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Summary

A foreigner who commits a crime that has prison in the punishment scale can
be expelled from Sweden. For expulsion to become relevant the foreigner
must be sentenced to a more severe penalty than a fine. There must also be a
risk of relapse in crime or be a matter of such a severe crime that the foreigner
should not be allowed to stay in the country. When the court examine the
expulsion issue, it must consider the foreigner’s connection to Swedish
society and thereafter make an overall assessment of the reasons for and
against expulsion. If the foreigner has been living in Sweden for a long period
of time, special reasons for expulsion are required. These special reasons

make up a very strong protection from expulsion for the foreigner.

The legislation in expulsion due to crime is briefly formulated and entails
uncertainties in many aspects. Examples of these uncertainties are which
factors that may be considered in a risk of relapse in crime assessment when
there is no previously documented crime and how the factors in the
assessment of a foreigner’s connection to Swedish society should be
evaluated. These uncertainties entail difficulties in predicting the outcome of
the overall assessment of the court when the reasons for and against expulsion
are weighed. It is reasonable to assume that the uncertainties can lead to equal
cases not being treated equally, as the court is given a lot of room for
interpretation in its overall assessment. From a rule of law perspective these
circumstances are problematic as the rule of law is firmly based on the law
being predictable. The legislator needs to take a clearer position in the

legislation to remediate the present issues.

The statistics available regarding expulsion due to crime indicate that
foreigners who have a weak or no connection to the Swedish society are
expelled to a much greater extent than those who have a strong connection.
The statistics thus confirm that the protection against expulsion for foreigners

with a strong connection to the Swedish society is as strong as the legislator



intended. Legislation can, in this aspect, be considered effective because it
has achieved what the legislature intended. However, the statistics generally
show low numbers of expulsion of foreigners sentenced to prison. Thus, the
law on expulsion due to crime does not appear to be effective in terms of how

frequently expulsion due to crime is used.



Sammanfattning

En utlénning som begér brott med fangelse 1 straffskalan kan utvisas ur
Sverige. Utldnningen maéste, for att utvisning ska bli aktuellt, domas till ett
strangare straff dn boter och det maste antingen foreligga en risk for aterfall 1
brottslighet eller vara fraga om ett brott som ir sé allvarligt att utlanningen
inte bor fa stanna 1 landet. Vid prévningen av utvisningsfrdgan ska domstolen
dessutom ta hénsyn till utlinningens anknytning till det svenska samhallet
och gora en helhetsbedomning dér skélen for och emot utvisning vigs mot
varandra. Har utlinningen vistats 1 Sverige en langre tid krévs det synnerliga

skal for utvisning vilket innebir ett mycket starkt skydd for den enskilde.

Lagstiftningen om utvisning pd grund av brott dr knapphédndigt formulerad
och medfor oklarheter i ménga avseenden. Exempel pd oklarheter dr vilka
faktorer som fér vdgas in 1 en dterfallsriskbedomning nér det inte foreligger
nagon tidigare dokumenterad brottslighet och hur faktorerna 1 bedoémningen
av en utldnnings anknytning ska vidrderas. Problematiken med dessa
oklarheter medfor svarigheter att forutse utgangen i den helhetsbedomning
som domstolen gor da skélen for och emot utvisning vigs mot varandra. Det
ar rimligt att anta att oklarheterna dven kan leda till att lika fall inte behandlas
lika eftersom domstolen ges stort tolkningsutrymme i sin helhetsbeddmning.
Ur ett réttssdkerhetsperspektiv dr dessa omstédndigheter problematiska da
rattssdkerhet till stor del bygger pa att lagen ska vara forutsebar. For att
avhjélpa problematiken krivs att lagstiftaren tar tydligare stéllning och vagar

lagstifta 1 fragorna.

Den statistik som ér tillgdnglig avseende utvisning pa grund av brott tyder pa
att de utldnningar som har svag eller saknar anknytning till det svenska
samhéllet utvisas 1 betydligt hogre grad @n de som har stark anknytning.
Statistiken bekréftar séledes att det skydd mot utvisning som lagstiftaren valt
att infora dr mycket starkt. Lagstiftningen kan, i denna aspekt, anses vara

effektiv eftersom den uppnatt vad lagstiftaren dmnat. Statistiken visar dock



generellt pa laga siffror avseende utvisning for fangelseddmda utlénningar.
Lagstiftningen om utvisning pd grund av brott ter sig siledes inte effektiv 1

frdga om hur frekvent det blir aktuellt.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den som ér svensk medborgare har en grundlagsskyddad rétt att vistas i
Sverige. Grundlagsskyddet foljer av 2 kap. 7§ regeringsformen (1974:152),
RF, dér det framgdr att ingen svensk medborgare far landsforvisas eller
hindras att resa in 1 landet. Utldnningar &tnjuter inte samma
grundlagsskyddade ritt. Av 8 a kap. Utldnningslagen (2005:716), UtIL, foljer
att en utldnning som déms for brott som kan leda till fingelse under vissa

omstindigheter far utvisas ur Sverige.

De senaste dren har media rapporterat om flertalet fall med utldnningar som
trots att de domts for grova brott far stanna 1 landet. I manga av de fallen har
domstolen ansett att det inte foreligger synnerliga skél for utvisning eftersom
utldnningen har en stark anknytning till Sverige och har bott eller vistats 1
landet under ménga ar.! Media rapporterar dven om fall d& domstolen har
meddelat utvisningsbeslut till foljd av brott men verkstéillighetshinder mot

utvisning foreligger varfor utlinningen trots allt kan stanna i landet.?

Hos vissa 1 samhillet verkar det finnas en uppfattning att det inte &r
acceptabelt att grovt kriminella som inte dr svenska medborgare fir stanna
kvar 1 Sverige trots att de begétt allvarliga brott. Savil 1 medierna som inom
vissa politiska partier har roster vickts for att storre krafttag 1
utvisningsfrigan maste tas.> Av debatten framtrider ett behov av att

undersoka hur och om nuvarande lagstiftning fungerar.

! Malmgren, Valdtiktsman far stanna i Sverige — slipper utvisning, Expressen, 24/4 2019.
2 Efendic, Var fjirde utvisningsirende hos polisen kan inte verkstillas, SVD, 25/2 2019.

3 Motion 2018/19:1902 av Louise Meijer (M), motion 2018/19:869 av Edward Riedl (M),
motion 2018/119:2469 av Andreas Carlsson m.fl. (KD).



1.2 Syfte och forskningsfraga

Det verkar finnas en uppfattning hos vissa 1 samhillet att nuvarande
lagstiftning vad géller utvisning pd grund av brott inte ricker till. Roster har
vickts, inom media och politiken, for att fler utlinningar borde utvisas till
f6ljd av brott och att det &r oacceptabelt att utlinningar som begar grova brott
1 Sverige fér stanna kvar. Ur dessa roster uppstar ett behov av att undersoka
nuvarande lagstiftning ndrmare. Syftet med denna uppsats dr darfor att kritiskt

analysera institutet utvisning pa grund av brott.

Analysen omfattar en utredning av gillande lagstiftning och praxis pa
omradet med fokus pé réttssdkerhet och effektivitet. Réttssdkerheten hos
lagstiftningen &r viktigt i sammanhanget for att sdkerstélla att utlinningar som
star infor utvisning behandlas lika och har en moéjlighet att forutse utgangen
nér lagen ska tillimpas 1 domstol. Forutsebarhet kan dven sdgas vara viktigt
ur en samhéllssynpunkt for gemeneman eftersom mdojligheten att forstd och
forutse lagstiftningens tillimpning torde 6ka samhaéllets fortroende for bade

lagstiftaren och réttsvisendet.

Som ovan ndmnt ligger fokus for den kritiska analysen dven hos
lagstiftningens effektivitet. Hir maste begreppet effektivitet definieras inom
ramen for uppsatsen. Med effektivitet avser uppsatsen dels om nuvarande
lagstiftning fungerar sd som lagstiftaren avsett, dels 1 vilken grad nuvarande

lagstiftning medfor att de utlinningar som begar brott i Sverige utvisas.

Det faller sig naturligt att undersoka effektiviteten hos lagstiftningen eftersom
de kritiska rdster som finns anser att fler borde utvisas #n idag. Aven det
faktum att utvisning inte alltid sker i1 frdga om utlénningar som begétt grova
brott 1 landet utgdér en grund till att undersdka om lagstiftningen faktiskt

fungerar s& som man avsett.



Genom att undersdka lagstiftningen, praxis och statistik utifran ett
rattssdkerhets- och effektivitetsperspektiv besvarar uppsatsen

forskningsfrigan:

Ar utvisning pa grund av brott ett effektivt och rittssikert rittsmedel?

1.3 Metod

Metoden som tillimpats 1 denna uppsats ar rattsdogmatisk metod. Det innebér
att gillande ratt har undersokts och analyseras med hjilp av de allmént

accepterade rittskillorna som lagtext, férarbeten och praxis.*

Utredningen av gillande rétt gors utifran ett réttssikerhetsperspektiv. Med
rattssdkerhet avser uppsatsen dels den formella réttssédkerheten, dels den
materiella réttssdkerheten. Den formella réttssdkerheten tar sikte pa
forutsebarheten hos rittsnormerna medan den materiella rittssédkerheten utgor
en avvigning mellan forutsebarhet och andra etiska vérden.’ Det innebér att
den materiella rittssdkerheten stdller krav pa att beslut som innebir
rattsskipning eller myndighetsbeslut 1 hog grad ska vara forutsebara pa grund
av rittsnormerna men dven vara i hog grad etiskt godtagbara.®

I uppsatsen kommer principerna om proportionalitet, likhet infor lagen och

forutsebarhet att dominera réttssdkerhetsperspektivet.

Liksom ndmnt i foregaende underkapitel utreds begreppet effektivitet ur tva
olika perspektiv. For det forsta avser begreppet effektivitet om lagstiftningen
pa omréddet uppfyller det som lagstiftaren &mnat att den ska uppfylla. For det
andra avses med begreppet effektivitet 1 vilken grad lagstiftningen medfor

utvisning av utldnningar som begar brott i Sverige.

4 Kleineman, Rittsdogmatisk metod. I: Nidv & Zamboni (2018) s. 21.
3 Peczenik (1995) s. 95.
6 Peczenik (1995) s. 94.



1.4 Disposition

Uppsatsen rymmer sex kapitel. Det forsta kapitlet dr en inledning till &mnet
dar uppsatsens syfte, metod och fragestillning presenteras. Hér besvaras vad,

varfor och hur uppsatsen undersoker institutet om utvisning pa grund av brott.

For att ge en bild av hur och varfor utvisning infoérdes i svensk lag redogor
kapitel tva for det historiska perspektivet bakom Sveriges utlinningskontroll.

Sarskild betoning ligger pa utvisning till f61jd av brott.

Kapitel tre behandlar utvisning pa grund av brott ur dess tekniska definition,
sarskild réttsverkan av brott, och vilken betydelse som utvisning fér for
straffmitning och péfdljdsval. Bestimmelserna som behandlas aterfinns 1
brottsbalken (1962:700) och &r av vikt eftersom de bestimmer utvisningens

funktion 1 réttsprocessen.

For att vidare mojliggora en kritisk analys avseende utvisning pd grund av
brott kommer Utldnningslagen (2005:716) 8 a kap. jamte praxis att behandlas
1 uppsatsens kapitel fyra. Lagstiftningens effektivitet behandlas 1 det femte

kapitlet utifrin den statistik som finns tillgdnglig pad omradet.

Analysen sker 16pande efter respektive kapitel eller underkapitel och avslutas

1 kapitel sex med ett slutord.

1.5 Avgriansningar

Om en utldnning som inte &r EES-medborgare eller familjemedlem till en
EES-medborgare saknar pass eller tillstdnd som krédvs for att fa uppehélla sig
1 landet kan han eller hon utvisas enligt 8 kap. 6§ UtIL. Utvisning av en
utldnning kan séledes ske av andra anledningar dn brott. Eftersom uppsatsens
behandlar utvisning pa grund av brott kommer inte utvisningsinstitutet att

behandlas i sin helhet.



Uppsatsens fokus i fraga om lagstiftningens effektivitet ligger pa utvisning
till foljd av allvarlig brottslighet. Mindre allvarlig brottslighet kommer inte
att nidrmare behandlas eftersom det &r utvisningens vara eller icke vara

géllande just de allvarliga brotten som dr uppmairksammat i sammanhanget.

EES-medborgare och deras familjemedlemmar omfattas av, delvis, andra
bestimmelser 1 utldnningslagen dn tredjelandsmedborgare. Bestimmelserna
ar mer restriktiva dn bestimmelserna som avser tredjelandsmedborgare och
skyddet mot utvisning dr starkare. EES-medborgare och deras
familjemedlemmar omfattas dessutom av den fria rorligheten inom EU-
ratten. Sammantaget torde detta medfora att utvisning inte kommer pé friga 1
samma utstrickning som for tredjelandsmedborgare varfér bestimmelserna

inte kommer att behandlas inom ramen for uppsatsen.

I kapitel fyra av uppsatsen behandlas begransningar 1 mgjligheten att utvisa.
En faktor som hér tas upp och som beaktas vid utvisning av en utlinning ar
om han eller hon har barn 1 Sverige. I offentliga utredningar har detta kallats
for barnperspektivet och innebér att domstolen ska beakta barnets bésta 1
fraga om utvisning av en fordlder. Barnperspektivet behandlas 1 likhet med
de 6vriga begridnsningarna for mojligheten att utvisa en utldnning eftersom
det vore att fringa uppsatsens syfte att vidareutveckla fragan om barnets

bésta.

10



2 Utlanningskontrollens bakgrund
och syfte

Den svenska utldnningslagstiftning har varit foremal for manga fordndringar
genom aren. I detta kapitel kommer utlinningslagstiftningen presenteras ur
ett historiskt perspektiv for att ge en bild om dess syfte och utveckling Gver
tiden. Pa intet sétt gors ansprak pa en uttommande beskrivning av samtliga
forandringar 1 lagstiftningen under den aktuella tidsperioden. Redogorelsen

ar istéllet oversiktlig och tar avstamp i1 de for uppsatsen relevanta aspekterna.

2.1 Ett historiskt perspektiv

2.1.1 Tidigt 1800-tal — ar 1927

Under tidigt 1800-tal infordes passtvang 1 Sverige. Passtvidnget avskaffades
emellertid &r 1860 och utldnningar kunde fritt resa in och utan tillstdnd
uppehélla sig 1 Sverige. En viss praxis avseende utvisningsritt utvecklades
under perioden, en utldnning kunde ndmligen utvisas da det krdvdes ur statens
intresse.” Denna utvisningsritt var inte lagstadgad utan sprang ifrdn den
folkréttsliga grundprincipen att var stat har rétt att bestdimma vilka utlanningar

som uppehaller sig innanfor dess grinser.?

Efter manga ar med fritt folkutbyte infordes &r 1914 Sveriges forsta
utvisningslag. Kravet pa en reglering av invandringen vixte fram efter
sekelskiftet, 1 kolvattnet av vad man ansdg vara odnskad invandring. 1 en
skrivelse fran ar 1907 anforde regeringen att invandringen hade tagit

avseviarda dimensioner vilket medférde oldgenheter for Sverige. Framst,

7 Sandesjd & Wikrén: Utldnningslagen med kommentarer (1 oktober 2019, 11C uppl.,
JUNO), under rubriken Inledning, Tidigare utlinningslagstiftning.
8 SOU 1967:18 5.40.
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menade regeringen, att problematiken lag i utlinningar som sokte att forvéirva
sitt uppehdlle genom illojal affarsverksamhet, forsdmrade de svenska
arbetarnas mdjlighet till arbete samt belastade fattigvdrden. Genom denna nya
utldnningslag kunde lénsstyrelserna utvisa utlinningar som begétt brott och
domts till fangelse eller straffarbete under minst 6 ménader om hans eller
hennes fortsatta vistelse kunde antas medféra fara for allméin sdkerhet,
ordning eller sedlighet. Synnerliga skdl for utvisning krdvdes dock om
utlinningen haft fast bostad i Sverige under 5 &r fore det begéngna brottet.”
Lagen mojliggjorde dven utvisning eller avvisning av andra vad man di
kallade icke Onskvérda utldnningar, till exempel 16sdrivare som inte rddde
medel att forsorja sig. '° 1914 &rs utvisningslag tog fiste pa den individuella
kontrollen av utlindska medborgare medan foreskrifter om en generell
kontroll, sdsom bestimmelser om passtvang eller anmélningsskyldighet,

saknades.!!

3 &r senare, ar 1917, da vérlden befann sig i ett vérldskrig'? stod Sverige infor
hungersnod. Staten hade sedan &r 1916 ransonerat socker och beslutade nu att
aven ransonera brod och mjol samt ta i beslag forrad av brodsad, hart brod
och mjol.'? 1914 ars utvisningslag stod fast men som en f6ljd av bristen pa
livsmedel infordes, efter ndstan 60 &r, passtvanget ater genom 1917 ars
passkungorelse. Denna kungdrelse syftade till att kontrollera instromningen
av utldnningar till Sverige. Det var en begrinsad form av generell
utldnningskontroll som inte riktade sig mot de utldnningar som redan befann
sig 1 landet. Redan ar 1918 skérptes emellertid den generella kontrollen av
utldnningar ytterligare genom 1918 é&rs Overvakningskungorelse. Hér
utvidgades bestdmmelserna 1 passkungorelsen pd sd vis att dven de
utldnningar som befann sig 1 Sverige skulle inneha viserat pass eller
uppehallsbok med tillstand att vistas 1 landet. De utldnningar som kommit till

Sverige fore augusti 1914 och vistats 1 landet utan ldngre uppehdll skulle

¥ Hammar (1964), s.151.

10°'SOU 1993:54, bilaga 2, 5.77.

1'SOU 1967:18 s. 41-43.

12 Forsta virldskriget pdgick mellan 28 juli 1914 till 11 november 1918.
13 Kilander (1981) s. 125.
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erhélla pass eller uppehallsbok om det inte foreldg ndgon sirskild anledning

som ldg honom eller henne emot.

2.1.1.1 Analys

Som ovan visat har utvisning funnits som rattsmedel sedan mitten pa 1800-
talet. Aven om utvisningen da inte var lagstadgad utan sprungen ur en viss
praxis fanns mojligheten att utvisa en utlinning som svenska staten ansag inte
skulle befinna sig pa svensk mark. Det &dr rimligt att anta att utvisning av de
utldnningar som begick brott eller pa grund av olika omstindigheter ansags
vara icke-onskvirda var de utlinningar som staten hade ett intresse av att

utvisa.

Ar 1914 nir den forsta utvisningslagen tridde i kraft kan man med sikerhet
konstatera att en avsikt var att utoka mojligheten att avldgsna utldnningar som
inte var Onskvédrda. En kategori av icke-Onskvdrda individer utgjorde
utldnningar som domts for brott 1 landet. Hénsyn togs till utldnningens
vistelsetid i1 landet och synnerliga skél krévdes for att utvisa en utlinning som
haft fast bostad 1 Sverige 1 5 ar fore beganget brott. Att utrona vad dessa
synnerliga skil innebar ar 1914 har inte varit mojligt men det &r uppenbart att
det forsvarade mdgjligheten att wutvisa. Ser man till senare
utvisningslagstiftning, som behandlas 1 kapitel fyra, ar det rimligt att anta att

synnerliga skél for utvisning kunde féreligga om brottet var av allvarligt slag.

2.1.2 Ar 1927 - nutid

Nya utlanningslagar trddde ikraft aren 1927, 1937 och 1945. Dessa lagar
syftade framst till att skydda den svenska arbetsmarknaden och hindra att icke
onskvirda utlinningar bosatte sig i landet. Bestdimmelserna om utvisning av
utldnningar som domts for brott forholl sig 1 stort detsamma 1 de nya lagarna

som i 1914 ars utvisningslag.!* Forst ar 1954 forindrades bestéimmelserna om

14'SOU 1993:54, bilaga 2, 5.77.
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utvisning pd grund av brott ndmnvéart. [ propositionen till den nya
utldnningslagen ar 1954 uttalades att kriminella och asociala utlinningar
fortsatt skulle kunna utvisas ur landet. Man menade att avsikten med
lagstiftningen om utvisning av kriminella och asociala personer var att
avldgsna individer som till f6ljd av sina individuella egenskaper inte var
onskvérda och konstaterade att det sdledes var naturligt att beddomningen bor
ske genom ett rittsligt forfarande.!> Beslutet om utvisning pa grund av brott,
som tidigare legat p4 linsstyrelsen, hamnade nu i domstolens hénder.'® Vidare
dndrades dven grundférutsittningarna for utvisning ur landet till foljd av
brott. Utvisning pd grund av brott kunde nu ske i1 de fall som utlinningen
begétt ett brott dir straffarbete ingick i straffskalan. De tidigare tidsgrianserna
om féngelse eller straffarbete under minst sex manader togs bort och
utvisning pa grund av brott anknots inte langre till det straff som utldnningen
domdes till i det enskilda fallet.!” Vid utvisningsbedomningen av en utldnning
som begatt brott skulle hdnsyn nu tas till utlinningens levnads- och
familjeforhéllanden samt tiden han eller hon levt 1 Sverige. Synnerliga skal
krivdes for utvisning om utlinningen haft boséttningstillstdnd eller varit

bosatt i landet i minst fem ar.!%

Vid brottsbalkens inférande ar 1965 uttalades for forsta gdngen att utvisning
till f6ljd av brott inte ar att anse som en pafdljd for brott. Har bendmndes det
istéllet for forsta gdngen som en sérskild rittsverkan av brott. Vidare dndrades
grundforutsittningarna for straffarbete sa att en utlinning kunde utvisas om
han eller hon domdes till ansvar for ett brott som kunde leda till fangelse 1

mer an ett ar.

Grundforutséttningen att utvisning av en utldnning kan ske da han eller hon
domts till ansvar for ett brott med fangelse 1 mer 4n ett ar 1 straffskalan f6ljde

med genom 1980 ars utlinningslag. Emellertid infordes ett starkare skydd for

15 Prop. 1954:41 5. 61.
16 Prop. 1954:41's. 71.
17S0OU 1993:54 5. 22.
18 Prop. 1954:41 s. 8.
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flyktingar samt utldnningar som hunnit etablera sig 1 landet genom att

mdjligheten att utvisa dem pa grund av brott eller asocialitet begrinsades.'®

Nér 1989 éars Utldnningslag trddde 1 kraft hade man valt att upphéva
bestimmelserna om utvisning pa grund av asocialitet. Efter &ndringar &r 1994
skérptes bestimmelserna om utvisning pa grund av brott.?° En utldnning, som
tidigare kunde utvisas om han eller hon domts for ett brott som kunde leda till
fangelse 1 mer &n ett ar, kunde nu utvisas om brottet kunde leda till fangelse.
Skérpningen omfattade dven den tid for vilket det krdvdes synnerliga skal {for
utvisning. Tidigare hade synnerliga skdl krdvts om utldnningen haft
permanent uppehallstillstind 1 minst tva ar eller varit bosatt i Sverige 1 minst
tre &r. Nu skédrptes tidsgrianserna for kravet pa synnerliga skl till permanent
uppehéllstillstind i minst fyra ar och bosatt i minst fem &r.2! Samtidigt
uttryckte regeringen i forarbetet att det, av inte minst humanitira skil, ar
viktigt att en utlinning vid ndgon tidpunkt kan kénna trygghet i Sverige.??
Ytterligare en 4ndring tridde i kraft i juli 2004.2* Andringen innebar att
domstolarna nu var skyldiga att sérskilt beakta om en utlinning har barn vid
utvisningsprévningen. I de fall di utlinningen hade barn skulle domstolen
dirmed sarskilt beakta barnets behov av kontakt med sin foridlder, hur
kontakten tidigare sett ut samt hur den skulle paverkas vid utvisning av

forialdern.2*

Den utldnningslag som tride 1 kraft efter 1989 ars lag dr densamma som géller
idag, nimligen 2005 &rs Utldnningslag. Andringar i bestimmelserna om
utvisning pd grund av brott inférdes ar 2014 1 och med inférandet av det nya

8 akap. UtIL. Denna lagstiftning behandlas vidare 1 uppsatsens fjarde kapitel.

19 Sandesjé & Wikrén: Utlinningslagen med kommentarer (1 oktober 2019, 11C uppl.,
JUNO), under rubriken Inledning — tidigare lagstiftning.

20 Sandesjé & Wikrén: Utlinningslagen med kommentarer (1 oktober 2019, 11C uppl.,
JUNO), under rubriken Inledning — tidigare lagstiftning.

21 Prop. 1993/94:159 s. 4-5.

22 Prop. 1993/94:159 s. 16.

23 Sandesjé & Wikrén: Utlinningslagen med kommentarer (1 oktober 2019, 11C uppl.,
JUNO), under rubriken Inledning — tidigare lagstiftning — 1989 ars Utldnningslag.

24 Prop. 2003/04:113 s. 14.
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2.1.2.1 Analys

Sveriges utlanningslagstiftning har utvecklats genom tiderna i tatt férhallande
till handelser 1 bdde vérlden och situationen i landet. Under den tid da Sverige
enbart tilldimpade en individuell utlinningskontroll méjliggjordes utvisning
eller avvisning av de som ansigs vara icke-Onskvérda utlinningar. Bland
annat tog man sikte pa s.k. lI6sdrivare som inte hade medel att forsorja sig och
utlinningar som  begitt brott. Inforandet av den generella
utlanningskontrollen syftade istéllet till att fa kontroll 6ver den livsmedels-
och bostadsbrist som Sverige stod infor. Det torde vara rimligt att pastd att
det Overgripande syftet med inférandet av en lagstiftning som medger
utvisning av utldnningar varit att skydda det svenska samhillet och fa en

storre kontroll 6ver vem som befann sig pa svensk mark.

Redan ar 1914 valde lagstiftaren att ta viss hdnsyn till en utldnnings vistelsetid
1 Sverige. Man inforde ett krav pa synnerliga skédl for utvisning av en
utlinning som haft fast bostad i Sverige i minst fem ar. Ar 1954 utvecklades
denna hédnsyn genom att domstolarna nu sérskilt ska beakta en utlinnings
anknytning till Sverige och dennes faktiska vistelsetid 1 landet.

Utldnningens intresse och skydd mot utvisning har hérefter stirkts genom att
hiinsyn tas till flera olika faktorer i utlinningens livssituation. Aven
inférandet av ett barnperspektiv dr 2004 kan sdgas indirekt stirka en
utldnnings skydd mot utvisning om han eller hon har barn 4&ven om domstolen
ska utga ifran barnets behov och inte fordlderns. Det star klart att allménheten
eller statens intresse av att utvisa utlinningar som begitt brott vigdes och
vigs mot utldnningens anknytning och intresse av att vara kvar i1 landet. Att
utvecklingen av denna avvégning och utldnningars skydd mot utvisning torde
priglas av tankar om humanitet far stdd av regeringens uttalande om att det
inte minst av humanitira skél ar viktigt att en utlinning vid ndgon tidpunkt

ska kunna kdnna trygghet 1 Sverige.

16



Samtidigt som utldnningens ritt har stirkts har grundforutsittningarna om
utvisning pa grund av brott fluktuerat mellan att utvisning kan ske om
utldnningen domts for brott till fidngelse eller straffarbete under minst 6
manader, utvisning kan ske vid brott dir straffarbete ingick 1 straffskalan, och
utvisning kan ske vid brott som kan leda till fingelse i minst ett dr. De senare
artionden har grundforutsittningarna skérpts sa att utvisning far ske vid brott

som kan leda till fangelse, utan ndgon sérskild tidsgrins.
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3 Utvisning pa grund av brott

Vid ett utvisningsbeslut aktualiseras bestimmelser som kan paverka bade
straffméitning och pafoljdsval. For att f4 en forstaelse for hur domstolen ska
forhalla sig till utvisning pa grund av brott dr det sdledes viktigt att redogdra

for och analysera utvisningens funktion 1 réttsprocessen.

3.1 Utvisning som sarskild rattsverkan

Beslutet om utvisning pa grund av brott handldggs av den domstol som prévar
brottmalet enligt 8 a kap. 6§ UtlL. Om &klagaren underliter att yrka pd

utvisning ska ritten prova frigan ex officio.?

Som ndmnt i féregdende kapitel 14g, fore ar 1954, beslut om utvisning pa
grund av brott pd ldnsstyrelserna. Genom en lagéndring samma artal kom
istéllet beslut om utvisning av en utldnning som domts till ansvar for brott att
falla pa domstolen.?® I 1954 &rs utlidnningslag anférdes att det men som en
utldnning lider vid forvisning ska beaktas vid bestimmande av annan pafol;d.
Av formuleringen framgar att utvisning pa grund av brott, som i1 davarande
lag kom att kallas fOrvisning, ansags utgéra en brottspafoljd. Genom

inforandet av brottsbalken ar 1965 kom detta att forandras.

Nér brottsbalken trddde 1 kraft 1dmnades utvisning utanfér den tekniska
definitionen av straff och pafoljd som aterfinns 1 1 kap. 3§ brottsbalken
(1962:700), BrB.?” P&foljder som kom att betecknas som straff var fingelse
och boter medan de Ovriga pafdljderna betecknades som villkorlig dom,
skyddstillsyn eller 6verldmnande till sirskild vird. I den svenska lagstiftning

kan dock ett brott dven leda till andra sanktioner &n straff och pafoljd.

25 Sandesjé & Wikrén: Utlinningslagen med kommentarer (1 oktober 2019, 11C uppl.,
JUNO), under rubriken Behorig domstol — 8 a kap. 6§.

26 Prop. 1954:41 s.71.

27 Ulving (2016) 5.222 f.
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Sérskild réttsverkan dr ett samlingsbegrepp som bendmns i1 1 kap 8§ BrB och
innebdr en sanktion for brott utover den paféljd som adoms. Exempel som
rdknas upp 1 bestimmelsen dr forverkande av egendom och foretagsbot.
Uppriakningen av vad som utgor sirskild rattsverkan enligt 1 kap. 8§ BrB ar
emellertid inte uttdmmande och flera sanktionerna regleras 1 andra
forfattningar &n i brottsbalken.?® Utvisning pd grund av brott regleras i
utldnningslagen. Av utlinningslagen framgér det inte explicit att utvisning pa
grund av brott utgér en sarskild rattsverkan. Per definition dr utvisning till
foljd av brott en annan konsekvens av brottet &n pafoljd och 1 lagkommentarer

till 1 kap. 8§ BrB samt i doktrin har det kommit att benimnas harefter.?’

3.2 Utvisningens betydelse for straffmatning

och pafoljdsval

Ett brotts straffviarde bestdms utifran dels det abstrakta straffvirdet, dels det
konkreta straffviardet. Det abstrakta straffvdardet 4r det virde som
framkommer av det begangna brottets straffskala i forhallande till straffskalor
for andra brott medan det konkreta straffvérdet &r ett matt pa det begangna
brottets svarighet, normalt sett inom ramen for brottets straffskala.’® Vid
bestimmandet av straffvdrdet ska hidnsyn tas till omstdndigheter som kan
hianforas till brottet, bade 1 forsvarande och mildrande riktning enligt 29 kap.
2 och 3§§ BrB. Nir brottets straffvirde ar faststdllt ska det utgora
utgangspunkten for straffmdtningen. Vid straffmétningen ska dock
domstolen, utover straffvérdet, dven ta hinsyn till sédana omstiandigheter som
hénfor sig till girningsmannens person och handlande. Dessa omsténdigheter
kan verka 1 bade forsvarande och mildrande riktning och éterfinns 1 29 kap. 4

och 5§§ BrB. De omstindigheter som &terfinns 1 29 kap. 5§ BrB verkar i

28 Jareborg & Zila (2017) 54-55.

2 Ulving, Brottsbalken (1962:700), 1 kap. 8§, Lexino, 2017-09-01, i JUNO, besokt 2020-
04-13.

30 Jareborg & Zila (2017) s. 105.
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mildrande riktning och innebér att ritten kan, om sérskilda skél foreligger,
doma till lindrigare straff &n vad som é&r foreskrivet for brottet. I doktrin

bendmns omstdndigheterna 1 bestimmelsen som billighetshinsyn.

En sddan billighetshdnsyn som réknas upp 1 lagtexten dr utvisning. Vid
straffmétningen ska ritten skiligen beakta om utlinningen orsakas men till
foljd av utvisningen enligt 29 kap. 5§ p.6 BrB. Som regel fér det antas att en
utlinning som utvisas lider men.3! Av praxis framgar dock att utlinnings
anknytning till Sverige har far betydelse. I NJA 1997 s. 622 resonerade
Hogsta domstolen att eftersom utldnningen 1 frdga saknade anknytning till
Sverige var det men han led till f6ljd av utvisningen sé litet att det endast
marginellt paverkade straffmitningen. Enligt praxis innebér alltsa avsaknad
av eller svag anknytning att utlinningen inte lider men 1 en omfattning som

krdvs for att straffméitningen ndmnvért ska paverkas 1 mildrande riktning.

Billighetshidnsynen som riknas upp 1 29 kap. 5§ BrB kan utdver att fi
betydelse vid straffmétningen fa betydelse vid valet av pafoljd. Detta framgar
genom en hénvisning 1 30 kap. 4§ BrB som faststéller att billighetshinsynen
ska beaktas ndr ratten faster sirskilt avseende vid omsténdigheter som talar

for lindrigare pafoljd én fangelse.

I forarbetet till 29 kap. 5§ BrB pekar regeringen pé att ett brott bér motas av
en reaktion som stér 1 proportion till brottets allvar samtidigt som det ur ett
humanitetsperspektiv ar viktigt att reaktionen inte &r mer ingripande &n
nddvindigt. En proportionalitetsbeddmning tar avstamp 1 att pafoljden ska sta
1 proportion till det brottet. Det &r en tillbakablickande bedomning med fokus
pa girningen varfor hdnsyn till faktorer som familje- och arbetsforhéllande
samt social bakgrund inte kan tas.’? I beddmningen av huruvida en utldnning
kan antas lida men vid utvisning tas hansyn till nyss nimnda faktorer 1 allra

hogsta grad. Det ér utlinningens anknytning till det svenska samhéllet som

31 Agren, Brottsbalken (1962:700) 29 kap. 5 § p.6, Karnov note 1345, i JUNO, besokt
2020-03-05.
32 Jareborg & Zila (2017) s. 74.
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blir avgorande for om han eller hon kan anses lida men till f61jd av utvisning.
I sammanhanget &r det sdledes inte frdga om en ren
proportionalitetsbedomning. Istdllet kan man tala om en slags utvidgad
proportionalitet ddr hdnsyn inte bara kan tas till omstandigheter kopplade till
girningen utan dven till sddana omstindigheter som &r direkt kopplade till

girningsmannen.3?

3.3 Analys

Trots att det kan konstateras att utvisning inte utgor ett straff eller en pafoljd
ar det rimligt att anta att det for den som drabbas far langtgdende
konsekvenser som é&r lika eller till och med mer ingripande &n ett
fangelsestraff. Att utvisas till f61jd av brott torde darfér kunna upplevas som
ett straff bade for den enskilde och for gemeneman vilket ger stod 1 pastdendet
att utvisningen har en straffliknande karaktér. Det &r rimligt att anta att dven
lagstiftaren uppmarksammat utvisningens straffkaraktir och forsokt minska
draget av dubbelbestraffning genom billighetshdnsynen och utvisningens

paverkan pa pafoljdsvalet.

En fréga att stélla sig 1 sammanhanget ar varfor inte utvisning skulle kunna
betraktas som en brottspafoljd i sig. Att utvisa en utlinning direkt utan att
denne fick ndgon annan pafoljd, som till exempel fingelse, borde vara
betydligt mer kostnadseffektivt samtidigt som utlinningen hindras fran att
begé nya brott i Sverige. Problematiken med en saddan ordning skulle vara det
faktum att en utvisning inte alltid kan verkstillas.** I sddant fall skulle
utldnningen trots att han eller hon begétt brott forbli ostraffad om utvisningen
inte kunnat genomforas. En potentiell 16sning pa problemet kan vara att
lagstiftningen utformas sa utvisningen kan omvandlas till en annan paf6ljd d&
verkstéllighetshinder foreligger. Det finns dock ytterligare problem som ar

vart att ndmna 1 frdga om utvisning som brottspafoljd. Utldnningen 1 friga

33 Agren (2013) s.181.
34 Lis mer om verkstillighet i kapitel 4.4.
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hindras enbart fran att begd brott i Sverige. Som mottagarland hade det
formodligen varit svért att acceptera mottagandet av en person som i Sverige
straffats genom utvisning men som omedelbart hamnar pd fri fot 1 sitt

mottagarland.

Problematiken med att vissa utvisningar inte kan verkstéllas finns emellertid
dven med nuvarande lagstiftning. For vad hénder egentligen da en utlanning
har fatt ett lagre straff pd grund av utvisning men utvisningen inte kan
verkstillas? Utldnningen 1 fraga har da fatt ett lagre straff trots att han eller
hon inte har lidit ndgot men till f6ljd av utvisning. Héar 1 ligger ett visst
problem 1 forhallande till likabehandlingsprincipen. Verkstéllighetshindret
har ju medfort att utlinningen kommer lindrigare undan &n andra som
straffats for samma typ av brott men inte fatt domen forenad med utvisning.
Det kan knappast péstas att lika fall behandlas lika om vissa undkommer med
ett ldgre straff pd grund av men till f6ljd av en utvisning som aldrig

genomfors.
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4 Nar kan utvisning pa grund av

brott ske?

Foregaende kapitel behandlade utvisning pa grund av brott 1 forhdllande till
dess lagtekniska definition och betydelse for straffmétning samt pafoljdsval.
For att vidare kunna undersdka och kritiskt analysera utvisning pa grund av
brott utifran dess effektivitet och rattssikerhet dr det emellertid viktigt att
svara pé fragan nér utvisning pa grund av brott egentligen ar aktuellt. I detta
kapitel kommer ddrmed bestimmelserna 1 8 a kap. UtIL att behandlas och
analyseras. Mer specifikt ror det sig om fOrutsdttningarna for utvisning,
begrinsningarna i mdjligheten att utvisa, aterreseférbud och fragan om

verkstéllighet och hinder for verkstéllighet.

4.1 Forutsattningar for utvisning

8 a kap. Utlanningslag (2005:716), UtlL, om utvisning pa grund av brott
tridde ikraft den 1 maj 2014% och motsvarar i huvudsak de dldre
bestédmmelserna i 8 kap. UtIL (2005:716).3° I 8 a kap. 1§ forsta stycke UtlL
fastslés att en utlinning som inte &r EES-medborgare eller familjemedlem till
en EES-medborgare kan utvisas om han eller hon doms for ett brott som kan
leda till fangelse. For att utvisning ska bli aktuellt maste utlinningen vidare
domas till en svérare pafoljd dn boter. Om en utlinning doms till fangelse,
villkorlig dom eller 6verldmnande till sirskild vird kan utvisning ddrmed bli
aktuellt, under forutsittningen att en av tva ytterligare rekvisit ar uppfyllda.’’
Enligt 8 a kap. 1§ andra stycket p.1-2 UtlL maste det antingen finnas en risk

for att utlinningen fortsatt begar brottslighet eller maste brottet vara av sddant

3% Se 6vergéngsbestimmelser p.1 Lag om éndring i utlinningslagen (2005:716)
(2019:1208).

36 Sandesjé & Wikrén: Utlinningslagen med kommentarer (1 oktober 2019, 11C uppl.,
JUNO), kommentaren till 8 a. kap., under rubriken Inledning.

37 Fridstrém, Utldnningslag (2005:716) 8 a kap. 1 § andra stycket, Karnov, i JUNO, besokt
2020-02-04.
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allvarligt slag att utlinning, med hénsyn till den skada, fara eller krankning
brottet inneburit for enskilda och allménna intressen, inte bor fa stanna kvar 1
landet. I underkapitlen nedan behandlas de olika fGrutsittningarna for

utvisning ndrmare.

4.1.1 Brottets svarighetsgrad

Den grundldggande forutsattningen for utvisning i 8 a kap. 1§ forsta stycket
UtIL &r att brottet som utldnningen doms for ska kunna leda till fangelse. Av
bestimmelsen anges en svarighetsgrad hos de brott som kan leda till
utvisning. Gransdragningen av utvisning kontra brottets svarighetsgrad har
diskuterats genom d&ren. 1 1954 &rs utlinningslag var kravet pa
svérighetsgraden hos brott som kunde leda till utvisning hogre &n i nuliget.
Da krévdes att brottet skulle kunna leda till fangelse 1 mer &n ett ar till skillnad
frén kravet i nuvarande lagstiftning som inte ir tidsbegriinsat. Andringen av
1954 ars krav genomfordes ar 1994 da kritiska roster viacktes. Man menade
att kravet pd mer &n ett ars fangelse var problematiskt eftersom det ledde till
att utvisning aldrig kunde bli aktuellt 1 fall d4 det rorde sig om systematisk
och upprepad brottslighet men dir brotten inte kunde hinforas under en
stringare straffskala dn fingelse i hogst ett ar.3® I sin proposition framhéll
regeringen vikten av proportion mellan brottet och de réttsverkningar som det
leder till for den enskilde. Man vidholl att utvisning ej ska ske vid
bagatellartade brott men menade att det kunde var hogst motiverat att kunna
utvisa utlinningar trots att brottsligheten var av mindre allvarligt om en
utlinning kort efter sin ankomst till Sverige ger sig in i brottslig verksamhet.>
For att utvisning fortsatt inte skulle bli aktuellt 1 allt for bagatellartade brott
foreslog regeringen dessutom att utlinningen, forutom att brottet maste kunna

leda till fingelse, dven ska domas till en svarare pafoljd én boter.*?

38 Prop. 1993/94:159 5. 9.
39 Prop. 1993/94:159 5.9.
40 Prop. 1993/94:159 s. 10.
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Forarbetet till lagstiftningen tyder pa att det finns ett klart
proportionalitetstink bakom bestdmmelsen 1 8 a kap. 1§ UtlL. Utvisning
maste std 1 proportion till brottets svarighetsgrad och ska inte kunna tilldmpas
for mindre allvarliga brott som saknar fiangelse i straffskalan. Som ovan
ndmnt dr brottets svarighetsgrad inte det enda rekvisit som maste upptyllas
for att utvisning ska bli aktuellt. Det maste antingen foreligga en risk for
aterfall eller vara fraga om brott av ett sé allvarligt slag att utlinningen inte
bor {4 stanna 1 landet. I de tvd ndstkommande underkapitlen kommer dessa

att behandlas.

4.1.2 Aterfallsrisk

Aterfallsrisken regleras i 8 a kap. 1§ p. 1 UtIL. Av bestimmelsen framgar att
girningen ska vara av ett sddant slag eller omstédndigheter 1 6vrigt att det gar
att anta att utlinningen kommer gora sig skyldig till fortsatt brottslighet 1
landet. Det &r upp till domstolarna att bedoma sannolikheten att utlanningen
fortsdtter begd brott 1 landet. Av regeringens proposition framgar att risken
for dterfall inte behdver vara relaterad till likartad brottslighet. Aterfallsrisken
avser dérfor inte enbart risk for aterfall 1 samma typer av brott utan innebér
en beddmning av den allménna brottsbendgenheten hos utldnningen. For att
bedoma aterfallsrisken fdr domstolen utdver att undersoka tidigare domar

dven se pa godkinda strafforeligganden och atalsunderlatelser.*!

I normalfallet krédvs, enligt Hogsta domstolen, tidigare dokumenterad
brottslighet i form av tidigare domar, strafforeldggande eller dtalsunderlatelse
for att ett antagande om risk for fortsatt brottslighet ska kunna goras.*?
Aterfallsrisk kan dock i undantagsfall anses foreligga utan att tidigare
brottslighet finns dokumenterad.*> For att utreda hur bedémning av
aterfallsrisken gors 1 dessa undantagsfall presenteras nedan tre réttsfall frén

Hogsta domstolen. Réttsfallen dr utvalda for att pavisa och exemplifiera olika

41 Prop. 1993/94:159 s.12.
£ B 4150-18 p.13.
43 Prop. 1993/94:159 s. 12.
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omstindigheter som av domstolen har lagts till grund for
aterfallsriskbedomning nar tidigare dokumenterad brottslighet saknas. Det
finns fler prejudicerande réttsfall pd omrdden och de som nedan presenteras

ar valda eftersom de ger en god dverblick pa omradet.

Rittsfallet NJA 1990 s.293 géllde en tunisisk medborgare som tidigare begétt
brott 1 sitt hemland och nu stod atalad for stold 1 Sverige. Hogsta domstolen
fann att utlanningen uppeholl sig illegalt 1 Sverige for att undanhélla sig
lagforing 1 sitt hemland samt att han helt saknade medel att forsorja sig och
levde under oordnade forhédllanden. Brottet 1 Sverige hade utldnningen begétt
1 en situation dir han helt sakande medel for sitt uppehélle. Omstédndigheterna
ledde domstolen till slutsatsen att det kunde antas att utlinningen fortsatt

skulle bega brottslighet 1 Sverige. Beslutet om utvisning stod fast.

Liknande bedomning gjorde Hogsta domstolen 1 NJA 2006 s. 375. I detta
rattsfall ansdg Hogsta domstolen att en utlinning, som hade begatt fyra
tillgreppsbrott pd mindre &n ett &r men var tidigare ostraffad, skulle utvisas pa
grund av aterfallsrisk. Hogsta domstolen noterade att utlinningen hade anliant
till Sverige enbart tre manader innan det forsta tillgreppsbrottet begicks och
menade att det med hénsyn till brottslighetens art och att han levde utan
anknytning till Sverige samt under oordnade ekonomiska och sociala
forhallanden gav skél att anta att han skulle gora sig skyldig till fortsatt
brottslighet.

Av rittsfallet B 4150-18 (Hogsta domstolen) framgar att valdsbrott mot
familjemedlem kan medfora att det finns skil att anta att det finns en risk for
aterfall 1 brottslighet. Hogsta domstolen menar att det vid vissa typer av brott
foreligger en erfarenhetsmassigt storre risk for aterfall 4n vid andra brott.
Véld 1 néra relationer utgor ett sddant brott enligt Hogsta domstolen som
faststdllde Hovrittens beslut om utvisning pd grund av risk for aterfall 1

brottslighet.
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Att aterfallsrisk kan foreligga trots att en utldnning sen tidigare ar ostraffad
star klart 1 forarbeten och bekriftas av praxis. Av ovan réttsfall framgér att
aterfallsrisk kan anses foreligga pd grund av en utldnnings sociala och
ekonomiska forhédllanden. Brottslighetens art fick betydelse for
aterfallsriskbeddmningen 1 NJA 2006 s.375 da det rorde sig om flera
tillgreppsbrott under en kort period. Aven omstindigheter som hérror ur
brottets natur, som vid vald i1 ndra relationer, kan innebdra att aterfallsrisk
foreligger enligt Hogsta domstolen. Utrymmet for undantag tycks vara
tdmligen brett och ge domstolarna mdjligheten att gora en relativt sjalvstandig
beddmning av éterfallsrisken. Nér domstolen fir mer frihet 1 sin bedomning
kan det medfora svarigheter att forutse hur domstolen kommer déoma vilket

rimligtvis dr problematiskt ut ett rittssdkerhetsperspektiv.

4.1.3 Brottets allvarlighet

Om det inte foreligger ndgon dterfallsrisk kan utvisning bli aktuellt om brottet
med hénsyn till den skada, fara eller krankning som det inneburit for enskilda
och allménna intressen &dr sa allvarligt att utlinningen inte bor fa stanna i
landet, enligt 8 a kap. 1§ p.2 UtIL. I tidigare lagstiftning 16d motsvarande
bestimmelse att brottet skulle vara saddant att utlinningen inte bor fa stanna
kvar.** Kraven pa brottets grovhet var d4 mycket stora och enbart brott som
allvarliga vélds- och sexualbrott, narkotikabrott och annan sirskild svér
brottslighet kvalificerade sig. [ samband med lagéndringen ar 1994
resonerade regeringen kring frdgan om vilka brott som skulle anses allvarliga
nog for att kunna leda till utvisning utan en risk for aterfall. Man anség att
utvisning pa denna grund dven fortsdttningsvis skulle vara forbehéllen
allvarliga brott. Regeringen medgav dock att brott av svér
integritetskrankande karaktir mot skyddslosa personer samt brott dir
skyddsintressen s& som mened och dvergrepp 1 réttssak dsidosatts sérskilt bor

beaktas. Regeringen valde att ange en allmén riktlinje dir brottets straffvirde

4 Utldnningslag (1980:376) 408.
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ska vara om fangelse 1 minst ett &r fOr att utvisning ska kunna ske trots

avsaknad av &terfallsrisk.*

NJA 1996 s. 365 gillde en gambisk medborgare, M.M. som atalades for
narkotikabrott. Tingsrdtten domde M.M till fingelse 1 8 maéanader och
beslutade om utvisning. Hovritten dndrade tingsrittens dom enbart i
pafoljdsfraigan och domde M.M till féngelse i 10 ménader medan
utvisningsbeslutet forblev ofordndrat. Nér fallet nddde Hogsta domstolen
konstaterade man att brottet var sé allvarligt att ndgon aterfallsriskbedomning
inte behdvde ske. Man pekade pa tidigare rittspraxis som visat att utvisning
med anledning av brottets allvar tillimpats pa grova valds- och sexualbrott
samt narkotikabrott och tog i berikning att den nya lydelsen*® syftade till att
utoka kretsen av allvarliga brott som kan leda till utvisning. Hogsta domstolen
nimnde dven den allminna riktlinjen om fangelse 1 minst ett &r given av
regeringen 1 forarbetet till 1994 ars utlanningslag och kom fram till att brottet
maste anses ha en si allvarlig karaktér som avses med bestimmelsen. Trots
det som Hogsta domstolen anforde ogillades utvisningsbeslutet med
hénvisning till M.M:s anknytning till Sverige. Han var gift med en svensk
kvinna och de hade en gemensam dotter. Pafoljden skérptes emellertid till

fangelse 1 ett ar.

Rattsfallet NJA 2001 s. 464 géllde en litauisk man som domdes av tingsrétten
for grovt vapenbrott och smuggling till fingelse 1 8 manader samt utvisning.
Hovritten dndrade tingsrittens dom péd s vis att yrkandet om utvisning
ogillades. Nér fallet togs upp av Hogsta domstolen anfoérdes 1 domskélen att
det 1 drendet inte framkommit ndgot som tydde pa att det foreldg en risk for
aterfall i brottslighet. Hogsta domstolen tog darefter faste pa den av
regeringen givna allménna riktlinjen att brottet maste ha ett straffvirde om
minst ett &r for att foranleda utvisning. Hogsta domstolen ansag att de

begingna brottens straffvirde motsvarade 6 ménaders fangelse och @ndrade

4 Prop. 1993/94:159 s5.13.
46 Hogsta domstolen syftar till den nya lydelsen som kom till genom lagiindring 1994. Se
mer 1 Prop. 1993/94:159.
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darfor enbart hovrittens dom 1 frdga om pafoljd. Hovréttens ogillande av

utvisningsyrkandet stod fast.

I NJA 2009 s. 559 hade en tidigare ostraffad kvinna fran Ruméanien domts, av
tingsratten, till grov stéld och forsok till grov stold till fangelse 1 10 manader
samt forordnat om utvisning jimte aterreseforbud. Den ruménska kvinnan
hade tagit en planbok ur en av malsdgandes handvéska samt stoppat sin hand
1 en annan malsdgandes ficka utan att fi tag i ndgot. Hovrdtten dndrade
tingsrattens dom genom att pafoljden bestimdes till fangelse 1 6 manader och
utvisningsbeslutet upphdvdes med hanvisning till att brottsligheten i friga
inte utgjorde ett sa allvarligt hot mot samhéllet att utvisning bor ske. Hogsta
domstolen faststidllde hovrittens dom och pekade liksom underinstansen pa
att brotten inte utgjorde ett tillrackligt allvarlig hot mot samhillet for att

utvisning skulle vara motiverat.

Av allt att doma tyder réttsfallen pa att domstolarna f6ljer den, 1 forarbetet
givna, allménna riktlinjen. Trots det finns det ingen garanti for att domstolen
kommer folja den allminna riktlinjen i1 framtiden vilket medfér en viss
osdkerhet kring ndr bestimmelsen om brottets allvar kan komma att

anvandas.

4.1.4 Analys

Att  bestdmmelserna om utvisningens fOrutsdttningar préglas av
proportionalitet dr rimligt att pdstd. Det far stod dels 1 regeringens uttalande
om vikten av proportion mellan brott och rittsverkningar, dels 1 det faktum
att lagstiftaren har, genom bestimmelserna, satt upp en grins for nér utvisning
kan komma att bli aktuellt. Genom att utvisning kan ske da det begingna
brottet har fangelse 1 straffskalan och péfoljden vara strangare &dn boter har
lagstiftaren tagit stidllning till, for vilka brott, utvisning skulle kunna anses
vara en proportionerlig rittsverkan. For att utvisning, enligt lagstiftaren, ska

vara en proportionerlig rittsverkan kravs emellertid att ytterligare rekvisit &r
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uppfyllda. Antingen méste det foreligga en risk for aterfall 1 brottslighet eller

maste brottet vara sa allvarligt att utlinningen inte bor fa stanna i landet.

Forutséttningarna for utvisning &r vidare inte helt klarlagda. Vad géller nar
aterfallsrisk kan anses foreligga trots avsaknad av tidigare domar,
strafforeldgganden eller atalsunderlételser har praxis dock medfort ett visst
fortydligande av réttslaget. Emellertid ar det, enligt Hogsta domstolen, ménga
olika faktorer som kan inkluderas 1 aterfallsriskbeddmingen da tidigare
dokumenterad brottslighet saknas. Det &ar sdledes rimligt att pastd att
lagstiftaren behdver ta en tydligare stidllning i fragan for att ytterligare
klargora rattsldget. Ett sddant stillningstagande skulle medféra mindre
tolkningsutrymme for domstolen och dédrigenom 6ka forutsebarheten 1 dess

beddmning.

Vad giller utvisning till f6ljd av brottets allvarlighet finns oklarheter 1 att det
hittills enbart &r en allmén riktlinje som styr domstolens bedémning 1 fragan.
Aven om det ir troligt att domstolarna dven framdver kommer att folja denna
allménna riktlinje finns det inga garantier att s& kommer vara fallet. Det
framstdr som att lagstiftaren inte har velat ta ndgon definitiv stidllning i frdgan
utan istdllet gett domstolen valet att f6lja den allménna riktlinjen eller e;.
Rimligtvis vore det betydligt mer fordelaktigt att lagstifta 1 frigan eftersom
det bdde hade visat att lagstiftaren tar tydlig stdllning och Okar

forutsebarheten hos lagstiftningens tillampning.

Ur ett rattssdkerhetsperspektiv. medfoér nuvarande oklarheter hos
lagstiftningen en viss problematik med forutsebarhet och lika behandling.
Utan en lagstiftning som é&r tydlig gar det inte att forutse hur domstolen
kommer tillimpa lagen. Det blir dven svért att avgdra huruvida lika fall

behandlas lika ndr domstolarna ges ett stort tolkningsutrymme.
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4.2 Begriansningar i mojligheterna att utvisa

Nér domstolen ska ta ett beslut 1 utvisningsfrdgan maste inte enbart
forutsdttningarna for utvisning uppfyllas. I 8 a kap. UtIL aterfinns dven ett
antal begrinsningar for utvisning. Om ndgon av dessa begridnsningar
foreligger tillkommer mer ldngtgaende krav for att utvisning ska bli aktuellt.
I vissa fall dr begrinsningarna siddana att utvisning inte kan ske. I
nedanstdende underkapitel behandlas 8 a kap. UtlL:s bestimmelser om

begrinsningar i fragan om utvisning pa grund av brott.

Av uppsatsen har det framgétt att det finns roster 1 samhéllet som menar att
det dr oacceptabelt att utlinningar som begér grova brott far stanna i Sverige.
Det framtrader hér ett behov av att undersoka om sa &r fallet och 1 sa fall
varfor och hur nuvarande lagstiftning medfor att utvisning inte sker. I
nedanstdende underkapitel foljer dérfor en genomgang av bestimmelserna

kring begrinsningarna i mgjligheten att utvisa.

4.2.1 Anknytning till Sverige

Enligt 8 a kap. 2§ forsta stycke UtlL ska domstolen ta hdnsyn till utlinningens
anknytning till Sverige di frdgan om utvisning pa grund av brott &r for
handen. Av bestimmelsen f6ljer att hinsyn till utldnnings anknytning innebar
att domstolen sirskilt ska beakta utlanningens levnadsomstindigheter, om
utldnningen har barn 1 Sverige, barnets behov av kontakt med sin fordlder, hur
tidigare kontakt med barnet sett ut och hur barnet skulle paverkas vid en
eventuell utvisning av fordldern, dvriga familjeférhillanden samt hur linge

som utldnningen vistats 1 Sverige.
Nar domstolen sérskilt ska beakta utlanningens levnadsomstiandigheter enligt

8 a kap. 2§ p.1 UtIL innebidr det bland annat att hdansyn ska tas till hur

utldnningens arbetsforhallanden, bostadsforhallanden, sociala anpassning
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samt om utlinningen ldrt sig svenska.*’ Av praxis framgér dven att
omstandigheter sa som dgande av fast egendom dr en levnadsomstidndighet
som ska végas in 1 bedomningen av utlinningens anknytning till det svenska

samhillet.*®

For bedomningen av utldnningens anknytning kan det dven vara av stor
betydelse om utlinningen har barn i Sverige.*® Bestdmmelsen i 8 a kap. 2§
p-2 UtIL innebér en skyldighet for domstolen att ta reda pa vilka konsekvenser
utvisningen av en utlinning kan komma att f4 for dennes barn.’® Det ir
barnets behov av sin fordlder som stir i fokus och inte utlinningens eget
behov av kontakt med sina barn. Framst berdr bestimmelsen barn som bor 1
Sverige. Barn som saknar uppehéallstillstdnd eller vistas 1 Sverige tillfalligt
kan omfattas men s torde enbart ske i undantagsfall.’! Enligt forarbetet till
bestimmelsen bor det framga av den utredning som domstolen inhdmtar om
utldnningen har vérdnad for barnet, lever tillsammans med barnet 1
familjegemenskap, deltar aktivt i den faktiska varden om barnet eller i annat
fall hur kontakten med barnet ser ut samt kommer fordndras om utldnningen
utvisas. Det dr angelédget att det klart framkommer av domen att domstolen

har resonerat kring barnperspektivet.3?

Ovriga familjeforhallanden #r ytterligare en faktor som paverkar
beddmningen av utldnningens anknytning till Sverige enligt 8 a kap. 2§ p.3
UtIL. Om utldnningen har familj 1 Sverige, och i synnerhet familjemedlemmar
som har bott 1 landet lang tid och/eller har svenskt medborgarskap, innebér
det som regel att utlinningen har en betydelsefull anknytning till landet.>?

Regeringen anfor vidare 1 motiven till bestimmelsen att Ovriga

47 Fridstrdm, Utlinningslag (2005:716) 8 a kap. 2§ p.1, Karnov, i JUNO, besokt 2020-02-
17.

8 Hogsta domstolen, B 4150/18.

4 Aklagarmyndigheten, RéttsPM (2019:5), Utvisning pa grund av brott — viigledning for
aklagare, s. 38, Stockholm, 2019.

50 Prop. 2003/04:113 s. 14.

31 Fridstrém, Utldnningslag (2005:716) 8 a kap. 2§ p.2, Karnov, i JUNO, besdkt 2020-02-
17.

52 Prop. 2003/04:113 s.15.

53 Prop. 1993/94:159 s. 15.
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familjemedlemmar ofta drabbas i lika hog grad som den som utvisas genom
den splittring av familjen som utvisningen innebdr. Aven under &vriga
familjeforhéllanden ska domstolen sdrskilt beakta eventuella barns behov av

kontakt med sin forilder.>*

Den fjirde och sist ndmnda punkten i 8 a. kap. 2§ UtIL &r utlinningens
vistelsetid 1 Sverige. Av praxis framgar att vistelsetidens ldngd bor tillmétas
allt storre betydelse ju langre tid som gér.>> Denna punkt, forutom att spela in
1 beddmningen av en utlinnings anknytning till Sverige, tangerar det som
lagstiftaren har valt att kalla synnerliga skél. Lagstiftaren har ndmligen satt
upp vissa tidsgranser for vilka det kriavs synnerliga skil for att utvisning ska

kunna ske.

4.2.2 Synnerliga skal

Tidsgrianserna for att synnerliga skil ska aktualiseras 1 frdga om utvisning
aterfinns 1 8 a kap. 3§ UtlL. Hér stadgas att synnerliga skél for utvisning
krdvs da en utldnning har vistats 1 Sverige med permanent uppehéllstillstdnd
sedan minst fyra ir da atal vicks eller har varit bosatt 1 Sverige sedan minst

fem éar.

Vid bedémningen av huruvida synnerliga skél for utvisning foreligger ska
brottslighetens art och omfattning vdgas mot utlinningens levnads- och
familjeforhallanden, vistelsetid 1 Sverige samt anknytning till landet
overlag.’® Exempel pd brottslighet som kan innebéra att synnerliga skil
foreligger dterfinns i dldre forarbeten. Har ndmns brott mot person som mord,
drép och svara integritetskrankningar, organiserad brottslighet samt brott med
stora  skadeeffekter = sdsom  grovt  narkotikabrott och  grov

narkotikasmuggling.®’

5% Fridstrém, Utldnningslag (2005:716) 8 a kap. 2§ p.3, Karnov, i JUNO, besdkt 2020-02-
17.

55 NJA 2019 s. 316 5.8, p.20.

5 Prop. 1993/94:159 s. 15.

57 Prop. 1979/80:96 s. 63.
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Synnerliga skal utgor ett starkt skydd for utlanningar med ldng vistelsetid 1
landet. Det dr enligt motiven till bestimmelsen i1 enlighet med vad lagstiftaren
avsdg. Regeringen konstaterar ndmligen att synnerliga skél utgor ett mycket
starkt skydd for utlinningar eftersom det, inte minst av humanitéra skal, ar
viktigt att en utlinning vid nagot skede kan kinna trygghet i Sverige.’® Det
tycks rimligt att anta att bestimmelsen bygger pa en presumtion att en
utldnning med lang vistelsetid 1 Sverige har hunnit bygga upp en stark
anknytning till landet. Pastdendet fir dven stdd 1 regeringens uttalande
”Anknytningen har givetvis ocksa ett samband med den tid som utldnningen
vistats hér, eftersom de sociala bindningarna till forhallandena hér i landet 1

allméanhet blir starkare efter hand.””°

For att f4 en tydligare bild av vad som utgdr synnerliga skdl samt hur
bedomningen sker foljer en redogdrelse for fyra rittsfall. 1 de forsta tva
rattsfallen har Hogsta domstolen kommit fram till att synnerliga skél for
utvisning inte foreligger medan man tvértom, i de tva sista réttsfallen, kommit

fram till att synnerliga skél foreligger.

Av NJA 2009 s. 300 framgdr att en vistelsetid som &r betydligt ldngre &n de
nyss nidmnda tidsgranserna kan medfora att synnerliga skél inte foreligger
trots grovt allvarligt brott. Férevarande fall gillde en man som domts f6r grov
utpressning, forsok till grov utpressning, grovt olaga tving, forsok till grovt
olaga tving, misshandel, olaga hot samt vapenbrott. Hogsta domstolen
konstaterade att det rorde sig om brottslighet av allvarligt slag med hogt
straffvirde som haft skadeverkningar for ett flertal personer. Man fastslog
ocksé att det fanns en risk for aterfall 1 brottslighet. Vid avvigningen mellan
brottets allvarlighet och utldnningens anknytning till Sverige ansdg dock
Hogsta domstolen att anknytningen till Sverige védgde tyngst och att
synnerliga skil for utvisning darmed inte foreldg. Det faktum att utlanningen

bott i Sverige 1 28 &r medforde att domstolen tog fasta pa utlinningens ratt att

58 Prop. 1993/94:159 s. 16.
39 Prop 1993/94:159 s. 15.
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kunna kénna trygghet i landet. Utlinningen hade dven familj och barn 1
Sverige vilket, enligt Hogsta domstolen, ytterligare forstirkte dennes

anknytning.

I ett senare réttsfall, NJA 2019 s. 316 konstaterar Hogsta domstolen att en
utlinning med lang vistelsetid 1 Sverige som utgdngspunkt inte ska utvisas
men att utvisning trots allt kan ske om det foreligger sirskilda omsténdigheter
som vid en helhetsbeddmning gor att skdlen for utvisning viger tyngre.
Forevarande fall gillde en utlinning, HM, som domts for valdtikt. Hogsta
domstolen konstaterade att véldtdkt &r ett brott av sldant svért
integritetskrankande slag att det motiverar ett avsteg frén utgdngspunkten att
utvisning inte ska ske. Straffvérdet 1 sig var, enligt Hogsta domstolen, inte sa
hogt att det ensamt motiverade utvisning utan att en risk for dterfall 1 brott,
asocialt levnadssitt eller svag anknytning till Sverige forelag. Valdtikten som
fallet géllde utgjorde ett aterfall 1 brott. HM hade bott och vistats 1 Sverige 1
8 &r men hade ingen familj 1 landet. Det fanns dven tecken pa brister i den
sociala anpassningen genom tidigare brottslighet och att han sagt upp sig fran
sitt arbete och sin bostad ett par manader innan gripande utan att sdkerstélla
varken nytt arbete eller bostad. Hogsta domstolen ansdg dock att HM:s
anknytning inte framstod som svag eftersom han talade forhallandevis god
svenska, haft sysselsdttning under sin vistelsetid och forefoll inriktad pa en
framtid 1 Sverige. Vid den sammanvidgda beddmningen ansdg Hogsta
domstolen att skél for utvisning inte foreldg och man upphidvde Hovrittens

beslut om utvisning.

I kontrast till NJA 2019 s.316 star rattsfallet NJA 1992 s. 615. Hér fann
tingsritten en boliviansk medborgare skyldig till narkotikabrott och grovt
narkotikabrott och domde mannen till fingelse 1 2 ar samt beslutade om
utvisning med icke-tidsbestdmt aterreseforbud. Enligt tingsrétten forelag det
synnerliga skél for utvisning eftersom inget tydde pa att mannen, som vistats
1 Sverige 1 12 ar och haft permanent uppehéllstillstind 1 7 ar, rotat sig eller
anpassat sig till det svenska samhillet. Sedan mannen kom till Sverige hade

han uppburit socialbidrag. Att mannen hade familj och ett barn 1 Sverige samt
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vistats hir under en lang tid dndrade inte tingsrittens beddmning av mannens
anknytning. Domen 6verklagades till hovrétten som ansdg att narkotikabrottet
inte var att bedoma som grovt. Hovritten dndrade tingsrittens dom 1
ansvarsdelen och domde mannen till narkotikabrott och fangelse 1 1 ér.
Beslutet om utvisning med icke-tidsbestdmt aterreseforbud slogs fast med
hénvisning till att man liksom tingsritten funnit att mannen skulle utvisas.
Hogsta domstolen meddelade provningstillstind angéende den tid for vilket
aterreseforbudet skulle gélla men fann e skdl for att meddela
provningstillstand 1 6vrigt. Ndgot provningstillstdnd meddelades saledes ¢j 1

utvisningsfragan. Hogsta domstolen tidsbestimde dterreseforbudet.

Av rittsfallen framgér tyngden av det skydd som bestdmmelsen om
synnerliga skél vid utvisningsprévningen utgor. I réttsfallet NJA 2009 s. 300
star det klart att en vistelsetid pa 28 ar samt det faktum att utlinningen hade
familj och barn 1 Sverige medforde att hans anknytning bedomdes vara stark
och overvigde skélen for utvisning. Anmérkningsvart &r att det i NJA 2019
s.316 enbart krivdes att H.M:s anknytning inte kunde anses svag for att
synnerliga skil inte ansdgs foreligga. Réttsfallet tyder rimligtvis pé att det,
om utldnningen har lang vistelsetid 1 Sverige, inte krdvs en sédrdeles stark
anknytning for att denna ska véga tyngre én skélen for utvisning. I NJA 1992
s. 615 védgde dock synnerliga skél for utvisning tyngre &n utldnningens
anknytning. Utldnningen 1 friga kan knappast ha ansetts helt sakna
anknytning eftersom han vistats 1 Sverige 1 12 ar och hade bade familj och
barn dar. Utifrdn dessa rattsfall dr det rimligt att pésta att det finns oklarheter
bade kring nér de synnerliga skélen for utvisning dverviger en utlinnings
anknytning samt hur de olika omstdndigheterna relaterade till anknytningen

vérderas.
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4.2.3 Forstirkt skydd mot utvisning

4.2.3.1 Flyktingar

En utlinning med flyktingstatus atnjuter ett &n mer starkare skydd mot
utvisning dn det skydd som synnerliga skil utgor. Enligt 8 a kap. 2§ andra
stycket UtlL kan en flykting utvisas om han eller hon har begitt ett
synnerligen grovt brott och det skulle utgdra en allvarlig fara f6r allménheten
och landets sdkerhet att 14ta honom eller henne stanna kvar. Enligt samma
bestimmelse kan utvisning &dven bli aktuellt om utldnningen bedrivit
verksamhet som utgjort fara for landets sdkerhet. Skyddet mot utvisning for
en person med flyktingforklaring &r &nnu starkare 4n det skydd som

synnerliga skil utgdr och utvisning tillgrips enbart 1 mycket svéra fall.

Det ér personens flyktingforklaring som ska ligga till grund for domstolens
beddmning av en utldnnings flyktingstatus. Enbart 1 yttersta undantagstallet
far domstolen bortse fran flyktingforklaringen.®® Ett exempel pa undantag
som ndmns 1 propositionen dr ndr det har konstaterats att flyktingen
obehindrat har besokt det land som han eller hon pastar sig vara flykting
fran.®" INJA 1997 s.158 konstaterar Hogsta domstolen att det inte fanns nagot
uppenbart som mojliggjorde undantaget for domstolen att géra en provning
av flyktingstatusen hos en man som domts for stold och grovt narkotikabrott.
De konstaterade dven att det inte fanns ndgon grund, enligt ddvarande 3 kap.
5§ UtIL (SFS 1989:529), pa vilket flyktingskapet upphorde. Med
flyktingforklaringen som grund bedomde Hogsta domstolen att de begangna
brotten, stold och grovt narkotikabrott, inte utgjorde synnerligen grova brott.
Hovrittens beslut om utvisning upphédvdes och det &domda fangelsestraffet

skarptes.

60 Prop. 1993/94:159 s.19.
81 Prop.1993/94:159 s.19.
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4.2.3.2 Unga lagovertradare

En utldnning som kommit till Sverige som barn, fore 15 &rs dlder, far inte
utvisas pa grund av brott om han eller hon har bott i Sverige 1 minst fem ar.
Denna bestimmelse aterfinns 1 8 a kap.3§ andra stycket UtlL och far 1
praktiken samma verkan som om utlinningen hade erhdllit svenskt
medborgarskap.5> Om kriterierna i 8 a kap. 3§ andra stycket UtIL inte dr
uppfyllda men personen kommit till Sverige som ung och fatt stérre delen av
sitt liv préglat av forhallanden 1 landet bor utvisning ske enbart i

undantagsfall.®?

4.2.4 Analys

Domstolens hinsyn till en utlannings anknytning till det svenska samhallet,
bestimmelsen om synnerliga skél och det, som 1 uppsatsen kallas, forstarkta
skdl mot utvisning tyder pa den vikt som lagstiftaren lagt wvid
humanitetsprincipen. Det ér precis som vid beddmningen av om en utldnning
kan antas lida men till f6ljd av utvisningen fraga om en slags utvidgad
proportionalitet dar utlainningens personliga omstidndigheter far betydelse 1

fraga om utvisningen star i proportion till dess konsekvenser for individen.

Liksom 1 bestimmelserna om forutsattningarna for utvisning finns oklarheter
1 bestimmelserna om begriansningar for utvisning. Det kan inte antas vara helt
klarlagt hur faktorerna i en anknytningsbedémning ska vérderas och vigas
mot skilen for utvisning. Domstolen tycks hér ha fatt ett stort svingrum i sin
beddmning. Detta kan vara problematiskt ur ett réttssdkerhetsperspektiv
eftersom det blir svart att forutse utgangen 1 malet och medfor en osékerhet

kring om lika fall behandlas lika.

En tredje faktor som bor tas upp ér det starka skyddet som &tnjuts genom att

lagstiftaren valt att infora 1 form av kravet pa synnerliga skél f6r utvisning.

62 Prop. 1983/84:144 5.116.
63 Prop. 1983/84:144 5.116.
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Det stér klart av rattsfallet NJA 2019 s. 316 att det, vid en vistelsetid pa 8 ar,
enbart krédvs att anknytningen till det svenska samhéllet inte ar att anse som
svag for att skdlen mot utvisning ska véga tyngst i helhetsbedomning. Detta
forefaller mérkligt eftersom lagstiftarens avsikt med bestimmelsen om kravet
pa synnerliga skél verkar vara att skydda den utlinning som har byggt upp en
stark anknytning till Sverige under en lang vistelsetid. En utlanning som efter
8 ar 1 Sverige enbart har byggt upp en anknytning som inte dr att anse som
svag torde didrmed 1 enlighet lagstiftarens avsikt inte skyddas av kravet pd

synnerliga skél.

4.3 Aterreseforbud

Ett utvisningsbeslut kan forenas med ett forbud att atervénda till Sverige,
antingen under en viss bestimd tid eller pd obestimd tid. Bestimmelsen
aterfinns 1 8 a kap. 8§ UtIL. Av forarbeten till tidigare utldnningslagstiftning
framgar att aterreseforbud som utgangspunkt ska tidsbestimmas. Enbart i
domar som giller brottslighet av sérskilt allvarligt slag eller om utldnningen
tidigare begatt mycket allvarlig brottslighet bor dterreseférbudet bestimmas
pé obestdmd tid.** Uttalandet i forarbete har fatt gehor i praxis. Hogsta
domstolen har tagit fasta pa uttalandet 1 réttsfallet NJA 1992 s. 615.

Aterigen #r lagstiftningen p4 omridet knapphiindig. Nigon mer specifik
vigledning angdende tidsbestimningen av aterreseforbud ges ej. En skala har
emellertid  sammanstillts  genom  inhdmtad  information  fran
viceordférandekonferenser och praxisdiskussioner vid tvd olika hovritter.
Denna skala, dar brottets straffvirde direkt relateras till tiden for
aterreseforbudet, kan ge en viss vigledning i1 fragan men ska enbart utgéra en
utgangspunkt 1 beddmningen. Domstolen maste ta hinsyn till andra

omstindigheter som kan paverka aterreseférbudets lingd.®

64 Prop. 1979/80:96 s. 101.
65 Borgeke & Ménsson (2018) s. 1549-1550.
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4.4 Verkstillighet och dess hinder

Verkstiéllighet innebér att utvisningen praktiskt sett genomfors. Av 12 kap.
9§ UtIL framgar att utvisningen av en utlinning som domts till fangelse kan
verkstillas forst nir fangelsestraffet har avtjinats eller d& verkstilligheten av
fangelsestraffet forflyttats till ett annat land. D& Sverige tillampar villkorlig
frigivning vid tidsbestdmt fangelsestraft enligt 26 kap. 6§ BrB innebér det
som regel att utvisningen kan verkstéllas efter tva tredjedelar, dock minst 30
dagar, avtjdnat fangelsestraff. Notera att utvisning kan komma pa fraga dven

vid andra péfoljder &n fangelse.

Om det foreligger verkstéllighetshinder innebér det att utvisning inte kan
genomforas. Verkstillighetshinder kan ocksd medfora att ett beslut om

utvisning inte fattas av domstolen.

4.4.1 Verkstillighetshinders paverkan pa

meddelande av utvisningsbeslut

Vid fraga om utvisning pa grund av brott ska domstolen ta hénsyn till om
utldnningen inte kan sindas till ett visst land eller om det annars foreligger
nagot hinder mot verkstillighet enligt 8 a kap. 4§ UtIL. Bestimmelsen
innebdr att domstolen ska beakta hinder mot utvisning redan vid prévningen
av utvisningsfragan. Verkstillighetshinder mot utvisning redogérs 1 12 kap.
UtIL. Bestammelserna 1 ndmnda kapitel dr inte uttommande. Utdver de
ndmnda hinder som risk for tortyr och forfoljelse finns sérskilda hinder som
maste beaktas.®® Med sérskilda hinder avses exempelvis hinder av humanitira

skil.®” Det kan dven réra sig om medicinska skil eller att domstolen finner

%6 Sandesjé & Wikrén: Utlinningslagen med kommentarer (1 oktober 2019, 11C uppl.,
JUNO), under rubriken 8 a kap. 43..
7 Prop 1988/89:86 s. 166
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skédl att anta att det avsedda mottagarlandet inte ar villigt att ta emot

utldnningen.®8

Vid absoluta verkstéllighetshinder ska domstolen inte meddela négot
utvisningsbeslut.®® Absoluta verkstéllighetshinder anges i 12 kap. 1§ UtIL och
innebdr att utlinningen, efter utvisning, riskerar att straffas med doden,
utsdttas for tortyr, kroppsstraff eller annan oménsklig eller férnedrande
behandling, eller riskerar att sdndas vidare till ett land dir han eller hon ar i

fara for sadan behandling.

Rattsfallet NJA 2019 s.47 angick en statslos palestinier som vaxt upp i1 Libyen
och som begatt ett rdn mot en butik 1 Sverige. Verkstillighetshindret 1 fraga
bestod av ett beslut om inreseférbud for statslosa palestinier fattat av
regeringen 1 Libyen. Hogsta domstolen konstaterade att det regelméssigt inte
gar att bedoma om ett generellt verkstillighetshinder kommer vara bestdende
dd verkstillighet blir aktuellt och menade att det ddrmed, vid generella
verkstillighetshinder, far anses foreligga en presumtion for att domstolen ska
besluta om utvisning. Hogsta domstolen noterade dock att det kan finnas
undantagsfall da underlag for bedomningen av om verkstéllighetshindret &r
bestdende kan forekomma. Ett exempel som Hogsta domstolen ndmner ar da
det vid tillféllet radder ett undantagsldst forbud mot utvisning till ett visst land
och fragan om villkorlig frigivning &r néra for handen. I det aktuella réttstallet
menade Hogsta domstolen att verkstéllighetshindret t var av generell karaktér
och inte direkt hanforligt till utlanningen 1 fraga. De konstaterade att det inte
var mdjligt att beddoma om verkstillighetshindret var bestdende eftersom
utldnningen 1 fraga &nnu inte borjat avtjdna sitt fangelsestraff. Hovrittens

beslut om utvisning 1ag fast.

I ett dldre réttsfall, NJA 1997 s. 535, rorde verkstillighetshindret i1 fraga

omstindigheter direkt hdnforliga till utlinningen. En irakisk medborgare,

68 Sandesjé & Wikrén: Utlinningslagen med kommentarer (1 oktober 2019, 11C uppl.,
JUNO), under rubriken 8 a kap. 48§.
% Fridstrém, Utldnningslag (2005:716) 8 a kap. 4§, Karnov, i JUNO, besokt 2020-03-17.
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B.A, hade 1 Sverige tidigare varit domt for narkotikabrott och 1 férevarande
mal domts for grovt narkotikabrott. Enligt B.A riskerade han att torteras och
dddas 1 Irak eftersom han tidigare varit verksam i1 en kommunistisk tidning,
undandragit sig militdrtjanst och flytt frdn Irak med forfalskade
identitetshandlingar. Statens invandrarverk konstaterade i ett yttrande att
irakiska myndigheter var oberdkneliga och att det fanns skélig anledning att
anta att B.A riskerade att utsdttas for kroppsstraff eller annan férnedrande
behandling om han séndes till Irak. Hogsta domstolen konstaterade att det inte
fanns grund att anta att verkstéllighetshindret inte skulle besté vid tidpunkten

for verkstillighet och beslutet om utvisning upphavdes.

4.4.1.1 Analys

Av réttsfallen framgar att Hogsta domstolen, vid utvisningsprovningen, gor
skillnad pé verkstéllighetshinder &r av en generell karaktédr hianforligt till det
land dit utvisningen ska verkstéllas och verkstéllighetshinder som é&r direkt
hénforliga till utlanningen 1 friga. Vad géller generella verkstéllighetshinder
har Hogsta domstolen uttalat att det finns en presumtion for beslut om
utvisning eftersom det inte dr mojligt att beddoma om hindret kommer att
kvarsta eller ej. Presumtionen ter sig rimlig eftersom det medfor att den
utldnning som 1 6vrigt bedomts ska utvisas far ett utvisningsbeslut. Kvarstar
det generella verkstéllighetshindret da utvisningen ska verkstéllas kan dock
problemet med att utlinningen fatt en mildare brottspafoljd eller ett ldgre
straff aktualiseras. I forhéllande till andra straffade som inte fatt ett lagre straff
och till de utldnningar vars utvisning verkstélls kan en sidan ordning

formodligen anses vara orittvis.

Néagot liknande uttalande om presumtion for utvisningsbeslut vid
verkstéllighetshinder direkt hanforliga till utlinningen finns ej. En
beddmning av verkstéllighetshinder 1 dessa fall torde vara mdjligt 1 storre
utstrackning eftersom de hinder som foreligger hianfors till individen och inte

ar fordanderliga pa samma vis som hinder av generell karaktér.

42



4.4.2 Verkstillighetshinders paverkan vid redan

meddelat utvisningsbeslut

Nér en domstol har fattat ett beslut om utvisning ska utlinningen utvisas efter
avtjanat straff eller pafoljd. Foreligger verkstéillighetshinder i en sddan
situation kan det innebéra att utvisningen trots utvisningsbeslutet inte kan
genomforas. Enligt 12  kap. 1§ UtIL innebdr de absoluta
verkstéllighetshindren att en utlinning aldrig far séndas till ett land om det
finns skélig anledning att anta att han eller hon dér riskerar att straffas med
doden, utsittas for tortyr, kroppsstraff eller annan ominsklig eller
fornedrande eller inhuman behandling eller bestraffning. Av paragrafens
andra punkt framgér dven att en utldnning heller aldrig far séndas till ett land
dér han eller hon riskerar att sdndas vidare till ett land 1 vilket det finns risk
att utlanningen hamnar 1 sddan fara. Bestimmelsen har forankring 1 den
internationella principen om non-refoulement’. Principen innebér ett absolut
forbud att sinda en méanniska till ett land dar han eller hon kan antas vara 1
risk for att utsdttas for sadan fara som nyss rdknades upp enligt 12 kap. 1§
UtIL. Oberoende av migrationsstatus, medborgarskap eller nationalitet, giller
principen om non-refoulement pd alla former av avldgsnande och

forflyttningar.”!

Av 12 kap. 2§ UtIL framgar vidare att utvisning av en utlinning inte far ske
till ett land dér han eller hon riskerar att utséttas for forfoljelse eller diar han
eller hon riskerar att sdndas vidare till ett land dér det foreligger en sddan risk.
Detta forbud ar emellertid inte absolut och kan frdngds om utldnningen har
begitt ett synnerligen grovt brott och dérigenom visat att det skulle vara

forenat med allvarlig fara att 1ata utlinningen stanna 1 landet.

70 Se till exempel: art.3 European Convention for the Protection on Human Rights and
Fundamental Freedoms, art.33 Convention Relating to the Status of Refugees, art. 3
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment.

! The Office of the High Commissioner for Human Rights (2018).
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4.4.2.1 Analys

Det &dr uppenbart att verkstéllighetshinder, pa goda grunder, kan sétta kippar
1 hjulen for bade meddelandet av ett utvisningsbeslut men &ven for

genomforandet av sjdlva utvisningen.

En frdga som uppkommer i sammanhanget dr om lika fall kan anses behandlas
lika nér det foreligger verkstéllighetshinder for utvisning for vissa utlanningar
medan andra kan utvisas utan problem. Om utldnningarna har begatt samma
typ av brott, domts till samma typ av straff och fétt ett utvisningsbeslut forenat
med sin dom &dr det eventuellt rimligt att pasta att de inte har behandlats lika.
A andra sidan kan argumenteras att fallen inte #r lika eftersom den ena
utldnningen kanske riskerar att torteras eller straffas med doden om han eller

hon utvisas till sitt hemland medan den andre inte 16per ndgon liknande risk.
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S Utvisning i praktiken

5.1 Media och politiken

Asikten att ritten att vistas i Sverige dr forverkad om man som utlidndsk
medborgare begér ett allvarligt brott tycks speglas i mediernas rapportering.’?
Aven inom politiken finns det indikationer pa att méinga inte tycker att
nuvarande lagstiftning ar tillrdcklig. Under ar 2018 ldmnades flertalet
motioner in med forslag pé att ppna upp for utvisning pa grund av brott i fler
fall.”> Moderaterna gick dnnu lidngre och foreslog att en utldnnings
anknytningen till Sverige bor tillvigas mindre betydelse vid
utvisningsprévningen’*. Socialforsikringsutskottet framhéll, i betinkande av
motionerna, dsikten att utlinningar som bor och vistas i Sverige ska folja
svensk lagstiftning. Man foreslog saledes att riksdagen skulle bifalla forslaget
att fler brott ska kunna leda till utvisning. Utskottet ansdg att regeringen bor
se over lagstiftningen och aterkomma med forslag som mojliggor utvisning
av utlanningar i fler fall 4n idag. ” Angéende forslaget att en utldnnings
anknytning till Sverige bor tillmdtas mindre betydelse vid
utvisningsprévningen pekade utskottet pa vikten av att beakta barnets behov
av sina fordldrar samt rimligheten 1 att ta hdnsyn till en utlinnings anknytning.

Utskottet valde séledes att foresla for riksdagen att detta forslag skulle avslés.

Riksdagen valde att ga pd socialforsdkringsutskottets linje och bifoll
socialforsidkringsutskottets forslaget samt Gverlamnade uppdraget att se Gver

lagstiftningen till regeringen.”®

Den 30 april 2020 beslutade regeringen att tillsdtta en utredning angiende

skirpta regler for utvisning pd grund av brott. Av direktivet framgar att man

2 Schultz, VAldtiktsddmd man utvisas inte - klart det skaver, SVD, 24/4 20109.
3 Bet. 2018/19:SfU16.

74 Se motion 2018/19:1902 av Louise Meijer (M).

5 Bet. 2018/19:SfU16 s. 78

76 Prot. 2018/19:77 §13, punkt 18.
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genom utredningen ska komma med forslag pd hur reglerna om utvisning kan

skdrpas s att utvisning kan ske i fler fall dn idag.”’

5.2 Statistik over utvisningsbeslut

I en rapport fran Brottsforebyggande radet (BRA) har det tagits fram statistik
over utvisning pa grund av brott mellan &ren 2000 — 2014. Statistiken avser
meddelade utvisningsbeslut 1 tingsrattsdomar och behandlar hur stor andel av
tingsrittsdomarna for dels folkbokforda utldnningar, dels icke folkbokforda
utldnningar som forenas med ett beslut om utvisning. Eventuella
utvisningsbeslut i hogre riitt berors inte av studien.”® Av statistiken framgér

inte heller hur manga utvisningar som verkstills eller misslyckats.

Enligt BRA utgjorde utldnningar som inte #r folkbokforda i Sverige 85-94%
av samtliga meddelade utvisningsbeslut under 2000-talet. Andelen
utvisningsbeslut meddelade for folkbokférda utgdér saledes 6-15% av

samtliga utvisningar.”

Om man vidare undersoker statistiken gidllande mycket allvarliga brott s som
mord, drip, synnerligen grov misshandel, valdtakt och grov valdtikt skiljer
sig andelen utvisade sig at vasentligen 1 de mellan icke-folkbokférda och
folkbokforda utldnningar. Icke-folkbokforda som domts for mord fick domen
forenad med utvisning 1 60% av fallen, vid drap férenades domen med
utvisning 1 58% av fallen, vid synnerligen grov misshandel férenades domen
med utvisning 1 50% av fallen och vid véldtdkt samt grov véldtikt férenades
domen med utvisning 1 63% respektive 73% av fallen. For folkbokforda
utldnningarna dr siffrorna vasentligt lagre. Utvisning skedde 1 43% av fallen

da domen géllde mord, 1 7% av fallen gillande drép, 1 18% av fallen géllande

77 Dir. 2020:44 s.1.
78 Brottsforebyggande rddet (2016), s. 9.
7 Brottsforebyggande radet (2016) s. 12.
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synnerligen grov misshandel och 1 19% av fallen géllande bade valdtéikt

respektive grov valdtakt.

Om man bortser fran de ovan uppraknade brottskategorierna och istéllet ser
pa andelen utvisningsbeslut meddelade for fangelsedomda utldnningar far
man en tydligare bild 6ver hur frekvent forekommande det &r att en
fingelsedom forenas med utvisning. Enligt BRA:s statistik fick folkbokforda
utldnningar som domds till ett fangelsestraff sin dom forenad med utvisning
1 3% av fallen under aren 2010 - 2014. For icke-folkbokférda som domts till
fangelsestraff forenades domen med utvisning 1 25% av fallen. Av statistiken
framgdr dven att ju ldngre fangelsestraff som utdomts desto storre andel av
domarna har forenats med ett utvisningsbeslut. Vad géller livstids fangelse
forenades till exempel domarna med utvisning 1 71% av fallen for
folkbokforda utldnningar, och 100% av fallen for icke-folkbokforda

utldnningar.®°

En rimlig forklaring till icke folkbokftrda utldnningars dverrepresentation 1
meddelade utvisningsbeslut dr dagens lagstiftning. Domstolen maste under
alla omsténdigheter prova en utldnnings anknytning till Sverige som ett led 1
provningen av utvisningsbeslutet. Folkbokférda utldnningar torde generellt
sett ha en starkare anknytning till Sverige dn de som inte dr folkbokforda och
skyddet mot utvisning dr sdledes starkare.®! Regeringen har konstaterat att
detta skydd ar mycket starkt och uttalat att det & mycket viktigt att en
utlinning ska ha ritt att vid ndgon tidpunkt kunna kinna trygghet i Sverige.
Statistiken bekriftar séledes avsikten hos lagstiftaren. Det ska krévas
betydligt mer for att ett utvisningsbeslut ska kunna meddelas da en utldnning

som 4&talats for brott har stark anknytning till landet.

80 Brottsforebyggande radet (2016) s. 15 — 16.
81 Brottsforebyggande radet (2016) s. 4.
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5.2.1 Analys

De siffror som statistiken visar vad géller utvisning vid mycket allvarliga
brott pavisar att det dr en majoritet av icke-folkbokférda utlanningar som
utvisas vid allvarliga brott. Det dr dock inte en dvervildigande majoritet, till
exempel forenas brottet valdtdkt med utvisning i 63% av domarna for icke-
folkbokforda utldnningar. Siffrorna vad géller folkbokforda utlénningar &r
som ovan namnt betydligt lagre vid allvarliga brott. 19% av utldnningar som
doms for véldtdkt har fatt domen forenad med utvisning, en siffra som

tillsynes kan anses vara mycket lag.

De laga siffrorna vad géller utvisningsbeslut meddelade for folkbokforda
utldnningar torde bekréfta att skyddet mot utvisning som en utlinning med
lang vistelsetid eller stark anknytning atnjuter dr mycket starkt. Det dr séledes
rimligt att pdstd att statistiken bekriftar lagstiftarens avsikt 1 friga om bade
synnerliga skil och en utldnnings anknytning. Ur denna aspekt kan man

darfor anta att lagstiftningen varit effektiv och uppnatt det som avsags.

Vad giller andelen som utvisas till f6ljd av brott kan effektiviteten hos
lagstiftningen didremot ifragaséttas. Statistiken visar pd att utvisning vid
fangelsedom é&r relativt ovanligt ndr det giller tidsbestimt fangelsestraff for
en folkbokford utlinning. En intressant fraga att stilla sig till f6ljd av dessa
laga siffror som statistiken visar dr om det kridvs for mycket for att kunna
utvisa en utlanning som begétt brott 1 landet. I och med regeringens beslut om
att tillsdtta en utredning for hur reglerna om utvisning pd grund av brott ska
skirpas och hur fler brott ska leda till utvisning verkar det som att lagstiftaren

anser att s ar fallet.

5.3 Statistik over verkstallighet

For att 4 en korrekt helhetsbild vad géller utvisning pa grund av brott &r det

viktigt att komma 1hag att verkstélligheten av utvisningar spelar in. Alla de
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som har fétt ett utvisningsbeslut till f6ljd av ett brott kan inte utvisas. Det kan
bero pa verkstillighetshinder enligt 12 kap. UtIL men det kan dven bero pa
att individen avviker och inte star att finna dd utvisningen ska verkstillas.
Polisen, som ansvarar for verkstilligheten vid utvisning pa grund av brott, har
fort statistik over antalet inkomna drenden och antalet verkstillda drenden
aren 2018 och 2019. Enligt denna statistik inkom, &r 2018, 608
domstolsdrenden fran kriminalvdrden om utvisning pd grund av brott medan
649 verkstilldes.®> Ar 2019 inkom 1 274 domstolsirende fran Kriminalvirden
angdende utvisning pé grund av brott medan 1085 verkstilldes.?* Tolkningen
av denna statistik blir dock problematisk eftersom det inte gér att utldsa nar
de drenden som verkstillts har inkommit. Utvisningar som verkstélls ett ar
kan ha inkommit till Polisen ett annat ar och en linjar tolkning blir saledes
omdjlig. Polisen har dven pépekat att det kan finnas kvalitetsbrister i
statistiken pa grund av att en stor del av statistiksammanstéllningen sker
manuellt. Konstateras kan dock att det, enligt statistiken, ar 2018 verkstélldes
fler utvisningar pa grund av brott in vad som inkom till Polisen. Ar 2019 kan
det konstateras att det aterigen enligt statistiken inkom fler 4renden avseende

utvisning pa grund av brott an som verkstilldes.

Genom att se pd statistiken Over tid kan en nagot klarare bild emellertid
framga dven om problematiken kring en linjir tolkning kvarstar. Polisen har
publicerat en 6versikt over verkstéllda utvisningar dren 2012 — 2019.3* Hér
har man dock valt att inte visa siffrorna dver antalet inkomna drenden varfor
det inte finns nagonting att jimfora antalet verkstillda utvisningar med. Vid
forfragan uppgav Polisen att det inkommit 6 121 drenden ar 2012 — 2019
medan det enligt Gversikten verkstélldes 5 689 utvisningar pa grund av brott
mellan aren 2012 — 2019.%5 Beroende pd hur man tolkar siffrorna kan
differensen pd 432 drenden mellan antalet inkomna och antalet verkstéllda

arenden tyckas bade stor och liten. Oavsett kan det konstaterats att det mellan

82 Polismyndigheten, statistik dver verkstilligheter 2018.

8 Polismyndigheten, statistik 6ver verkstilligheter 2019.

8 Polismyndigheten, statistik éver verkstilligheter 2012 — 2019.
85 Se bilaga A.
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aren 2012 — 2019 har inkommit fler d&renden om utvisning pa grund av brott

an som har verkstallts.

5.3.1 Analys

Statistiken Over verkstillighet ger inte en entydig bild av hur manga av
utldnningarna med utvisningsbeslut som de facto utvisas. Det kan konstateras
att fler utvisningsirenden har inkommit till polisen dn vad som har verkstallts.
Detta torde vara en indikation pé att det finns en viss problematik med att
utldnningar som fatt ett utvisningsbeslut av domstol trots allt kan stanna kvar

1 Sverige.

Nagon mer precis slutsats dr inte mojlig att dra forrdn mer data och statistiska

undersokningar gors tillgéngligt.
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6 Slutord

Avslutningsvis vill jag dterga till uppsatsen fragestillning: ar utvisning pa

grund av brott ett rittssdkert och effektivt rattsmedel?

Avseende rittssdkerhet har det i uppsatsen konstaterats att det finns oklarheter
kring réttsliget och domstolarnas beddmning 1 utvisningsfragan.
Oklarheterna medfor att det blir svart att forutse utgédngen 1 den
helhetsbeddmning som domstolen gor nér den védger samhdillets intresse for
utvisning mot utlinningen anknytning till det svenska samhéllet och
vistelsetid 1 landet. Det dr dven mgjligt att bristen pa tydlig lagstiftning kan
medfora att lika fall inte behandlas lika. Lagstiftaren behover ta tydligare
stillning 1 fragan om vilka faktorer som kan beaktas 1 en
aterfallsriskbedomning dér tidigare dokumenterad brottslighet saknas och 1

fraga om nér utvisning pa grund av brottets allvar kan ske.

Huruvida utvisning pa grund av brott &r ett effektivt riattsmedel beror pa hur
man definierar effektivitet. Statistiken visar pd att lagstiftningen 1 friga om
en utlannings skydd mot utvisning uppnar det starka skydd som lagstiftaren
amnat. [ denna bemaérkelse kan lagstiftningen ddrmed anses vara effektiv. Det
kan diremot konstateras att utvisning inte sker 1 en majoritet av fallen som
géller allvarlig brottslighet for de utlinningar som &r folkbokforda i Sverige
och att enbart 3% respektive 25% av fangelsedomda folkbokforda samt icke-
folkbokforda utldnningar far domen foérenad med utvisning. For den som
anser att utvisning bor ske 1 fler fall ter sig nuvarande lagstiftning enligt
statistiken sdledes inte sarskilt effektiv. Mgjligen &r detta pd vég att dndras 1
och med regeringens beslut om att tillsitta en utredning for att se hur reglerna
om utvisning pa grund av brott kan skérpas sé att utvisning kan ske i fler fall

an idag.
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Bilaga A

Tabell 6ver antalet inkomna domstolsdarenden 2012 -2019 inkommen via

mail fran granspolisen.noa@polisen.se (2020-04-17).

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

841

847

889

736

764

743

649

652
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