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Summary

In Swedish administrative law a favourable decision is, as a general
principle, immoveable (res judicata). There are a few exceptions to this
general principle, one of which is when an induvial have mislead a
government authority and as a result have been granted a favourable
decision the individual was not entitled to.

This essay deals with the question of in which situations Swedish authorities
can revoke a favourable decision that has been granted to an individual
based on misleading information. The essay first examines the rules on this
subject in the Administrative Procedure Act (2017:900) and thereafter the
corresponding rules relating to revoking a residence permit found in the
Aliens Act (2005:716). The essay aims to describe, compare and to some
extent problematize the rules in these two legal areas. To do so, | will be
using a legal dogmatic method (also called a traditional jurisprudential
method).

The essay shows that there are big discrepancies between the view of res
judicata in the general administrative law (as regulated in the Administrative
Procedure Act) and in migration law (as regulated in the Aliens Act). There
is a requirement of exceptional circumstances to revoke a residence permit
for a person who has had said permit for more than four years. In court
practice, this has been interpreted as meaning that the person must have
weak ties to Sweden with regards to, for example, family. There are no

corresponding rules of this nature in the Administrative Procedure Act.

The Swedish governmental official report SOU 2019:50 deals with the issue
of which favourable decisions a Swedish government authority should have
the right to revoke in cases where an individual have been admitted to

higher education by presenting misleading information. The report suggests

that a favourable decision to be admitted into a university program should



not be revocable after the person has graduated and received his or her
diploma. The report is used to show the difficulties relating to regulating the

question of res judicata in Swedish administrative law.

The essay concludes that the rules on res judicata in the Swedish Aliens Act,
and the rules on res judicata proposed in SOU 2019:50, are more beneficial
to the individual than the corresponding rules in the Administrative
Procedure Act. This is criticized in the essays final section. In that same
section | present a situation in which I believe that the rules on res judicata

in the Swedish Aliens Act leads to unwanted application of the law.



Sammanfattning

Ett gynnande svenskt forvaltningsbeslut far som huvudregel inte andras.
Detta brukar kallas att beslutet vinner negativ rattskraft, eller att det ar
orubbligt. Till denna huvudregel finns ett antal undantag. Ett av undantagen
ar om den enskilde vilselett myndigheten och darmed fatt ett gynnande
beslut som denne inte hade rétt till.

Uppsatsen behandlar i vilka situationer svenska myndigheter far aterkalla
gynnande beslut nar en enskild har vilselett myndigheterna. Dels behandlas
vad som géller inom den allmanna forvaltningsratten som regleras av
forvaltningslagen (2017:900), dels reglerna om aterkallande av
uppehallstillstand enligt utlanningslagen (2005:716). Uppsatsens syfte ar att
beskriva, jamfdra och till viss del problematisera reglerna i de bada

rattsomradena. For att gora detta anvands en rattsdogmatisk metod.

Uppsatsen visar att det finns stora skillnader mellan regleringarna om
negativ rattskraft inom den allménna forvaltningsratten och
migrationsratten. For att aterkalla ett uppehallstillstand for en person som
haft sadant tillstand i mer an fyra ar kravs synnerliga skél. | praxis har detta
kommit att tolkas som att personen ska ha en svag anknytning till Sverige.
Nagra motsvarande bestammelser finns inte inom den allmanna

forvaltningsratten.

Utredningen SOU 2019:50 behandlar fragan vilka beslut som ska kunna
aterkallas om en person fuskat pa hogskoleprovet och blivit antagen till en
hogre utbildning. Utredningen foreslar bland annat att det ska inforas ett
forbud mot att aterkalla antagningsbesked efter att examensbevis utfardats.
Utredningen anvénds for att visa de svarigheter som finns med att reglera

orubbligheten av ett gynnande beslut i svensk forvaltningsrétt.



Slutsatsen dr att specialregleringen i utlanningslagen och den foreslagna
regleringen i SOU 2019:50 ar mer gynnsam for enskilda. Detta kritiseras i
uppsatsens avslutande del. | den delen belyses dven en situation da
regleringen i utlanningslagen riskerar att leda till olampliga
tillampningsresultat.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Som barn far vi lara oss att det inte l6nar sig att fuska. Nar man konfronteras
med vuxenlivet ar dock en av manga insikter man far att det vi larde oss
som barn inte alltid stdmmer. Samhéllet ar fullt av fusk — det racker ofta
med att titta pa en fotbollsmatch eller att aka kollektivtrafik for att upptacka

det. Inte sallan I6nar det sig dessutom.

Att fusk forekommer i alla delar av samhéllslivet, sa d&ven inom de delar
som intresserar jurister, ar ingenting nytt. Vad jag tycker &r intressant ar att
undersoka hur juridiken hanterar légner och fusk. Fér manga ar svaret
instinktivt att personen ska bli av med sin orattvist erhallna fordel. Som vi

kommer se har lagstiftaren inte tyckt att det ar sa enkelt.

Mitt personliga intresse for de har fragorna vacktes av att arbeta med
aterkallanden av uppehallstillstand pa Migrationsverket. Det inkommer ofta
tips till myndigheten om att enskilda personer har ljugit da de ansokte om,
och beviljades, tillstand att bo och arbeta i landet. Dessa drenden ér, inte
minst pa grund av rattslaget, komplicerade. Det var froet till vad som nu ar

denna uppsats.

1.2 Syfte och problemstéllning

Det ar en huvudprincip inom alla samhallsomraden att den som fatt nagon
forman eller nagot bistand genom att lamna felaktiga uppgifter kan ga miste
om formanen eller kan tvingas betala tillbaka bistandet nar de felaktiga
uppgifterna uppdagas.® Sa uttrycker sig regeringen i forarbetena till reglerna

om aterkallande av uppehallstillstand. Denna syn pa nar gynnande

! Prop. 1997/98:36, s. 17.



forvaltningsbeslut far aterkallas ar i 6verensstammande med den allménna

forvaltningsratten.

Inom migrationsratten har det dock gjorts betydande avsteg fran denna
utgangspunkt. Ett uppehallstillstand far, om personen haft uppehallstillstand
i Sverige i mer an fyra dr, bara aterkallas om det foreligger synnerliga skal —
aven om Migrationsverket kan leda i bevis att tillstandet &ar beviljat pa falska
grunder. Oavsett langd pa vistelsen maste personens anknytning till Sverige,
i form av exempelvis familj och arbete, beaktas. Dessa regler saknar

motsvarighet inom den allménna forvaltningsrétten.

Den har uppsatsen har som avsikt att utforska pa vilka satt och av vilka skal
sérregleringen i utlanningslagen om gynnande besluts negativa rattskraft
skiljer sig fran den allmanna forvaltningsrattens regler pa samma omrade.
Fokus ligger pa aterkallelse av gynnande férvaltningsbeslut nar det
uppdagas att den gynnade parten lamnat oriktiga uppgifter eller undanhallit

relevant information — kort sagt, nar den enskilde har vilselett myndigheten.

Ambitionen &r att svara pa foljande fragor: Hur ser reglerna om aterkallande
av gynnande beslut vid vilseledande uppgifter ut i den allménna
forvaltningsratten och vid gynnande beslut om uppehallstillstand inom
migrationsratten? Varfor ser de ut pa det sattet? Vilka viktiga skillnader kan
identifieras? Och slutligen, riskerar utlanningslagens regler att leda till

orimliga resultat?

1.3 Disposition

| avsnitt 2 behandlas negativ rattskraft (orubblighet) inom den allménna

forvaltningsratten. Har behandlas vad negativ rattskraft &r och hur det ska
forstas inom forvaltningsratten. Vidare fokuserar avsnittet pa orubblighet
vid vilseledande uppgifter. Darefter presenteras Hogskoleutredningen och

de forslag pa andringar av rattskraften pa det omradet som utredningen gor.

2Jfr3782st3FL.



Slutligen behandlas aven fragan om gransdragning mot nullitet.

| avsnitt 3 behandlas negativ rattskraft inom migrationsratten, med fokus pa
aterkallande av uppehallstillstand vid vilseledande uppgifter. Har
presenteras reglernas bakgrund och motiveringen till dess utformning och

vad som utgor gallande ratt pa omradet, inklusive relevant praxis.

| uppsatsens avslutande avsnitt 4 sammanfattar jag uppsatsens huvuddrag
och belyser den i min mening viktigaste skillnaden mellan reglernas
utformning, namligen vilken betydelse det har att det gatt viss tid sedan det
gynnande beslutet fattades. Jag avslutar med att lyfta ett exempel pa nar

utlanningslagens regler riskerar att leda till, i min mening, orimliga resultat.

1.4 Avgransningar

Denna uppsats behandlar huvudsakligen fragan om negativ rattskraft vid
vilseledande fran enskild. Rattskraftsfragor i andra sammanhang, sasom
processratten, berors enbart kortfattat for att ge kontext till uppsatsens
fokus. Vad géller migrationsratten kommer enbart aterkallande av
uppehallstillstand att behandlas. Aterkallande av andra formaner,

exempelvis flyktingstatusforklaringar, behandlas inte.

Andra avgransningar som gjorts &r att begrénsa framstéllningen till svensk
forvaltningsratt. EU-rattens krav pa den svenska forvaltningsratten kommer
inte behandlas. Sarskilt principen om beréttigade forvantningar hade varit
intressant att undersoka.® Vidare kommer inte praktiskt viktiga aspekter som
bevisplacerings- och handlaggningsfragor behandlas. Jag nojer mig med att
konstatera att det & myndigheten som ska bevisa att kraven for att aterkalla

ett gynnande beslut ar uppfyllda.*

3 For den intresserade rekommenderas Wenander i Forvaltningsrattslig tidskrift.
4 Se till exempel MIG 2007:34.



Slutligen har jag valt att inte behandla flera typer av fragor som ansluter till
rattskraftsfragor, sdsom litispendens och resning. Utéver utrymmesskal sa
har dessa fragor inte enligt mig naturliga beréringspunkter med uppsatsens

huvudsyfte.’

1.5 Metod och material

For att besvara de uppstéllda fragorna har jag valt att anvanda mig av en
rattsdogmatisk metod. En sadan metod har som huvudsyfte att rekonstruera
rattsregler. Syftet & darmed huvudsakligen att beskriva ratten de lege lata,
det vill séga ratten s& som den ar.® Metoden anvénder traditionella
auktoritativa rattskéllor, sarskilt lagtext, prejudikat, lagférarbeten och
doktrin, for att finna svaret pa sina fragor.” En rattsdogmatisk analys vill se
till innehéllet i de ndmnda réttskdllorna och beskriva vad som &r ”géllande
ritt”, eller hur en rittsregel ska uppfattas i ett visst konkret sammanhang.®
Det ar i métet mellan en konkret situation och en ofta abstrakt utformad

rattsregel som rattsdogmatismen far sin sarskilda karaktar.®

Fragestallningarna i den har uppsatsen syftar inte enbart till att beskriva
ratten s som den ar, utan att ocksa gora en kritisk analys av rattens
utformning. Den rattsdogmatiska metoden hindrar inte ett sadant kritiskt
perspektiv.’® Tanken &r att redogérelsen av géllande ratt lagger grunden for
en jamforelse mellan reglernas utformning, och belysande av reglernas
konsekvenser. Kanske ar det darfor mer precist att kalla den rattsdogmatiska
metoden som anvands for rattsanalytisk.*! Jag syftar daremot inte till att
presentera argument de lege ferenda, det vill sdga argument for hur ratten

bor vara.

® For en grundlig genomgang av dessa fragor rekommenderas Wall, avsnitt 5.
& Kleineman s. 21.

" Kleineman, s. 21.

8 Kleineman, s. 26.

® Kleineman, s. 26.

10 Kleineman, s. 39; jfr aven Jareborg, s. 4.

11 Jfr Kleineman, s. 24.



Metoden kan darfor i nagon man sammanfattas som Jareborg uttrycker det:
att inte sluta stélla fragan “varfor?” forrdn man ar ndjd, eller inte har tid att

halla pé langre. 2 I mitt fall, tyvarr, det sistnamnda.

Vad géller material har jag valt att fokusera pa de traditionella rattskallorna:
lagtext, praxis, forarbeten och doktrin. Det finns dock en viss skillnad
mellan vilka ké&llor som framkommer i vilka delar av arbetet. Litteraturen
som beror rattskraftsfragor inom den allmanna forvaltningsratten ar rik. |
den delen anvands darfor i stor utstrackning doktrin. Sarskilt Gustaf Walls
doktorsavhandling Réattskraft och korrektiv, Ragnemalms
Forvaltningsprocessrattens grunder och von Essen, Bohlin och Warnling
Conradsons Foérvaltningsrattens grunder har anvants. Centrala réttsfall och
viktiga statliga utredningar anvands ocksa i stor utstrackning. Sarskilt vill
jag namna Hogskoleutredningen.'® Utredningens huvudsyfte var att foresla
vad som ska h&dnda med betygs- och antagningsbeslut nér det visar sig att en
person fatt sin plats pa utbildningen genom att ha fuskat pa
hogskoleprovet.}* Utredningen ar intressant darfor att den visar pa de manga
svara dvervaganden som lagstiftaren maste gora nar det handlar om att
reglera i vilka situationer myndigheter far aterkalla gynnande beslut, nagot

som ofta har langtgaende konsekvenser for den enskilde.

Inom migrationsratten forhaller sig kéllaget annorlunda. Det saknas hér
litteratur som ingaende behandlar fragan om negativ rattskraft. Den enda
doktrin som anvands i det avsnittet & Wikrén och Sandsjos Utlanningslagen
med kommentarer. Migrationsratten &r ett rattsomrade dar lagstiftaren varit
aktiv. | det avsnittet tar darfor motivuttalanden i forarbeten, lagtext och

praxis en storre roll.

12 Jareborg, s. 8.
13'S0U 2019:50.
450U 2019:50, s. 25 f.

10



2 Negativ rattskraft | allman

forvaltningsratt

Om en enskild far en viss forman genom beslut fran ett férvaltningsorgan —
exempelvis ett bidrag eller ett tillstand — finns det tungt vagande skal for att
myndigheten inte utan vidare kan riva upp beslutet. Sarskilt brukar
trygghetsskal sagas tala for sddan orubblighet. En enskild som fatt ett
gynnande beslut har inte sallan rattat sig efter detta och vidtagit atgarder i
och med beslutet.’® En person som exempelvis fatt ett visst pengabidrag kan
ha spenderat dessa pengar, dven om det senare visar sig att personen inte
hade ratt till bidraget. Ett talande exempel ar JO 1990/91, s. 161. En
lansbostadsndmnd hade i &rendet forst beviljat ett bostadsanpassningsbidrag
for en torktumlare och senare pa eget initiativ omprovat beslutet och satt ned

beloppet. JO kritiserade namndens hanterande av fragan.

Huvudregeln inom den svenska férvaltningsrétten &r att en myndighet inte
far andra ett gynnande beslut i forsvarande riktning. | detta ingar att beslutet
inte far aterkallas.'® Ett gynnande forvaltningsbeslut brukar pa det har sattet
sagas vara orubbligt, eller annorlunda uttryckt, vinna negativ rattskraft. Det
ar i sammanhanget viktigt att forsta att begreppet rattskraft inte forekommer
i forvaltningsrattslig lagstiftning utan ar ett resultat av doktrin och praxis.’
Reglerna skiljer sig darfor mellan olika delar av forvaltningsrétten, och det
har ansetts 6nskvart att genom praxis och speciallag reglera fragornas

I6sning.!®

Det ar endast vissa typer av forvaltningsrattsliga beslut som ar orubbliga.
Det ar namligen beslutets karaktar som avgor huruvida beslutet vinner

rattskraft eller inte. En enskild som fatt avslag pa en ansékan om en viss

15 50U 2010:29, s. 560; Ragnemalm, s. 129.

16 Prop. 2016/17:180, s. 230-231; SOU 2010:29, s. 564-566.
" Wall, s. 25; jfr for processrattens del 17 kap. 11 § RB.

18 Wwall, s. 100.

11



forman kan ofta pa nytt ansoka om samma sak utan att riskera att arendet
avvisas. Tva typer av beslut vinner dock negativ réttskraft: gynnande beslut
och beslut i flerpartsmal. Skalen att gynnande beslut, sdsom beviljandet av
tillstand eller bidrag, vinner rattskraft sags som sagt sarskilt vara
trygghetsskal. Flerpartsmalen & sin sida paminner sa starkt om tviste- och
brottmal att det forefaller naturligt att géra analogier till den allmanna
processrattens regler om rattskraft och res judicata.'® Som exempel kan
namnas beslut om aterkallelse av korkort till f6ljd av brottslig garning.?° Det
finns dock flera exempel inom den speciella forvaltningsratten dar det finns
sarskilda regler kring rattskraft. Sa ar exempelvis fallet i
socialforsakringsbalkens 113 kap. 7 § 2 st, som stadgar att omprdvning inte
far ske av en fraga som avgjorts av domstol. Har galler alltsa att aven
avslagsbeslut vinner rattskraft. Som huvudregel géller dock att ett sadant

beslut inte vinner negativ rattskraft.?

Rattskraft inom forvaltningsratten har inte heller, som vi redan varit inne pa,
samma betydelse som inom den allménna processritten.?? Rattskraft inom
processratten innebar kortfattat att samma sak inte far vara foremal for
provning pa nytt efter att domen vunnit laga kraft.?> Motsvarande regler
finns inom straffratten.?* Den som blivit stamd for att ha orsakat skada pa
sin grannes fastighet, eller for att ha misshandlat samma granne, ska kunna
kanna sig trygg med att rattssystemet endast kommer att befatta sig med
fragan vid ett tillfalle. Beslut som vinner negativ rattskraft inom
forvaltningsratten har daremot innebdrden att ett beslut som huvudregel inte
far dndras.?® Detta kan uttryckas som att ett beslut som vunnit rattskraft
inom forvaltningsratten stiller ett krav pd myndigheten att vara passiv.?

Rattskraften inom forvaltningsratten kan sagas avgéra om en myndighet kan

19 Ragnemalm, s. 130.

20 Jfr RA 1993 ref. 76.

2L wall, s. 120 f.

22 50U 2010:29, s. 550.
2317 kap. 11 § RB.

2430 kap. 9 8§ RB.

25 50U 2010:29, s. 550, 560.
% 50U 2010:29, s. 551.
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ersatta ett beslut med ett annat, snarare &n om en talan om samma sak ska

avvisas.?’

Rattskraften &r som huvudregel inte, som inom den allménna processrétten,
knuten till att beslutet ska ha vunnit laga kraft.?® Istallet kan det uttryckas
som att rattskraften intrader da en part blir meddelad om beslutets
innebord.?® Detta sker som huvudregel nar beslutet blir expedierat, men
dven andra tidpunkter kan bli aktuella. 3 JO har exempelvis uttalat att ett
beslut vinner negativ rattskraft i samma stund som det ar mojligt att se i ett
datasystemet.?! Vad som ar avgérande kan beskrivas som att den enskilde
har mojlighet att ta del av beslutet. Wall lyfter fram att detta inte torde vara
tillrackligt i flerpartsmal. Avgorande i sadana fall bor rimligtvis vara att
besvarsfristen ska ha 16pt ut — det vill saga att beslutet vunnit laga kraft.®2
Det ar for ovrigt i 6verensstammande med rattegangsbalkens regler pa
omradet, vilket som namnts fungerar som ett rattesnore i

forvaltningsrattsliga flerpartsmal.*®

Det som just behandlats brukar bendmnas orubblighetsprincipen. Den
enskilde som fatt ett gynnande beslut ska kunna lita pa att beslutet star fast,
aven om det senare visar sig att myndigheten fattat ett felaktigt beslut.
Principen om gynnande besluts orubblighet &r dock inte absolut. Det finns
tre lagstadgade undantag, da beslut som &r gynnande till sin karaktar trots
allt kan andras i forsvarande riktning. Dessa aterfinns numera i 37 § 2 st FL.
Dessa ar da det finns ett aterkallelseforbehall (forsta punkten), om tvingande
sakerhetsskal kraver att beslutet andras omedelbart (andra punkten) eller om
parten lamnat oriktiga eller vilseledande uppgifter (tredje punkten).
Bestammelsen fordes in i 2017 ars forvaltningslag och ar en kodifikation av

praxis, och inte menad att andra rattslaget.3* | sammanhanget kan nimnas att

2 Wall, s. 100.

28 SOU 2010:29, s. 551; jfr 17 kap. 11 § RB.
2% 50U 2010:29, s. 561-562.

30 Jfr prop. 2016/17:180, s. 226.

31 J0O 2003/04, s. 416.

32 Wall, s. 124.

33 Jfr 17 kap. 11 § RB.

34 Prop. 2016/17:180, s. 228-234.
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det finns visst utrymme att argumentera for att det vaxt fram ett fjarde
undantag i praxis, namligen i fall av fortlopande formaner utan

tidsbegransning.®®

2.1 Orubblighet och vilseledande
uppgifter

Efter att ha presenterat vad som menas med rattskraft &r det nu tid att dyka
ner i uppsatsens karnfraga — namligen andring av beslut nar en enskild
lamnat vilseledande uppgifter. Den aktuella situationen &r att en enskild part
har antingen lamnat oriktiga eller vilseledande uppgifter, alternativt fortigit
omstandigheter, som var av betydelse for beslutets utgang (jag anvander i
den hér framstillningen termen “vilseledande” som samlingsterm for detta).
Lat oss ta ett exempel. En kvinna som ar gravid soker en larartjanst.
Tjansten &r en tillsvidareanstalining. Under anstéliningsforfarandet upplyser
inte kvinnan sin framtida arbetsgivare om att hon &r gravid och saledes
kommer att tvingas vara franvarande fran arbetet under en tid efter barnets
fodelse. Kvinnan far tjansten, men nar rektorn informeras om att kvinnan
kommer att vara foraldraledig aterkallas anstéllningsbeslutet med
hénvisning till att kvinnan inte informerat om sin graviditet under
anstallningsforfarandet. Finns det grund for aterkallelse av

anstéallningsbeslutet i det har fallet?

Exemplet &r inte resultatet av min fantasi utan situationen regeringsratten
(nuvarande Hogsta Forvaltningsdomstolen) stalldes infor i RA 1968 ref. 78
I. Regeringsratten kom fram till att det inte fanns grund for aterkallelse av
anstallningsforordnandet, av det skalet att kvinnan borde erhallit tjansten
aven om hon varit uppriktig med att hon var gravid. Uppgiften saknade

alltsa betydelse i sammanhanget.

3 Jfr SOU 2010:29, s. 565-566; RA 2000 ref. 16; JO 2003/04 s. 324; HFD 2019 ref. 63.
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| ett annat fall i samma avgérande, RA 1968 ref. 78 11, var det fraga om en
narmast identisk situation, med skillnaden att det da rérde sig om en
anstallning pa viss tid. | 6vrigt var omstandigheterna i allt véasentligt lika:
det rorde sig &ven hdr om en kvinna som inte upplyst sin framtida
arbetsgivare om sin graviditet under anstallningsférfarandet. Kvinnan skulle
behova vara tjanstledig under hela perioden som anstéliningen strackte sig.
Regeringsrétten uttalade i detta fall att uppgiften att kvinnan var gravid var
av betydelse for beslutets utgang. Det fanns darfor grund att aterkalla
anstéallningsférordnandet.

Det avgorandet forhallandet ar alltsa att den omstandighet som parten
vilselett rérande varit av betydelse for beslutets utgang. Vad som ar centralt
ar om beslutet blivit felaktigt pa grund av partens beteende — ledde

oéarligheten till ett oriktigt beslut?

Aterkallelse i dessa situationer ska inte ses som ett straff, och det saknas
ocksa betydelse om partens beteende att exempelvis lamna en felaktig
uppgift var uppsatlig. Den enskilde som vilseleder myndigheterna anses inte
ha berattigade forvantningar att beslutet ska sta sig. Om myndigheten
daremot insett att uppgiften var felaktig, eller om uppgiften saknade
betydelse for utgdngen, saknas grund for aterkallelse.®® Detsamma géller om
den sokande fortigit irrelevanta omstandigheter, oavsett om denne insag att
omstandigheterna var av relevans eller inte.®” Slutligen kan konstateras att
det saknas regler om att aterkallelse inte kan ske aven om lang tid gatt sedan
beslutet fattades, eller att vissa viktiga aspekter sasom hur mycket ett

aterkallande paverka den enskilde.®

% Prop. 2016/17:180, s. 233-234.
37 Bohlin & Warnling Conradson & von Essen, s. 193.
38 Jfr SOU 2019:50, s. 81, 111.
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2.2 Hogskoleutredningen

Hogskoleutredningen behandlar fragan vad som ska handa med betygs- och
antagningsbeslut som fattats for en person som vilselett myndigheten vid
antagningen till utbildningen. Situationen &r att en person fuskat pa
hogskoleprovet, blivit antagen till en utbildning och déar fatt betyg.
Eventuellt har personen dven fatt en examen, och i forekommande fall
yrkeslegitimation baserad pa sin examen. Situationen regleras av
forvaltningslagen, och ar darfor ett bra exempel pa hur reglerna tillampas i
praktiken.

Utredningen kommer sammanfattningsvis fram till att det star klart att
hogskolorna idag har majlighet att aterkalla antagningsbeslutet till en
utbildning om det framkommer att personen vilselett om sina meriter, med
stod av 37 § 2 st 3 FL.* Rittslaget i fraga om betygsbeslut kan aterkallas pa
samma grund &r dock oklart, och évervagande skal bedoms tala for att det
inte &r mojligt att gora det.*® Problemet &r att det inte &r tydligt om det finns
ett tillrackligt samband mellan antagningsbeslutet och betygsbeslutet.

Personen har trots allt, argumenteras det, klarat examinationen.

Syftet med att presentera denna utredning ar att visa pa ett exempel pa de
svarigheter som uppkommer nar fragan om gynnande besluts orubblighet
ska regleras. Den centrala fragestallningen som utredningen stalls infor ar
namligen denna: vilket/vilka beslut ska aterkallas nar personen vilseledde ett
universitet eller en hogskola vid antagningen?** Annorlunda uttryckt — hur

bor den negativa rattskraften (orubbligheten) utformas i den hér situationen?

Utredningen véger olika intressen for och emot att gynnande antagnings-
och betygsbeslut ska kunna aterkallas i den uppkomna situationen.

Exempelvis lyfts argument som att aterkallelse &r rattvist, en proportionerlig

39 SOU 2019:50, s. 42; ONH:s beslut 2011-05-13, reg. nr. 33-249-11.
40 SOU 2019:50, s. 106.
41 Jfr SOU 2019:50, s. 97-98.
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foljd, samhallsekonomiskt motiverat och har en avskrackande effekt.*? Som
argument mot att betygsbeslut ska kunna aterkallas lyfts bland annat fram
att det kan vara anses vara oproportionerlig foljd, att det innebar en
samhallsekonomisk forlust och att fusket vid antagningen inte sager nagot

om personens moraliska hallning senare i livet.*

Utredningen landar i ett forslag om att aterkallelse av antagningsbeslut inte
ska fa ske efter att ett examensintyg utfardats — det vill séga en forsvagning
av de nu gallande mojligheterna att aterkalla sddana beslut med stod av 37 §
3 FL. Utredningen gor aven beddmningen att det inte bor inforas
mojligheter for universitet och hogskolor att aterkalla betygsbeslut.**
Sammanfattningsvis skulle saledes orubblighetsprincipen starkas pa det har
omradet om utredningens forslag blir verklighet.

2.3 Nagot om negativ rattskraft och

nullitet

Det uppstar i séllsynta fall myndighetsbeslut som &r sa pass felaktiga att de
ska betraktas som icke-existerande. Det talas i sadana fall om nulliteter, och
sadana beslut saknar réattslig betydelse. Det innebar att beslutet varken
vinner rattskraft eller kan verkstéllas. Det far ocksa foljden att besluten inte
kan angripas. | praktiken anvéands dock resningsinstitutet tidvis for att

komma &t nulliteter.*®

Fragan om vad som utgor en nullitet inom forvaltningsratten ar material nog
for en egen uppsats.“® Men den nyfikne lasaren kanske staller sig fragan om
inte ett beslut som &r baserat pa I6gner fran en enskild skulle kunna utgora

en nullitet. Gransdragningen mellan negativ rattskraft och nullitet kan sdgas

42 30U 2019:50, avsnitt 5.1.

43 50U 2019:50, avsnitt 5.2.

44 S0U 2019:50, s. 97-104.

45 Bohlin & Warnling Conradson & von Essen, s. 318-319.

46 For den intresserade rekommenderas Wenander i Ugyldighet i forvaltningsretten.
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vara harfin.*” Om en person till exempel ljuger om sin identitet i syfte att fa
uppehallstillstand, kan man verkligen ens peka pa vem som da beviljats
uppehallstid? Syftet med detta avsnitt &r att stilla den nyfiknes torst med ett
enkelt svar: nej, vilseledande uppgifter leder inte till att beslutet ska
betraktas som en nullitet.

For att ett beslut ska kunna betraktas som en nullitet krdvs att det ror sig om
kvalificerade felaktigheter.*® Exempel ur praxis ar en byggnadsndamnd som
meddelat ett tidsbegransat bygglov utan stod i lag.*® Ett annat &r en
skolstyrelse som gick utdver sina befogenheter da de avskedade en lektor.

Bada besluten saknade enligt HFD “laga verkan”.%

Prejudikat om nullitet &r sallsynta. Intressant nog har just migrationsratten
vid ett par tillfillen representerats i praxis. | RA 1948 ref. 30 ansags inte
felaktiga uppgifter vid ansokan (och sedermera beviljande) av svenskt
medborgarskap utgéra en nullitet. I NJA 2017 s. 189 resonerade HD kring
fragan om vilseledande vid ansokan om uppehallstillstand innebar att
beslutet att bevilja uppehallstillstand var en nullitet. Bakgrunden var i
korthet foljande. En man stod atalad for manniskosmuggling da han
anklagades ha framjat att personer kom till Sverige och med hjalp av
felaktiga uppgifter beviljades uppehalls- och arbetstillstand. Vid prévningen
i HD yrkade Riksaklagaren att besluten fran Migrationsverket skulle vara att
anse som nulliteter mot bakgrund av att de beviljats pa grundval av felaktiga

uppgifter.

HD ansag att nar det prévas huruvida ett beslut utgor en nullitet s3 maste
hénsyn tas till beslutets innebdrd. Nar det kommer till gynnande beslut finns
det av rattssakerhetsskal anledning att vara sarskilt restriktiv med att forta
ett beslut dess rattsliga verkan. Beslut om uppehallstillstand &r ett sadant

gynnande beslut dar restriktivitet maste tillampas. Det faktum att det finns

47 Wall, s. 128.

48 Bohlin & Warnling Conradson & von Essen, s. 318.
“ RA 1984 2:14.

50 RA 1970 ref. 33.
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regler om aterkallelse av tillstanden i den aktuella situationen, namligen da
de beviljats pa grund av felaktiga uppgifter, minskar ytterligare utrymmet att
betrakta besluten som en nullitet. HD tar dock inte stéllning till om besluten

i forvaltningsrattslig mening ar en nullitet.>

Aven om HD inte tar uttrycklig stallning i fragan sé far slutsatsen vara att
uppehallstillstand beviljade pa falska grunder hanforliga till den enskilde
inte utgor nulliteter. Det huvudsakliga sattet att fran statens sida angripa

sadana gynnande beslut ar saledes att aterkalla det.

51 NJA 2017 s. 189, p. 13-15. Malet i HD handlade i huvudsak om legalitetsprincipen inom
straffratten.
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3 Negativ rattskraft och
vilseledande uppgifter |

migrationsratten

Som en allmén princip inom forvaltningsratten galler att reglerna i
forvaltningslagen &r subsidiara i férhallande till speciallag.®? Reglerna om
negativ rattskraft vad galler gynnande beslut om uppehallstillstand har
specialreglerats i utlanningslagen. Ett uppehallstillstand far aterkallas om
det, efter att tillstandet har beviljats, framkommer att den sokande medvetet
lamnade felaktiga uppgifter eller medvetet forteg omstandigheter i sin
anstkan. Uppgifterna maste ha varit av betydelse for att tillstandet
beviljades. Detta framgar av 7 kap. 1 § utlanningslagen. Det kan exempelvis
réra sig om en person som i sin asylansdkan uppgett en felaktig identitet och

att den ratta identiteten senare kommer fram.%3

3.1 Reglernas bakgrund och vad som

galler idag

Regeln i 7 kap. 1 § UtIL tradde i kraft ar 1998 i samband med det arbete
som da genomfordes for att omarbeta reglerna om aterkallande av
uppehallstillstand.>* Historiskt sett har dessa regler behandlats pé tva olika
satt. Det som gallt under langst tid, och som ar géllande dven idag, &r att
lagstiftaren valt en fakultativ regel som behandlar alla typer av oriktiga

uppgifter.

2 4§ FL.
52 Jfr UN 473-04 och UN 474-04.
5 Prop. 1997/98:36.
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Vid sitt ikrafttradande behandlade 1989 ars utlanningslag dock situationen
att en utlanning lamnat felaktiga uppgifter om sin identitet separat fran
ovriga felaktiga uppgifter. Den da géllande ordning stadgade att
uppehallstillstand skulle aterkallas om det framkom att utlanningen lamnat
felaktiga uppgifter om sin identitet.>> Kort bér namnas, for att 6ka
forstaelsen, att identitet ar en fullkomligt central del av migrationsratten. For
asyls6kande géller att identitet avgor varemot ens uppgivna skyddsbehov
provas.>® For personer med sliktingar i Sverige ar av naturliga skl
identitetsfragan bade gallande dem sjalva och personen som bor i Sverige

helt avgorande for att utréna om det foreligger ratt till uppehallstillstand.®’

Regeln var tvingande, sa lange uppgiften om identitet haft betydelse for
beviljandet av tillstandet. Syftet var att fran lagstiftarens sida tydligt
markera hur allvarligt man bor se pa det da tilltagande bruket att
asylsokanden gjorde sig av med identitetshandlingar.>® Lamnandet av andra
oriktiga uppgifter reglerades separat i en fakultativ regel, davarande 2 kap.
10 § 1989 ars utlanningslag, enligt vilken uppehallstillstand kunde aterkallas
om utlanningen lamnat felaktiga uppgifter om nagon annan omstandighet an

sin identitet.>°

| 1998 ars lagandring dndrades detta och vi fick den nu géllande ordningen.
Regeln i 7 kap. 1 § 1 st utl&nningslagen &r fakultativ, och lamnandet av alla
typer av oriktiga uppgifter ska behandlas pa samma satt — alltsa oavsett om
det ror identiteten eller nagon annan omstandighet. Det kan uttryckas som
att graden av vilseledande inte ska tillmitas nagon betydelse.®® | namnda
lagandring férdes aven en regel in om att utlanningens anknytning till
Sverige ska beaktas vid aterkallande av uppehallstillstand.®* Denna regel
hittar vi numera i 7 kap. 4 § UtlL.5?

%5 2 kap. 9 8 1989 ars utlanningslag i dess ursprungliga lydelse.
%6 4 kap. 1-2a 88 UtIL.

575 kap. 3-3a 88 UtIL.

%8 Prop. 1988/89:86, s. 152.

%9 Wikrén & Sandesjo, s. 426.

60 Prop. 1997/98:36, s. 24-25; MIG 2015:3.

61 Prop. 1997/98:36, s. 15-22.

52 Prop. 2004/05:170, s. 204.
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Nagra andra grundlaggande krav for att Migrationsverket ska kunna fatta ett
aterkallandebeslut ar att uppgifterna inte var tillgangliga for myndigheten
vid beslutstillfallet. Om de varit det sa ska aterkallelse inte ske.®® Vidare ar
personens ovetskap om att uppgifterna var av betydelse for
uppehélistillstandet inte relevant.®* Uppgiften maste dock, till skillnad fran
inom den allmanna férvaltningsrétten, ha lamnats medvetet.
Sammanfattningsvis kan sdgas att 7 kap. 1 § 1 st utlanningslagen i stort sett
ar en spegelbild av regleringen i 37 8 2 st 3 FL.

3.2 Strangare krav efter viss tid

(fyraarsregeln)

Av 7 kap. 1 § 3 st UtIL framgar att om en person, som har ldmnat oriktiga
uppgifter enligt 1 st samma paragraf, vistats i Sverige med uppehallstillstand
i minst fyra ar sa far uppehallstillstandet endast aterkallas om det foreligger
synnerliga skal (den sa kallade fyraarsregeln). Fyraarsregeln tillkom vid
lagandringen 1998.% Tiden raknas fran det att tillstandet beviljades till dess

att fragan avgjorts i forsta instans.

Bestammelsen ar, tillsammans med betydelsen av anknytning till Sverige
enligt 7 kap. 4 § utlanningslagen (som behandlas senare) och kravet pa
medvetenhet enligt 7 kap. 1 § 1 st UtlL, den sarreglering om besluts
orubblighet vid vilseledande uppgifter som finns inom migrationsratten.
Regeringen vagde i forarbetena principen att vilseledande fran den enskildes
sida bor leda till att gynnande beslut aterkallas mot humanitara krav pa att
en person som stadgat sig i Sverige ska ha rétt att kdnna trygghet och inte
oroas dver att plotsligt slitas ur sin tillvaro.®® | propositionen dras paralleller

till de regler som gallde vid utvisning pa grund av brott i 1989 ars

83 Reg. 1986-10-31 U 5762/85; Wikrén & Sandesjo, s. 428.
64 UN 98-93; prop. 1988/89:86, s. 64.

% Prop. 1997/98:36, s. 24.

% Prop. 1997/98:36, s. 1, 24-25.
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utlanningslag. 1 de reglerna fanns ett liknande krav pa synnerliga skal om en
utlanning som begatt brott vistats i Sverige med uppehallstillstand i mer &n
fyra ar.%” Enligt regeringen hade denna bestammelse den férdelen att den
gav ett relativt starkt skydd at personer som getts uppehallstillstand i
Sverige. Det var enligt regeringens mening viktigt att aven vad géller
aterkallelse av uppehallstillstand pa grund av vilseledande ha en regel som
sakerstallde att utlanningen efter viss tid kunde kanna sig saker pa sin
tillvaro i Sverige, oavsett varfor fragan om aterkallande av personens
uppehéllstillstand aktualiserats.®® Detta motiverades med att ett aterkallat
uppehallstillstand kan fa mer langtgaende konsekvenser for den enskilde &n

inom de allra flesta andra omraden.5°

Vissa av remissinstanserna hade uttalat asikten att det borde finnas en
absolut tidsgrans da uppehallstillstand inte langre kan aterkallas. Regeringen
anforde till stod for att inte infora en sadan regel att det trots allt kan finnas
undantagssituationer da en person, trots lang vistelse i Sverige, bor fa sitt
uppehallstillstand aterkallat. Som exempel pa en sadan situation uttalas att
en utlanning suttit fangslad under stor del av sin vistelse i Sverige. Tanken
ar att en person i denna situation inte kan anses ha fatt nagon narmare
anknytning till Sverige. Aven andra situationer da personen kan tankas ha
fatt svag anknytning till Sverige, exempelvis genom att ha uppehallstillstand
i ett annat land, uttalas kunna innebéra att synnerliga skal foreligger. Graden
av vilseledande vid lamnandet av de oriktiga uppgifterna ska dock inte

tillmatas ndgon betydelse.”

Utlanningsnamnden (UN) framforde asikten, i egenskap av remissinstans,
att reglernas utformning skulle komma att innebara att mycket fa
uppehallstillstand framover skulle komma att aterkallas. Sarskilt lyfts fram

att det ar mycket vanligt med anknytning till Sverige i form av dktenskap,

57 Prop. 1997/98:36, s. 24-25; 4 kap. 10 § 1989 ars utlanningslag.
% Prop. 1997/98:36, s. 24-25.

8 Prop. 1997/98:36, s. 17.

0 Prop. 1997/98:36, s. 24-25; MIG 2015:3.
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slakt och barn.”* UN anség &ven att mojligheterna att aterkalla
uppehallstillstand efter preklusionstiden (fyradrsregeln) blev for inskrankta i
och med forslaget. Namnden ansag att exempelvis brottslighet och graden
av vilseledande bér kunna beaktas.”? Regeringen besvarade namndens
invandningar med att det &r ofrankomligt att omstandigheten att en

utlanning har anknytning i form av familj tiliméts stark betydelse.”

3.3 Betydelsen av anknytning till Sverige

| lagandringen ar 1998 tillkom foérutom den behandlade preklusionsregeln
aven regeln som nu aterfinns i 7 kap. 4 § utlanningslagen, som stadgar vad
som sarskilt ska beaktas da fragan om aterkallelse av uppehallstillstand
aktualiseras.”* Enligt paragrafen ska hansyn tas till den anknytning som
utlanningen har till det svenska samhallet och till om andra skél talar mot att
tillstandet aterkallas. Sarskilt ska utlanningens levnadsomstandigheter, om
utlanningen har barn i Sverige, utlanningens 6vriga familjeférhallanden och
hur lange utldnningen vistats i Sverige beaktas. Anknytningen till Sverige
ska beaktas oavsett om personen vistats i landet med uppehallstillstand i mer

an fyra ar eller inte.”

| forarbetena till regeln uttalade regeringen att med rekvisitet
levnadsomstandigheter ska exempelvis beaktas om utl&nningen lart sig
svenska, hur dennes bostads- och arbetsforhallanden ser ut samt dennes
sociala anpassning.’® Om utlanningen har barn i Sverige &r det ett starkt
vagande skal mot att aterkalla personens tillstand. Detta framgar dels av 7
kap. 4 § 2 st 2 UtIL, som &ven stadgar att barnets behov av kontakt med sin
foralder, hur kontakten varit, och hur den skulle paverkas om
uppehallstillstandet aterkallades ska beaktas. Det framgar dels mer indirekt

av portalparagrafen 1 kap. 10 § UtIL som stadgar att i fall som ror ett barn

"1 Prop. 1997/98:36, s. 16.
2 Prop. 1997/98:36, s. 24.
3 Prop. 1997/98:36, s. 19.
4 Prop. 1997/98:36, s. 1.
S MIG 2015:3.

76 Prop. 1997/98:36, s. 20.
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ska sarskilt beaktas vad hansynen till barnets hélsa och utveckling samt
barnets basta i dvrigt kraver. Paragrafen bor enligt utlanningslagens
forarbeten ges stor betydelse vid bedomningen i aterkallelsefall dar barn
berdrs.”” | forarbetena till 1998 ars lagandring uttrycks det som att
bedémningen bor bli nagot mildare i fall dar barn &r inblandade. Hansyn ska

dven tas till om den felaktiga uppgiften lamnats av ett barn.”

Aven 6vriga familjeforhallanden ar av relevans, exempelvis om utlanningen
har syskon i Sverige. Sarskilt starkt vager en sadan anknytning om
sléktingarna i Sverige & medborgare hér eller vistats i Sverige lange. Vidare
uttalas att anknytning i form av exempelvis slékt i Sverige ska vagas mot
liknande anknytning i hemlandet.”® Hur lange utlanningen vistats i Sverige
har sarskild betydelse om det skett da utlanningen var ung. Om vistelsen

varit i ett senare skede i livet, antas den inte ha samma betydelse.®

Beddmningen av utlanningen anknytning till Sverige ska vara
sammantagen, och det har inte varit lagstiftarens syfte att komma med en
uttémmande lista pd vad som ska beaktas vid bedémningen.®* Det &r upp till
Migrationsverket och migrationsdomstolarna att slutligen avgora vad som
ska beaktas i det enskilda fallet.

3.4 Praxis

Reglerna i 7 kap. 1 och 4 88 UtIL ar nara sammankopplade, vilket ocksa
reflekteras i praxis. Eftersom Migrationséverdomstolen inréttades forst
2006%2, tta ar efter att reglerna tillkom, sa bestar praxis aven av avgéranden

fran den tidigare dverinstansen i migrationsmal UN.#

7 Prop. 2004/05:170, s. 205.

78 Prop. 1997/98:36, s. 18.

9 Prop. 1997/98:36, s. 19.

8 Prop. 1997/98:36, s. 21.

81 Prop. 1997/98:36, s. 22-23.

82 Prop. 2004/05:170.

8 Wikrén & Sandesjo, s. 732-733.
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Meningen med det har avsnittet &r att lasaren ska fa en idé om vilka
konkreta situationer som uppkommer i migrationsrattsliga mal och hur dessa
har 16sts, med hjélp av de regler vi gatt igenom. Vad ar det i praktiken som
avgor om ett beslut om uppehallstillstand aterkallas eller inte?

3.4.1 MIG 2015:3

Malet gallde en somalisk man som hade beviljats uppehallstillstand pa
grund av anknytning till vad han pastatt var hans fru, nagot som senare
visade sig inte stimma. Mannen hade vistats i Sverige med
uppehallstillstand i mer an fyra ar. Det bedomdes foreligga synnerliga skal
bade vid prévningen hos Migrationsverket och migrationsdomstolen.

MiOD ansdg att det vid tiden for deras avgérande inte langre forelag
synnerliga skal, beaktat att mannen da fatt en anstéllning, att hans yngsta
dotter beviljats uppehallstillstand som skyddsbehdvande och att hans son
fortfarande hade ett pagaende arende hos Migrationsverket. Avgorandet
fortydligar att det ar de vid provotillfallet radande omstandigheterna som &r
relevanta. MiOD uttalar dven att uttrycket “synnerliga skil” inte tar sikte pa
andra omsténdigheter an de som ska beaktas enligt 7 kap. 4 8 UtIL, som ska
beaktas bade i fall da personen vistats i mer an fyra ar i Sverige och fall da

personen inte har det.
3.4.2 MIG 2008:43

Malet géllde en man som beviljats permanent uppehallstillstand pa grund av
anknytning till sin sambo. Det visade sig emellertid att mannen fortigit och
lamnat oriktiga uppgifter rérande relevanta omstandigheter for sin ansokan,
framforallt att han hade fatt en dotter i sitt hemland Bosnien-Hercegovina
som var fodd fem manader efter att han beviljats uppehallstillstand i
Sverige. Mannen hade vid tiden for Migrationsverkets beslut vistats i
Sverige i mer an fyra ar. Enligt migrationsdomstolens beddmning, som
Migrationsoverdomstolen anslot sig till, tydde mannens aterkommande

resor till hemlandet pa en fortsatt stark anknytning dit.
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Avgorandet uttalade ett antal saker av intresse. Mannen ifraga hade vid
upprepade tillfallen rest till sitt hemland och hade under den perioden 2002—
2006 vistats tio manader i hemlandet. Fragan var om detta skulle raknas som
avbrott i vistelsen i Sverige, och darmed avréaknas fran den tid mannen
kunde tillgodorakna sig som vistelse i Sverige. Tiden ar av relevans bade for
prévningen om mannen vistats i Sverige i fyra ar och det darmed krévs
synnerliga skal och dessutom fér mannens anknytning till Sverige.®*
Avgorandet uttalar att ett flertal kortare semesterresor, som det var fragan
om i detta fall, inte utan vidare kan anses som avbrott i vistelsen. Daremot
ansag domstolarna att de upprepade resorna till hemlandet tydde pa en
fortsatt stark anknytning dit. Mannens anknytning till Sverige i form av en
bror som var svensk medborgare, en fast anstallning sen ungefar ett ar
tillbaka vid tiden for Migrationséverdomstolens avgdrande och att mannen
talade flytande svenska, bedomdes som svag. Synnerliga skél ansags

darmed foreligga for att aterkalla mannens uppehallstillstand.
3.4.3 UN 473-04 och 474-04

Malen rorde tva broder som beviljats uppehallstillstand som irakiska
medborgare. Det framkom senare att de bada i sanna verket var jordanier.
Broderna hade vistats i Sverige i mer an fyra ar med uppehallstillstand och
det kravdes darfor synnerliga skal for att aterkalla tillstanden. Avgorandet ar
av sarskilt intresse da det ar det enda dverinstansavgorandet som beror
fragan om oriktiga uppgifter om identitet. UN bedomde att de bada broderna
hade en starkare anknytning till Jordanien &n till Sverige eftersom de bada
hade fruar och barn dér. Angdende betydelsen av att de lamnat oriktiga
identitetsuppgifter gjorde UN féljande bedémning och évervaganden. UN
lutar sig pa ett forarbetsuttalande dar det framgar att om en person har
uppehallstillstand i ett annat land och verkstallighet (d.v.s. utvisning) kan

ske dit, s& kan detta utgora synnerliga skal.® Eftersom bréderna var

84 Jfr 7 kap. 1 § 3 st och 7 kap. 4 § 2 st 4 utlanningslagen.
8 Prop. 1997/98:36, s. 25.
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medborgare i Jordanien och kunde utvisas dit, samt beddmdes ha en starkare
anknytning till Jordanien &n Sverige, sa aterkallades deras
uppehallstillstand.

3.4.4 MIG 2010:16

Malet géllde tva turkiska syskon som beviljades uppehallstillstand pa grund
av deras anknytning till sin i Sverige boende pappa. Det visade sig dock
senare att pappan hade emigrerat till Norge redan innan barnen anlant till
Sverige. Barnen hade bara bott i Sverige ett kort tag da fragan om
aterkallande aktualiserades, och det kravdes darfor inte synnerliga skal for
att fatta ett aterkallelsebeslut. Av intresse uttalade MiOD att &ven om
ordalydelsen i 7 kap. 1 8 UtIL ger fér handen att det &r personen som lamnat
uppgiften vars uppehallstillstand kan aterkallas (i detta fall pappan) sa
forhindrar inte detta att oriktiga uppgifter lamnade av en anknytningsperson
kan leda till aterkallelse av ndgon annans tillstand. | det har fallet kommer
MiOD fram till att barnens uppehallstillstdnd kan aterkallas pa grund av att
deras pappa lamnat felaktiga uppgifter, efter att d&ven ha bedémt barnens

anknytning till Sverige enligt 7 kap. 4 8 UtIL som svag.
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4 Sammanfattande slutsatser

De tidigare avsnitten har i huvudsak syftat till att beskriva hur negativ
rattskraft fungerar inom olika delar av den svenska forvaltningsratten. | det
hér avsnittet vill jag sammanfatta uppsatsens huvuddrag och sarskilt belysa
den i min mening storsta skillnaden mellan de behandlade rattsomradena,
namligen vad det har for betydelse att det gatt viss tid sedan det gynnande
beslutet fattades. Jag vill &ven presentera en situation dar jag tycker att den
valda regleringen pa migrationsrattens omrade leder till ett orimligt resultat.

4.1 Tiden laker alla sar?

En central skillnad mellan regleringarna i férvaltningslagen och i
utlanningslagen &r fragan om eventuell preskription eller preklusion — alltsa
idén om att efter att viss tid forlopt det pa ett eller annat satt ska bli svarare,

eller rentav omojligt, att aterkalla vissa gynnande beslut.

Inom migrationsratten har regler om preklusion en sérskild stallning. Enligt
7 kap. 1 § 3 st utlanningslagen kravs synnerliga skal for att aterkalla
uppehallstillstand som personen haft i mer an fyra ar. Dartill ska personens
anknytning till Sverige, i form av exempelvis familj och arbete, alltid
sarskilt beaktas, enligt 7 kap. 4 8 samma lag. Enligt praxis, sarskilt MIG
2015:3, ar anknytningen till Sverige helt avgorande for om det foreligger
synnerliga skal. Detta innebér att ett uppehallstillstdnd som en person haft i

mer an fyra ar endast i undantagsfall kan aterkallas.

Inom den allméanna forvaltningsratten finns inga regler av liknande
innebord. Det saknas helt och hallet regler om tidsgranser for nar ett
gynnande beslut far aterkallas. Det saknas dven regler om att vissa aspekter
sérskilt ska beaktas, likt reglerna om anknytning i utlanningslagen.
Hogskoleprovsutredningen forslag innebar att antagningsbesked till

universitet eller hogskola inte ska kunna aterkallas nér ett examensbevis
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utfardats. Hogskoleutredningen lyfter fram att det dr ”’skaligt” att det finns
en bortre grans for nar ett gynnande beslut om antagning kan aterkallas om
studenten klarat utbildningen.8® Betygsbeslut ska enligt samma forslag

aldrig kunna aterkallas.

Ett huvudsakligt argument for gynnande besluts orubblighet ar
trygghetsskal. Lagstiftaren har uttryckt att sadana trygghetsskal gor sig
gallande nar fraga om aterkallande av uppehallstillstand aktualiseras, dven
om personen vilselett Migrationsverket. Personen ska enligt lagstiftaren
efter en viss tid kunna kénna trygghet dver sin vistelse i landet. Den
standpunkten kan pa goda grunder kritiseras. Uttalandet verkar ga tvartemot
de syften som ligger bakom forvaltningslagens regler, némligen att en
person som vilselett myndigheterna inte fortjanar att k&nna trygghet éver att

det gynnande beslutet bestar.

Hogskoleutredningens slutsats att det ar skaligt att en person som blivit
antagen till en utbildning pa grundval av forfalskade meriter efter en viss tid
ska kunna ké&nna trygghet dver att antagningsbeslutet inte kommer att
aterkallas kan dven det kritiseras. Konsekvensen, om forslaget blir
verklighet, blir att fuskaren ar immun mot férvaltningsréattsliga
konsekvenser efter att denne tagit examen (normalt sett tre—fem ar efter
antagningsbeslutet). Den slutsatsen landar langt ifran utredningens

utgangspunkt att fusk inte ska I6na sig.®’
4.2 Orimlig tillampning?

Orubbligheten inom migrationsrétten &r i jamforelse med de regler som
géller inom den allmanna forvaltningsratten mer gynnsamma for den
enskilde. Av forarbeten och praxis framgar att det ar personens anknytning
till Sverige som &r avgdérande for om det foreligger synnerliga skal. Graden

av vilseledande ska inte beaktas. | forarbetena talas det huvudsakligen om

8 SOU 2019:50, s. 111.
87 Jfr SOU 2019:50, s. 97.
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att vilseledande kring ens identitet ska behandlas likadant som kring andra
omstandigheter. Forarbetsuttalandet ar tydligt med att oavsett vilken oriktig
uppgift som lamnats, sa ska fragan om aterkallelse behandlas likadant. Detta
riskerar att leda till, i min mening, orimliga tillampningssituationer. Jag

lamnar lasaren med ett exempel pa vad jag menar med detta.

Den handlar om situationen att en person vilselett kring att denne gjort sig
skyldig till sddana brott som innebér att personen skulle ha véagrats
uppehallstillstand (sa kallade uteslutandegrunder) om omstandigheterna
varit kanda vid beslutstillfallet.28 Det handlar d& om synnerligen grova brott
som krigsforbrytelser och jamforbara handlingar. Exempel ur praxis ar en
fangvakt vid ett fangelse dar det skedde tortyr.8® Det saknas andra
tillampliga regler som ger stod for att aterkalla uppehallstillstand i den har

situationen.

Till skillnad fran fragan om identitet ar denna fraga inte nagonting som
diskuteras i reglernas forarbeten. Det saknas praxis om detta kan utgora
synnerliga skal. Det torde dock, med beaktande av MIG 2015:3 och
forarbetsuttalandet att graden av vilseledande inte far beaktas, vara sa att
inte heller denne typ av allvarligt vilseledande inte far tas in i bedémningen
om det foreligger synnerliga skal. Det framstar har, i min mening, som
orimligt att personens vilseledande inte kan angripas om inte personen har
en svag anknytning till Sverige — en omstandighet som i min mening i den
aktuella situationen ar av sekundar betydelse. Detta &r tyvérr ingenting som
behandlas i den sa kallade Migrationskommitténs utredning som
presenterades i september 2020.%° Allting talar darfor for att radande

ordning kommer att kvarsta under éverskadlig framtid.

8 Se 4 kap. 4 b-c 88 utlanningslagen och 5 kap. 1 § 2 st samma lag.
8 MIG 2019:9.
% SOU 2020:54.

31



Kall- och litteraturforteckning

KALLOR

Offentligt tryck

Prop. 1988/89:86 med forslag till utlanningslag m. m.

Prop. 1997/98:36 Aterkallelse av uppehallstillstand

Prop. 2004/05:170 Ny instans- och processordning i utlannings- och
Medborgarskapsarenden

SOU 2010:29 En ny forvaltningslag

Prop. 2016/17:180 En modern och rattsséker forvaltning — ny
forvaltningslag

SOU 2019:50 Fusk vid antagning till hogskoleutbildning — vad hénder sen?
SOU 2020:54 En langsiktigt hallbar migrationspolitik

Rattsfall m.m.

RA 1948 ref. 30

RA 1968 ref. 78

RA 1970 ref. 33

RA 1984 2:14

Reg. 1986-10-31 U 5762/85
JO:s ambetsberéttelse 1990/91
RA 1993 ref. 76

UN 98-93

RA 2000 ref. 16

JO:s dmbetsberattelse 2003/04
UN 473-04

UN 474-04

MIG 2007:34

MIG 2008:43

MIG 2010:16

ONH:s beslut 2011-05-13, reg. nr. 33-249-11
MIG 2015:3

32



NJA 2017 s. 189
HFD 2019 ref. 63
MIG 2019:9

LITTERATUR
Bohlin, Alf & Warnling Conradson, Wiweka & von Essen, Ulrik (2018),
Forvaltningsrattens grunder, 3 uppl., Norstedts Juridik.

Jareborg, Nils (2004), *Réttsdogmatik som vetenskap’, Svensk juristtidning.

Kleineman, Jan (2013), *Réttsdogmatisk metod’, i: Korling & Zamboni
(red.), Juridisk metodlara, 1 uppl., Studentlitteratur.

Ragnemalm, Hans (2014), Forvaltningsprocessrattens grunder, 10 uppl.,
Jure Forlag.

Wall, Gustaf (2014), Rattskraft och korrektiv, En forvaltningsrattslig studie,

Uppsala universitet.

Wenander, Henrik (2017), ’Skydd for beréttigade forvantningar i svensk
forvaltningsratt? — Negativ rattskraft, EU-rétt och styrningen av

forvaltningen’, FOrvaltningsrattslig tidskrift, (4).
Wenander, Henrik (2019), *Olagligt, olampligt, ogiltigt: Férutsattningar for
provning av nulliteter 1 svenskforvaltningsritt’. I H. N. Tessebro (Red.),

Ugyldighet i forvaltningsretten, Universitetsforlaget.

Wikrén, Gerhard & Sandesjo, Hakan (2017), Utlanningslagen med

kommentarer, 11 uppl., Wolters Kluwer.

33



