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Summary

The Lindome problem refers to a well known legal case in Sweden where
justice has failed, as it has been interpreted by many actors. Significant for
this specific case (and other similar cases that are studied in this thesis) is
that even though two or more defendants were present when a murder took

place, all of them escaped judgement by blaming each other.

The Lindome case aroused great attention in many aspects and among
different stakeholders and they all had their own perspective on who or what

to blame. One can describe it as a blame game.

In this thesis I use a legal dogmatic method. The aim of this thesis is to
describe and scrutinize the “Lindome case” in respect to probable solutions
within the framework of profound and inherent values in Swedish Criminal
Law, where focus is on the balance between legal protection of the

individual on one hand and legal efficiency on the other hand.

To achieve the aim the following questions have been answered:
1. In what way have the rules of accomplice changed since the Case of
Lindome?
2. What are the opportunities for flexibility when it comes to the rules
of accomplice?
3. Are the rules of accomplice insufficient in regard to legal efficiency
and does the legal protection of the individual give room for an

extension of the rules of accomplice?

Based on this thesis ['ve come to the conclusion that after the Case of
Lindome the court started to convict two or more people who have been
involved in the crime both as committers, to a much greater extent than

before and according to new criteria.



This new way of handling evidentiary difficulties affected other court
decisions which in term provoked reactions within the legal doctrine.

The interpretation of what it means to commit a crime as committers has
thus become broader as the new interpretation defines a provoker who has

only participated in a limited way (or not at all) as a co-committer.

Furthermore, I claim that the legislative support in 23th chapter 4 §, in
Swedish Criminal Law, is difficult to interpret and the room for
interpretation is too wide even though the interpretation of a committer has

become restricted and tightened to some extent.

At the end it can be said that the rules of complicity are insufficient
compared to legal efficiency because the Problem of Lindome persists. An
extension is not possible without threatening the legal protection of the

individual.



Sammanfattning

Med ”Lindomeproblematik™ menas att flera tilltalade skyller pa varandra
och att det inte gér att avgdra vem av dem som begétt brottet eller om de har
gjort det tillsammans, vilket leder till att samtliga frias. Rittsvdsendets

formaga att klara upp och lagfora allvarliga brott ifragasitts darfor.

I denna uppsats dér en rattsdogmatisk metod anvinds &r syftet att redogora
for och kritiskt granska Lindomeproblematiken utifran om denna kan 16sas
inom ramen for straffrattens grundldggande intressen: rittseffektivitet och
rittssidkerhet. Detta gors ur ett rattsutvecklingsperspektiv, fran

Lindomefallet som myntade uttrycket pa 1990-talet fram till idag.

Syftet konkretiseras genom foljande fragor:
1. Hur har medverkansreglerna foréndrats efter Lindomefallet?
2. Vilken flexibilitet ger medverkansreglerna utrymme for?
3. Ar medverkansreglerna otillriickliga ur en rittseffektivitetssynpunkt

och ér ett utdkat ansvar mojligt utan att asidosétta réttssdkerheten?

Mot bakgrund av materialet har jag kommit fram till f6ljande. Efter
Lindomefallet borjade domstolarna doma de som varit ndrvarande vid ett
brott som medgirningsmén i betydligt storre utstrdckning 4n tidigare, samt
utifran nya kriterier. Detta nya sitt att 16sa bevissvérigheter smittade av sig
pa andra avgoranden vilka i sin tur vickte reaktioner inom den juridiska
doktrinen. Tolkningen av vad det innebir att begé ett brott i
girningsmannaskap har saledes vidgats genom att en frdmjare som endast
medverkat i mindre mén (eller inte alls) kan betraktas som en

medgérningsman.

Utifran studien konstaterar jag att lagstodet i 23 kap. 4 § BrB ar svartolkat
samt ger ett stort tolkningsutrymme géllande medgarningsmannaskap, vilket

dven paverkar tolkningen av vad som utgor ett frimjande. Detta har lett till



en frihet ddr ddomande i medgérningsmannaskap har kunnat svénga; fran att
tilldta frimjare att ddmas som medgérningsmén utan att fora bevisning pa
individniva, till att &terigen forhélla sig till de géingse kriterierna for
medgérningsmannaskap. Tendensen att vilja doma utanfor dessa kriterier
vid bevissvarigheter kvarstar dock.

Medverkansreglerna &r saledes flexibla genom den teoretiska
konstruktionen (lagen, teorierna om lagen) vilken tillater domstolen att
avgora medverkansansvarets tilldimpning, granser och utveckling.
Flexibiliteten blir hér ett uttryck for skiftande samhaillelig diskurs trots
intentionen att endast innefatta inomrittslig flexibilitet dir 6nskvérda

resultat kunde nas.

Slutligen kan ségas att medverkansreglerna kan anses otillrdckliga ur
rittseffektivitetssynpunkt eftersom Lindomeproblematiken kvarstér, och att

ett utdkat ansvar inte tycks mojligt utan att rittssakerheten asidosétts.
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1 Inledning

Négon av ménnen maste ha mordat paret i Vallentuna. Men bada nekar och
skyller pa den andre. Kommer det brutala dubbelmordet bli &nnu ett sa
kallat "Lindomefall", dér bada gér fria eftersom man inte sékert kan peka ut

den skyldige?'

Citatet ovan visar att Lindomefallet™?

anvénds i dagligt tal som ett exempel
pa ndr réttvisan inte har segrat. Bdde bland allméinheten, lagstiftarna,
domstolarna och inom den juridiska forskningen har denna s.k.

Lindomeproblematik® gjort stort avtryck.

Begreppet ”Lindomeproblematik” myntades efter ett réttsfall pd 1990-talet
dér tvd min nirvarade vid mordet pé en dldre man i Lindome. De skyllde pa
varandra och det gick inte att avgdra vem av dem som begétt brottet eller
om de hade gjort det tillsammans, vilket ledde till att de bdda friades.
Réttsfallet vickte stora reaktioner i samhillet d& “utgadngen anséags strida
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mot sunt fornuft”™ och réttsvisendets forméga att klara upp och lagfora

allvarliga brott ifragasattes.’

Naér liknande situationer uppstar diskuteras det dn idag om det finns brister 1
allt fran brottsutredning, aklagarens girningsbeskrivning, det processuella
ramverket till medverkansreglerna. Intresseavvéigningen mellan
rittseffektiviteten dvs. att lagfora brottslingar & den ena sidan och
rittssdkerheten dvs. den tilltalades réttigheter & den andra sidan, ligger till

grund for denna tvistefraga.

! Aftonbladet (2020).

2RH 1991:51.

3 Den problematik som uppstar nér flera misstiankta varit narvarande vid ett brott men det
inte gar att avgdra vem av dem som begatt brottet eller om de har begatt det tillsammans.

Typiskt for Lindomeproblematiken dr ocksé att de missténkta skyller pa varandra och att

det inte kan uteslutas att en av dem é&r oskyldig.

4 Jacobsson (1995) s. 10.

3 SOU 1996:185 s. 384.



1.1 Syfte och fragestallningar

Denna uppsats syftar till att redogdra for och kritiskt granska
Lindomeproblematiken, med fokus pa medverkansreglerna, och utifran om
problematiken kan l9sas inom ramen for straffrittens grundlaggande

intressen: rattseffektivitet och rittssdkerhet.

For att syftet ska uppnds behandlar uppsatsen Lindomeproblematiken och
efterfoljande utveckling av de materiella regler som ligger till grund for
ansvarsbedomningen nér flera personer varit delaktiga i ett brott
(medverkansreglerna). Dagens medverkansregler behandlas med fokus pa
den flexibilitet som dessa ger utrymme for. Med flexibilitet avses
tolkningsutrymmet i teori och praktik. Slutligen uppnas syftet genom att
diskutera om medverkansreglerna ér otillrdckliga ur en
rittseffektivitetssynpunkt eller om ett utdkat ansvar dr mojligt utan att

asidositta rittssidkerheten.

Syftet konkretiseras genom foljande fragor:
1. Hur har medverkansreglerna foréndrats efter Lindomefallet?
2. Vilken flexibilitet ger medverkansreglerna utrymme for?
3. Ar medverkansreglerna otillriickliga ur en rittseffektivitetssynpunkt

och ér ett utdkat ansvar mojligt utan att asidosétta rattssdkerheten?

1.2 Avgransningar

Uppsatsen fokuserar pa Lindomeproblematiken utifran
medgérningsmannaskapet i straffréttens allmdnna del, samt ett urval av
efterfoljande relevanta réttsfall. Av utrymmesskal behandlas inte 23 kap. 5 §
BrB, medfrdmjande, osjdlvstindiga forfaltsdelikt eller pafoljdsliran.
Brottsutredningen och bevisfragorna ges mindre utrymme i uppsatsen, dven

om det har varit nddvéandigt att berora dessa omraden.



1.3 Metod och perspektiv

Réttsdogmatisk metod anvinds hir dd utredningen och analysen bygger pa de
allmént erkénda rattskdllorna dvs. lagstiftning, lagforarbeten, réttspraxis och

juridisk doktrin i form av artiklar och litteratur.

Ur ett réttsutvecklingsperspektiv granskas medverkansreglerna i teori och
praktik, fran Lindomefallet p4 1990-talet fram till idag, och ligger till grund
for en “de lege ferenda-diskussion”; huruvida det finns brister i

medverkansreglerna idag.”

1.4 Begreppsliga utgangspunkter

Begreppen i medverkansldran anvinds varierande, bdde i forarbetena, praxis
och inom doktrin, varfor det dr nddvindigt att forklara vilken terminologi
som tillimpas har.® Jag ansluter mig till lagens lydelse i 23 kap. 4 § BrB dir
alla deltagande i ett brott betecknas som medverkande; bade gérningsméan
och andra medverkande. De som inte dr gdrningsmdn betecknar jag
framjare. Medgdrningsmannaskapsbegreppet omfattar bade

medgdrningsmannaskap och utvidgat gdrningsmannaskap.

Med rdttssckerhet avses syftet att skydda den enskilde medborgaren mot
statligt dvergrepp och godtycke, ndgot som anses vara centralt i var
rittsordning.’ Legalitetsprincipen utgor en garanti for rittssikerheten genom
att forutsitta klart och tydligt lagstod for straffansvar och inte tillata
retroaktiv kriminalisering till nackdel for den tilltalade.'® Aven
oskyldighetspresumtionen utgor en garanti for rattssédkerhet eftersom den

inte tillater att staten begar nagot dvergrepp gentemot en enskild

® Nédv och Zamboni (2018) s. 21-24.

" 1bid s. 40.

8 Herlitz (1996-1997) s. 278-279.

9 JuU 1984/85:28 s. 25.

102 kap. 10 § regeringsformen; Art. 7 EKMR; 1 kap. 1 § BrB; Asp, Lernestedt och Ulviing
(2009) s. 45-48.



medborgare utan att det ar berdttigat. Enligt oskyldighetspresumtionen ska
rittsliga myndigheter ndmligen behandla en misstdnkt eller tilltalad som om
denne vore oskyldig tills motsatsen ir bevisad.!! Principerna om
rittssdkerhet, legalitet och en oskyldighetspresumtion utgdr alla centrala

bestandsdelar i det jag betecknar rdttsstat.

Avseende rdttseffektivitet syftar jag pa statens formaga att lagfora brott och
upprétthélla ordning i samhillet. Rattseffektiviteten dr foljaktligen en
forutséttning for rdttstryggheten dér staten ansvarar for att skapa trygghet i

samhillet genom att forhindra att enskilda blir utsatta for brott. !2

1.5 Material och forskningslage

Medverkansreglernas lagstdd har i stort sett inte fordndrats sedan 1949.
Trots detta har tolkningen och tillimpningen av reglerna varierat de senaste

30 aren efter Lindomefallet.

Som en del av det engagemang som vicktes efter Lindomefallet har
intresset for medverkansreglerna diskuterats flitigt inom den juridiska
forskningen. I uppsatsen foljer jag reaktionen pa Lindomefallet; den kritiken
som riktades mot aklagarens arbete i vilken Jacobsson'? var framtriddande,
den diskussion som fordes pa lagstiftningsniva!* och den forédndring av
medverkansreglerna som kunde skonjas i praxis!>. Som en reaktion pa
fordndringen i praxis har i sin tur bl.a. Wennberg'® och Herlitz!” riktat kritik
mot medverkansldrans utveckling. Lagstiftarna tog intryck av denna kritik
dven om det inte ledde till nigra fordndringar.'® Det kan séledes sidgas vara

en reaktion pa reaktionen pa Lindomefallet. Pa senare tid har det skrivits

1 Art. 6.2 EKMR; Nowak (2003) s. 49-50.

12 Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 21; Mellqvist (2013) s. 753 f.; Rapport frén JK
(2009) s. 59-60.

13 Jacobsson (1995).

14 Ds. 1993:15; SOU 1996:185; Prop 2000/01:85.

15Se 3.3.

16 Wennberg (2002/03), (2002).

17 Herlitz (1996/97).

SOU 1996:185.



mindre om medverkansreglerna vilket dels tycks vara en effekt av att
domstolen stramat at utvecklingen nagot!® dels att rittslaget har
normaliserats och accepterats. Acceptansen kan ses i den avhandling som
Svensson publicerade 2016 dér han intar ett mer avdramatiserat

forhéllningsitt till medverkanslaran.?°

1.6 Uppsatsens disposition

Uppsatsen borjar 1 kapitel 2 med en bakgrund av Lindomefallet och en

oversikt av granserna for medverkansansvar.

Fran kapitel 3 och framét fors en 16pande analys i forhéllande till

utredningen.

Kapitel 3 redogor for reaktionen pé Lindomefallet; dels den diskussion som
fordes inom doktrin och pa lagstiftningsniva dels domstolarnas svar pa
problematiken. Forutom att visa hur stor paverkan den allmidnna debatten
fick pa olika nivaer i samhillet vill jag i detta avsnitt fora fram de forsok till
16sningar pa problematiken som jag funnit samt ge en nyanserad bild av
rittsviasendets inneboende komplexitet. Avsnittet avslutas med en
sammanfattande analys av reaktionen pa Lindomefallet ddr min forsta fraga

besvaras.
Kapitel 4 behandlar medverkansreglernas flexibilitet samt dven nutida
rittsfall med Lindomeproblematik for en nutidsorientering. Avsnittet

avslutas med att besvara min andra fraga.

I avslutande kapitel 5 besvaras sista fragan utifran hela uppsatsens material.

19 Se avsnitt 4.2.
20 Svensson (2016) och (2017).

10



2 Omstandigheterna i

Lindomefallet?

En 89-4rig man (EO) berdvades livet i sitt hem i Lindome, sdder om
Goteborg, den 26 oktober 1990. De tva mdnnen som brutit sig in och befann
sig i den dldre mannens bostad vid tiden for gérningen atalades. Den ene
(PL) atalades for mord och grovt rdn, den andre (LL) for medhjilp till mord
och grovt rin. Bada tva 1dmnade varsin berdttelse som framholl den andre

som ensam skyldig for mordet.

Tingsritten fann det utrett att ndgon av de tilltalade berdvat den dldre
mannen livet med en stekpanna som tillhygge. Enligt tingsrétten stimde
LL:s berittelse, till skillnad frén PL:s, 6verens med bl.a. de fynd som
funnits pa brottsplatsen samt talade inte emot vad som framkommit genom
obduktionen. Darfor féste tingsritten tilltro till LL:s beréttelse och limnade
PL:s utan avseende. Vid en samlad beddmning av omsténdigheterna, var
tingsrétten 6vertygad om att PL ensidigt, med avsikt att doda, orsakat allt
det véld som lett till den éldre mannens dod. Vidare ansags det inte vara
fraga om medhjilp till mord fran LL:s sida eftersom han inte hade

understott det vald som PL utfort, utan forhéllit sig passiv.

Avseende tillgreppen i bostaden ansigs dessa utgora grov stold och inte ran
eftersom tanken pa att stjéla inte fanns forrén efter att vldshandlingarna

hade utGvats.

Foljaktligen domde tingsritten PL for mord och grov stold till
livstidsfangelse medan LL domdes f6r medhjélp till grov stéld och

skyddande av brottsling till fingelse i ett &r och sex manader. Anledningen

21 Molndals TR:s, dom 1991-01-31, Mél nr. B 746-90; RH 1991:51.

11



till att LL beddmdes som skyddande av brottsling var att han hade hjalpt PL

att ta sig fran brottsplatsen efter mordet.

PL 6verklagade domen medan varken LL eller &klagaren 6verklagade

domen betriffande honom.

Hovritten fann att de omsténdigheter i de tilltalades berittelser som, enligt
tingsratten, talade for LL:s troviardighet, likvil kunde tala emot hans version
av hindelseforloppet. Den rattsmedicinska och tekniska utredningen ansags
inte ge ndgot tillforlitligt underlag for vad som hade hént i samband med
den édldre mannens dod. Det fanns inte heller ndgon annan fristdende
bevisning som kunde styrka ndgon av de tilltalades version. Séledes var
beviskravet inte uppfyllt eftersom det inte kunde uteslutas att PL var
oskyldig. Dirav ogillades dtalet mot PL avseende mord och péféljden for
den grova stolden bestdmdes till sex manaders fiangelse. Som ersattning for
att PL redan varit frihetsberdvad under langre tid dn vad straffet stadgade

fick PL en erséttning pa 45 000 kr frén staten.??

2.1 Granserna for medverkansansvar

Straffansvaret i Sverige &r individuellt och bygger séledes pa att en person
endast ska hallas ansvarig for vad denne har gjort. Nar flera personer har
varit nidrvarande da ett brott har begétts dr det darfor av avgdrande betydelse

vilken roll var och en har haft i relation till brottet.?3

Det krévs lagstdd for att kunna stilla nagon till svars for sitt handlande och i
1 kap. 1 § brottsbalken framgér vad som utgor ett brott; att det &r en gérning
som &r foreskriven i lag och for vilken straff dr stadgat. Straffbuden &r i
allménhet skrivna i tredje person singularis genom uttryck som ’den som”

och ér pa sa vis konstruerade utifran att det &r en person som utfor den

2 Ds. 1993:15s. 9.
23 Svensson (2016) s. 21.

12



kriminaliserade girningen.?* Dérav ér det en forhéllandevis enkel
tolkningsfraga om en otillaten gérning har utforts nér det endast finns en
tankbar garningsman. Avgorandet ligger da i huruvida den personens
agerande, utifrdn garningsbeskrivningen, passar in under samtliga rekvisit i

ndgot straffbud samt om réttfardigande omstédndigheter kan uteslutas.

En otilliten girning &r dock inte tillriackligt for att ett brott ska foreligga,
utan hela det s.k. brottsbegreppet ska vara uppfyllt, vilket férenklat innebér:
1. En kontrollerad girning ska kunna subsumeras under ett straffbud.
2. Inga rittfairdigande omstindigheter ska foreligga (ar gdrningen
rittfardigad sa &r den inte otillaten).
3. Den otillatna garningen ska tdckas av uppsat eller oaktsamhet
beroende pd om det &r ett uppsatligt brott eller ett oaktsamhetsbrott.
4. Inga ursiktande omstindigheter ska foreligga (4r gdrningen ursiktad

s& foreligger inget personligt ansvar).?®

Manga brott begis emellertid gemensamt och det dr darfor nodvéndigt att
kunna stélla flera personer till svars. Det kan inte anses mindre klandervirt
att begé ett brott tillsammans &n att bega ett brott sjélv. Tvértom betraktas

det i dagens rittssystem ofta som en faktor som hojer straffvirdet.?

Tolkningen (av om en otillaten gérning utforts) kompliceras nagot nar flera
personer &r inblandade i ett brott eftersom det forutom avgorandet om vad
var och en har gjort, méste goras en beddmning av vilken relation de har till
varandras agerande.?’” Inom ramen for straffrittens allménna del utvidgas det
straffbara omradet genom att under vissa forutsdttningar kunna stélla inte
bara den som utfort ett brott, utan dven den som framjat brottet, till svars.

Denna dogmatik brukar kallas medverkanslédran.?®

24 Ibid. s. 169-170.

25 Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 58-68.

26 Jmf. t.ex. Svensson (2016) s. 287-290; 29 kap. 2 § sjitte punkten BrB.
27 Ibid. s. 47-50.

28 Svensson (2016) s. 20-21.
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I den s.k. medverkanslédran kan urskiljas tre dvergripande ansvarsroller:
garningsmannen som medverkar i ett brott samt anstiftare och medhjilpare
som medverkar till ett brott.> Detta framgéar av 23 kap. 4 § BrB* dir en
distinktion mellan garningsman och frimjare gors genom foreskriften att
”’[...] inte bara den som utfort gdrningen, utan dven den som frdmjat denna
med réd eller dad [...]™!, som anstiftare och annars som medhjilpare, ska
adomas ansvar. En medverkandes ansvar ér sjdlvstindigt, oberoende om de
andra medverkande kan straffas, och endast accessoriskt i1 forhéllande till en
otilldten girning. Detta innebdr t.ex. att en medhjélpare kan bli domd for
medhjélp till en otillaten gérning trots att det inte finns ndgon som kan

straffas som gérningsman.>?

I praxis beskrivs gransen mellan straffbart och straffritt frimjande som att
ett handlande ™[ ...] som varken fysiskt eller psykiskt har 6vat inflytande pa
brottets tillkomst, inte dr att anse som medverkan.>* Vidare framhalls inom
doktrinen “Att stélla sig att dse ett slagsmal [...] och att ddrvid anldgga en
gillande min bor regelméssigt gé straffritt [...].”34, vilket stimmer vél
overens med att vi i svensk straffrétt inte har ndgon generell skyldighet att

bista en nodstilld.??

Nir flera personer har utfort ett brott gemensamt kan det vara fraga om
medgérningsmannaskap eller utvidgat garningsmannaskap, tvé varianter av
girningsmannaskap varav det forra begreppet 4ven anvénds nédr ndgon doms

utifran den senare ansvarsformen.3¢

I praxis och doktrin framgar att ett traditionellt medgdrningsmannaskap
forutsitter att personerna har medverkat tillsammans och i samforstand”

samt att deras handlingar dr brottsbeskrivningsenliga pd en gemensam

2 Ibid. s. 31-33.

30 Se bilaga A.

3123 kap. 4 § forsta stycket BrB.

32 Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 430.
3 NJA 1984 5. 922.

3 Strahl (1976) s. 281.

35 Wong (2003/04) s. 925.

36 Se t.ex. 3.3.
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niva.’” Dirutdver ska den medverkande ha deltagit i brottet pa nagot sitt.
Om uppsétskravet dr individuellt uppfyllt far séledes samtliga svara for den
gemensamma garningen och inte vad de har utfort pa individuell niva.
Konstruktion har utarbetats for att kunna stélla de personer till svars som
inte sjdlvstdndigt men gemensamt har begatt ett brott. De dr

(med)girningsmin for att de tillsammans har utfort gdrningen.*®

Utvidgat gidrningsmannaskap forutsatter, till skillnad fran
medgérningsmannaskap, inte att den medverkande har deltagit i brottet utan
denne kan endast ha medverkat #ill brottet. Annorlunda uttryckt: en frimjare
kan betraktas (omrubriceras) som gérningsman genom ansvarsformen
utvidgat gdrningsmannaskap. Enligt den géngse uppfattningen inom
doktrinen krévs dock att den medverkande haft en sé pass central roll for
brottets genomforande att det dr naturligt att denne anses som

girningsman.*’

Sammanfattningsvis kan det hdvdas att den nedre gransen for
medverkansansvar (vare sig det giller medgérningsmannaskap, utvidgat
garningsmannaskap eller frimjande) dr att ett psykiskt eller fysiskt
inflytande pé brottets genomforande forelegat. Darfor var det inte aktuellt
att doma nagon for medverkansansvar till mordet i Lindomefallet eftersom
det inte kunde uteslutas att ndgon av dem varit passiv pa ett sétt som

utesluter ansvar.

37 Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 432-435 och 446-449; Svensson (2016) s. 35-41; se
t.ex. NJA 1980 s. 606.

38 Svensson (2016) s. 36-41.

3 Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 446-449; Svensson (2016) s. 261-263; t.ex. NJA
1966 s. 299 och NJA 1982 s. 525.
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3 Reaktionen pa Lindomefallet

I det foljande behandlas hur juridiska forskare och olika réttsliga aktorer
(lagstiftare och domstol) svarade pa Lindomefallets utgdng och den misstro
till rattssystemet som vicktes hos allménheten.*® Att rittsliga aktorer
overhuvudtaget reagerade anser jag visar pa rittsvisendets samspel med

grundlidggande moraliska och samhilleliga vérderingar.*!

3.1 En Iosning genom alternativa

garningsbeskrivningar?

Engagemanget for frigan om vad som gétt fel var stort och synsittet vari
bristerna lag, skilde sig 4t mellan olika aktorer. En av dem som kritiserade
aklagarens arbete och kimpade aktivt for uppréttelse betraffande EO:s
anhoriga var Ulla Jacobsson (f.d. professor i processritt, Lunds universitet).
Jacobsson véckte tva resningsansokningar i Lindomefallet & dotterns
vignar; en avseende PL:s dom och en avseende LL:s.*> Aven advokaten
Henrik Sundstrom delade hennes mening och publicerade en nyhetsartikel
ar 2020 dar han jimforde Markarydfallet** med Lindomefallet och havdade
att ’I bada fallen &r det brister i dklagarens arbete som ligger till grund for
de friande domarna.”**. Kritiken ar intressant i friga om
medverkansreglerna eftersom Jacobsson tyckte att &klagaren borde ha
formulerat alternativa giarningsbeskrivningar innehallandes ansvar for

medgérningsmannaskap.®’

Jacobsson menade att dklagaren begatt tjansteforseelse, brustit i sin tolkning

av vad som framkommit i polisens forundersdkning, och dérav formulerat

40 Ds. 1993:15 5. 9; SOU 1996:185 s. 384; Jacobsson (1995) s. 10.

4! Gillande rittens samspel med samhillets vilja jmf. Nowak (2003) s. 45.
42 Jacobsson (1995) s. 7-8.

43 Gota hovritt, dom 2020-11-04, M&l nr B 2242-20.

44 Sundstrom (2020).

45 Jacobsson (1995) s. 12-14 och 37-39;
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girningsbeskrivningarna for snivt genom att endast dtala PL for mord.*®
resningsansokningarna framholl hon flera alternativa garningsbeskrivningar
som hon anség att dklagaren borde ha aberopat. Som stod for att
medgérningsmannaskap skulle vara tillimpligt i Lindomefallet hdnvisade

hon till bl.a. Pinnstolsfallet*’” och NJA 1980 s. 606,

Domstolen dr bunden av aklagarens girningsbeskrivning da denna utgor den
yttre ramen for bedomningen. Detta innebér att domstolen inte kan doma de
tilltalade for ndgot som éklagaren inte har aberopat i
girningsbeskrivningen.* Dérfor ar utformningen av gérningsbeskrivningen

av avgorande betydelse for fallets utgang.

A ena sidan anser jag att det hade varit bra om dklagaren hade 4talat PL och
LL i gdrningsmannaskap, eftersom deras agerande hade kunnat stillas emot
varandra samt prdvas pa en gemensam niva. A andra sidan har &klagaren
inte ett obegrinsat handlingsutrymme utan maste forhalla sig till det
beviskrav som stills for atalsritt; ”sannolika skél”, for att inte riskera att
begd brottet obefogat atal.>® Detta beviskrav dr ndgot ldgre dn “tillrickliga
skal” vilket dr vad som kravs for att atal ska vickas. Med tillrdckliga skl
menas att dklagaren pa objektiva grunder kan forvénta sig en fallande dom.
Huruvida domstolen dérefter finner atalet styrkt, enligt det annu hogre

beviskravet utom rimligt tvivel”, har inte betydelse for atalsbeslutet.>!

Jag skulle dock inte hivda att det var forsumligt av dklagaren att endast
atala PL for mord eftersom det fanns skl att bedoma LL:s beréttelse som
mer trovardig 4n PL:s. Forutom det som tingsritten framholl angédende LL:s

trovirdighet ovan, har dven Jacobsson i sin utredning av férundersdkningen

4 Ibid. s. 7.

YTNJA 1992 s. 474.

48 Jacobsson (1995) s. 13; se rittsfallen i 3.3.

4930 kap. 3 § rittegingsbalken; Diesen (2015) s. 199.

5015 kap. 5 § tredje stycket BrB.

! Avseende tillrickliga skil: 23 kap. 2 § rittegingsbalken, SOU 1938:44 s. 257 och Diesen
(2015) s. 139; Géllande beviskravet: NJA 1980 s. 725 och Schelin (2007) s. 58.
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endast lagt LL:s beskrivning av hindelseforloppet till grund for att bade

uppsat och samrad skulle foreligga.>?

Som jag nimnde ovan hidnvisade Jacobsson bl.a. till Pinnstolsfallet, vilket
avgjordes aret efter Lindomefallet, som stod for att medgédrningsmannaskap
skulle vara for handen. Utifrn den réttsutveckling som f6ljde efter
Lindomefallet kan det tyckas sjdlvklart att de tilltalade skulle ha &talats 1
medgirningsmannaskap, dven om det inte var sjdlvklart vid tiden for

Lindomefallet.

3.2 Statliga 6vervaganden mot bakgrund

av Lindomefallet

P& uppdrag av regeringen fick Madeleine Leijonhufvud (f.d. professor i
straffrétt, Stockholms universitet) i uppgift att utreda
Lindomeproblematiken. Nagot som Leijonhufvud diskuterade var om ett
sankt beviskrav, kollektivt ansvar, vidgat medhjalpsansar eller utvidgat
ansvar for underldtenhet att hindra, avsloja eller anmaila brott kunde
motiveras 1 vart réttssystem for att motverka Lindomesitutioner i

framtiden.>?

Leijonhufvud konstaterade att lagstiftaren maste noggrant 6vervéga hur en
lagregel kommer att tillimpas pa likartade fall eftersom de straffrattsliga
bestimmelserna har ett brett tillimpningsomrade. En lagregel som syftat till
att 16sa ett visst problem kan leda till o6nskade konsekvenser for andra fall

som triffas av bestimmelsen.’*

Vidare avfiardade Leijonhufvud ett sdnkt beviskrav och omvind bevisborda
med forklaringen att det skulle [ ...] utgdra ett brott mot rittssdkerheten

[...]”%. En omvind bevisborda hade inneburit att bevisbordan flyttats fran

52 Se Jacobsson (1995) s. 19-20 och 23.
3 Ds. 1993:15 5. 7-10.

3 Ds. 1993:15 5. 47.

33 Ibid s. 48.
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aklagaren till den missténkte och att den missténkte blivit domd nér denne
inte lyckats bevisa sin oskuld. Leijonhufvud menar att ett slopande av
beviskravet, stdllt utom rimligt tvivel”, hade undanr6jt det grundliggande
skyddet for en person att inte bli utsatt for Overgrepp och skada frén staten.
Om tvivel rader finns alltid risken att en oskyldig blir domd, vilket inte kan
rittfardigas genom en vilja att lagfora alla brottslingar. Varje bruk av vald

frén statens sida maste vara berittigat.>¢

Enligt Leijonhufvud &r den bevisborda och det beviskrav som vi har idag
inte ndgot som &r principiellt svért att acceptera av allménheten. Diaremot i
enskilda fall, nér tunga skél viger emot, kan principerna sté infor hard
provning. Hon papekar att det &r just i sddana situationer som det &r extra
viktigt att principerna foljs for att de inte ska bli urholkade. Om det &r
tillrdckligt att bevisa att en person har nagot samband med ett brott finns det
inte skal for aklagaren att ndrmare utreda vad som verkligen har hént. Detta
oOkar risken att domar grundas pa felaktiga deduktioner vilket leder till
orattfardiga domar och godtyckliga dvergrepp. Sdledes hade ett sdankt
beviskrav och en omvénd bevisborda lett till fler oriktiga domar &n vad
fallet ar idag dér det godtas att en skyldig i enstaka fall gar fri nér det inte

finns tillrdckligt med bevis.>’

Genom inforandet av en regel likt USA:s ”felony murder” hade staten
kunnat halla personer kollektivt ansvariga i Lindomesituationer. Felony
murder innebér att den som deltagit i ett allvarligt brott dven blir ansvarig
for ett mord som begds i samband med det andra allvarliga brottet.
Leijonhufvud avfardar en saddan regel eftersom det skulle strida mot
Sveriges grundliggande humanitira straffréttsideologi, vilken bygger pa
individuell skuld och atminstone forutsitter ett objektivt framjande till

brottet for att ansvar ska komma ifrdga.>®

56 Tbid s. 48-50.
57 Tbid s. 47-53.
38 Ibid s. 40 och 50.
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Leijonhufvud framholl ddremot att det 4ven bor utredas om ansvar for
underlatenhet att hindra, anméla eller avsldja brott ska utvidgas till fler &n
de brott som redan omfattas av detta ansvar i 23 kap. 6 § BrB. Ett generellt
ansvar att bistd nddstéilld borde dven utredas ndrmare. Utifrén ett
komparativt perspektiv dr skyldigheten att ingripa nar andra ar i ndd valdigt
begrinsat i Sverige 1 forhdllande till andra lidnders réttssystem. Hon tog
véldtakt som exempel pa ett brott dir det borde finnas en skyldighet att
ingripa och pédpekar att det 4r anméarkningsvart att det ar straffritt att inte
anmaila en planerad valdtikt medan sé inte &r fallet nar det kommer till rén.
Straffmaximum for de bada brotten dr detsamma. Ett sddant ansvar hade

enligt henne kunnat 6ka allménhetens tilltro till rattsvdsendet.>

I den utredning som péaborjades aret darpa (SOU 1996:185) utreddes dven
polisens och &klagarens arbete mot bakgrund av Lindomefallet. Efter en
utredning under ledning av Axel Moraths, tidigare bitrddande riksaklagare,

presenterades rekommenderade arbetsmetoder i en rapport.®°

Rekommendationerna var bl.a. att inte lasa perspektivet i utredningen
initialt, att alla insamlade uppgifter ska dokumenteras, bevisning sikras sa
snart som mojligt, resurser och expertis tillséttas snabbt,
garningsbeskrivningarna inte vara for snivt utformade och att all bevisning
ska presenteras tydligt infor ritten.! I SOU 1996:185 framholls dessa
rekommendationer som det frimsta verktyget for att minska framtida

Lindomefall.®?

% Ibid. s. 59-61.

0 Morath (1995).

61 SOU 1996:185 s. 376-380.
62 Ibid s. 396-397.
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3.3 Vidgat garningsmannaskap som

I6sning?

Trots att regeringen tillbakavisade 6verviganden om ett sédnkt beviskrav
fanns det de som menade att domstolarna i viss man borjat kringga
beviskravet, genom att vidga girningsmannaskapet.®® I detta avsnitt
behandlas réttsfallet som utgjorde startskottet for kritiken medan sjélvaste

kritiken diskuteras i 3.4.

I det s.k. Pinnstolsfallet®* &r 1992 &talades tvd méin (MJ och JS) for drap for
att tillsammans och under samforstdnd ha bervat annan man (RE) livet i
hans hem. De skyllde pa varandra avseende vem som hade utdelat det
dodande knivhugget och det saknades vittnesutsagor, teknisk samt
medicinsk bevisning som kunde ligga till grund fér vem som hade gjort vad,
varfor avgorandet huvudsakligen fick grunda sig pa de tilltalades egna

berittelser.

Det var klarlagt att ndgon av dem hade berovat RE livet och att detta hade
skett genom ett knivhugg i hjértat. MJ erkénde att han hade knivhuggit RE
men bestred att han hade utdelat det knivhugg i hjartat som ledde till doden.
JS uppgav att han inte hade utdelat ndgot knivhugg 6verhuvudtaget men att

han hade anvint en pinnstol for att forsvara sig mot RE.

Hogsta domstolen (HD) konstaterade att valdet inte hade foregatts av nagot
samrad dem emellan och att det inte gick att styrka vem som hade utdelat
det dodande hugget. Dock framholl HD att de tilltalade varit 6verens om
vad de skulle gora av den anledningen att de ” [...] bade kom till och gick
frén ldgenheten tillsammans och i simja”®. Vidare menade HD att det
saknar betydelse att de knivhugg som MJ erként inte kunde hirledas till det

dodande hugget eftersom véldet utdvats i en sammanhdngande foljd och det

63 Se t.ex. Wennberg (2002/03) s. 610-611; Asp, Lernestedt och Ulviing (2009) s. 97-99.
%4 NJA 1992 s. 474.
% Tbid.
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berodde pa tillfalligheter vilket knivhugg som ledde till doden. Dérav
domdes MJ for drap.

For JS:s del var det inte klarlagt att han hade utdvat nagot annat vald utover
pinnstolsvaldet. HD domer trots detta JS som medgédrningsman till drap

utifran foljande resonemang.

Med bortseende fran Jani S:s egna uppgifter far det anses tillforlitligen
utrett, att han deltog i valdet mot Riyadh E pa ett mera aggressivt sétt 4n
han har medgett och pa ett stadium av handelseforloppet da han inte kan ha
undgétt att uppfatta att Mikael J avsag att doda Riyadh E och att denne var
svart skadad. Av detta foljer att han da sjdlv maste ha varit instélld pa att
héndelserna skulle fa en dodlig utgang. Oaktat han inte visats ha tillfogat
Riyadh E nagon livshotande skada, har han pa ett sa verksamt sétt bidragit

till Riyadh E:s dod, att han skall ddmas som medgirningsman for drap.®

Pinnstolsfallet har, menar jag, betraktats som borjan pa ett nytt sitt att
tillimpa medgérningsmannaskap. ¢’ Enligt den tidigare uppfattningen kunde
visserligen medgérningsmannaskap omfatta flera personer som i samverkan
eller genom implicit samforstand utfort ett brott trots att det inte kunnat
klarldggas vem av dem som orsakat effekten.®® I t.ex. NJ4 1980 s. 606 fann
HD att tre midn gemensamt hade misshandlat flera personer trots att det inte
kunde styrkas vem av de tilltalade som hade orsakat vilka skador pa
brottsoffren. Det ansags dock klarlagt att valdet hade foregatts av samrad
och att samtliga hade deltagit i misshandeln. Enligt HD var det ndrmast en

slump vilka skador som kunde hirledas fran vem.

Jag anser att den frimsta skillnaden i Pinnstolsfallet ar att det foreligger en
kvalitetsskillnad mellan de olika personernas handlande, att de har utfort
helt olikartade girningar pé individuell niva.%® Med det menar jag att det
véld som JS har begatt inte har orsakat nagra livshotande skador och ir inte

en del av det dodliga valdet. Ndgot som forut var att betrakta som medhjalp,

% Tbid.

67 Imf. Asp, Lernestedt och Ulviing (2009) s. 84-87; Herlitz (1996/97) s. 297.
%8 Se t.ex. NJA 1980 s. 606, RH 1987:26 och RH 1984:31.

 Jmf. Asp, Lernestedt och Ulviing (2009) s. 84-87.
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dé han frdmjat annans brott, rubriceras hér som drap i

medgérningsmannaskap.

Det har alltsé skett en omrubricering, likt den som gors vid utvidgat
girningsmannaskap, men utan att den frimjande har haft ndgon central roll 1

brottets utforande.

Att doma MJ och JS i medgdrningsmannaskap var en 16sning for att kunna
doma nagon overhuvudtaget for mord. Varken MJ eller JS individuella

ageranden hade varit tillrackliga.

3.4 Reaktionen pa reaktionen

Suzanne Wenneberg (professor emerita i straffritt) papekade att HD:s
avgorande i1 Pinnstolsfallet har lett till att domstolar systematiskt borjat
doma frimjare som medgdrningsman for att undvika bevissvarigheter.”®
Hon menade ocksé att detta vidgande av girningsmannaskapet har lett till
att det skapats mojligheter att doma samtliga personer som deltagit i ett brott
1 gdrningsmannaskap endast utifrén att ett samforstand forelegat. Nagot som
bidrar till att processen blir forenklad eftersom de tilltalades individuella
deltagande inte behdver utredas ndrmare. ’! Detta framholl hon som
problematiskt ur réttssdkerhetssynpunkt bl.a. eftersom ritten till en réttvis
rittegdng negligeras. Som stod for sitt stillningstagande lyfte hon fram flera
avgoranden varav Goteborgsbranden’? och Malexandermorden’ ér ndgra av

dessa.”*

Ritten till en réttvis rittegang, vilket stadgas i EKMR, innebér bl.a. att den

som &r anklagad fOr ett brott i detalj ska underréttas om innebdrden av och

70 Wennberg (2002/03) s. 595-596 och (2002) s. 615.

" Ibid. s. 592.

2 Hovritten for vistra Sverige dom 2000-08-29, B 2957-00.

3 Gota hovritt, dom 2000-06-07, B 158-00 och 180-00.

7% Ovriga rittsfall som Wennberg lyfter i detta ssmmanhang #r t.ex. RH 1987:26; RH
1987:87; Svea hovritt, dom 2000-07-14, B 3225-00; NJA 2002 s. 489; Gota hovritt, dom
2001-10-22, B 915-01.
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grunden for anklagelsen.” Denna princip menade Wennberg negligeras
genom att aklagare i gdrningsbeskrivningarna aterkommande formulerar
verben i passivform, t.ex. ”det skots”, eller genom att bendmna alla tilltalade
som en grupp vilket gor att en tilltalad inte vet vad denne ska forsvara sig
mot.”® Exempel pé detta kan ses i Malexandermorden dir de tilltalade for de

grova ranen refererades till som “rdnarna”, “en av rdnarna” och “’tva av

rénarna” i garningsbeskrivningen.”’

Wennberg framholl ocksé att domstolarna borjat fora ett cirkelresonemang;
de anser att det inte gar att bevisa vad var och en har gjort men att det ar
tillrdckligt att veta att de har deltagit i brottet. Hon menade att det kan vara
svart att veta om nagon har deltagit nir man inte vet vad denne har gjort; det
ar nodvéndigt for att kunna avgora den tilltalades skuld, samt om denne
medverkat i mindre man eftersom detta har betydelse for straffmatningen.
Som exempel hir kan ndmnas Goteborgsbranden dir det var styrkt att en av
de fyra tilltalade hade anlagt en brand. Betridffande de tre vriga ansigs det
inte finnas nagon annan anledning till att de varit ndrvarande nar branden
anlades én att samtliga ingétt en Overenskommelse om att anldgga branden,
varfor detta var styrkt. Hovritten ansadg emellertid att det saknade betydelse
att bevisa pa vilket sétt var och en av dessa tre deltagit i brottet. Saledes

domdes alla fyra som medgirningsmén for grov mordbrand.’®

Carl Erik Herlitz (f.d. docent 1 straffritt) kritiserade ocksa rittsutvecklingen
i en artikel”. Han betonade bristen pa legalitet pga. de oklara grinserna
mellan frimjande och gérningsmannaskap i lagen, samt den utdkade

rubriceringsmojligheten i praxis.®°

75 Art. 6.3a EKMR.

76 Wennberg (2002/03) s. 602 och (2002) s. 633-634.
77 Wennberg (2002) s. 622-624.

78 Wennberg (2002/03) s. 597-603.

7 Herlitz (1996/97).

80 Ibid s. 282-283, 291-292, och 300-303.
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Den kritik som framforts fick gehér i samma SOU®! som nidmndes ovan i
avsnitt 3.2. Forutom att utredningen behandlade Lindomeproblematiken sa
behandlades dven de materiella reglerna for nir flera personer ar deltagande
i brott.3? Utredningen pégick mellan aren 1994 och 1996 och det ir tydligt
anser jag att den fordndrade tillimpningen av medverkansreglerna, som

boérjade med Pinnstolsfallet &r 1992, har gjort avtryck i deras diskussion.®3

I utredningen lades fram forslag om att medgarningsmannaskapet ska vara
lagstadgat, gransen mellan medgirningsmannaskap och frémjande ska
fortydligas, att endast medgérningsmén ska kunna bidra med rekvisit till
huvudbrottet och att det inte ska kunna goras ndgon omfordelning av

rollerna pa rubriceringsstadiet.3*

Forslagen fick dock inget gehor i propositionen®’. Medverkansreglerna
ansdgs fungera bra i praktiken och en uppstramning ansags kunna leda till
att domstolarna berdvas det tolkningsutrymme som &r nddvéndig nir flera
personer deltar i ett brott. Nagot lagstdd for medgidrningsmannaskap ansags

inte heller nddvéndigt eftersom detta redan var faststillt i praxis.

Angéende vad som lagts fram i utredningsbetéinkandena®’ mot bakgrund av

Lindomefallet framgick i propositionen att inga férandringar skulle ske.®

3.5 Sammanfattande analys av reaktionen

pa Lindomefallet

Mot bakgrund av materialet har jag kommit fram till f6ljande. Efter

Lindomefallet borjade domstolarna doma de som varit ndrvarande vid ett

81 SOU 1996:185.

8 Ibid. s. 175-223.

83 Se t.ex. hur det hinvisas till Herlitz i SOU 1996:185 s. 183-184.

8.SOU 1996:185 s. 213-220.

85 Prop. 2000/01:85.

8 Ibid. s. 14-15.

87 SOU 1996:185; Ds. 1993:15; Ansvaret att anmila en planerad valdtikt hade dock redan
genomdrivits.

88 Prop. 2000/01:85 s. 28.
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brott som medgirningsmén i betydligt storre utstrdckning 4n tidigare, samt
utifran nya kriterier. Ett vidgat garningsmannaskap dédr en medverkande,
som endast frimjat ett brott, omrubriceras som girningsman trots att de
géngse kriterierna for utvidgat gédrningsmannaskap inte &r styrkta. Det
borjade med Pinnstolsfallet dir bdde gidrningsbeskrivningens utformning
och domstolarnas bedémning kan ses som en reaktion pa Lindomefallet.
Reaktionen pa Lindomefallet bestod alltsa inte bara i allménhetens
indignation utan dven agerande pa offentlig nivd. Det nya sittet att [0sa
bevissvarigheter, som de i Lindomefallet, smittade av sig pa andra

avgoranden vilka i sin tur vickte reaktioner inom den juridiska doktrinen.

Tolkningen av vad det innebér att begd ett brott i gdrningsmannaskap har
saledes vidgats genom att en fraimjare som endast medverkat i mindre man
(eller inte alls) kan betraktas som en medgérningsman, vilket besvarar

fragan om hur medverkansreglerna har fordndrats efter Lindomefallet.
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4 Medverkansreglernas
flexibilitet

De medverkansreglerna vi har idag i 23 kap. 4 § BrB* har skapats for att
astadkomma storre “inomréttslig” flexibilitet i praktiken &n vad fallet var

innan straffrittsreformen ar 1948.%°

I forarbetena framgér déarfor att medgérningsmannaskap inte ska specificeras
eftersom det bor 6verldmnas at domstolarna att avgdra om den tilltalade ér
att anse som giarningsman i forhéllande till de sdrskilda straffbuden, i det
enskilda fallet. I regel bor det forutséttas att den tilltalade har deltagit i
brottet men lagen utesluter inte att en annan medverkande kan démas som

girningsman nér det framstar som naturligt.”!

Erik Svensson (numera docent i straffritt, Uppsala universitet) framhaller i
sin avhandling pd omradet™ att lagstddet for medgérningsmannaskap ar
bristfélligt; att det dr vanligt att domstolen domer flera personer for att de
har agerat tillsammans och i samforstdnd utan att anvdnda begreppet
medgirningsmannaskap eller ange lagstdd i sin bedomning. Han menar
ocksa att det i doktrinen framgér varierande och sparsmakade tolkningar av
denna ansvarsform och dess lagstdd.”® En klar definition av
medgérningsmannaskap dr nddvéndig for att kunna dra grénsen vid vad som

utgor ett frimjande i det konkreta fallet och vad som inte gor det.”*

8 Se bilaga A.

%0 Svensson (2016) s. 106-107.

°L'SOU 1944:69 s. 92-93.

92 Svensson (2016).

93 Lagstodet forklaras t.ex. bdde utifrén straffbuden dir den som” kan tolkas som ’de som
tillsammans och i samforstand” eller utifran ”anse” i 23 kap. 4 § BrB, se Svensson (2016) s.
36-37,291-298, 438.

% Ibid. s. 157-158.
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Det bristande lagstodet Oppnar alltsé inte bara upp for en stor flexibilitet vid
bedémningen av huruvida medgérningsmannaskap foreligger utan éven for
gransdragningen mellan medgarningsmannaskap och frimjande. Enligt min
mening &r detta en av forklaringarna till de skiftande bedomningarna i
domstol, varfor Lindomefallet vickte s manga fragor och varfor

efterfoljande rittsfall vickte stor reaktion bland jurister.

4.1 Typfall av medgarningsmannaskap

Svensson har forklarat medgirningsmannaskapets omfattning idag utifran
fyra typfall. Uppdelningen goérs mellan agerande pa individuell respektive
gemensam nivd. Med brottstyp/brott menas brott i girningsmannaskap, ej

framjande.”® Nedan har jag modifierat typfallen.

Typfall 1 Typfall 2
A &r ansvarig for brottstyp X pé A &r ansvarig for brottstyp X pa
individuell niva. individuell niva.

B dr ansvarig for brottstyp X pa individuell | B dr ansvarig for brottstyp X eller Y pa

niva. individuell niva.

A och B ér ansvariga for brottstyp X pa A och B ér ansvariga for brottstyp Z pa

gemensam niva. gemensam niva.

T.ex. gruppmisshandel. T.ex. Mordet pa Orientexpressen i
Christie, NJA 1980 s. 606.

Typfall 3 Typfall 4

A ér inte ansvarig for brottstyp X pa A &r ansvarig for brottstyp X pa

individuell niva. individuell niva.

B dr inte ansvarig for brottstyp X pa B ér inte ansvarig for brottstyp X pa

individuell niva. individuell niva.

A och B ér ansvariga for brottstyp X pa A och B ér ansvariga for brottstyp X pa
gemensam niva. gemensam niva.

T.ex. se Svensson (2016) s. 284. T.ex. Pinnstolsfallet, Goteborgsbranden.

Figur 1. Egen modifiering av Svensson fyra typfall dir medgdrningsmannaskap kan
forekomma.

%5 Svensson (2016) s. 281-285.
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I typfall 1 har A och B utfort samma brott pa gemensam och individuell
niva. Det gemensamma brottet dr antingen mer straffréttsligt kvalificerat

eller likvardigt det pd individuell niva.

Typfall 2 innebér att A och B har begétt olika brott pd individuell och

gemensam niva. De individuella brotten kan vara likvérdiga eller olikartade.
I typfall 3 har A och B endast utfort ett brott pd gemensam niv4.

I typfall 4 har A utfort ett brott pa individuell nivd medan B endast &r
ansvarig for detta brott pa gemensam niva (A kan dock vara ansvarig for ett
annat, mindre allvarligt brott pd individuell niva). Detta typfall beror det
som brukar betecknas som utvidgat giarningsmannaskap samt omfattar de

fall som dr mest kontroversiella.”®

Svensson forklarar att det utmérkande for medgarningsmannaskapet ar [...]
att de inblandade personerna anpassar sitt individuella agerande efter
varandra, utifran en forestéllning om en viss garning som utfors pa den
gemensamma nivan.”’ Att medgdrningsmannaskap forutsitter samverkan
eller samarbete och att det individuella agerandet har betydelse for om

ndgon 4r att anse som medgirningsman.”®

4.2 Atstramning i praxis

Avseende medgirningsmannaskapets utveckling i praxis ir Akallardnet®
vért att ndmna. I detta avgorande stramade HD at friheten att rubricera
framjare som gidrningsmén pa 16sa boliner. De anslét sig till den géngse

uppfattningen!®® dér utvidgat garningsmannaskap forutsitter att frimjaren

har haft en central roll for forverkligandet av brottet. HD tolkade ur

% Ibid. s. 281-285.

7 Svensson (2017) s. 123.
% Ibid. s. 123-124.

9 NJA 2006 s. 535.

100 8¢ 2.1.
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forarbetena att en sddan central roll kan foreligga om frimjaren kan anses ha
utfort brottet genom en annan person, den andre varit ett hglost offer i den
riktige gdrningsmannens hinder eller haft en underlydande eller liknande

stillning. 10!

HD menade att det kan vara mojligt att doma medverkande for att de
gemensamt och i samrad utfort en garning i medgérningsmannaskap trots att
det inte gér att avgora i detalj vad vardera gjort. Dock papekades att
utgdngspunkten bor vara att bevisning ska foras pa individniva for att kunna

avgora om medverkandet &r att betraktas som medgirningsmannaskap.

4.3 Hur hanteras dagens

Lindomesituationer?

Markarydfallet'’? och Vallentunafallet'’? dr tva exempel som paminner om
Lindomefallet. I bada réttsfallen var tva personer misstinkta for mord,

bevisningen knapphéndig och de tilltalade skyllde pa varandra.

Rattsfallen utgor exempel pa att det fortfarande &r en utgdngspunkt att dtala
de misstdnkta i medgédrningsmannaskap, nér flera personer kan knytas till ett
brott. Precis som i Lindomefallet, kan det inte styrkas vem av dem, eller om
de béada tva, har begétt mordet. Dé de har 4talats i medgédrningsmannaskap
kan domstolen beddma om brottet endast har varit mojligt att utfora av tva

personer, vilket i sa fall innebér att de bada kan 4domas ansvar.

I Markarydfallet fann hovritten, till skillnad fran tingsrétten, att det inte
kunde uteslutas att brottet begétts endast av en person, varfor de bada

friades. Det kunde ndmligen inte styrkas att ndgon av dem infe varit

101 Thid.
192 Gota hovritt, dom 2020-11-04, Mal nr B 2242-20.
103 Svea hovritt, dom 2021-03-12, Méal nr. 82-21.
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ndrvarande vid brottstidpunkten.'®* Négot som dirmed skiljer sig fran

Lindomefallet.

Vallentunafallet rorde sig om ett dubbelmord i samband med ett ran. Det
kunde inte bevisas att det var nagon av de tilltalade (CH och VK) som
berdvat mannen livet. Avseende mordet pa kvinnan kunde VK:s, men inte
CH:s deltagande styrkas. Anda domde tingsritten bade CH och VK som
medgérningsman for mordet pd kvinnan, eftersom CH deltagit i rdnet och
det var klarlagt att syftet med mordet var att d6lja ranen. "Han maste dérfor
i den uppkomna situationen ha varit fullt inforstddd med och delaktig i att
dven Suzanne Duna skulle berdvas livet.”!%° . Hovritten delade inte denna
bedomning utan framhdll att CH:s skuld endast kunde anses styrkt om det
gick att utesluta att den andre ensam var ansvarig for mordet. Eftersom
hovritten fann det sannolikt att den andre utfort mordet sjélvsténdigt var det
inte stillt utom rimligt tvivel att &ven CH var skyldig. Siledes domdes

endast VK for mordet medan CH friades.!%°

4.4 Sammanfattande analys av

medverkansreglernas flexibilitet

Utifrn ovanstaende konstaterar jag att lagstddet i 23 kap. 4 § BrB ar
svartolkat samt ger ett stort tolkningsutrymme géllande
medgirningsmannaskap, vilket d&ven paverkar tolkningen av vad som utgor
ett frimjande. Detta har lett till en frihet ddr domande i
medgérningsmannaskap har kunnat svinga; frin att tillata framjare att
domas som medgédrningsmén utan att fora bevisning pa individniva, till att

aterigen forhalla sig till de géingse kriterierna for medgarningsmannaskap.'®’

194 Gota hovritt, dom 2020-11-04, Mal nr B 2242-20.

105 Se under tingsrittens samlade bedomning, Attunda tingsritt, dom 2021-01-07, Mal nr. B
1652-20.

196 Syea hovritt, dom 2021-03-12, Méal nr. 82-21.

197 Jmf. 4.2 med 2.1.
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Tendensen att vilja doma utanfor dessa kriterier vid bevissvarigheter

kvarstér dock.!08

Medverkansreglerna ér saledes flexibla (frdga 2) genom den teoretiska
konstruktionen (lagen, teorier om lagen) vilken tillater domstolen att avgdra
medverkansansvarets tillimpning, granser och utveckling. Flexibiliteten blir
hér ett uttryck for skiftande samhaéllelig diskurs trots intentionen att endast
innefatta inomrittslig flexibilitet dar 6nskvérda resultat kunde nés.

Flexibiliteten dskadliggors dven i min fyrfaltare!’.

108 Qe tingsrittens bedomning i Vallentunafallet i 4.3.
109.Ge 4.1.
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5 Rattseffektivitet,

rattssakerhet och summering

Syftet i foreliggande uppsats ar uppfyllt genom att jag redogjort for och
kritiskt granskat Lindomefallet i kapitel 2, 3, 4 och 5. Forsta fragan besvaras

i avsnitt 3.5, den andra i 4.4 och den sista i detta kapitel.

Svaret pd uppsatsens tredje fraga ar att medverkansreglerna kan anses
otillrackliga ur réttseffektivitetssynpunkt eftersom Lindomeproblematiken
kvarstar, och att ett utokat ansvar inte tycks mojligt utan att réttssakerheten

asidositts.

Alla dtgirder som innebdr ett sénkt beviskrav utgor ett hot mot
rittssdkerheten. Utifran det studerade materialet synliggors en vilja, sérskilt
efter Lindomefallet men dven nu, att prioritera rittseffektivitet genom att
doma i medgirningsmannaskap utan tillracklig bevisning samt att
rittssdkerheten kriver legalitet som forebygger den oforutsidgbarhet som

foljer av flexibiliteten.

Ambitionen att bevaka rittssidkerheten dr dock alltjamt stark.

Aven om utvecklingen av medverkansreglerna efter Lindomefallet var
bekymmersam, anser jag att den utdkade forekomsten av étal i
medgérningsmannaskap fungerar i Lindomesituationer idag samt utokar

beddmningsverktygen utan att asidosétta rattssdkerheten.

Insatser gillande polisens och dklagarens utredningsarbete dr ett annat

verktyg som dr forenligt med réttssdakerheten.
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Jag upplever att det saknas en nyanserad formedling av rattsvisendets
inneboende komplexitet till allminheten, ndgot som jag tror hade dkat

tilltron till rattssystemet i Lindomsesituationer.

Min 6nskan sammanfaller med flera aktorers rop pa legalitet inom
medverkansreglerna - lagstod for vad det betyder att bega ett brott
gemensamt. Forslagsvis en allméin regel som tilldter ett tolkningsutrymme
utifran de sérskilda straffbuden i1 det enskilda fallet, men som i férarbetena
klart stadgar de géngse kriterierna som framgér i doktrinen & t.ex.
Akallaranet. Ett sddant lagstod hade inte tilldtits dsidoséttas enligt

rattskilleldran.

34



Bilaga A

23 kap. 4 § Brottsbalken (1962:700)

Ansvar som i denna balk &r foreskrivet for viss garning skall &domas inte
bara den som utfort gédrningen utan dven annan som framjat denna med rad
eller ddd. Detsamma skall gélla betraffande i annan lag eller forfattning

straffbelagd girning, for vilken fingelse ar foreskrivet.

Den som inte dr att anse som gérningsman doms, om han har formatt annan

till utforandet, for anstiftan av brottet och annars for medhjélp till det.

Varje medverkande bedoms efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger
honom till last. Ansvar som ar foreskrivet for gdrning av syssloman,
géldendr eller annan i sdrskild stillning skall &domas d@ven den som

tillsammans med honom medverkat till gdrningen.

Vad som sigs i denna paragraf skall inte gélla, om ndgot annat foljer av vad

for sarskilda fall ar foreskrivet.
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