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Summary

The rule of law backsliding in some EU Member States through deficiencies in
the judiciary has led to a crisis impacting several dimensions of the European
cooperation. Respect for the rule of law is a fundamental value for the Union
and thus a pre-condition for accession to the Union according to Article 49
TEU. Pursuant to Article 2 TEU the rule of law is a common value between the
Member States. In a situation when a Member State no longer observe the EU
common values, Article 7 TEU, ‘the nuclear option’, provides a political
mechanism by which the concerned Member State might lose authorities within
the Union. The mechanism is political since the decision making lies within the
authority of the Council. Furthermore, the decision requires unanimity, which
in practice rules out the implementation of the mechanism in a situation where
there are more than one Member State that disrespects the fundamental values
of the EU.

The European judicial cooperation in criminal matters, which is founded on the
principles of mutual trust and mutual recognition, is one dimension that is
affected by the dismantling of the judiciary’s independence. The principles of
mutual trust and recognition introduced free movement for judgments and
decisions in criminal matters, primarily on grounds of efficiency. The
cooperation in criminal matters presupposes autonomous and functioning
national courts that are able to ensure the fundamental rights of individuals, e.g.
the right to an effective remedy and a fair trial in Article 47 of the Charter.

The thesis examines the balance between the principles of mutual trust and
recognition and the principle of rule of law within the case-law from the Court
of Justice in the context of judicial cooperation, notably the system of extradition
through the FEuropean arrest warrant. The main focus concerns the ECJ’s
judgment from December 2020 in the L and P case. The Court ruling confirms
that the national courts shall examine the independence of their European
counterparts as part of the execution of a European arrest warrant. The thesis
finds that the rule of law-scrutiny places a heavy burden on the national courts:
the national assessment is characterized as complex and difficult to implement
and does not fully assure rule of law compliance by the Member States.



Sammanfattning

Nedmonteringen av rittsstatsprincipen 1 vissa av EU:s medlemsstater, vilket
skett genom omfattande domstolsreformer som inkriktar pa rittsvisendets
oavhingighet, har resulterat i en ’Rule of Law’-kris som paverkar det
unionsrittsliga samarbetet inom flera dimensioner. Respekt for rittsstaten ar ett
grundliggande krav vid anslutning till unionen enligt artikel 49 FEU och ett
fundamentalt virde f6r unionen som enligt artikel 2 FEU ér gemensamt f6r alla
medlemsstater. Vid en situation da rittsstatsprincipen inte lingre efterlevs av en
medlemsstat foreskriver artikel 7 FEU, ocksa kind som ’the nuclear option’, ett
politiskt forfarande enligt vilket den trilskande medlemsstaten kan férlora
befogenheter inom det europeiska samarbetet. Att mekanismen ér politisk foljer
av att ett beslut enligt artikeln fattas av radet, dessutom med enhaillighet. Vid en
situation da det 4r mer 4n en medlemsstat som inte foljer unionens gemensamma
virden ar saledes ett sadant forfarande uteslutet.

EU:s straffrittsliga samarbete, som bygger pa principerna om 6msesidigt
fortroende och 6msesidigt erkdnnande, dr en av de dimensioner 1 unionsritten
som berdrs ndr rittsstatsprincipen undergrivs. Principerna om Omsesidigt
fortroende och erkidnnande syftar inom samarbetet till att uppritthalla fri
rorlighet for domar och beslut inom brottmal och motiveras frimst av
effektivitetshdnsyn.  Det  straffrittsliga =~ samarbetet  fOrutsitter  att
medlemsstaterna har oberoende och fungerande domstolar som kan tillgodose
enskildas  grundliggande rittigheter, siasom ritten till en effektiv
domstolsprévning och rittvis rittegang enligt artikel 47 1 stadgan.

Uppsatsen analyserar hur avvigningen mellan principerna om 6msesidigt
fortroende och erkidnnande och rittsstatsprincipen sker i EU-domstolens
rittspraxis inom ramen for det straffrittsliga samarbetet, i synnerhet i systemet
for oOverlimnande enligt en europeisk arresteringsorder. Uppsatsens
huvudsakliga fokus avser EU-domstolens dom 1 L. ¢ P fran december 2020 som
bekriftar att de nationella domstolarna ska bedéma sina europeiska motparters
oavhingighet gentemot den verkstillande makten. Uppsatsen finner att denna
rittsstatsbedomning stiller hoga krav pa de nationella domstolarna och att den
utmirks genom att vara komplex, svar att genomfora i praktiken och inte fullt
ut garanterar rittsstatsprincipens efterlevnad i den medlemsstat som granskas.



Forord

Nir nationalistiska, auktoritira och protektionistiska vindar blaser allt patagligare
1 vist har jag valt att djupdyka i ett amne vars betydelse i en demokrati aldrig far
férsummas: vikten av oavhingiga domstolar. Det dr hog tid att std upp f6r den
virdegrund som det europeiska samarbetet vilar pa ifall vi vill att det EU vi

kanner till idag ska fortsitta existera.

Nog med moralpolitiska anmaningar. Inlimnandet av denna uppsats markerar
slutet av en fem ar lang resa dir jag for varje dag blivit an mer 6dmjuk infor att
en jurist inte kan “allt” om juridik, och jag har till och med bérjat inse tjusningen
med det. Jag vill forst och frimst rikta ett stort tack till min handledare Xavier
for all tid och engagemang du lagt ner pa uppsatsen. Ditt obegrinsade stod och
genuina intresse for dmnet har varit minst sagt motiverande. Jag vill dven
uttrycka tacksamhet 6ver min praktik pa Statsradsberedningens EU-réttskansli
som gjorde att jag fick upp 6gonen fOr uppsatsimnet. Jag tackar vidare Ulf
Wallentheim pa Justitiedepartementet for en givande diskussion om uppsatsen,
och Per Hedvall pi Aklagarmyndigheten for praktisk input i ett imne som
tenderar att bli valdigt teoretiskt. Givetvis vill jag rikta ett stort tack till min tid
pa Kammarritten i1 Stockholm som i realiteten fatt mig att forsta vilket
betydelsefullt samhillsuppdrag som domstolar har, tillika vikten av att som
domstolstjinsteman alltid vara fri och oberoende i sina bedomningar. Och

saklart, tack till alla kollegor pa avdelning 1 f6r era hejarop och kloka rad.

Sist men inte minst, Zzc£ till Gustav, min familj och alla vinner som stottat 1 ur
och skur. Extra stort tack till mamma f6r alla timmars korrekturldsning och det

ovirderliga bollplank du varit under aren. Nu bérjar det roliga pa riktigt!

Agnes Baude
Stockholm, 21 maj 2021



Forkortningar

EAW European Arrest Warrant / Europeisk
arresteringsorder

EC European Communities / Europeiska
gemenskaperna

EKMR Europeiska konventionen fér de manskliga
rittigheterna och de grundlidggande friheterna

EIO European Investigation Order / Europeisk
utredningsorder

EU Europeiska unionen

EU-domstolen Europeiska unionens domstol

Europadomstolen Europeiska domstolen f6r de mianskliga
rittigheterna

FEU Fordraget om Europeiska unionen

FEUF Fordraget om Europeiska unionen funktionssitt

GA Generaladvokaten

HD Hégsta domstolen

Kommissionen Europeiska kommissionen

Parlamentet Europaparlamentet

Radet Europeiska unionens rad

Stadgan Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna

AM Aklagarmyndigheten



1 Inledning
1.1 Bakgrund

Den illiberala utvecklingen och nedmonteringen av rittsstatens principer i flera
medlemsstater 1 EU, i synnerhet Polen och Ungern, har aktualiserat vad kravet
pa att en EU-medlem ska vara en rittsstat nirmare innebar.! Diskussionen i
doktrinen om rittsstatsprincipen i EU avsag linge dess oklara definition och
innebo6rd. Rittsstatsprincipen har beskrivits som ett “gummibegrepp” utan fast
innehall.” Att rittsstatsprincipen inte hade nigon nirmare definition ir inte
sarskilt anmarkningsvirt, det ar forst de tio senaste aren som fragan om dess
efterlevnad i medlemsstaterna har pakallats.” Den gradvisa urholkningen av
respekten fOr rittsstatsprincipen i vissa medlemsstater har lett till att principen
nu ar materialiserad 1 EU-ritten, till stor del genom EU-domstolens réttspraxis
men ocksa genom kommissionens olika ramverk och rapporter, rittspraxis fran
Europadomstolen samt rapporter frin Europaridet.' Den kritiska frigan ir inte
lingre vad rittsstatsprincipen innebdr, utan hur den ska skyddas inom unionen —

2 Union founded on the rule of law”.’

Medlemsstaternas respekt for
rittsstatsprincipen dr en grundval i unionsmedlemskapet.” Bevarandet av de
gemensamma virden som unionen bygger pa ir avgérande for det europeiska
samarbetet, bide ur en intern och extern dimension.” Trots olika initierade
processer har EU dnnu inte lyckats vinda den negativa utvecklingen. Bl.a. har
det politiska forfarandet i artikel 7 FEU, the nuclear option™, visat sig vara mer

tandlost dn forvintat. EU-domstolens rittspraxis avseende medlemsstaters

agerande inom rittsstatsfrigan har istillet intagit en allt mer central funktion.”

1 Artikel 2 FEU; Von Bogdandy (2021) s. 74; Petersson (2017) s. 77.

2 Wennerstrém (2007) i https://www.advokaten.se/Tidningsnummer/2007 /Nr-6-2007-
Argang-73 /Rattsstaten-har-blivit-ett-politiserat-gummibegtre

3 Sédersten (2017) s. 1 £.

* Se mer kapitel 2.

5 Mal 294/83 Les VVerts v. Parliament EU:C:1986:166, punkt 23; Pech (2010) s. 359.

¢ Craig & de Burca (2020) s. 44 f.

7 Konstadinides (2017) s. IX.

8 Sagt av Batroso (kommissionens ddvarande president) i SPEECH/13/684 “State of the Union
address 2013”.

? Wennerstrém (2018) s. 267.




Hotet mot rittsstatsprincipen utmanar EU-samarbetet pa en djupare niva dn
andra kriser unionen stallts infér. Vissa av svarigheterna i rittsstatskrisen bottnar
1att fragan berér den nationella suveriniteten som fa andra omraden gor. Krisen
utmanar dessutom EU:s tradition att prioritera samstimmighet framfér 6ppen

kritik eller sanktioner.!

Da samarbetet inom EU vilar pd de grundliggande
principerna om Omsesidigt fértroende och erkinnande utgér hotet mot
rittsstatsprincipen dven en viktig konstitutionellrittslig friga. Medlemsstaterna
maste kunna hysa fértroende for varandras rittsliga system; utan fortroende kan
inte principen om 6msesidigt erkinnande uppratthéllas, vilken i sin tur dr en

hoérnsten 1 EU:s straffrittsliga samarbete.!!

Rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder (EAW)" utgir exempelvis frin grundpremissen att en
arresteringsorder utfirdad i en medlemsstat ska erkdnnas och verkstillas i 6vriga
medlemsstater utan nagon féregaende provning, och det rader saledes en stark

presumtion fér verlimnande av en eftersokt person.”

Enligt EU-domstolens rittspraxis kan den medlemsstat som ska verkstilla
arresteringsordern bryta presumtionen for Gverlimnande, och siledes franga
principen om Omsesidigt erkidnnande vid exceptionella omstindigheter nir
grundliggande rittigheter hotas.'* Med denna rittspraxis som utgingspunkt har
EU-domstolen i domen I.M" konstaterat att bristande oavhingighet till den
verkstillande makten hos den domstol som utfirdat arresteringsordern kan vara
skl att vigra verkstillighet av ordern. Kortfattat ska bedomningen av huruvida
presumtionen ska frangas genomféras av den verkstillande rittsliga
myndigheten, dvs. vanligtvis en nationell domstol, och omfattar ett
stillningstagande 1 fraigan om den utfirdande domstolens oavhingighet kan fa
konsekvenser i det enskilda drendet for 6verlimnande. Efter EU-domstolens

dom i LM har de nationella domstolarna fatt en aktiv roll 1 uppritthallandet av

10 Sédersten (2017) s. 1.

11 Moberg (2019) s. 66.

12 Radets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och Gverlimnande
mellan medlemsstaterna (2002/584/RIF). Pa engelska 4t den vedertagna forkortningen for
‘European Arrest Warrant’ EAW vilken d4ven kommer att anvindas 1 uppsatsen.

13 Mitsilegas (2019) s. 566 f.

14 Forenade médlen C-404/15 och C-659/15 PPU Aranyosi och Calddrars, EU:C:2016:198; milet
avsag artikel 4 1 stadgan vilken omfattar férbudet mot tortyr och férnedrande behandling.

15 M4l C-216/18 PPU LM - Minister for justice and equality, EU:C:2018:586.



rittsstatsprincipen genom den horisontella granskningen av rittsvisendets
oavhingighet inom ramen for det rittsliga samarbetet. Ansvaret f6r kontrollen
av rittsstatsprincipens efterlevnad inom unionen har decentraliserats och ligger

nu pa a/la EU:s domstolar — inkluderat de nationella."

Vid sidan av rittspraxisen i LM har EU-domstolen i ett flertal senare mal
diskuterat kriterier for vad som kan anses som en “utfirdande rattslig
myndighet” av en arresteringsorder.” I det sjilvstindiga begrepp som skapats i
domstolens rittspraxis utgér myndighetens oavhingighet ett grundliggande
element.”® T ett nyligen avgjort rittsfall, I. ¢ P, provade EU-domstolen
forenligheten mellan .M och den rittspraxis i1 vilken begreppet ’utfirdande
rittslig myndighet” dtnjutit en autonom karaktir. Enligt EU-domstolens
avgorande i L. & P ska den tvastegsbedomning som konstaterades i LM sta fast,
och rittspraxisen avseende en ’utfirdande rittslig myndighet’ dr inte tillimplig
nir det dr en domstol som utfirdat arresteringsordern. Fragan om presumtionen
for 6verlimning ska frangas pa grund av brister inom rittsvasendets oberoende
inom den utfirdande medlemsstaten ska saledes fortsittningsvis avgoras av den
nationella verkstillande domstolen efter en bedémning av den konkreta risken i

det enskilda fallet.

1.2 Syfte och fragestallning

Ytterst syftar uppsatsen till att utreda avvagningen mellan grundliggande EU-
rittsliga principer - rattsstatsprincipen samt principerna om Omsesidigt
fértroende och erkidnnande - och hur denna avvigning kommer till uttryck i EU-
domstolens rittspraxis. Inom ramen fér detta Overgripande syfte dmnar
uppsatsen analysera konsekvenserna av EU-domstolens avgorande i malet I ¢

P. Uppsatsen kommer att utga fran foljande fragestillningar:

1. Hur definieras och tillimpas rittsstatsprincipen i EU?

16 Tfr Biernat & Filipek (2021) s. 414 f.

17 Se bl.a. mal C-452/16 PPU Poltorak, EU:C:2016:858; mal C-477/16 Kovalkovas,
EU:C:2016:861; forenade milen C-508/18 och C-82/19 PPU OG och PI, EU:C:2019:456.
18 Jfr OG & PI, punkt 74.

19 Férenade malen C-354/20 PPU och C-412/20 PPU L och P, EU:C:2020:1033.



i.  Vad innebir principerna om Omsesidigt fortroende och Omsesidigt
erkinnande inom EU:s straffrittsliga samarbete?

iii.  Vilka undantag finns enligt EU-domstolens rittspraxis for att franga
presumtionen for 6verlimnande av en europeisk arresteringsorder?

iv.  Vad innebir EU-domstolens dom i L. & P fortsittningsvis for de

nationella domstolarna?

1.3 Metod och material

Da uppsatsen syftar till att underséka unionsritt, och inte ndgon specifik
nationell rittsordning, si kommer den EU-rittsliga metoden att tillimpas. Precis
som att det inom svensk ritt inte finns ez juridisk metod som genomgiende
tillimpas, finns det enligt Reichel inte heller e# EU-rittslig metod.”” Den EU-
rittsliga metoden kan diremot ses som ett tillvigagangssatt for hantering av EU-
rittsliga killor.”! T det banbrytande maélet van Gend en Loos™ konstaterade EU-
domstolen att EU-ritten utgor en ny rittsordning inom folkritten; unionsritten
ska siledes betraktas som en autonom rittsordning i sig sjilv. Utéver den
gemensamma europeiska nivan innefattar EU-ritten givetvis ocksa 27 olika
nationella rittsordningar.” Unionsritten ir vidare jimfort med manga nationella
rittsordningar forhallandevis ung. Det finns saledes flera skil att anta en egen
metodologisk strategi som tar hinsyn till EU-rittens sirdrag vid tolkning och

tillimpning av dess killor.**

Till de EU-rittsliga kéllorna hor huvudsakligen EU:s primirritt, dvs. de
grundliggande  fordragen samt  stadgan®, allminna  rittsprinciper,
sekundarrittsliga akter, EU-domstolens rittspraxis, generaladvokatens forslag

26

till avgoranden och doktrin.® Ut6ver detta kan ingressen till en EU-rittslig akt

innehalla virdefull information om hur den aktuella rittsakten ska tolkas.?’

20 Reichel (2018) s. 109.

21 Reichel (2018) s. 110.

22 Mal C-26/62 Van Gend en Loos, EU:C:1963:1.

23 Reichel (2018) s. 109.

24 Reichel (2018) s. 110.

25 EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna som i och med ikrafttridandet av
Lissabonfordraget dr 2009 intog samma rittsliga status som fordragen, se artikel 6 FEU.
26 Hettne & Otken (2011) s. 40.

27 Reichel (2018) s. 128.



Kinnetecknande f6r unionstritten 4r att de oskrivna rittskillorna, dvs.
domstolens rittspraxis och de allminna rittsprinciperna, ar betydligt mer
omfattande och inflytelserika 4n vad de ir inom exempelvis svensk ritt.”* En
ytterligare skillnad fran svensk rittsordning ar att férarbeten inom EU-ritten,
sasom grén- och vitbocker, kommissionsférslag och Europaparlamentets
andringsforslag, traditionellt inte har haft nagon stark stillning som
tolkningsunderlag.”” Rittskilleliran inom EU priglas i stort av den skillnad som
rader mellan primirritt 4 ena sidan och 6vriga rittskillor 4 andra sidan. Unionen
har skapats av medlemsstaterna genom primirritten, varfér denna mdste

3 De allminna

tillmitas en betydande grad politisk och demokratisk legitimitet.
rittsprinciperna har ett hogt virde inom den EU-rittsliga normhierarkin, EU-
domstolen har konstaterat att principerna har konstitutionell status och saledes

samma rang som fordragen.”'

Som framgar ovan har EU-domstolen en drivande roll i EU-rittens utveckling.
Domstolen har i sin rittspraxis uttalat manga av de grundliggande EU-rittsliga
principer som numera finns kodifierade i férdragen.”” Utover den skrivna
primirritten och sekundirritten utgér EU-domstolens rittspraxis den centrala
rittskillan inom EBEU-ritten.” EU-domstolen tolkar EU-rittsakterna mot
bakgrund av dess dndamalsenliga verkan och viljer saledes den tolkning som ar
mest gynnsam for unionsrittens utveckling (effer utile).”* Den teleologiska
tolkningsmetoden dr siledes utmirkande i domstolens rittspraxis, men andra
metoder tillimpas ocksd, sisom textuell tolkning och tolkning utifran

5

bestimmelsens sammanhang.”® EU-domstolens domar maste forstds mot

bakgrund av tidigare rittsfall med anknytning till de aktuella fragestillningarna.

Varje nytt avgérande utgdr en link i en kedja som inte kan studeras var for sig,

36

utan som den helhet de bildar tillsammans.”® EU-domstolens funktion som

28 Hettne & Otken (2011) s. 40.

29 Reichel (2018) s. 128.

30 Hettne & Otken (2011) s. 42.

31 Reichel (2018) s. 127.

32 Hettne & Otken (2011) s. 49; Reichel (2018) s. 112 ff.
33 Bernitz & Kjellgren (2018) s. 187.

34 Hettne & Otken (2011) s. 49.

3 Recihel (2018) s. 122.

36 Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 37.



motor  inom  rittsutvecklingen = kompletteras av = en  vixande
forvaltningsorganisation bestiende av EU-organ och nationella myndigheter
som i nira samverkan producerar en betydande mingd soft law.”” Dessa
publiceringar bestir av bla. riktlinjer, rekommendationer och vigledande
dokument. Aven om soft law inte har nigon rittsligt bindande karaktir har den

ofta en normativ paverkan pi EU-ritten.”

Utgangsmaterialet i uppsatsen bestar av den EU-rittsliga primirritten sisom de
grundliggande férdragen och stadgan, och sekundarrittslig lagstiftning, frimst i
form av ridets rambeslut om en europeisk arresteringsorder”. Omfattande
rittspraxis frain EU-domstolen kommer att behandlas, inte enbart for att besvara
uppsatsens fragestillningar, utan for att ge en grundliggande bakgrund i amnet.
Vidare fyller kommissionens soft law i form av meddelanden en betydande roll
1 uppsatsens genomforande och som tolkningsunderlag for den rittsliga
situationen. Slutligen kommer EU-rittslig doktrin att behandlas for att

mojliggéra en sa nyanserad analys som mojligt.

Utover den EU-rittsliga metoden som tillimpas vid hanteringen av de EU-
rittsliga killorna kommer den rittsdogmatiska metoden att anvindas. Enligt
Kleineman ir det med hjilp av kritisk rittsdogmatisk forskning mojligt att ga
lingre an att bara beskriva gillande ritt; detta genom att med fristiende
argument knutna till slutsatserna fran den gillande ritten kunna pavisa huruvida
rittsliget ir tillfredsstillande eller inte.*” De slutsatser som dras genom de EU-
rittsliga tolkningsmetoderna kommer saledes att kritiskt analyseras. Det bor
dven framhillas att uppsatsen skrivs ur ett rattspolitiskt perspektiv pa sa sitt att
rittsstatsprincipen betraktas som ett virde som ofrankomligen bor framjas.
Sandgren framhaller att en rittspolitisk argumentation kan ha syftet att analysera

om ritten bor dndras si att en viss virdering bittre tillgodoses."

37 Reichel (2018) s. 121.

38 Reichel (2018) s. 129.

39 Rédets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande
mellan medlemsstaterna (2002/584/RIF).

40 Kleineman (2018) s. 40.

4 Sandgren (2018) s. 52 f.
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1.4 Avgransning

Vad giller den rittsstatsutveckling i EU som foranlett uppsatsimnet kommer
fokus att vara pa de polska domstolsprocesser i vilka rittsvisendets
oavhingighet diskuteras. Problematiken i Ungern kommer endast att tilldelas
mycket begrinsat utrymme for att kontextualisera rittsstatssituationen 1 EU samt
belysa de politiska svarigheterna med forfarandet i artikel 7 FEU. EU:s
forpliktelse att frimja rittsstatsprincipen i yttre forbindelser omfattas inte av
den foérestiende framstallningen, det 4r den interna tillimpningen av unionens
rittsstatsprincip som ska avhandlas.” De materiella skillnaderna mellan de
traditionella systemen for 6verlimnande och den europeiska arresteringsordern
ligger utanfor uppsatsens forskningsomride.* Vidare kommer endast de
bestimmelser i rambeslutet av en EAW som dr av betydelse for uppsatsens

fragestillningar att presenteras.”

Amnet f6r uppsatsen ir nira anknutet till den europeiska konventionen om de
minskliga rittigheterna (Europakonventionen/EKMR), och foljaktligen dven
den rittspraxis som meddelas av den europeiska domstolen fo6r de minskliga
rittigheterna  (Europadomstolen).  Trots  Europakonventionens  och
Europadomstolens centrala betydelse kommer endast de bestimmelser och
avgoranden som har en direkt koppling till vissa fall att tas upp. Detta for att

begrinsa att amnet blir alltfér vidstrickt.

1.5 Disposition

I det férestaende kapitlet, kapitel tva, utreds réttsstatsprincipens betydelse inom
EU-ritten och de mekanismer som unionen pdbjuder fér att Gvervaka
principens efterlevnad av medlemsstaterna. Kapitlet innehaller dven ett avsnitt i
vilket rattsstatssituationen i Polen diskuteras, detta for att konkretisera

rittsstatsprincipens inneb6rd inom EU.

42 Artikel 21 FEU.

43 Se Wennerstrom (2007) £6r skillnaden mellan den externa och interna dimensionen och
Konstadinides (2017).

# For en bra jamforelse se Konstadinides (2011).

4 Se Klimek (2015) f6r en utforlig redovisning av den europeiska arresteringsordern.
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Uppsatsens tredje kapitel avser EU:s straffrittsliga samarbete och innefattar en
redogorelse f6r de unionsrittsliga principerna om 6msesidigt fortroende och
Omsesidigt erkinnande samt det europeiska systemet for 6verlimnande enligt

rambeslutet om en europeisk arresteringsorder.

Kapitel fyra behandlar de undantag frin presumtionen om verkstillighet av en
europeisk arresteringsorder vilka har utvecklats i EU-domstolens rittspraxis.
Kapitlet bestar av flertalet sammanfattningar av relevanta avgéranden frin EU-

domstolen inom unionens rattsliga samarbete.

Det femte kapitlet utgdr en analys av EU-domstolens avgorande i de férenade
malen [. & P. Kapitlet omfattar, utéver en redogorelse f6r domstolens dom,
iven en presentation av bakgrunden i de nationella malen samt

generaladvokatens forslag till avgorande.

Uppsatsens sjitte kapitel fokuserar pa den nationella rittsstatsdialog som
etablerats 1 EU-domstolens rittspraxis. Kapitlet inbegriper ett avsnitt som avser
betydelse av EU-domstolens rittspraxis for svensk ritt samt hur en sadan

horisontell dialog hypotetiskt skulle kunna se ut.

Samtliga kapitel avslutas med delanalyser i vilka den relevanta fragestillningen
for avsnittet diskuteras. I uppsatsens sjunde kapitel presenteras sammanfattande

kommentarer avseende uppsatsens syfte och fragestillningar.
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2 Rattsstaten och EU

Den europeiska integrationen som har resulterat i den union som existerar idag
inleddes efter andra virldskriget. Under efterkrigstiden ville de visteuropeiska
linderna skapa en ordning for ett djupgaende och fredligt samarbete dir de

kunde sta enade i befistandet av demokratin.*

Motivet demokratisk och fredlig
gemenskap, likasa motivet att skapa en ekonomisk konkurrenskraft pa
virldsmarknaden, har haft avgérande betydelse f6r EU-rittens utveckling, inte
minst i EU-domstolens rittspraxis."” Strivan efter att integrera fler europeiska
linder i EU har vidare alltid varit ett centralt tema. Av sirskild betydelse dr den
stora utvidgningen i Ost- och Centraleuropa som skedde 2004. Kalla krigets slut,
Sovjetunionens upplésning och kommunismens fall i borjan av 1990-talet gjorde
utvidgningen mojlig. I de linder som berérdes blev en EU-anslutning snabbt ett
efterstrivansvirt mal; nagot som kriavde radikala forindringar till ett
demokratiskt  styrelseskick, —marknadsekonomi och reformeringar av
rittsviasende, lagstiftning och offentlig forvaltning for att kunna tillgodose EU:s
omfattande anslutningskriterier, "Kopenhamnskriterierna”.*® Dessa kriterier
faststilldes under Europeiska ridets mote i Kopenhamn 1993 for att fylla ut de
knapphindiga kraven i fordragen.”” 1 kriterierna framgir bla. att anslutande
medlemsstater ska ha stabila institutioner som garanterar demokrati och
rittsstatsprincipen, samt en formaga att uppfylla de skyldigheter som foljer av

medlemskapet.”

Begreppet ‘rattsstat’ kan hirledas till Aristoteles (384-322 £.Kr.) och har darefter
diskuterats av manga olika rittsfilosofer.”’ Inom rittsfilosofin finns dock inte
nagon entydig definition av begreppet utan det ses som ett “komplext

virderande begrepp” som foérenar flera idealistiska kinnetecken som ett

46 Bernitz & Kjellgren (2018) s. 22 f.
47 Reichel (2018) s. 111.

4 Petersson (2017) s. 55 ff.

4 Wennerstrom (2018) s. 261 f.

50 https://eur-

lex.europa.eu/summary/glossary/accession criteria copenhague.html?locale=sv.

! ' Tamanaha (2004) s. 7.
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2 Exakt vilka kidnnetecken som omfattas av

rittssystem ska striva efter.’
begtreppet varierar beroende pa tid, samhille och kultur.” Gemensamt fér de
olika uppfattningarna dr dock att rittsstatsbegreppet bestar av ett flertal olika
principer som syftar till att reglera den offentliga maktens utévande i forhallande
till individen.** I modern konstitutionell lagstiftning har rittsstaten successivt
blivit den mest dominerande organisatoriska modellen f6r hur utévandet av
offentlig makt ska regleras.” Efter kalla krigets slut har bade internationella
organisationer och nationella regeringar, oaktat karaktiren av dess statsskick,
varit sirskilt angeligna om att uttrycka sitt stod for rattsstatsprincipen.
Styrelsemodellen anses generellt som nigot ’gott’.”® Det universellt starka
erkdnnandet for rittsstatsprincipen kan i regel forklaras genom den oenighet
som rader om dess innebord. I vissa sammanhang anvinds rattsstatsprincipen
som en synonym for legalitet, i andra omfattar den vidare begrepp inom

rittsvasendet. I ett tredje sammanhang syftar den varken till lagar eller dess

tillimpning utan istéillet pa ett politiskt ideal f6r samhallet i stort.”’

I det forestaende kapitlet ska rittsstatsprincipens inneb6rd inom EU diskuteras,
foljt av de mekanismer som unionen tillimpar f6r skyddet av principen.
Rittsstatssituationen i EU exemplifieras sedan med den senaste tidens utveckling
av det polska rittssystemet. Kapitlet avslutas med en kort analys och besvarande

av den forsta forskningstragan: hur definieras och tillampas rattsstatsprincipen i EU?

2.1 Rattsstatsprincipens framvaxt i EU

Rittsstatsprincipen har haft en fundamental betydelse dnda sedan det europeiska

samarbetets start. I det banbrytande rittsfallet Les erts™® fran 1986 fastslog EU-

domstolen att divarande EC “is a Community based on the rule of law”®.% 1

52 Waldron (2008) s. 47; Pech (2010) s. 379.

53 Sédersten (2017) s. 2.

>4 Kommissionens meddelande “En ny EU-ram for att stirka rittsstatsprincipen”, COM(2014)
158 final, s. 4.

55 Ibid s. 4.

56 Pech (2010) s. 360.

57 Chesterman (2008) p. 332.

58 M4l C-294/83 Les Verts.

5 Ibid punkt 23.

0 Pech (2010) s. 359 £.
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domen betonades att rittsstatsprincipen dr oumbirlig for den europeiska
integrationen och dess utveckling, utan att for det undergriva balansen mellan
medlemsstaterna och unionens institutioner.”’ I Maastrichtférdraget (1992)
stadfistes rittsstatsprincipen som en fundamental princip pa vilken unionen
vilar.” T det nu gillande Lissabonfordraget (2009) stadgas unionens

gemensamma virden i artikel 2 FEU:

”Unionen ska bygga pa virdena respekt f6r minniskans virdighet,
frihet, demokrati, jamlikhet, ra#tsstaten [min kursivering] och respekt f6r
de minskliga rittigheterna, inklusive rittigheter fér personer som
tillhér minoriteter. Dessa virden ska vara gemensamma for
medlemsstaterna i ett samhille som kdnnetecknas av mangfald, icke-
diskriminering, tolerans, rittvisa, solidaritet och principen om

jamstilldhet mellan kvinnor och min.”

I det foregiende Amsterdamfordraget (1997) betecknades kriterierna som
principer, dvs. att unionen ska bygga pa bla. rdttsstatsprincipen. 1 och med
Lissabonfordraget anges rittsstaten nu istillet som ett virde.” Det dr foga troligt
att avsikten med bytet var att nagon materiell skillnad i betydelsen skulle
inforas.” I ingressen av EU:s stadga om de grundligeande rittigheterna
(stadgan) anges fortfarande att unionen bygger pa “virdena minniskans
virdighet, frihet, jimlikhet och solidaritet samt pa den demokratiska principen

% Tnom ramen

och réttsstatsprincipen [min kursivering]”®, dvs. inte virdet rittsstaten.
for denna uppsats kommer ’virdet rittsstaten’ i artikel 2 FEU saledes

fortsittningsvis hinvisas till som en (konstitutionell) princip inom EU-ritten.’’

Rittsstatsprincipen tillsammans med de andra virdena i artikel 2 FEU utgor

unionens legitima grund och identitet. Identiteten att EU:s fundament utgérs av

61 Groussot & Lindholm (2019) s. 5.

2 Burnay mfl. (2016) s. 1.

63 Schroeder (2021) s. 115.

64 Pech (2010) s. 366.

%5 Ingressen till Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (2010/C 83/02).
66 Pech (2010) s. 366.

67 For liknande uppfattning se Pech (2010) s. 367 och von Bogdandy (2009) s. 9: “principles are
to be distinguished from values, the latter being fundamental ethical convictions whereas the
former are legal norms. Since the ‘values’ of [Art. 2 TEU] have legal consequences |[...] they are
legal norms and can be considered as principles.”
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rittsstatsprincipen spelar givetvis en stor roll i unionens internationella
relationer, men dr minst lika viktigt internt inom EU pa sa sitt att det formar
grunden for en gemensam politisk sjalvbild.”® Exakt vad rittsstatsprincipen
innebir inom EU och 1 de europeiska linderna dr dock inte sjilvklart; i fordragen
ges ingen forklarande definition. Av de 27 medlemsstaternas rattstraditioner som
sammanforts genom unionsritten framgar foljaktligen inte om det exempelvis
ir tyska Rechtsstaat, franska Etat de Droit eller angloamerikanska Rule of Lan-
doktrinen som 4syftas.”” Den EU-rittsliga hanteringen av rittsstatsprincipen ir
vidare svartolkad pa sa sitt att principen har olika inneb6rd beroende pa om det
ar rattsstatsbegreppet internt (inom EU) som avses, rittsstatsbegreppet under
tilltradesprocessen for kandidatlinder eller rittsstatsbegreppet inom ramen for

EU:s internationella relationer.”

Aven om det EU-rittsliga konceptet om
rittsstatsprincipen internt och externti grunden dr densamma, dvs. att det asyftar
ett system dar ’ratt skapas och skipas’ (laws are applied and enforced), finns det en
miéngfald olika tolkningar och uppfattningar om rittsstatsprincipens innehall.”
Att férdragen inte pabjuder nagon definition av rittsstatsprincipen dr dock inte
1 sig nagot anmarkningsvirt. Manga nationella konstitutioner saknar
bestimmelser om rittsstatsprincipens interna innebérd, och principen
6verlimnas ofta till de nationella domstolarna att faststilla.”” Nir medlemsstater

krinker de grundliggande kriterier som rittsstatsprincipen torde omfatta, blir

fragan om principens unionsrittsliga definition emellertid ofrénkomlig.73

Den enda definitionen av rittsstatsprincipen inom EU var linge i praktiken
hirledd ur utvidgningspraxis, dvs. dokumentation frin kommissionens
bedémning och radets beslut i ett lands anslutningsprocess. Denna praxis
innehdll i huvudsak fyra bedomningsomraden: rattssikerhet, maktdelning,
rittskipningens oberoende och (processuella) grundliggande rittigheter.” 1

kommissionens ramverk for rittsstatsprincipen, New EU framework to strengthen

8 Schroeder (2021) s. 111 f.
% Wennerstrom (2007) s. 35.
70 Ibid s. 307 £.

7 Konstadinides (2017) s. 19.
72 Pech (2010) s. 369.

73 Sédersten (2017) s. 3.

74 Wennerstrom (2018) s. 264.
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the rule of law,” fran 2014 gavs for forsta gingen uttryck for en gemensam syn pa
rittsstatens interna innebord i unionen.” I meddelandet konstaterade
kommissionen att det exakta innehallet 1 vilka grundsatser och normer som
hérrér fran rittsstatsprincipen visserligen kan variera pa nationell niva, men att
det genom EU-domstolens och Europadomstolens rattspraxis gar att urskilja
manga av de grundsatser som definierar rittsstatens centrala innebérd i EU-
ritten. Denna rittspraxis bygger i sin tur bla. pa Venedigkommissionens
sakkunskap.” De offentliggjorda principerna i kommissionens meddelande ir

bade formella och materiella egenskaper hos en rittsstat:

i Principen om lagenlighet, vilken innebidr att lagar stiftas 1 en Sppen,
redovisningsskyldig, demokratisk och pluralistisk process;

ii. Rattssikerbet, dvs. att regler bl.a. ar tydliga, forutsidgbara och inte kan
andras retroaktivt;

1. Forbud mot godtyckligt utivande av exekutiva befogenheter,

iv. Oberoende och effektiv rittslig provning, ddribland respekt for grundliggande
rattigheter, vilket omfattar ritten till prévning i den domstol som ir
oavhingig i forhallande till den verkstillande makten. Aven om
maktdelningsprincipen inte dr en uttrycklig del av réttsstatsprincipen
utgor den en viktig del i dess sikerstillande;

V. Likbet infor lagen.”

Sedan EU-domstolens avgorande 1 Les [Verss har rittsstatsprincipens innebord
och tillimpningsomrdde successivt materialiserats genom domstolens
rittspraxis. Rattsstatsprincipen har utvecklats till att bli vad rittsfilosofen Ronald
Dworkin skulle referera till som en wmateriell rittsstatsprincip, en process som
ocksa har paverkat karaktiren for de allmidnna principerna for grundliggande
rittigheter inom unionsritten.”” EU-domstolen har betonat rittsstatens

betydelse 1 flera mal avseende grundliggande rittigheter, bade internt och

75 COM(2014) 158 final.

76 Wennerstrom (2014) s. 607 ff; Konstadinides (2017) s. 21.
7 COM(2014) 158 final s. 4.

8 COM(2014) 158 final bilaga 1,s. 1 f.

79 Groussot & Lindholm (2019) s. 4.
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externt. I de uppmirksammade Kadi-fallen, Kadi I*” och Kadi II*', som handlade
om ritten till domstolsprévning i en situation da FN och EU fryst ekonomiska
tillgangar inom omradet f6r den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken
(med bakgrund i EU:s ‘terrorlistor’), slog EU-domstolen fast att
rittsstatsprincipen och dess bestindsdelar alltid ska tolkas genom, sasom Pech
beskriver det, ”fundamental rights lenses™, och siledes att principen maste

tillimpas sa att ett effektivt skydd av de grundliaggande rittigheterna i stadgan

garanteras . 8

Vad giller unionens kompetens att prova medlemsstaters efterlevnad av
rittsstatsprincipen har EU-domstolen dartill meddelat inflytelserik réttspraxis.
Detta da rittsstatsprincipens efterlevnad i medlemsstaterna utgdr ett timligen
kinsligt omrade nir det kommer till medlemsstaternas suverinitet. I korthet
kriver EU-engagemang i nationella angeligenheter férenlighet med principen
om tilldelade befogenheter (artikel 4.1-2 FEU), den nationella identiteten och
ultra vires begransningar av unionsritten som stadgats av de nationella
konstitutionella domstolarna.** T praktiken krivs dock ett relativt pragmatiskt
forhallningssatt till unionsrittens kompetensbegrinsningar - skillnaden mellan
rent nationella angeligenheter respektive EU-relaterade kan ibland vara sé diffus
att nigon Aatskillnad oméjligen kan goras.” Den centrala rittspraxisen pa
omradet for bedomningen av medlemsstaternas rattsstatliga atgirder inleddes
2018. Tidigare hade de mal som lett till frigor om rittsstatsprincipens
efterlevnad avsett EU:s egna handlingar, sisom 1 Kadi & A/ Barakaat (diskuteras

ovan) och i EU-domstolens yttrande 2/13 (kommer att diskuteras nedan).*

Den f6rsta av dessa banbrytande domar var Associagio Sindical dos Juizes Portugueses
(ASJP)Y" fran 2018. Domen gav EU-domstolen mdjlighet att utveckla

rittsstatsprincipens betydelse och tillimpning inom medlemsstaterna. Malet

80 Forenade malen C-402/05 P och C-415/05 P Kadi & Al Barakaat, EU:C:2008:461.
81 Forenade mélen C-584/10 P, C-593/10 P & C-595/10 P Kadi, EU:C:2013:518.

82 Pech (2010) s. 373.

83 Kadi och Al Barakaat, punkt 310.

84 Konstadinides (2017) s. 20 f.

85 Bard m.fl. (2016) s. 68 £.

86 Groussot & Lindholm (2019) s. 6.

87 Mal C-64/16 Associagio Sindical dos Juizes Portugneses, EU:C:2018:117.
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avsag en begiran om forhandsavgorande (enligt artikel 267 férdraget om EU:s
funktionssitt, FEUF) fran Portugal angiende en nationell lag som tillfélligt
sankte 16nen for bl.a. portugisiska domare. S6kanden i det nationella malet, ASJP
(den fackférening som representerade domarna), hivdade att lagen stred mot
“principen om domarnas oavhingighet” vilken enligt fackféreningen ar stadfist
1 unionsritten, nirmare bestimt i artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 1
stadgan.”® EU-domstolen framholl inledningsvis att tillimpningsomridet for
artikel 19.1 andra stycket FEU ir alla ”de omraden som omfattas av
unionsritten”, oavsett i vilken situation medlemsstaterna tillimpar ritten.”” EU-
domstolen bekriftade direfter att medlemsstaterna enligt unionsritten 4r alagda
att garantera de nationella domstolarnas oberoende och oavhingighet, och att

denna skyldighet 4r ssmmankopplad till rittsstatsprincipen.”

2.2 EU:s mekanismer for beskyddandet
av rattsstatsprincipen

Sasom diskuterats ovan stadgar unionsritten tydligt att EU bygger pa
rittsstatsprincipen och de andra grundliggande virdena som ska respekteras for
att mojliggéra ett intrdde i unionen. Medlemsstaternas uppslutning kring
demokrati, minskliga rittigheter och rittsstatsprincipen utgdér den sjlvklara
normativa grunden f6r EU:s verksamhet.”’ Men vad hinder om en medlemsstat
inte lingre uppfyller kraven pa bl.a. demokrati och rittsstat? Férdragen ingas pa
obegrinsad tid (artikel 53 FEU och artikel 356 FEUF), utéver ritten till frivilligt

uttride (artikel 50 FEU) kan inte en medlemsstat utestingas fran unionen: nar

88 _Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, punkt 13;

Artikel 19.1 FEU:

(1 st.) ”Europeiska unionens domstol ska bestd av domstolen, tribunalen och specialdomstolar.
Den ska sikerstilla att lag och ritt f6ljs vid tolkning och tillimpning av férdragen.

(2 st) Medlemsstaterna ska faststilla de mojligheter till Gverklagande som behdvs for att
sikerstilla ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsritten.”
Artikel 47 i stadgan:

(1 st.) ”Var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och rittigheter har krinkts har ritt till ett
effektivt rittsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.
(2 st.) Var och en har ritt att inom skalig tid fd sin sak prévad i en rittvis och offentlig ritteging
och infér en oavhingig och opartisk domstol som har inrittats enligt lag. Var och en ska ha
moijlighet att erhdlla ridgivning, ldta sig forsvaras och foretridas.

(3 st.) Riittshjalp ska ges till personer som inte har tillrickliga medel, om denna hjilp dr nédvindig
for att ge dem en effektiv mojlighet att fa sin sak provad infér domstol.”

89 _Associacao Sindical dos Juizes Portugueses punkt 29.

0 Ibid punkt 30—34.

91 Petersson (2017) s. 61.

19



ett land val blivit medlem kan alltsi inte bristande eftetlevnad av unionens

gemensamma virden utgbra grund for att bli utesluten.

2.2.1 Artikel 7-forfarandena — prevention och
sanktion

Vid den beklagliga situationen ovan har EU mdijlighet att ingripa med i forsta
hand varningar, och i andra hand med sanktioner sisom indragande av
medlemsstatens rostritt 1 radet 1 enlighet med artikel 7 FEU. Nér mojligheten att
sanktionera medlemsstater inférdes 1 Amsterdamfordraget fanns inte
mojligheten att aktivera artikeln vid enbart en risk for asidosittande av EU:s
grundvirden, utan det krivdes en faktisk 6vertridelse. Efter tva situationer nira
inpd varandra med det populistiska hogerpartiet FPO i Osterrike och
hégerkonservativa Forza Italia i Italien dir forfarandet inte kunde aktiveras pa
grund av att nagon konkret handling dnnu utforts enades medlemsstaterna i

Niceférdraget (2003) om att dven hot om brott ska kunna aktivera artikeln.”

Sasom bestimmelsen ser ut idag innefattar den tre olika férfaranden, samtliga
med syftet att skydda de grundliggande virdena i artikel 2 FEU.” 1 artikel 7.1
FEU stadgas den preventiva mekanismen som méjliggor f6r EU:s institutioner
att agera mot en medlemsstat dir det féreligger en klar risk for ett allvarligt brott
mot nagot av grundvirdena 1 artikel 2 FEU. I artikel 7.2 foreskrivs forfarandet
genom vilket radet faststiller att det foreligger en allvarlig och bestiende
6vertridelse av ett sadant grundvirde. Artikel 7.3 FEU behandlar méjligheten
till sanktioner genom upphivandet av vissa rittigheter f6r medlemsstaten nar
overtridelsen faststillts enligt den andra punkten.”® Initieringen av nigon av
processerna far foreslis av minst en tredjedel av medlemsstaterna, av
parlamentet eller av kommissionen genom ett motiverat forslag. Det avgérande

beslutet ligger dock hos ridet och ska fattas med enhillighet.”” Det ir siledes

92 Wennerstrém (2018) s. 270 f.

93 Kochenov (2017) s. 5.

% Wennerstrom (2018) s. 267.

% Den medlemsstat som dr féremadl f6r det motiverade forslaget deltar inte i omréstningen.
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% Radet kan besluta att

talan om ett politiskt beslut och inte en juridisk prévning.
acceptera forslaget, men ir inte skyldig att géra det. Aven om radet skulle fatta
ett beslut om att forslaget ska accepteras kriver inte heller férdraget att det

faktiskt fullf6ljs och att sanktionerna tilléimpas.97

Tanken med processen var att de inledande patryckningsatgirderna ska verka
proaktivt och 1 sig vara tillrickligt politiskt avskrickande for att den berérda
medlemsstaten ska bittra sig. Forfarandet har dock visat sig vara mindre effektivt
1 praktiken, och sirskilt ineffektivt nir det dr mer 4n en medlemsstat i vilken
efterlevnaden av rittsstatens principer dventyras. Pa grund av forfarandenas
politiska karaktir dr de svartillimpade, och framforallt sanktionsmekanismen har

kallats f6r EU:s “nuclear option™”

, vilket grundar sig pa uppfattningen att
bestimmelsen bade dr oerhort svir att dberopa och att anvindandet av den ar
forodande.” Forfarandet initierades emellertid for forsta gingen nigonsin i
december 2017 gentemot Polen genom ett motiverat forslag frin
kommissionen."" Inte lingt direfter, i september 2018, lade patlamentet fram

ett motiverat forslag pa aktivering av férfarandet mot Ungern.'” Till dags datum

har radet, mer 4n tre ar senare, annu inte fattat nagot beslut i nagot av férslagen.

2.2.2 EU-domstolens roll

Att det finns ett politiskt forfarande 1 artikel 7 FEU inom vilket en medlemsstats
efterlevnad av unionens gemensamma virden kan prévas innebir inte att fragan
ir undantagen frin en rittslig bedémning.'” Enligt artikel 258 FEUF kan

kommissionen fora en fordragsbrottstalan 1 EU-domstolen avseende specifika

% Kochenov (2017) s. 6.

97 Wennerstrom (2018) s. 272.

98 Wennerstrom (2018) s. 273 f.; SPEECH/13/684, Barroso “State of the Union address
20137, 11 Sept. 2013, http://europa.cu/rapid/press-release SPEECH-13-684 en.htm.

9 Kochenov (2017) s. 6.

100 Kommissionens motiverade forslag i enlighet med artikel 7.1 i férdraget om Europeiska
unionen angiende rittsstatsprincipen “Forslag till radets beslut om fastslaende av att det finns
en klar risk f6r att Republiken Polen allvarligt dsidositter rittsstatsprincipen”, COM(2017) 835
final.

101 Parlamentets motiverade forslag “Forslag till rddets beslut om faststillande av huruvida det
finns en klar risk f6r att Ungern allvarligt dsidositter de virden som ligger till grund f6r unionen”;
interinstitutionellt arende: 2018/0902(NLE).

102 Groussot & Lindholm (2019) s. 4; Kochenov (2017) s. 7.
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nationella dtgirder vilka bedéms som en &vertridelse av EU-férdragen. Aven
medlemsstater har denna moijlighet enligt artikel 259 FEUT, ett forfarande som
emellertid sillan tillimpas.'” Inom ramen for ett fordragsbrottsforfarande kan
interimistiska atgirder aliggas den rittsstridiga medlemsstaten. Aven sanktioner
kan utdémas om medlemsstaten inte horsammar EU-domstolens dom eller

1% Overtridelseforfarandet under EU-domstolen kan ses som unionens

beslut.
viktigaste juridiska mekanism fér genomférandet av EU:s gemensamma
virden.'” Vad som dock talar emot férfarandets effektivitet r att den rittsliga
granskningen begrinsas till enskilda 6vertridelser inom vilken EU dger
kompetens och kommer siledes inte at rittsstatlig problematik av systematisk

karaktir. '’

Forfarandet dr dessutom langdraget, och de eventuellt paféljande
sanktionerna ir svaga. Overtridelseforfarandes avskrickande effekt ligger frimst
1, likt artikel 7 FEU, ’naming-and-shaming’ och nar saledes frimst framgang

gentemot medlemsstater som virnar om sitt rykte i unionen.'”’

EU-domstolens rittspraxis i fragor som r0r réttsstatsprincipen har dock spelat
en avgorande roll i definieringen av en EU-gemensam syn pd rittsstatens
innebord, och likvil en materialisering av principen, vilket diskuterats ovan.'®
Inom denna materialisering har inte bara domar i 6vertridelsemal varit relevanta
utan dven medlemsstaternas begiran om férhandsavgéranden, enligt artikel 267
FEUF, har de senaste aren intagit en framtridande funktion.'” Domen i I. ¢ P
som utglr uppsatsens huvudsakliga analys dr ett sadant férhandsmal. Den
indirekta domstolsprovningen som sker genom férhandsforfarandet utgor en
fundamental del av unionens rittsvisende genom att uppritthilla EU:s

autonoma rittsordning som bygger pa rittsstatsprincipen.'"” Enligt artikel 19

FEU iligger det de nationella domstolarna och EU-domstolen att sidkerstilla att

103 Se dock Nederlindernas forslag att vicka en fordragsbrottstalan gentemot Polen pga.
bristande efterlevnad av rittsstatsprincipen;
https://www.euractiv.com/section/politics /short news/dutch-ecovernment-urged-to-sue-

104 Bernitz & Kjellgren (2018) s. 187.

105 Wennerstrom (2018) s. 267.

106 Wennerstrom (2018) s. 267.

107 Groussot & Lindholm (2019) s. 22.

108 Groussot & Lindholm (2019) s. 4.

109 Se EU-domstolens domar i malen ASJP, LM, L och P, AK m.fI. mm.

110 Groussot & Lindholm (2019) s. 8; Ml C-284/16 _Achmea, EU:C:2018:158.
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unionsritten tillimpas fullt ut 1 samtliga medlemsstater och att domstolsskyddet
for enskildas rittigheter foljer unionsritten. Kirnan i detta domstolssystem
utgors av forfarandet f6r férhandsavgorande som genom en dialog mellan EU-
domstolen och de nationella domstolarna ska sikerstilla att de sirskilda
egenskaperna i unionens rattsordning bevaras och att unionslagstiftningen ar

konsekvent och enhetlig.""!

2.2.3 Soft law-verktyg

For overvakandet av rittsstatsfrigan finns dven rittsligt icke-bindande verktyg
som tagits fram av EU:s institutioner. Ar 2014 inférde bide kommissionen och
radet tva nya mekanismer: kommissionen publicerade sitt rittsstatliga ramverk
(som nidmnts ovan), Rule of Law framework, och radet paborjade anordningen av
en 4rlig rittsstatsdialog mellan medlemsstaterna, Rule of Law dialogue.""* De icke-
bindande verktygen syftar till att komma runt den handlingsférlamning som
forfarandena i artikel 7 FEU resulterat i'” Kommissionens forsta
rittsstatsramverk fran 2014 var utformat som ett instrument som med snabb
implementering skulle kunna undvika att en medlemsstats systematiska hot mot

% Genom en

rittsstatsprincipen skulle eskalera till ett artikel 7-forfarande.
trestegsmekanism bestaende av bla. yttranden och sedermera offentliggjorda
rekommendationer frin kommissionen syftar ramverket att sitta tryck och
uppmirksamhet pa medlemsstaten i fraga for att kunna na en tillfredsstillande
16sning.'”” Sedan dess har ett flertal rapporter och dialoger inletts, dessvitre utan

nigon storre framging. '™

Aven andra internationella organisationer, sisom FN och Europaridet, samlar

in uppgifter och information om EU-medlemsstaternas respekt for demokrati,

U _Achmea punkt 35-37.

112 Wennerstrém (2018) s. 267 f.

113 Ibid s. 277.

114 Von Bogdandy (2018) s. 987.

115 Wennerstrém (2018) s. 268 ff.

116 Von Bogdandy (2018) s. 987; se t.ex. kommissionens drliga rittsstatsrapport, forsta fran 2020,
COM(2020) 580 final.
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rittsstatsprincipen och grundliggande rittigheter. Uppgifterna ligger ofta till

grund for EU:s hantering av medlemsstaternas efterlevnad av virdena.'’

2.2.4 Konditionalitetskrav till EU:s budget

Mojligheten att frysa rittsstatstrilskande medlemsstaters tillgang till anslag frin
EU:s budget har diskuterats under flera ir mellan vissa medlemsstater.'”* Den 16
december 2020 antog parlamentet forordningen “om en generell

”11% som, 1 bista fall, kan leda

villkorlighetsordning f6r skydd av unionsbudgeten
till innehallandet av utbetalningar till medlemsstater “vid &vertridelser av
rittsstatens principer”.'*’ T artikel 2 i forordningen definieras ’rittsstaten” som
”det unionsvirde som faststills 1 artikel 2 1 [FEU]”. Den inkluderar principerna
om lagenlighet, som férutsitter en 6ppen, redovisningsskyldig, demokratisk och
pluralistisk lagstiftningsprocess, rittssikerhet, f6rbud mot godtyckligt utévande
av exckutiva befogenheter, effektivt rittsligt skydd, inklusive tillgang till rittslig
provning, av oberoende och opartiska domstolar, dven vad giller grundliggande
rittigheter, maktdelning, icke-diskriminering och likhet infor lagen. Rittsstaten
ska tolkas med beaktande av de andra unionsvirden och unionsprinciper som
faststills i artikel 2 i [FEU]”.'* Som exempel pi évertridelser av rittsstatens
principer anges bl.a. “att dventyra rittsvisendets oberoende” och att begrinsa
tillgangen till rittsmedel och deras effektivitet [...] och bristfilligt genomférande
av domar”."”” Férordningen ska enligt artikel 10 tillimpas frin och med den 1
januari 2021, men dd Polen har vickt talan om en giltighetsprovning av
férordningen hos EU-domstolen, och eftersom foérordningen enligt radet inte

ska tillimpas forrin domstolsférhandlingarna ér avslutade, sd dr datumet for

17 Wennerstrém (2018) s. 268.

118 Kolling (2017) s. 1 £f.

119 Europapatlamentetes och radets forordning (EU, Euratom) 2020/2092 av den 16 december
2020 om en generell villkorlighetstérordning f6r skydd av unionsbudgeten.

120 Artiklarna 1 och 5 i f6rordning (EU, Euratom) 2020/2092.

121 Se dven skil 3 i forordning (EU, Euratom) 2020/2092 som bl.a. hinvisar till domstolens dom
i Associagao Sindical dos Juizes Portugneses punkt 31 och 40-41; domstolens dom i LM punkt 63—
67; domstolens dom i Kovalkovas, punkt 36; domstolens dom i Poltorak punkt 35, punkt
58; kommissionens meddelande En ny EU-ram for att starka rittsstatsprincipen, COM(2014) 0158
final, bilaga 1.

121 Sgdersten (2017) s. 3.

122 Artikel 3 i f6rordning (EU, Euratom) 2020,/2092.
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mekanismens tillimpning 1 realiteten oklart.'?® Vilken effekt
villkorlighetsférordningen kommer fa aterstar siledes att se; i kommentarer till
férordningen har allt fran stark besvikelse till skildringar om att mekanismen

kommer bli en framgingssaga uttryckts.'**

2.3 Rattsstatssituationen i EU — exemplet
Polen

De auktoritira tendenserna i vissa EU-linder har som sagt aktualiserat vad
kravet pa att en medlemsstat ska respektera rittsstatsprincipen nirmare

innebir.'” Den ”illiberala demokratins™'?

framvixt i EU inleddes av Ungern ar
2010 nir Viktor Orban anyo kom till makten med nationalkonservativa Fidesz.
En rad inskrinkande reformer av rittsvisendets oberoende, den akademiska
friheten och pressfriheten utgor exempel pa Orbans politik. Orban uttalade sig
2014 om att foredra och striva efter en illiberal demokrati i landet."”” T Wotld of
Justice senaste mitning av rittsstatsprincipen efterlevnad hamnar Ungern pa
sista plats bland EU-linderna, och pa plats 60 i virlden totalt."” Nir det polska
nationalkonservativa partiet Lag och Rittvisa (Prawo i Sprawiedlinosé, PiS) vann
majoritet 1 det polska parlamentet ar 2015 fick Ungern en likasinnad inom EU
och Polen har sedan dess haft en allt mer anstringd relation med unionen.'” De
polska reformerna av rittsviasendet dr dven killa f6r omfattande kontroverser

inom landet.'®

123 https:/ /www.consilium.curopa.eu/media/47296/1011-12-20-euco-conclusions-en.pdf;

https://tvn24.pl/tvn24-news-in-english /poland-challenges-eu-law-linkine-budget-to-rule-of-

law-hungary-to-follow-5040995 ;
Pohjankoski (2021) 1 https://verfassungsblog.de/new-years-predictions-on-rule-of-law-
litigation/.

124 Dimitrovs & Droste (2020) i https://verfassungsblog.de/conditionality-mechanism-whats-
125 Sodersten (2017) s. 3.

126 Termen illiberal demokrati myntades av skribenten Fareed Zakaria ar 1997 och avser regimer
som visserligen haller allminna val men som inte fister nagon storre vikt vid rittsstatens
principer och som godtyckligt tolkar det som konstitutionen stadgar om maktdelning (Petersson
(2018) s. 68).

127 Nergelius (2017) s. 48 ff.; Petersson (2017) s. 68 f.

128https:/ /wotldjusticeproject.org/sites/default/ files/documents/W]P-ROLI-2020-

Online 0.pdf.

129 Petersson (2017) s. 70 f; Wennerstrom (2018) s. 275.

130 SWD(2020) 320 final 2020 drs rapport om rittsstatsprincipen — landskapitel om
rittsstatssituationen i Polen, s. 1.
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PiS partiordférande Jarostaw Kaczynski, som pa manga sitt framstar som den
verkliga ledaren fér den polska utvecklingen, uttryckte redan 2011
forhoppningen om att Warszawa en dag kommer bli som Budapest.””' Med en
kvalificerad majoritet i parlamentet i ryggen kunde den nya regeringen efter valet
2015 genomféra grundlagsindringar som medférde en snabb inskrinkning av

forfattningsdomstolens makt.'*

Under en ettarsperiod antogs sex pa varandra
foljande lagar avseende den polska forfattningsdomstolen vilka resulterade i att
forfattningsdomstolens oberoende och legitimitet allvarligt undergrivdes och att
polska lagars forfattningsenlighet inte lingre kan garanteras. Det sistnimnda ar
av sirskild betydelse vad giller rittsstatsprincipens efterlevnad, i synnerhet da ett
antal kinsliga lagar har antagits av sejmen (parlamentets underhus) efter
forfattningsdomstolens forindring.'” De reformer som inleddes 2015 har f6ljts
av uppemot 30 lagar som ber6r hela rittsvisendets struktur, daribland Hogsta
domstolen, de allminna domstolarna, Nationella domstolsradet, Nationella
domarskolan, férvaltningsdomstolarna och 4klagarvisendet."”* Ett sirdrag hos
det polska aklagarvisendet, som visserligen inte utgér en del av

domstolsvisendet, dr att riksaklagaren och justitieministern numera dr samma

person.”’r’

Lagarna avseende Hogsta domstolen, Nationella domstolsradet, de allmidnna
domstolarnas organisation samt Nationella domarskolan innehaller flertalet

bestimmelser som ger upphov till allvarliga farhagor vad giller principen om

136

rittsvasendets oberoende och maktdelningsprincipen. ** Hégsta domstolen, Sad

Najwyzszy, var tidigt foremal for omfattande lagindringar som innebar
forindringar i tillsittningsforfarandet av domare och en retroaktiv sinkning av
pensionsaldern, vilket har resulterat i att parlamentet innehar det huvudsakliga

137

inflytandet.”" Den omedelbara och retroaktiva sinkningen av pensionsaldern

131 Petersson (2017) s. 70 £. - Sagt pa valnatten 9 oktober 2011: I anz deeeply convinced that the day
of our success will come, that Warsaw will be like Budapest.”
https://futurechallenges.org/local/budapest-in-warsaw/.

132 Petersson (2017) s. 71.

133 COM(2017) 835 final s. 20 f.

134 SWD(2020) 320 final s. 2.

135 Thid.

136 COM(2017) 835 final s. 21.

157 Wennerstrém (2018) s. 275 f.
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fran 70 till 65 ar medforde att narmare 40% av domarna tvingades sluta 1 fortid,
nagot som dventyrade principerna om domare oavsittlighet och rittsvisendets

oberoende.'*®

Nedmonteringen av rittsstatsprincipen i Polen ledde efter langa och infekterade
dialoger med kommissionen, i enlighet med den nylanserade metoden i
rittsstatsramverket, till att kommissionen for forsta gangen nagonsin initierade
forfarandet i artikel 7.1 FEU."” Den 20 december 2017 lade kommissionen fram
sitt motiverade forslag for radet och uppmanade radet att sla fast att det finns en
klar risk att Polen allvarligt 4sidositter rittsstatsprincipen.'* I kommissionens
inledande yttrande foljt av tre rekommendationer som foranlett férslaget hade
upprepade ginger uttryckts allvarliga farhagor foér forfattningsdomstolens
funktion, de allmidnna domstolarnas oberoende och den systematiska
nedmonteringen av rittsstatsprincipen som fortgick i landet."' Trots omfattande
skriftvaxling och méten mellan kommissionen och Polen varken hérsammades
kommissionens farhdgor eller presenterades Overtygande argument till
reformerna.'** Situationen i Polen hade istillet kontinuerligt férsimrats.'* Det
gemensamma monstret for de polska lagindringarna dr att den verkstillande och
lagstiftande makten systematiskt och i betydande utstrickning har kunnat ingripa
1 myndigheternas eller organens sammansittning, befogenheter, administration
och funktion. Enligt kommissionen utsitter reformerna och deras kombinerade
effekter rttsvisendets oberoende och maktdelningen i Polen, vilka dr centrala

4 Kommissionen konstaterade

inslag i rittsstatsprincipen, for allvarliga risker.
vidare att den intensiva lagstiftningsverksamheten har utférts utan vederbérligt

samriad med alla berérda aktorer och utan ”den anda” av lojalt samarbete som

138 Konstadinides (2019) s. 746.

139 COM(2017) 835 final.

140 Ibid s. 40.

141 Kommissionens rekommendation (EU) 2016/1374 av den 27 juli 2016 angiende
rittsstatsptincipen i Polen s. 53; kommissionens rekommendation (EU) 2017/146 av den 21
december 2016 angiende rittsstatsprincipen i Polen som kompletterar rekommendation (EU)
2016/1374 s. 65; kommissionens tekommendaton (EU) 2017/1520 av den 26 juli 2017
angiende rittsstatsprincipen i Polen som kompletterar rekommendation (EU) 2016/1374 och
(EU) 2017/146 5. 19.

142 COM(2017) 835 final s. 3 & 23.

143 Ibid 37.

144 Ibid s. 39.
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krivs mellan statliga myndigheter, samt utan att ta hinsyn till asikter fran en stor
méngfald av europeiska och internationella organisationer.'” Som en sirskilt
allvarlig f6ljd av rittsstatsprincipens nedmontering férde kommissionen fram
rittsstatsprincipens betydelse som en nodvindig férutsittning dels f6r skyddet
av samtliga grundlidggande rittigheter i artikel 2 FEU, dels for att uppritthalla
alla  rittigheter och skyldigheter som foljer av  fordragen och
unionsmedlemskapet. Kommissionen betonade édven rittsstatsprincipens
fundamentala betydelse for det Omsesidiga fortroendet mellan nationella
myndigheter i 6vriga medlemsstaters rattssystem. Ett effektivt rittsligt samarbete
inom bade civilrittsliga och straffrittsliga fragor, vilka grundar sig pa émsesidigt
erkinnande, kan inte uppnds utan att varje medlemsstat har ett oberoende

domstolsvisen.'*

Kommissionens motiverade forslag var historiskt och
vintades allvatliga konsekvenser.""” Forslaget behandlas dock som sagt 4n idag

av ridet, och ingen 16sning pa de allvarliga farhigorna har hittills presenterats.'*

I vintan pa politiska atgirder frin radet enligt artikel 7.2 FEU har kommissionen
vickt fyra fordragsbrottstalan mot Polen i EU-domstolen, samtidigt som ett
flertal forhandsavgoranden begirts frain polska domstolar avseende olika
domstolsreformer.”” Ar 2019 meddelades tvi avgdranden i kommissionens
6vertridelsemal som bl.a. bekriftade att den nya pensionsordningen stred mot
EU-ritten, detta i synnerhet dd lagindringen inte innehdll tillrickliga garantier
for domstolsvisendets oberoende.”™ Vad giller forfattningsdomstolens
oberoende och legitimitet har den polska ombudsmannen och Hogsta
domstolen fortsatt uttryckt oro, vilken dven upprepats av Venedigkommissionen

och andra internationella organisationer.”

Forfaranden som ror politiskt
kinsliga fragor, 1 synnerhet de som avser reformerna av rittsvasendet, har inletts

av premiirministern, sejmens talman, Nationella domstolsradet samt Hogsta

145 COM(2017) 835 final s. 39.
146 COM(2017) 835 final s. 39.

147 Bernitz & Kjellgren (2018) s. 475; https://www.dn.se/nvheter/varlden/eu-anvander-
atombomben-mot-polen/; https://www.curopaportalen.se/2020/05/domare-tiden-rinner-ut-

polska-rattsvasendet.

148 SWID(2020) 320 final s. 1 ff.

149 Thid s. 3.

150 Mal C-192/18 Kommissionen mot Polen, EU:C:2019:924.
151 SWD(2020) 320 final s. 3.
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> Andringar inom Nationella

domstolens nyinrittade disciplinavdelning."
domstolsradet, vilken tillsitter polska domare efter begiran av presidenten, har
vickt sarskilt stor uppmirksamhet. Genom 2018 ars reformer andrades
tillsattningsforfarandet av domarledamoéterna, vilka utgdr en majoritet av
ledamoterna i domstolsradet, och de utses nu direkt av sejmen istillet f6r genom
ett kollegialt forfarande. Den nya sammansittningen beaktar inte Europaradets
rekommendationer, ndgot som pakallat sirskild oro."” P4 begiran av Nationella
domstolsradet forklarade den polska forfattningsdomstolen i mars 2019 att det
nya forfarandet for tillsittning av domarledamoter ér forfattningsenligt.””* Inom
ramen for ett forhandsavgorande fran Hogsta domstolen konstaterade EU-
domstolen diremot i malet AK 7./ i november 2019 att ”for att Nationella
domstolsradets deltagande i presidentens handliggning ska kunna bidra till att
de blir mer objektiva sia krivs att organet i sig dr tillrdckligt oavhingigt i
forhillande till den lagstiftande och verkstillande makten”."”® Med hinvisning
till AK 7.f1. utfirdade Hogsta domstolen i januari 2020 en resolution som slog
fast att Nationella domstolsradet i sin nya sammansittning inte ar oberoende och
att nya domare vid Hogsta domstolen som valts av radet inte far utdva démande
verksamhet. Efter att ha provat resolutionen pa begiran av premiirministern
och talmannen i sejmen, med stdd av presidenten och riksaklagaren, fann
forfattningsdomstolen att HD:s resolution stod 1 strid med den polska
konstitutionen och EU:s lagstiftning. Hogsta domstolen har dock fortsatt

tillimpa resolutionen, samtidigt som Nationella domstolsradet fortsatt foreslar

kandidater till landets president for tillsittningar inom landets domstolar.'™

I Hogsta domstolen har vidare tva nya avdelningar inrittats genom reformen
2018, vilka direfter fick utokade befogenheter 2019: disciplinavdelningen och
avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga angeligenheter.

Avdelningarna bestar uteslutande av nya domare som férordnats pa begiran av

152 Thid s. 4.

153 SWD(2020) 320 final s. 4.

154 Avgorande av den 25 mars 2019 i mal K 12/18, se i férenade malen C-585/18, C-624/18 och
C-625/18 A.K. m.fl, EU:C:2019:982.

155 Forenade milen C-585/18, C-624/18 och C-625/18 A.K. m.fl., EU:C:2019:982.

156 4K mfl, punkt 137145,

157 SWD(2020) 320 final, s. 4 f.
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Nationella domstolsridet i dess nya sammansittning."®

Nir den disciplinira
avdelningen visentligen dndrades ar 2018 vicktes farhagor avseende avsaknaden
av tillrdckliga garantier for att skydda domstolarnas oberoende, 1 synnerhet med
tanke pa den risk domare 16per for att bestraffas pa grund av innehallet i sina
rittsliga avgoranden, sisom beslut om att begira férhandsavgoranden frain EU-
domstolen.”” Med anledning av de nya bestimmelserna, och foljaktligen den
starka oron for att polska domare skulle bli féremal for disciplinira atgirder,
vickte kommissionen i oktober 2019 talan mot Polen i EU-domstolen.'® Till
foljd av EU-domstolens dom i AK .fl. 1 november 2019 fann dven Hdogsta
domstolen 1 tre domar att disciplinavdelningen inte var en oberoende domstol i
den mening som avses i varken unionsritt eller nationell ritt. Atgirder vidtogs
mot de polska domare som offentligt hade ifragasatt Nationella domstolsradet

' Den nya disciplinira ordningen innebir siledes inte bara risk for

legitimitet.
att domare kan bli féremal for disciplinira forfaranden pa grund av att fragor
hinskjuts till EU-domstolen, utan dven att de 16per en risk pa grund av innehallet
1 sina domar eller 1 uttalanden de gér om de konstitutionella organens funktion i
Polen.'” T december 2019 tilldelades avdelningen for extraordinir kontroll och
offentliga angeligenheter genom lag av den 20 december exklusiv befogenhet
att fatta beslut i frigor som roér rittsvisendets oberoende. Aven
disciplinavdelningen erholl utokad befogenhet i lagen genom att tilldelas
behorighet att hiava immuniteten for domare nir straffrittsliga férfaranden
inleds mot dem, en behorighet som tidigare innehafts av disciplinira domstolar
1 forsta instans. I samma lag breddades ocksid begreppet ’évertridelse av
disciplindr karaktdr’, vilket ytterligare Okade risken for ett inskrinkande av

domstolarnas oberoende.'®?

Dessa bestimmelser fran lagen av den 20 december 2019 ir nagra av de

omstindigheter som togs upp i det 6vertridelseférfarande som inleddes den 29

158 Ibid s. 5.

159 SWD(2020) 320 final, s. 6.

160 M3l C-791/19 Kommissionen mot Polen (pagaende).

161 SWD(2020) 320 final s. 6; Szczypska (2021) 1 https://verfassungsblog.de/witch-hunt-against-
14-cracow-judges/.

162 SWD(2020) 320 final s. 6 £.; Ml C-791/19 Komumissionen mot Polen (pagiende).

163 SWD(2020) 320 final s. 5.
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april 2020 av kommissionen. I 6vertridelseforfarandet hivdar kommissionen att
lagen hindrar polska domstolar fran att fullgbra sin skyldighet att tillimpa
unionens lagstiftning samt att begira férhandsavgoranden fran EU-
domstolen.'” Tagen av den 20 december 2019 kallas fér ‘munkavlelagen’ (eng.
muzle law) och har beskrivits av polska domare som “the greatest achievement
of the executive and the parliamentary majority on the path leading to the
political subordination of the judiciary”.'® De nya befogenheterna som tilldelats
avdelningarna har, utover kritik fran flertal nationella institutioner och
framstaende rittsvetare inom FBEuroparitt, kritiserats skarpt av bade

Venedigkommissionen och EU-kommissionen.'*

Den 8 april 2020 alade EU-domstolen efter kommissionens begiran om
interimistiska atgarder Polen att omedelbart upphiva tillimpningen av
bestimmelserna om disciplinavdelningens befogenheter vid forfaranden mot
domare.'” Disciplinavdelningen har emellertid sedan det intermistiska beslutet
meddelades fortsatt med disciplinira forfaranden gentemot domare.'® Den 25
september 2020 begirde Hogsta domstolen 1 Polen ytterligare ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende fragor om bla. avdelningen
for disciplinara mal, hanteringen av domare och domstolar som inte uppfyller
kravet pa oavhingighet samt nationell lagstiftning som krinker unionens

virderingar och grundliggande principer.'”’

Enligt lagen av den 20 december som tradde i kraft i februari 2020 far nu Polens
president tillsitta en tillférordnad 1:e president som ska ansvara for
organisationen av urvalsforfarandet av kandidaterna f6r den ordinarie tjansten.

Den 22 maj 2020 tillsattes en ny 1:e president som dr en av de domare som,

1o+ SWD(2020) 320 final s. 5.
165 http://themis-sedziowie.cu/wp-content/uploads/2020/02/Newsletter.pdf.

166 SWID(2020) 320 final s. 5; https://verfassungsblog.de/open-letter-to-the-president-of-the-
european-commission-regarding-polands-muzzle-law/; https:/ /verfassungsblog.de/a-letter-to-
the-european-commission/; https://freedomhouse.org/article/poland-restrictive-judiciary-
law-sets-dangerous-precedent; https://www.curonews.com/2020/01/11/hundreds-of-judges-

and-lawyers-join-warsaw-protest-against-polish-muzzle-law;

https://www.ui.se/utrikesmagasinet/analvser/2020/februari/polen-pa-kollisionskurs-med-

167 EU-domstolens beslut av den 8 april 2020 i mdl C-791/19 R, EU:C:2020:277.
168 T och P; nimndes pa foérhandlingen den 1 december 2020.
169 Ml C-492/20 Sqd Najwysiszy (pagiende).
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enligt ovan nimnda resolution frain Hogsta domstolen, inte dr behorig att utéva
démande makt. En tillsittning som ledde till stora kontroverser.'”
Avslutningsvis blev den polska ombudsmannen f6r medborgerliga rittigheter
Adam Bodnar, som genomgiende varit mycket kritisk mot PiS lagindringar,
avsatt den 15 april 2021 genom beslut av foérfattningsdomstolen. Bodnar var
tillférordnad tillsvidare i vintan pa en ersittare efter det att den ordinarie
mandatperioden 16pt ut i september 2020. Den lag som foreskriver att

ombudsmannen ska fortsitta sin tjanstgoring tills dess ersittare dr utsedd har nu

forklarats konstitutionsstridig av forfattningsdomstolen.'™

Den nya disciplinira ordningen tillsammans med bestimmelserna i den s.k.
munkavlelagen har resulterat i att domstolar i andra medlemsstater alltmer
ifragasitter skyddet for det polska domstolsvisendets oberoende, vilket i sin tur

paverkar det straffrittsliga samarbetet i EU.'"™

2.4 Analys

Av principerna i artikel 2 FEU framtrider rittsstatsprincipen som den princip
de Gvriga dr beroende av, sisom Wennerstrom formulerar det “en primus inter
pares bland principer”.'” Demokrati och grundliggande rittigheter ir en
omoijlighet om inte rittsstaten respekteras. Demokratin kan bara skyddas om
domstolsvisendets grundliggande roll formar sikerstilla yttrandefrihet,
motesfrihet och att regler inom den politiska valprocessen efterlevs. Likasa kan
grundliggande rittigheter bara vara substantiella om de kan bli féremal for

domstolsprévning.'™

ASJP-domen visar pa den vixande betydelsen av rittsstatsprincipen inom
unionen och kopplar samman ett brett spektrum av olika EU-rittsliga koncept.

Domen bekriftar inte bara behovet av att skydda grundliggande rattigheter och

170 S\X/D(ZOZO) 320 final s. 6.

democrac; -in-poland.html;
bort/.

172 SWD(2020) 320 final s. 7; se bl.a. https://oberlandesgericht-karlsruhe.justiz-
bw.de/pb/.L.de/6096769/; L och P.

173 Wennerstrom (2018) s. 264.
174 COM(2014) 158 final s. 4.
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rittsstatsprincipen, utan utdkar aven tillimpningsomradet for dess skydd till den
interna dimensionen inom medlemsstaterna.'”” Medlemsstaternas skyldighet att
sikerstilla ett effektivt domstolsskydd i de nationella domstolarna som foljer av
artikel 19.1 FEU, vilken i sig dr en skyldighet som grundar sig pa principen om
lojalt samarbete enligt i artikel 4.3 FEU, omfattar enligt Groussot och Lindholms

Y76 Den forsta ar rattsstatsdimensionen

tolkning av_4SJP-malet tre olika dimensioner.
- effektivt domstolsskydd dr en oumbirlig bestindsdel av det unionsrittsliga
rittssystemet, och sikerstillandet av effektivt domstolsskydd dr i sin tur en
materialisering av rittsstaten som grundligeande virde i artikel 2 FEU."” Den
andra dimensionen avser de a/lmdnna rittsprinciperna. Skyldigheten att sikerstilla
effektivt domstolsskydd enligt artikel 19 FEU dr samma skyldighet som de
allminna principerna om ritt till en rittvis rittegang och ratt till ett effektivt
rittsmedel som foljer av artikel 6 respektive artikel 13 i EKMR, vilka numera
foreskrivs i artikel 47 i stadgan.'” Den tredje, rittsordningsdimensionen, beror det
storre system som skyldigheten att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd ar en
del av. De nationella domstolarna utgér en oskiljaktig del av unionens
rittssystem vilket har till uppgift att méjligedra tillgangen till rittslig prévning,
vilket 1 sin tur dr ett oskiljaktigt element 1 EU-domstolens uppfattning av
unionens rittsordning, en rittsordning som bygger pa rittsstatsprincipen.'”” De
tre dimensionerna ar nira knutna till varandra. Rittsordningsdimensionen har
en sjilvklar koppling till rittsstaten da hela unionsritten bygger pa
rittsstatsprincipen. Rittsordningsdimensionen har dven anknytning till de
allminna principerna; oberoende och autonoma nationella domstolar utgor en
del av unionens rittssystem och ska garantera ett effektivt domstolsskydd inom

EU genom domstolsprévning av de grundliggande rittigheterna.'™

For att sammanfatta rittsstatsprincipens innebérd, och numera rittsligt
bindande karaktir, ska féljande framforas. Principens fundamentala karaktir

stadgas 1 artikel 2 FEU. Bade EU:s institutioner och medlemsstaterna ir rittsligt

175 Groussot & Lindholm (2019) s. 6 ff.

176 Groussot & Lindholm (2019) s. 6 ff.

177 ASTP punkt 32-33; Groussot & Lindholm (2019) s. 7.
178 _4SJP punkt 35; Groussot & Lindholm (2019) s. 7 £.
179 _ASJP punkt 36; Groussot & Lindholm (2019) s. 8.

180 Groussot & Lindholm (2019) s. 8.
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bundna av malen i fordragen, vilket dven framgar av artikel 4.3 FEU.
Rittsstatsprincipens bindande karaktir bekriftas vidare i1 enlighet med
sanktionsforfarandet i artikel 7 FEU och tilltridesprocessen i artikel 49 FEU'™.
Bestimmelserna stadgar specifika rittsféljder knutna till respekten for
rittsstatsprincipen. Detta tillsammans forutsitter att rittsstatsprincipen i sig sjalv
ir av rittsligt bindande karaktir."*” Genom EU-domstolens rittspraxis bekriftas
rittsstatsprincipens normativa funktion. AS/P-domen var ett banbrytande

bidrag till operationaliserandet av rittsstatsprincipen.'

Materialiseringen av
principen har direfter fortsatt i EU-domstolens rittspraxis. Fran att tidigare ha
varit en princip som mer diffust ska genomsyra unionsritten har
rittsstatsprincipen siledes etablerats som en aktiv rittsprincip som kan vara

foremil for EU-domstolens bedomning av medlemsstaterna.'® Trots att ett

antal fragor inom doktrinen om rittsstatsprincipen forblir obesvarade finns det

185
>

nu,” med hjilp av EU-domstolens rittspraxis och kommissionens atgirder

sasom rittsstatsramverket fran 2014, en nagorlunda viletablerad metod for

beddmningen av medlemsstaternas eftetlevnad av rittsstatsprincipen.'™

EU-domstolens innovativa rittskipning har visserligen under aren kritiserats for
att ta en aktivistisk roll istallet for att endast vara en domstol for den inre

marknaden.'®’

Den domstolsaktivism som pagir just nu inom omradet for
rittsstatsprincipens efterlevnad paminner pa manga sitt om utvecklingen av
skyddet for minskliga rittigheter under de tidiga dren av den europeiska
integrationen, en rittspraxis som numera ir nedsktiven i stadgan.'® I en situation

av institutionellt dodlige, vilket nu sker avseende férfarandet av artikel 7 FEU,

medf6r det att ur ett legalistiskt perspektiv kan det saledes anses legitimt att EU-

181 Se mal C-896/19 Republikka, EU:C:2021:311, punkt 59-66, f6r medlemsstaternas skyldighet
att garantera att ingen regression vad giller deras lagar sedan anslutningen enligt artikel 49 FEU.
182 Se f6r liknande resonemang Schroeder (2021) s. 113.

183 Von Bogdandy et al (2018) s. 985.

184 Schroeder (2021) s. 114; von Bogdandy et al (2018) s. 985 f.

185 Se mer Von Bogdandy (2018) s. 986.

186 Thid.

187 Konstadinides (2017) s. 17 £.

188 Groussot & Lindholm (2019) s. 20.
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domstolen trider fram for att garantera respekten for unionens grundliggande

.. {§
virden.'®’

Det ska slutligen papekas att den unionsrittsliga uppfattningen av
rittsstatsprincipen inte bor forsoka forstas som helt homogen medlemsstaterna
emellan. Detta dels fOr att unionsritten bygger pa respekt f6r medlemsstaternas
nationella identitet som kommer till uttryck i deras politiska och konstitutionella
grundstrukturer (artikel 4.2 FEU), dels for att en enhetlig uppfattning inte skulle
spegla den konstitutionella verkligheten i Europa. Anspraket pa att definiera en
unionsrattslig réttsstatsprincip soker snarare frimst finna en europeisk

minimistandard ~ for  rittsstatsprincipen.'”

Som framgir ovan ar
rittsstatsprincipen saledes inte bara en etisk norm utan den utgér en substantiell
del av EU:s rittsordning som medfér skyldigheter f6r medlemsstaterna, vilka 1
sig dr verkstillbara genom de nationella domstolarna. Rittsstatsprincipen kan
dessutom dberopas och verkstillas genom principen om émsesidigt fortroende.
I sitt motiverade forslag enligt artikel 7.1 FEU fran 2017 gentemot Polen
uppmirksammade kommissionen problematiken med bristande oavhingighet

inom rittsvisendet och principerna om 6msesidigt fortroende och erkdnnande.

Detta kommer att diskuteras utforligare i nista kapitel.

189 Tbid s. 2.
190 Schroeder (2021) s. 110.
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3 EU:s straffrattsliga
samarbete

I slutet av 1990-talet tillkom en ny dimension inom unionsritten som gick langt

utéver den tidigare lagharmoniseringen av den inre marknaden.'”

Den nya
dimensionen utgdrs av ett EU-samarbete av rittsliga beslut och domar som
enligt artikel 67 FEUF har det grundlidggande syftet att uppritta “ett omrade f6r
frihet, sikerhet och rittvisa”. Omradet utvecklades fran bérjan inom ramen f6r
EU:s tidigare s.k. tredje pelare om rittsliga och inrikes fragor (RIF), och har idag
inforts 1 sin helhet 1 avdelning V i FEUF. Rittssamarbetet omfattar flera olika
delar med huvudsyfte att sikerstilla EU:s yttre sikerhet och skydd mot terrorism
och annan allvarlig brottslighet. Utdver Schengen-systemet for grinskontroll

och asyl- och invandringsfragor, samt civilprocessuellt samarbete, inrymmer det

rittsliga samarbetet ett omfattande straffrittsligt och polisiirt samarbete.'”

Motivet for ett mer omfattande samarbete inom brottmal var uppfattningen att
kriminella drog fordel av den fria rérligheten av personer, vilket dr ett centralt
element i den inre marknaden."” Huvudsyftet i det straffrittsliga samarbetet ir
saledes att komma at grov brottslighet av grinsoverskridande karaktir, och detta
genom att uppritta en smidigare och effektivare brottsbekimpning och
rittstillimpning Over grianserna avseende bla. verkstillighetsatgirder och
lagforing av kriminella."”* Samarbetet medférde en mirkbar effektivisering och
férenkling av olika brottsbekdmpande atgirder, men ocksa en suverinitetsforlust
for medlemsstaterna. Befogenhet inom det rittsliga omradet utgor en del av
kirnan i statsmakten, och EU-integration pa omridet har beskrivits som en
mirkbar begrinsning av statssuveriniteten.'” Att sikerhet blev en kirnfriga i
EU i slutet av 1990-talet berodde bl.a. pa hot och risker kopplat till terrorism

och organiserad internationell brottslighet. Terrorattackerna den 11 september

91 Klimek (2015) s. 14.

192 Bernitz & Kjellgren (2018) s. 447 f.
193 Klimek (2015) s. 19.

194 Bernitz & Kjellgren (2018) s. 447 f.
195 Efrat (2019) s. 656.
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2001 bidrog sarskilt till den snabba utvecklingen av det straffrittsliga

(6
samarbetet.'”®

I artikel 3.2 FEU stadgas alla EU-medborgares ritt till frihet, sikerhet och
rittvisa. Artikeln fastslar att "EU skall erbjuda sina medborgare ett omrade med
frihet, sikerhet och rittvisa’ dir den fria rorligheten fOr personer garanteras
samtidigt som limpliga atgarder vidtas avseende kontroller vid yttre grinser, asyl,
invandring och férebyggande och bekimpning av brott”. Att férebygga och
bekimpa brott tillhor siledes ett av unionens grundliggande mal. Artikel 4
FEUF erkinner EU:s kompetens inom omradet och klargor att EU for att uppna
malsittningen 1 artikel 3.2 FEU delar beslutskompetens med medlemsstaterna.
En grundférutsittning for att EU ska kunna ha en egen straffrittsstruktur r att
de gemensamma virden som ligger till grund f6r unionen enligt artikel 2 FEU
efterlevs.'” Med hinsyn till den offentligrittsliga karaktiren av omridet for
frihet, sikerhet och rittvisa édr rittsstatsprincipens efterlevnad avgorande i

szlrnmanhanget.198

Fragan om betydelsen av medlemsstaternas fortroende for de andra
medlemsstaternas rittssystem och tillimpningen av det straffrittsliga samarbetet
genom den europeiska arresteringsordern ska diskuteras nedan. Kapitlet avslutas
med en sammanfattande analys och besvarande av den andra fragestillningen:
vad innebar principerna om omsesidigt fortroende och dmsesidigt erkdannande inom EU:s

Straffréttsliga samarbete?

3.1 Principen om omsesidigt fortroende

EU:s straffrittsliga samarbete utgar frin grundpremissen att medlemsstaternas
rittsvasende fungerar opartiskt och effektivt. Detta innebdr i sin tur att ett EU-
land kan lita pd att domar och beslut som fattats i en annan medlemsstat antagits
genom ett korrekt och rittssikert forfarande och saledes kan ligga till grund f6r
verkstillighetsitgirder i det forstnimnda landet.'” Det férutsitts med andra ord

omsesidigt fortroende (eng. mutual trusi) f6r varandras rittssystem. Enligt EU-

196 Konstadinides (2011) s. 192; Herlin-Karnell (2017) s. 163.

197 Reichel (2019) s. 227.

198 Herlin-Karnell (2017) s. 166 £.

199 C-452/16 PPU, Poltorak, EU:C:2016:858, punkt 44-45; Lenaerts (2017) s. 810 ff.
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domstolens ordférande Koen Lenaerts har principen om 6msesidigt fortroende
sin konstitutionella grund i likabehandlingsprincipen (artikel 4.2 FEU); inom
ramen for EU-rittens tillimpningsomrade ar alla medlemsstaterna jimstallda.
Oavsett deras anslutningsdatum, historia eller styrelseskick sa atnjuter samtliga
medlemsstater samma demokratiska legitimitet eftersom de alla i lika stor
utstrickning ar forpliktade att f6lja de gemensamma virden som unionen bygger
pa (artikel 2 FEU). Lenaerts framhaller att EU pé sa vis dr forhindrad att betrakta
vissa nationella demokratier och specifika styrelseskick som bittre dn andra.
Detta medfér att medlemsstaterna kan, och bor, kinna fortroende f6r varandra,
i synnerhet vid genomférandet av unionsritten.”” I realiteteten har det dock inte
varit litt att uppnd Omsesidigt fortroende mellan medlemsstaternas respektive
rittskipande myndigheter i ett si kinsligt omrade som straffritten, och fragan

om det 6msesidiga fortroendet verkligen existerar ir aktuell 4n idag.””"

Principen om 6msesidigt fortroende ar ett vidstrackt begrepp inom EU-ritten
och tillimpas i manga olika omraden. Trots de materiella skillnaderna mellan den
inre marknaden f6r varor och tjinster och omradet med frihet, sikerhet och
rittvisa  si bygger bida pi principen om &msesidigt fortroende.’” Det
straffrittsliga samarbetet med bla. polissamarbete, strafflagstiftning och
processuell samordning mellan medlemsstaternas domstolar och verkstillande
organ bor ses som ett komplement till den inre marknaden da det dven 1 det
straffrittsliga samarbetet finns bakomliggande syften att frimja integration och
fri rorlighet.”” Samarbetet innebir att ett straffprocessuellt beslut eller dom utan
foregiende materiell prévning ska erkdnnas av de andra medlemsstaterna, dvs.
tillskrivas samma status och rittsverkningar som ett inhemskt beslut eller dom.*”*
Den underliggande tanken dr som sagt att medlemsstaterna bor kunna kinna

tillrickligt fortroende for varandras straffprocessuella system, dven om

lagstiftningen och dess tillimpning inte alltid 4r Gverensstimmande linderna

200 Lenaerts (2017) s. 808 f; Konstadinides (2011) s. 192.

201 Se bl.a. Herlin-Karnell (2017) s. 164; Gill-Pedro & Groussot (2017) s. 264; Efrat (2019) s.
656; Friman, Wallentheim & Zetterstedt (2016) s. 43.

202 Bernitz & Kjellgren (2018) s. 295 & 448.

203 Lenaerts (2017) s. 809.

204 Artikel 82.1 FEUF; Friman, Wallentheim & Zetterstedt (2016) s. 41.
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emellan.®” Nir nationsgrinserna suddas ut genom den inre marknaden tilliter
saledes principen om Omsesidigt fortroende ”lagens langa arm” att fa

206

transnationell dtkomst.”® EU-domstolens fokus pa fortroende inom det

straffrittsliga samarbetet har i hog grad paverkats av grundliggande EU-rittsliga

principer for den inre marknaden.””

Trots att principen om Omsesidigt fortroende dr etablerad inom flera
unionsrittsliga omraden sa har den inte nagon férdragsfist definition, utan dess
innebérd och tillimpningsomrade har faststillts i EU-domstolens rittspraxis.””
En del av denna rittspraxis gar att finna i det EU-rittsliga forbudet mot
sjalvhjalp, vilket har en nira koppling till fortroendet f6r andra medlemsstaters
rittssystem.”” Principen om férbud mot sjilvhjilp fastslogs av EU-domstolen i
Hedley Iomas’™ och innebir att medlemsstaterna inte fir vidta atgirder pa egen
hand f6r att avhjilpa brister 1 en annan medlemsstats rittsordning. I malet hade
Storbritannien systematiskt vagrat export av far till Spanien da de brittiska
myndigheterna inte trodde att Spanien uppfyllde EU:s djurskyddsregler vid slakt.
EU-domstolen konstaterade att Storbritannien genom att ensidigt vidta
tillrittaliggande atgirder, och siledes inte visa Spanien foértroende for de
kontroller som utférdes inom landets territorium, hade agerat i strid mot EU-

ritten.?!! Den rittsliga mojlighet som istillet fanns att tillga var att fa Spaniens

lagstiftning prévad inom ramen for en fordragsbrottstalan.”?

I EU-domstolens yttrande 2/13*" som avsig frigan huruvida en EU-anslutning

till Europakonventionen ir foérenlig med foérdragen intog principen om

214 I

O6msesidigt fortroende en central roll i domstolens resonemang. yttrandet

etablerade EU-domstolen en stark koppling mellan principen om 6msesidigt

205 Konstadinides (2011) s. 192.

206 Lenaerts (2017) s. 809.

207 Herlin-Karnell (2017) s. 164.

208 Lenaerts (2017) s. 813.

209 Reichel (2019) s. 227 £.

210 Mal C-5/94 Hedley Lomas, EU:C:1996:205.
211 Ibid punkt 19-20.

212 Reichel (2019) s. 228.

213 Yttrande 2/13, EU:C:2014:2454.,

214 Gill-Pedro & Groussot (2017) s. 258.
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fortroende och virdena i artikel 2 FEU.?® EU-domstolen konstaterade att
eftersom unionsritten bygger pa den grundliggande premissen att varje
medlemsstat delar dessa gemensamma virden sa innebidr och motiverar det att
det rader ett 6msesidigt fortroende for att virdena kommer att erkidnnas och att
den unionsritt genom vilken virdena genomférs kommer att iakttas inom

unionen.*'*

Principen om Omsesidigt fortroende definierades 1 yttrandet som en
grundliggande princip som utgdr en central del av EU-ritten.”’’ Vad giller
definieringen av principens innebord framférde domstolen att ”denna princip
innebir, sarskilt nir det giller omradet med frihet, sikerhet och rittvisa, att var
och en av medlemsstaterna, utom under exceptionella omstindigheter, anser att
alla de andra medlemsstaterna iakttar unionstidtten och, sirskilt, de
grundliggande rittigheter som erkinns i unionsritten”.”"® Vid tillimpning av
unionsritten kan medlemsstaterna saledes vara skyldiga att presumera att de
andra medlemsstaterna iakttar de grundldggande rittigheterna. Detta medfor tva
negativa skyldigheter for medlemsstaterna.®” For det forsta innebir det att
medlemsstaterna “saknar ritt att krdva att en annan medlemsstat ska tillimpa en
hégre niva pa skyddet f6r de grundliggande rattigheterna an den som sikerstills
genom unionsritten”.”’ For det andra, “forutom i exceptionella fall”, saknar
medlemsstaterna ritt ’att kontrollera huruvida denna andra medlemsstat i ett
enskilt fall verkligen har iakttagit de grundliggande rittigheter som unionen
skyddar”.**!

3.2 Principen om omsesidigt erkannande

Principen om Omsesidigt erkdnnande (eng. mutual recognition) grundar sig pa det
Omsesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna och utgdr en hérnsten i det

straffrittsliga samarbetet.””” Principen innebir att rittsliga beslut miste erkinnas

215 Gill-Pedro & Groussot (2017) s. 265.

216 Yttrande 2/13 punkt 168.

217 Yttrande 2/13 punkt 167-168; Gill-Pedro & Groussot (2017) s. 265.

218 Yetrande 2/13 punkt 191 med hinvisning till férenade médlen C-411/10 och C-493/10 NS,
EU:C:2011:865 punkt 78-80, och mal C-399/11 Melloni, EU:C:2013:107 punkt 7 och 63.

219 Yttrande 2/13 punkt 192; Lenaetts (2017) s. 813.

220 Yttrande 2/13 punkt 192.

221 Thbid.

222 Artikel 81.2 FEUF; se dven bl.a. Aranyosi och Calddrdrn punkt 77; Klimek (2017) s. 8; skal 6 i
ingressen till rambeslutet om en europeisk arresteringsorder.
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och verkstillas av en mottagande medlemsstat.” Pa grund av bristande
kompetens pa EU-niva dr det genom det 6msesidiga erkinnandet som den fria
rorligheten av straffrittsliga beslut har uppstitt, inte genom lagharmonisering.”*
I motsats till krav pa tillndrmning av nationell ritt utgdr principen om émsesidigt
erkinnande den minst omstridda metoden f6r  EU-integrering;
tillvigagangssittet skapar inte nagra gemensamma materiella regler utan utgar
istallet fran medlemsstaternas tolerans for olikheter mellan deras respektive

225

rittssystem.” Det Omsesidiga erkidnnandet kan ses som ett resultat av den

lojalitet som fordras av medlemsstaterna mellan varandra och till unionen.”
Enligt kommissionen gir det 6msesidiga erkinnandet ofta ”hand 1 hand med en
viss enhetlighet i hur stater tinker” och att denna enhetlighet gor det littare att

godta en annan stats beslut.*”’

Precis som principen om 6msesidigt fortroende har inte heller principen om
omsesidigt erkinnande nigon uttrycklig definition i férdragen.”” Inom ramen
for principens tillimpning i praktiken innebdr dmsesidigt mellan EU:s
medlemsstater’ och erkdnnande att ett utlindskt beslut ’ska accepteras av en
medlemsstat i ett enskilt fall utan féregiende prévning’.*” Ett forfarande enligt
det 6msesidiga erkidnnandet dr strikt formella forfaranden som sker inom ramen
for nationell ritt av de nationella myndigheterna. Minimalt med nédvandiga
kriterier ska vara uppfyllda och vigransgrunderna for erkinnande dr begrinsade.
Beslutet vinner inte enbart lagakraft utan ska dven verkstillas, annars skulle
principen om Omsesidigt erkdnnande vara effektlés. Ett beslut enligt exempelvis
en europeisk arresteringsorder ska verkstillas genom sokning och arrestering av

den eftersokta for foljande 6verlimning till den utfirdande medlemsstaten.””

225 Lenaerts (2017) s. 810.

224 Konstadinides (2011) s. 193 ff; Klimek (2017) s. 10.

225 Konstadinides (2011) s. 194 f.

226 Artikel 4.3 FEU; Klimek (2017) s. 5.

227 Kommissionens meddelande ”Omsesidigt erkinnande av slutgiltiga avgdranden i brottmal”,
COM(2000) 495 final s. 4.

228 Klimek (2017) s. 5.

229 Tbid s. 6.

230 Ibid (2017) s. 5 £.
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Principen om Omsesidigt erkdnnande var inledningsvis en mekanism for att
forstirka integrationen av den inre marknaden.”' Principen etablerades av EU-
domstolen i det banbrytande rittsfallet Cassis de Dijjor”™ ar 1979. 1 domen
fastslogs att en vara som lagligen tillverkats i en medlemsstat i princip inte far
vigras tilltride till en annans medlemsstats marknad. Pa grundval av hemlandets
godkinnande ska saledes en vara, eller tjinst, pa den inre marknaden enligt
huvudregeln inte kunna férbjudas av ndgon annan medlemsstat. Det 6msesidiga
erkdnnandet har efter Cassis de Dijon successivt utvidgats till att omfatta andra
rittsomraden och har blivit ett ytterligare sitt att begrinsa den nationella
kompetensen.”” 1 kommissionens meddelande om inférande av Smsesidigt
erkinnande inom brottmal framférdes att “genom att ’lina’ begrepp som
fungerat vil vid foérverkligandet av den inre marknaden, vicktes tanken att
begreppet 6msesidigt erkinnande dven kunde anvindas i friga om rittsligt
samarbete”.” Nir det Omsesidiga erkinnandet presenterades inom det
straffrittsliga samarbetet var forslaget vildigt teoretiskt.” Forverkligandet av
principen visade sig vara svart i praktiken och har inte varit problemfritt inom

unionen, >

men principen har till trots fortsatt vara grunden f6r EU-samarbetet
inom brottmal. Overféringen av det ekonomiska tankesitt och resonemang som
etablerades genom Cuassis-doktrinen till det straffrittsliga omradet, i vilken
minskliga rittigheter ofta stir pd spel, 4r vad som lett till mest bekymmer.*”’
Inom omridet med sikerhet, frihet och rittvisa har principen om 6msesidigt

erkinnande och grundliggande fri- och rittigheter ett nistintill symbiotiskt

forhallande. >

I radets atgirdsprogram for inférandet av principen om 6msesidigt erkinnande
1 det straffrittsliga samarbetet foreskrevs att “genomforandet av principen om
Oomsesidigt erkdnnande av brottmalsdomar forutsitter att medlemsstaterna har

fortroende fOr varandras straffrittsliga system. Detta fortroende vilar sirskilt pa

21 Gill-Pedro & Groussot (2017) s. 262; Klimek (2015) s. 19.

232 Mal C-120/78 Cassis de Dijon, EU:C:1979:42.

233 Konstadinides (2011) s. 195.

234 COM(2000) 495 final s. 2.

235 Klimek (2017) s. 5.

236 Konstadinides (2011) s. 216; Klimek (2017) s. 5.

237 Herlin-Karnell (2017) s. 166.

238 Mitsilegas (2015) s. 457 f.; Gill-Pedro & Groussot (2017) s. 263.
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den gemensamma grund som deras trohet mot principerna om frihet, demokrati
och respekt for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna samt

rittsstatsprincipen [min kursivering] utgoér”.

3.3 Overlamnande enligt en europeisk
arresteringsorder

Rambeslutet om en europeisk arresteringsorder (eng. forkortning EAW)™ fran
2002 var den foérsta EU-rittsliga akten som antogs inom den nya dimensionen
av straffrittsligt samarbete, och ir sannolikt ett av de viktigaste resultaten av
samarbetet.”*! Rambeslutet ir 4dven kint som flaggskeppet for EU:s omedelbara
rittsliga respons pi terrordiden 9/11.°* Bara itta dagar efter attackerna
presenterades kommissionens Firslag #ll radets rambesiut om en  europeisk

28 Kommissionen hade

arresteringsorder och om overlanmmande mellan medlemsstaterna.
visserligen arbetat med rittsakten under en tid, men hindelserna 2001
paskyndade processen. Under bara ett par manader forhandlades rittsakten
fram, vilket var en exceptionellt kort tid. Medlemsstaterna hade fram till den 1

januari 2004 pa sig att genomfora rambeslutet, da rambeslutet ocksa tridde i

kraft.”**

Rambeslutet ersatte alla tidigare multilaterala utlimningsavtal med en enklare
och snabbare mekanism for 6verlimnande av eftersokta unionsmedborgare.**
Det traditionella systemet f6r utlimning har beskrivits av kommissionen som

93246

”[...] inte bara langsamt, utan ocksa krangligt. Att den traditionella

internationella metoden skulle ersittas kan ocksa forklaras genom att det

239 Atgﬁrdsprogram f6r genomférande av principen om Omsesidigt erkdnnande av domar i
brottmal, EUT C 12/10 (2001/C 12/02), stycke 6 i inledningen.

240 Ridets rambeslut av den 13 juli 2002 (2002/584/RIF).

241 Kommissionens rapport pa grundval av artikel 34 i radets rambeslut av den 13 juni 2002 om
en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna, COM(2005) 63 final
s. 2; Klimek (2015) s. 32.

242 Klimek (2017) s. 142.

24 Kommissionens forslag till rddets rambeslut om en europeisk atresteringsorder och om
overlimnande mellan medlemsstaterna, COM(2001) 522 final.

244 Friman, Wallentheim & Zetterstedt (2016) s. 60.

24 Konstadinides (2011) s. 197; kommissionens rapport om genomférandet av radets rambeslut
av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och om Gverlimnande mellan
medlemsstaterna, COM(2020) 270 final s. 2.

246 COM(2000) s. 495 final s. 2.

43



multilaterala systemet ofta var politiskt styrt; man sokte istillet ett system dar
fragan om 6verlimnande enbart skulle ligga i “rittsvisendets hinder”.”” Beslut
om utlimning for brott hade tidigare fattats pa regerings- eller ministernivd.**® I
kommissionens rapport fran 2007 beskrivs arresteringsordern som en

“framgang” och att den har lett till en betydlig 6kning av Overlimnanden,

. . . . . . 249
samtidigt som Gverlimnandeprocessen forkortats avsevirt.

Att den europeiska mekanismen f6r 6verlimnande inférdes genom ett rambeslut
har sin forklaring i att beslutandemodellen gjorde det méjligt att undvika de langa
processerna kopplade till bla. férhandlingar och ratificeringar. Rambeslut blev
snabbt populira regleringsmetoder nir de introducerades i Amsterdam-

250

fordraget. ™" Ett rambesluts rittsliga effekt kan bist jamforas med EU-réttens

direktiv: rambeslut dr bindande i relation till dess resultat men tillvigagangssattet

51

limnas Oppet for medlemsstaterna att bestimma.”' Flera medlemsstater

uttryckte dock oro over att EU hade agerat f6r snabbt och rittsvetare har

framfort att systemet med en EAW var ”a step too far too soon”.

Grundprincipen i det nya forfarandet ar att en arresteringsorder utfirdad i en
medlemsstat ska verkstillas i 6vriga medlemsstater utan nagon ytterligare
provning enligt en ”’no questions asked”-metod.”’ Systemet vilar pi principen
om Omsesidigt erkinnande, vilken medfér att “medlemsstaterna i princip ar
skyldiga att verkstilla en curopeisk arresteringsorder”. " Den verkstillande
rittsliga myndigheten ska visserligen 1 enlighet med bestimmelserna i
rambeslutet géra en formell bedémning av huruvida 6éverlimning ska ske, och

om myndigheten anser att uppgifterna frin den utfirdande medlemsstaten ar

247 Lenaerts (2017) s. 814.

248 Prop. 2003/04:7 s. 61.

24 Kommissionens rapport om genomforandet sedan 2005 av radets rambeslut av den 13 juni
2002 om en europeisk arresteringsorder och Overlimnande mellan medlemsstaterna,
COM(2007) 407 final s. 2.

250 Klimek (2015) s. 16.

251 Thid s. 33.

252 Alegre & Leaf (2004) s. 200 ff.; Klimek (2017) s. 143.

253 Mitsilegas (2019) s. 566 f; Klimek (2015) s. 146.

254 M4l C-237/15 PPU Lanigan, EU:2015:474.
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otillrickliga for att beslut ska kunna fattas ska denne utan dréjsmal begira in

kompletterande uppgifter.”

Aven om o6verlimnandesystemet genom den europeiska arresteringsordern
bygger pa principen om 6msesidigt erkinnande, och medlemsstaterna saledes ar
skyldiga att verkstilla en arresteringsorder utfirdad av en annan medlemsstat sa

ir inte skyldigheten absolut.”

Artikel 3 1 rambeslutet stipulerar grunder for nir
verkstillandet av en arresteringsorder ska vigras, det ror sig med andra ord om
tvingande vigransgunder. Bestimmelsen omfattar fall av amnesti, Gvertridelser
av principen om #e bis in idem och att den eftersOkte personen inte ar
straffmyndig. T artiklarna 4, 4a och 57 foreskrivs valfria vigransgrunder for
verkstallighet, dvs. nir en EAW far vigras eller villkoras. Dessa innefattar bl.a.
situationer da brottet preskriberats, bristande jurisdiktion och sirskilda fall av
utevarodom. Att observera ir att grunderna for vigran av verkstillighet 4r ett
begrinsat antal, nagot som dr en mirkbar skillnad jimfért med moijligheten att
vigra en begiran om utlimning enligt det traditionella systemet.”® Naigra
generella undantag med hinvisning till medlemsstaternas nationella ritt eller

.. . . . .. . 25()
allminna rittsprinciper forekommer inte.

Eftersom mekanismer enligt
principen om 6msesidigt erkidnnande generellt saknar nagot politiskt undantag,
vilket dr en ytterligare skillnad frin utlimning enligt folkritten, sa kan inte
6verlimnande enligt rambeslutet vigras vid misstanke om att atalet ar baserat pa
politiska motiv. Grundtanken med avsaknaden av ett sidant undantag ér att EU-
linderna borde kunna lita pa det inte existerar politiska tal inom unionen.** En
medlemsstats utrymme for att ta hansyn till nationella 6verviganden eller dylikt
vid 6verlimnande enligt en EAW ir foljaktligen vildigt snavt. En medlemsstat
som anses agera i strid mot en antagen rattsakt, i forekommande fall rambeslutet,
riskerar att dras infér EU-domstolen for felaktigt utférande av rittsakten och

saledes riskera skadestind och vite.**!

255 Artikel 15.2 i rambeslutet.

256 Klimek (2017) s. 200.

257 Artikel 4a tillkom genom radets dndring 2009/299/JHA.

258 Klimek (2017) s. 201.

259 Friman, Wallentheim & Zetterstedt (2016) s. 40 ff.

260 Vermeulen & De Bondt (2015) s. 122; Klimek (2017) s. 201.
261 Friman, Wallentheim & Zetterstedt (20106) s. 40 f.
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En EAW ir 1 praktiken en begiran att myndigheterna i en medlemsstat ska gripa
och 6verlimna en person for antingen lagforing eller verkstallighet av ett
frihetsberovande straff. Handldggningen av en EAW ska vara skyndsam. Till
skillnad fran vid 6verlimnande till linder utanfér EU finns inget undantag for
det egna landets medborgare — svensk myndighet ska saledes 6verlimna en
svensk medborgare till ett annat EU-land pa grundval av en arresteringsorder,
iven for en handling som inte 4r kriminaliserad i Sverige.”* Overlimningen av
en eftersokt person enligt en EAW sker inom ett horisontellt system mellan
medlemsstaterna. Detta innebidr att foérfarandet utférs genom  direkt

26

kommunikation mellan de olika behériga myndigheterna.”” I enlighet med de
begrepp som tillimpas i rambeslutet sker detta mellan den ’utfirdande rittsliga
myndigheten’ och den *verkstillande rittsliga myndigheten’.”** Den ’utfirdande
rittsliga myndigheten’ dr enligt artikel 6.1 i rambeslutet ’den rittsliga myndighet
1 den utfirdande medlemsstaten som dr behorig att utfirda en europeisk
arresteringsorder enligt den utfirdande medlemsstatens lagstiftning”. Den
verkstillande rittsliga myndigheten’ dr foljaktligen “den rittsliga myndighet i
den verkstillande medlemsstaten som 4r behorig att verkstilla den europeiska

arresteringsordern enligt den verkstillande medlemsstatens lagstiftning”.*®’

266 Som kommer

Nagon nirmare definition dn detta framgar inte av rambeslutet.
att redogoras for nedan i kapitel 4.2 har det under de senaste aren vuxit fram ett
sjalvstindigt unionsrittsligt begrepp om “rittslig myndighet” inom ramen for en

EAW.

3.4 Analys

Principen om 6msesidigt erkdnnande dr helt avhingig principen om 6msesidigt
fortroende®’, brister i det 6msesidiga fortroendet gor det foljaktligen svart att
legitimera det 6msesidiga erkidnnandet. Det faktum att medlemsstaterna har

kommit 6verens om att implementera principen om O6msesidigt erkidnnande

262 Mitsilegas (2019) s. 567 ff.

263 Klimek (2015) s. 55 & 78.

264 Artikel 6 i rambeslutet.

265 Artikel 6.2 i rambeslutet.

266 Klimek (2015) s. 78.

267 _Aranyosi och Calddgraru punkt 77-78.
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inom det straffrittsliga omradet torde inte i sig kunna skapa fértroende. Aven
om det rader en presumtion foér att lita pa varandras rittssystem sia bor
fortroendet vila p4 6msesidig kunskap — och inte enbart en blind tillit i god tro.>*®
Att en princip fungerat vil inom den inre marknaden, vars utmarkande drag ar
ekonomiska incitament, utgor inte en garanti for att samma princip limpar sig
for omradet med frihet, sikerhet och rittvisa som istillet karaktiriseras av sin
nira koppling till grundliggande rittigheter. Gill-Pedro och Groussot anser att
EU-domstolen gar lite vil langt nir domstolen i yttrande 2/13 soker finna
ursprunget for principen om 6msesidigt fortroende i fordragstexten; fortroende

* Genom att placera

bér enligt dem inte anldggas utan istéllet latas vixa fram.
principen om 6msesidigt fortroende pa samma normativa niva som principen
om respekt for grundliggande rittigheter riskerar EU-domstolen att offra

minskliga rittigheter for priset av internationellt samarbete.””

Grunderna for att vigra verkstillighet dr uppriknade ovan och utgdr ett
begrinsat antal. I rambeslutet finns ingen uttrycklig vigransgrund fér den
situation nidr rittsstatsprincipens efterlevnad inte lingre dr garanterad i en
medlemsstat, om inte ridet har fastslagit dsidosittandet enligt artikel 7 FEU.”"
Ett faststillande av radet, vilket diskuterats 1 kapitel 2, dr i realiteten uteslutet sa
linge det ror sig om mer dn en medlemsstat med auktoritira tendenser. Detta
giller trots att principen om Omsesidigt erkinnande, hornstenen i1 det
straffrittsliga samarbetet, bygger pa tillit och fértroende fér de andra
medlemsstaternas  rittssystem. Att efterlevnad av  och respekt for
rittsstatsprincipen inte ens nimns som mojlig viagransgrund i rambeslutet torde
bero pa den starka presumtion som rader avseende att alla medlemsstater virnar
om rittsstatens varden. EU:s identitet och sjilvbild utgar fran att
rittsstatsprincipen respekteras pa alla niviaer inom unionen, siavil av EU:s
institutioner som av medlemsstaterna. Principen om 6émsesidigt fortroende utgar
fran att EU:s fundamentala virden, sisom rittsstatsprincipen, faktiskt efterlevs.

Det dr forestillningen om detta som lagstiftningen genom rambeslutet

268 Se for liknande resonemang Klimek (2015) s. 76.
269 Gill-Pedro & Groussot (2017) s. 265.

270 Ibid s. 266.

271 Skil 10 i rambeslutet om en EAW.
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reflekterar, dvs. forestillningen om att ett straffrittsligt samarbete med
omsesidigt erkinnande som utgangspunkt ér legitimt med hansyn till den hoga
niva av tillit som foreligger mellan medlemsstaternas rittssystem eftersom de alla
givetvis foljer de virden som stadgas i artikel 2 FEU.”” Situationen har blivit
paradoxal — rittsstatsprincipen forutsitts uppritthallas av medlemsstaterna och
darfor kan ingen prévning av dess efterlevnad ske. Sjilva férestillningen om tillit
och fértroende ir visserligen svarfangad. Begreppen dr motsagelsefulla pa sa sitt
att de existerar sa linge de forutsitts, men sa fort deras existens behover
forsdkras si tenderar de att urholkas. Rittsvisendet skulle inte kunna fungera
utan ett visst matt av obekriftad tillit — forstatt 1 den mening att sambhillets tillit
for rittssystemet inte forsikras, eller dr i behov av forsikring.”” Den situation
som redogjorts for 1 kapitel 2.3 vad giller det polska rittsvisendet har passerat

grinsen for ett fértroende som inte lingre behover "bekriftas’ eller forsikras om.

Att domstolarna och domarna ir oberoende och oavhingiga den verkstillande
och lagstiftande makten dr kdrnan i rittsstatsprincipen, och saledes dven en
grundforutsittning for att fortroende ska kunna existera for rittsvasendet. Detta
giller saklart i synnerhet for landets egna medborgare inom landet, men ar lika
aktuellt i situationen fér 6verlimning enligt en EAW. Den verkstillande staten
riskerar inte bara att bryta mot internationella konventioner pa grund av en
krinkning mot ritten till ett effektivt domstolsskydd, utan 16per dven risk att
6verlimna EU-medborgare, inklusive sina egna medborgare, till ett politiserat
forfarande med auktoritira tendenser. Det senare torde vara sirskilt kinsligt ur
ett suverinitetsperspektiv.”’* I den rittspraxis frin EU-domstolen som kommer
att diskuteras 1 foljande tva kapitel har frigan om avvigningen mellan
principerna om 6msesidigt fortroende och erkidnnande och rittsstatsprincipen

uppmirksammats. Om problemet dr 16st aterstar dock att se.

272 Se tor liknande resonemang Mitsilegas (2019) s. 672.
273 Se tor liknande resonemang Engelbrekt m.fl. (2017) s. 11.
274 Se for liknande resonemang Efrat (2019) s. 656 £.
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4 Undantag fran verkstallighet
av en arresteringsorder

Upprikningen av vigransgrunder i artiklarna 3-5% i rambeslutet om en EAW
kan framsta som uttémmande, men EU-domstolen har i sin rittspraxis
successivt godtagit andra undantag frain den starka presumtionen fér

verkstallande av en EAW.

De rittsfall som ska diskuteras nedan utgdr grunden f6r domen i de férenade
malen . & P, vilken kommer att analyseras separat i kapitel 5. Det r6r sig om
tva olika linjer om undantag i domstolens rattspraxis. Den forsta linjen avser
principen om 6msesidigt erkinnande i férhallande till medlemsstaternas respekt
for grundliggande rittigheter och att en krinkning av rittigheterna till f6ljd av
ett Overlimnande, i exceptionella fall, kan utgéra grund fér vigran av
verkstillighet. Den andra linjen avser vigran av verkstillighet da den utfiardande
myndigheten inte uppfyller kraven for en ’utfirdande rittslig myndighet’ enligt
artikel 6.1 i rambeslutet. Den senare ror sig om en strikt formell bedomning
avseende huruvida den europeiska arresteringsordern har utfirdats korrekt, men
frigan rymmer dven aspekter av rittsstatsprincipens betydelse vid ett

overlamnandeforfarande.

Efter presentationen av de tva linjerna 1 EU-domstolens rittspraxis féljer en
sammanfattande analys dér den tredje fragestillningen besvaras: vilka undantag
finns enligt EU-domstolens rattspraxis for att franga presumtionen for dverlamnande av en

europeisk arresteringsorder?

4.1 ’Exceptionella fall’ vid krankning av
grundlaggande rattigheter

I EU-domstolens tidiga rittspraxis pa omradet for straffrittsligt samarbete

uppvisade domstolen ett starkt stod f6r det automatiska Gverlimnandesystemet

275 Se kapitel 3.3.
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276 Tkrafttridandet av

som inférts genom rambeslutet om en EAW.
Lissabonfordraget, vilket bl.a. innebar att stadgan upphdojdes till samma rittsliga
status som fordragen®”’, vickte dock hopp om att EU-domstolen skulle indra
sin strikta instillning avseende granskningen av grundliggande rattigheter vid
forfarandet av en EAW. Férhoppningarna vixte an mer efter EU-domstolens
rittspraxis om O6msesidigt erkdnnande inom det EU-rittsliga samarbetet for
asylritt.””® Sdsom diskuterats ovan ir principen for dmsesidigt erkinnande inte

endast en hornsten i straffrittsliga samarbetet utan dven den gemensamma

asylritten bygger pa principen.””

I det banbrytande malet NS*, fran december 2011, fastslog EU-domstolen att
en medlemsstat kan vigra att 6verfora asylsokande om det finns anledning att
hysa allvarliga farhagor for att det foreligger systembrister i asylférfarandet och
mottagningsvillkoren for asylsbkande 1 den ansvariga medlemsstaten — vilket
innebir en ominsklig eller férnedrande behandling, i den mening som avses i
artikel 4 i stadgan”.*®' Rittsfallet avsig 6verlimning av asylsékande till Grekland
1 enlighet med Dublin III-férordningen och principen om forsta asylland. De
grekiska asylférhallandena anségs vid tiden sa undermaliga att Europadomstolen
1 en dom funnit att Belgien genom 6verforing till Grekland gjort sig skyldiga till
en krinkning av artikel 3 1 EKMR, dvs. férbudet mot tortyr eller ominsklig och
férnedrande behandling. I EU-domstolens prévning av méjligheten att vagra
6verlimning tolkades den grekiska situationen mot motsvarande bestimmelse i
stadgan.”® EU-domstolens stillningstagande utgjorde ett paradigmskifte for det
émsesidiga erkinnandets krav pa automatiskt verkstillande.”® Domstolen slog
uttryckligen fast att presumtionen for medlemsstaternas efterlevnad av

grundliggande rittigheter dr en presumtion som kan motbevisas och vissa

276 Mitsilegas (2019) s. 575

277 Artikel 6 FEU.

278 Mitsilegas (2019) s. 575.

279 Se kapitel 3.

280 Férenade mélen C-411/10 och C-493/10 NS, EU:C:2011:865.
281 Ibid punkt 86.

282 Reichel (2019) s. 228 f.

285 Mitsilegas (2019) s. 575.
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skyldigheter avseende granskning av denna efterlevhad ankommer pa de

overforande myndigheterna.”®

Efter paradigmskiftet i tillimpningen av Omsesidigt erkidnnande 1 NS
forvintades att en liknande bedémning av grundliggande rittigheter skulle
utvecklas inom férfarandet av en EAW. I EU-domstolens forsta stora
avgoranden post-Lissabon och efter NS grusades dock dessa forhoppningar. 1
Radi’® fortsatte EU-domstolen att fokusera pa effektiviteten av arresterings-
ordern, trots generaladvokat Sharpstons forsok att ge grundliggande rattigheter
en framtridande roll.*® Linjen fortsatte sedan i domen i Me/lon", i vilken EU-
domstolen fastslog att medlemsstaterna inte kan vigra att verkstilla en EAW
med hinvisning till skydd for grundliggande rittigheter som ar hogre stillda i
landets konstitution dn det skydd som erfordras i stadgan. Ett ifragasittande
avseende enhetligheten av skyddet fér grundliggande rittigheter skulle
asidosatta principerna om émsesidigt fértroende och erkinnande samtidigt som
rambeslutets effektivitet skulle undergrivas.”® Efter Radn och Melloni f6ljde EU-

3289

domstolens yttrande 2/13*”, vilket diskuterats ovan, som upphdjde principen

20 Ur ett

om Omsesidigt fortroende till en grundliggande EU-rittslig princip.
konstitutionellrittsligt perspektiv kan de resonemang som EU-domstolen forde
i bade Melloni och yttrande 2/13 tolkas som att domstolen gav ett tydligt budskap
till Europadomstolen och de nationella domstolarna om dess beslutsamhet att

! Konsekvenserna for

uppritthilla EU-rittens foretride och autonomi.”
uppratthallandet av grundliggande rittigheter pa grund av EU-domstolens
malmedvetenhet var dock omfattande och skiljde sig avsevirt fran

Europadomstolens individuella bedémningar av krinkningar av samma

284 NS punkt 80, 94 och 104.

285 Mél C-396/11 Radn, EU:C:2013:39.

286 Ibid punkt 103; Mitsilegas (2019) s. 576.

287 Mal C-399/11 Melloni, EU:C:2013:107.

288 Tbid punkt 63.

289 EU-domstolens yttrande 2/13, se dven kapitel 3.1.
290 Ibid punkt 191-192.

291 Mitsilegas (2019) s. 577.
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2

rittigheter.”” Likasd reagerade flera nationella domstolar pi att deras

konstitutionella skydd for grundliggande rittigheter inskrinktes.*”

I ett senare avgorande frin 2017 inom det asylrittsliga samarbetet, CK**, fann
EU-domstolen att en medlemsstat kan vigra att 6verfora en asyls6kande vid en
overtridelse av artikel 4 1 stadgan om det foreligger en verklig och konstaterad
risk f6r att den berérda personen utsitts f6r ominsklig behandling 1 ett enskilt
fall, utan att det foOreligger systematiska brister 1 mottagarlandets
mottagningsorganisation. Friagan 1 malet avsig en nyfoérlost kvinna med
depression och suicidrisk.””” I domen hinvisade EU-domstolen analogt till sin
dom i Aranyosi och Cdlddrarn, som presenteras nedan, och fann att en konkret
risk 1 det enskilda fallet var tillridckligt f6r att utlimning skulle vagras, det krivdes

siledes inga ’systembrister’.””

4.1.1 Aranyosi & Caldararu

En milstolpe f6r skyddet av grundliggande rittigheter inom det straffrittsliga
samarbetet kom att meddelas i april 2016 genom EU-domstolens dom i de
forenade malen Aramyosi & Caldirars™’. 1 avgérandet fick EU-domstolen
mojlighet att géra en direkt granskning av férhdllandet mellan grundliggande
rittigheter och principerna om 6msesidigt fortroende och erkinnande och
foljaktligen bedoma om en EAW kan vigras pa grund av misstanke om
krinkningar mot individuella rittigheter.””® De bada malen var hinskjutna frin
tysk domstol och avsag overlimning enligt en EAW f6r atal och verkstillighet
av straff fran Ungern respektive Ruminien. Den tyska begiran om
forhandsavgorande har sin  bakgrund i de tidigare pilotmil”  frin

Europadomstolen dir lindernas oacceptabla fingelseférhallanden och siledes

292 Mitsilegas (2019) s. 577.

293 Meyer (2016) s. 283.

294 Mal C-578/16 PPU, CK, EU:C:2017:127.

295 Reichel (2019) s. 229; Lenaerts (2017) s. 832.

2% CK, punkt 65; jfr m NS.

297 Forenade milen C-404/15 and C-659/15 PPU Aranyosi and Caldararu, EU:C:2016:198.

298 Mitsilegas (2019) s. 578 f.

299 Dvs. att Europadomstolen konstaterat systematiska brister och inte bara individuella

krinkningar, se https://www.echr.coe.int/documents/pilot judgment procedure eng.pdf.
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brott mot artikel 3 i EKMR konstaterats.’”

Den tyska domstolen stillde
omfattande fragor avseende det 6msesidiga erkidnnandets innehall: till vilken
grad maste farhdgor om allvarliga krinkningar mot grundliggande rittigheter
uppga till for att en EAW ska kunna avvisas, och har den verkstillande
myndigheten ndgon mojlighet, eller skyldighet, att ange konkreta minimikrav
som ska garanteras for att 6verlimnande ska ske?””" Till skillnad fran i tidigare
rittspraxis presenterade EU-domstolen nu en detaljerad metod f6r hur de
verkstillande myndigheterna ska ga till viga vid en bedémning om férekomsten

av en risk for ominsklig eller férnedrande behandling till £6ljd av verkstillandet

av en EAW.” En tvistegsmetod introducerades f6r denna bedémning.

I det firsta steget ska en allmidn bedomning utféras betriffande huruvida det
foreligger en verklig risk for att frihetsberévade personer utsitts f6r ominsklig
eller férnedrande behandling 1 den utfirdande medlemsstaten, vilket det enligt
artikel 3 1 EKMR rader absolut férbud mot. Motsvarande bestimmelse i stadgan
ir artikel 4.°” Den verkstillande myndigheten ska grunda sin bedémning pa
”objektiva, trovirdiga, precisa och vederbérligen aktualiserade uppgifter” om
forhallandet for frihetsberévade i den utfirdande medlemsstaten.’”* Uppgifterna
ska visa att det finns “antingen systematiska eller allmidnna brister, eller brister
som ror vissa kategorier av personer eller vissa anliggningar for
frihetsberévande”” Informationen kan bla. hirréra frin domar frin
Europadomstolen eller den utfirdande medlemsstaten samt rapporter och andra

handlingar som upprittats av Europaridet eller FN. Att konstatera att det

foreligger en sadan verklig risk pa grund av allminna forhillanden under ett

300 Europadomstolens dom av den 10 mars 2015 i mélet Varga m.fl. mot Ungern, nr. 14097/12,
45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 och 64586/13; Europadomstolens domar i mélen
Voicu mot Ruminien, nr 22015/10; Bujotean mot Ruminien, nr 13054/12; Constantin Autelian
Burlacu mot Ruminien, nr 51318/12, och Mihai Laurentiu Marin mot Ruminien, nr 79857/12
301 _Aranyosi and Calddararu punkt 46 & 63.

302 Mitsilegas (2019) s. 579; Lenaerts (2017) s. 835.

303 _Aranyosi och Calddgraru punkt 87—88.

304 Ibid punkt 89.

305 Thid.

306 Thid.
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frihetsberovande kan dock inte 1 sig leda till en vigran att verkstilla en EAW.2"

Utover den generella riskbedomningen maste en individuell granskning goras.

I det andra steget av bedomningen ska den verkstillande myndigheten pad ett
“konkret och precist sitt” avgora om det finns “grundad anledning att tro att
den berorda personen 16per en risk att utsittas for en sidan behandling” i den
utfirdande medlemsstaten.””® Med hinsyn till omstindigheterna i fallet ska den
verkstillande myndigheten kontrollera om det finns grundad anledning att tro
att den eftersokta personen vid Overlimnande l6per en verklig risk for att
utsittas for ominsklig eller fornedrande behandling.”” 1 syfte att ta reda pi om
det foreligger sidana konkreta omstindigheter som kan utgdra en verklig risk
ska den verkstillande myndigheten tillimpa artikel 15.2 i rambeslutet och
anmoda den utfirdande myndigheten att limna kompletterande uppgifter om de
forhillanden som kommer att tillimpas gentemot den efterskta personen.’’
Om den verkstillande myndigheten, mot bakgrund av de uppgifter som
inhdmtats 1 enlighet med rambeslutet och de 6vriga uppgifter myndigheten har
tillgang till, konstaterar att det finns en verklig risk fér omainsklig eller
fornedrande behandling ska verkstilligheten av arresteringsordern skjutas upp.”"!
Beslutet om 6verlimnande ska skjutas upp till dess den verkstillande
myndigheten mottagit kompletterande uppgifter som goér det moijligt att
undanrdja férekomsten av risken. Om risken inte kan undanréjas inom rimlig
tid ska myndigheten besluta huruvida det finns anledning att avsluta

overlimnandeforfarandet.®?

Trots EU-domstolens detaljrikedom i forhandsavgérandet limnade domen ett
antal fragor obesvarade. Avser den ingiende bedomningen enbart befarade
krinkningar av artikel 4 i stadgan eller dven andra grundliggande rittigheter?
Vilka granskningsskyldigheter har den verkstillande myndigheten nir det r6r sig

om mer djupgiende systematiska inskrinkningar av skyddet for de

307 _Aranyosi och Calddgraru punkt 91.
308 Ibid punkt 92.

309 Ibid punkt 94.

310 Ibid punkt 95.

311 Ibid punkt 98.

312 Ibid punkt 104.
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grundliggande rittigheterna 1 den utfirdande medlemsstaten, dvs.
inskrinkningar som ger upphov till underliggande fragor om rittsstatsprincipens

efterlevnad?®’®

41.2 LM

Drygt tva ar efter EU-domstolens vandning i Aranyesi & Cadlddraru togs fragan
om relationen mellan principerna om 6msesidigt fértroende och erkdnnande och
grundliggande rittigheter upp igen, denna ging i en irlindsk begiran om
forhandsavgorande i malet LM", ocksa kint som Minister for Justice and Equality
— brister i domstolssystemet. 1 den banbrytande domen fran juli 2018 utokade EU-
domstolen den tvastegsbedomning som fastslogs 1 Aranyosi & Calddraru till att
dven omfatta situationer da rittsstatsprincipens efterlevnad 4dventyras.
Utvidgningen skedde genom ett rittighetsperspektiv och att ett forfall av
rittsstatsprincipen kan leda till en risk for en krinkning mot ritten till en rittvis

ritteging.’”

Den huvudsakliga fragan till EU-domstolen avsig huruvida den irlindska
domstolen kunde vagra 6verlimning av en eftersokt person, Celmer, enligt en
polsk EAW 1 en situation da rittsstatsprincipen i Polen undergrivs genom
inskrinkningar av domstolarnas oavhingighet. Celmer greps i Irland 1 maj 2017
och motsatte sig ett 6verlimnande till Polen. Till stéd for sin invindning gjorde
han gillande att 6verlimnandet bl.a. skulle "utsitta honom f6r en verklig risk f6r
flagrant rattsvigran i strid med artikel 6 1 Europakonventionen” pa grund av de
domstolsreformer som nyligen genomforts 1 Polen, vilka kommer till uttryck 1
kommissionens motiverade forslag enligt artikel 7.1 FEU.'® Det irlindska
hinskjutandet kom vid en kritisk tidpunkt, férutom dess omedelbara syfte att
skydda den eftersoktes grundliggande rittigheter, sd konfronterade begiran den
polska regeringens forsok att placera rittsvisendet under kontroll av den

verkstallande och lagstiftande makten.®!”

313 Mitsilegas (2019) s. 582.

314 Mal C-216/18 PPU LM / Minister for Justice and Equality, EU:C:2018:586.
315 Mitsilegas (2019) s. 583.

316 T M, punkt 16-17.

317 Konstadinides (2019) s. 746.
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I enlighet med sin tidigate rittspraxis, i synnerhet yttrande 2/13, inleder EU-
domstolen med att erinra om att unionsritten bygger pa den grundliggande
premissen att varje medlemsstat delar en rad gemensamma virden, vilket
foreskrivs 1 artikel 2 FEU. Denna premiss innebdr och motiverar att
medlemsstaterna hyser 6msesidigt fortroende fOr att dessa varden erkinns i de
andra medlemsstaterna och att unionsritten alltid iakttas nir den genomfors.”®
Principen om 6msesidigt erkinnande forutsitter 6msesidigt fortroende, och de
bada har en grundliggande betydelse inom unionsritten, eftersom det tack vare
dessa principer ir mojligt att uppritthilla ett omride utan inre grinser”.’’
Principen om Omsesidigt fortroende innebdr sirskilt att varje medlemsstat,
férutom under exceptionella omstindigheter, dr skyldig att utga fran att alla de
andra medlemsstaterna iakttar unionsritten och sirskilt de grundliggande
rittigheter som erkinns i unionstitten.” 1 Aranyosi och Cildrarn fann EU-
domstolen att en krinkning mot artikel 4 1 stadgan utgor ett saidant ’exceptionell
fall’ som kan innebira ett avsteg fran principerna. I LM fastslir EU-domstolen
att dven en situation dd respekten for artikel 47 i stadgan, dvs. ritten till ett
effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol, dventyras kan utgbra ett
exceptionellt fall.””' Domstolen hanterade frigan om rittsvisendets oberoende
med hinsyn till skyddet f6r den eftersokte personen och konstaterade att
principen om oberoende domstolar dr av avgorande karaktir f6r dennes ritt till
en rittvis rittegang enligt artikel 47, vilken dven dr kopplad till artikel 1.3 1
rambeslutet. Artikel 1.3 pabjuder att rambeslutet om en EAW inte paverkar
skyldigheten att respektera de grundliggande rittigheter och principer som féljer
av artiklarna 2 och 6 FEU.”*

EU-domstolen papekar direfter att “kravet pa oavhingiga domare dr en del av
kiarninnehallet i den grundliggande ritten till en réttvis rittegang, och denna ritt
ir av vital betydelse for att garantera samtliga de rittigheter som enskilda

tillerkinns enligt unionsritten skyddas och att medlemsstaternas gemensamma

318 T M, punkt 35.

319 Ibid, punkt 36.

320 Thid.

321 Mitsilegas (2019) s. 583.

322 | M, punkt 45-47; Konstadinides (2019) s. 748 £.
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virden som anges i artikel 2 FEU, bland annat rittsstatsprincipen,

uppritthalls”.”” Domstolen hinvisar till sin dom i AS/P-mailet’™, meddelad

>
tidigare samma ar, och att “maijligheten till en effektiv domstolsprovning i syfte
att siakerstalla iakttagandet av unionsritten ir i sig en grundférutsittning for en
rittsstat”.’”” Ett effektivt domstolsskydd forutsitter oavhingiga domstolar,
vilket i synnerhet dr en nédvandighet for att systemet f6r domstolssamarbete ska
kunna fungera.’”® Kravet om domstolars oavhingighet ir oupplésligt forbundet
med rittskipningsuppdraget och har tva aspekter: for det forsta ska det finnas
en extern aspekt som forutsitter att den aktuella domstolsinstansen fullgor sina
uppgifter helt sjilvstindigt, utan att vara understalld ndgon annan och utan att
ta emot instruktioner fran nagot hall och domstolen saledes dr skyddad mot yttre
inblandning eller patryckningar som kan dventyra dess ledaméters oberoende
provning och paverka deras avgdranden;’ for det andra finns det en intern
aspekt som sammanfaller med domarnas opartiskhet och som handlar om att
avstandet gentemot parterna och deras respektive intressen i saken i malet ska
vara detsamma. Aspekten forutsitter att objektivitet iakttas och att det inte
foreligger nagot annat intresse vad giller utgangen i malet 4n vad som foljer av

en strikt tillimpning av rittsregler.””®

Eftersom rambeslutet om en EAW syftar till att inrétta ett forenklat system for
direkt Overlimnande mellan “rittsliga myndigheter” genom fri rorlighet for
straffrittsliga avgoranden, utgor det ocksa en grundférutsittning for systemet
att dessa myndigheters oavhingighet uppritthalls.” Att rambeslutet bygger pa
grundpremissen att de beslut som fattas omfattas av alla garantier som foljer av
de grundliggande rittigheter och principer som anges i artikel 1.3 1 rambeslutet
innebdr att “inte enbart beslutet om verkstillighet av en [EAW], utan dven
beslutet om utfirdande, ska fattas av en rittslig myndighet som uppfyller de krav

som ir férenade med kravet pa ett effektivt domstolsskydd”. Den héga graden

325 | M, punkt 48.

324 Se ovan i kapitel 2.1

325 .M, punkt 51 med hinvisning till ASJP, punkt 36.

326 [ M, punkt 53—54 med hinvisning ASJP, punkt 41-43.
327 LM, punkt 63 med hinvisning ASJP, punkt 44.

328 | M, punkt 65.

329 Ibid, punkt 55.
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av  fortroende mellan medlemsstaterna  som utgér grundvalen for
overlimnandesystemet bygger siledes pa premissen att de Ovriga
medlemsstaternas brottmalsdomstolar uppfyller de krav som ett effektivt
domstolsskydd medfor, varibland kravet pa att dessa domstolar ska vara
oavhingiga och opartiska.” Omstindigheten att det foreligger en verklig risk
for att en person som ér féremal f6r en EAW far sin grundliggande ritt till en
oavhingig domstol, och foljaktligen ritten till en rittvis rittegang enligt artikel
47 1 stadgan med avseende pa dess kirninnehall”, krinkt om han eller hon
6verlimnas till den utfirdande medlemsstaten kan undantagsvis innebir att den
verkstillande rittsliga myndigheten har ritt att avstd frin att verkstilla

arresteringsordern. ' Detta med stod av artikel 1.3 i rambeslutet.””

I'linje med den bedémning som etablerats i .Aranyosi & Calddararn fann domstolen
saledes att den verkstillande myndigheten, i en situation da den eftersokte
personen aberopar systematiska eller allmdnna brister som kan anses inverka
negativt pa rattsviasendets oavhingighet, dr skyldig att géra en bedémning
huruvida det féreligger en verklig risk for att denna grundldggande ritt asidositts

vid ett 6verlimnande.**

Granskningen i sig ska genomféras utifrin samma
kriterier som fastslogs i Aranyosi & Caildararu. 1 det forsta steget ska den
verkstillande myndigheten avgora huruvida det foreligger en verklig risk for en
krinkning av den “grundliggande ritten till en rittvis rittegaing som hinger
samman med bristande oavhingighet hos domstolarna till £6ljd av systematiska
eller allminna brister i medlemsstatens domstolssystem”.”** Bedémningen ska
ske pa grundval av “objektiva, trovirdiga och vederborligen aktualiserade
uppgifter om hur domstolssystemet fungerar i den utfirdande medlemsstaten”.
De uppgifter som framgar i kommissionens motiverade forslag med stod av

35 Om den verkstillande

artikel 7.1 FEU lyfts fram som sirskilt relevanta.
myndigheten konstaterar att det foéreligger en sadan risk i den utfirdande

medlemsstaten maste den i det andra steget bedéma om det pa ett konkret och

330 [ M, punkt 58; Konstadinides (2019) s. 748 f.

31 M, punkt 59.

332 Thid.

333 LM, punkt 60 med hinvisning till Aranyosi och Calddrarn, punkt 88.
334 .M, punkt 61.

335 Thid.
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precist sitt finns en grundad anledning att tro att den eftersokta personen skulle

utsittas for denna risk efter att Gverlimning skett.”

Precis som 1 Aranyosi &
Cidlddrarn ska den verkstillande myndigheten, med tillimpning av artikel 15.2 1
rambeslutet, begira in kompletterande uppgifter fran den utfirdande
myndigheten som krivs foér beddmningen av om en konkret risk foreligger.””

Bevisbordan huruvida en sadan verklig och konkret risk ar férhanden dligger den

nationella verkstillande domstolen att konstatera.’®

EU-domstolen understryker att en bedomning i det enskilda fallet om det
foreligger en konkret risk, dvs. det andra steget i bedémningen, inte kan frangas
med dberopande av kommissionens motiverade forslag eller andra uppgifter
som visar att det foreligger systematiska brister i den utfirdande medlemsstatens
rittsvasende. Detta med héinvisning till skil 10 i rambeslutet som stadgar att
tillimpningen av systemet med en EAW endast far avbrytas om en medlemsstat
allvarligt och ihillande 4sidositter de principer som faststills i artikel 2 FEU.
Asidosittandet ska ha fastslagits av radet med tillimpning av artikel 7.2 FEU,
inklusive de sanktioner som foreskrivs i punkt 3 i artikeln.™*’ Det foljer siledes
av sjdlva ordalydelsen i skilen till rambeslutet att det ankommer pa radet att sla
fast att de principer som stadgas i artikel 2 FEU, diribland réttsstatsprincipen,
asidositts 1 den utfirdande medlemsstaten for att tillimpningen av
Sverlimningssystemet ska fi avbrytas i forhallande till den medlemsstaten.’' Det
ar forst nér detta skett som en verkstillande myndighet dr skyldig att automatiskt
vigra en EAW utfirdad av den medlemsstaten, utan att géra nagon som helst
konkret bedémning av risken for en negativ paverkan i den eftersékta personens
ritt till en rittvis ritteging.’** S4 linge inget beslut antagits av ridet ska det
saledes endast under “exceptionella omstindigheter” vara moijligt fér den

verkstillande myndigheten att ”avstd fran att vidta atgirder” med anledning av

336 I M, punkt 68.

337 Ibid, punkt 76.

338 Konstadinides (2019) s. 749.
339 LM, punkt 69-70.

340 Thbid.

341 Ibid, punkt 71.

342 Ibid, punkt 72.
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en EAW, detta efter att tvastegsbedomningen utférts och samtliga krav som

uppstills i domstolens rittspraxis uppfyllts.**

Fragan om individens ritt till en effektiv domstolsprévning i férhallande till en
EAW ir inte ny, utan har diskuterats 1 doktrinen och EU-domstolens réttspraxis
sedan rambeslutets inférande. Fair Trials International har i flera rapporter lyft
fram problem sdsom bl.a. att méjligheten till rittshjilp och andra processuella
rittigheter vatierar stort mellan medlemsstaterna.”** Domen i LM ir diremot
banbrytande eftersom malet avser huruvida brister av systematisk och allmin
karaktir betriffande ritten till en effektiv domstolsprovning kan utgora en
vigransgrund for verkstillighet av en EAW, som enligt huvudregeln ska
verkstillas i enlighet med principen om 6msesidigt erkinnande. Aven om det
irlindska hanskjutandet endast avser verkstillighet av en EAW sa vickte fragan
storre rittsfrigor rorande forhallandet mellan ritten till en rittvis rittegang i
artikel 47 1 stadgan, kravet pa ett oberoende rittsvisende som tillhandahaller
effektiva rattsmedel i artikel 19.1 FEU samt skyddet av den &vergripande
rittsstatsprincipen i artikel 2 FEU.”® EU-domstolens resonemang i .M var

centrala i sammankopplingen av dessa bestimmelser.**

LM utgér vidare ett stort
steg f6r uppmirksammandet av begrinsningarna i det politiska forfarandet i
artikel 7 FEU och medférde att EU-domstolen fick en dn mer aktiv roll i
uppratthallandet av unionens grundvirden enligt artikel 2 FEU, utéver de
overtridelsemal som fors av kommissionen. 1 domen bekriftade EU-
domstolen dven kommissionens motiverade forslag enligt artikel 7.1 FEU och
andra rapporter fran internationella organ nir de tillmittes konstitutionell

betydelse vid bedémningen av de systematiska bristerna i Polen.”® Effekterna av

domen i LM har beskrivits som “kolossala” och har férutspatts att med rige fa

34 M, punkt 62—67 och 73.

34 Konstadinides (2011) s. 216 f.

3% Konstadinides (2019) s. 744; Dupré (2021) s. 440.

346 Konstadinides (2019) s. 744.

347 Mitsilegas (2019) s. 584 f; Konstadinides (2019) s. 763.

348 Konstadinides (2019) s. 764; Von Bogdandy et al. (2018) i
https://verfassungsblog.de/drawing-red-lines-and-giving-some-bite-the-cjeus-deficiencies-

judgment-on-the-european-rule-of-law/.
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storre rittsverkningar dn EU-domstolens domar 1 NS och _Aranyosi &

Caldararn>”

4.2 Doktrinen om ’rattslig myndighet’

Vid sidan av att neka verkstillande med hinvisning till en exceptionell
omstindighet avseende grundliggande rittigheter har EU-domstolen de senaste
aren haft ett flertal hinskjutna mal dir definitionen av begreppet ’utfirdande
rittslig myndighet” av en EAW diskuterats. Diskursen avser inte nigon
krinkning mot EU:s grundliggande rittigheter enligt stadgan, utan giller
huruvida den myndighet som beslutat om en EAW uppfyller kraven for att vara

en sadan myndighet och om arresteringsordern ska vigras om sa inte ér fallet.

Rambeslutet om en EAW, som antogs under en snabb process, foreskriver som
sagt ingen forklarande definition av vad som utgér en “rittslig utfirdande
myndighet” som avses i artikel 6.1 i rambeslutet.”®' Rambeslutet aligger endast
medlemsstaterna en skyldighet att underritta radets generalsekreterare om den
behoriga rittsliga myndigheten enligt landets lagstiftning.””* Som en f6ljd varierar
den behoriga “rittsliga myndigheten” mellan medlemsstaterna, vissa foljer ett
strikt koncept (domstolar och domare), andra tillimpar en vid tolkning som
omfattar dklagarmyndigheten (AM) och i vissa fall dven justitieministeriet. Vilka
myndigheter som omfattas av begreppet blir sirskilt relevant i situationer nar
den efterstkte personen ifragasitter arresteringsorderns giltighet och hévdar att
den inte har utfirdats av en legitim utfirdande rat#s/ig myndighet.”> 1 Assange .
svenska aklagarmyndigheten fornekade Hogsta domstolen i Storbritannien en sniv
tolkning av begreppet och forklarade en EAW utfirdad av svensk

iklagarmyndighet som giltig.”**

3% Von Bogdandy et al (2021) s. 397.

350 Artikel 6.1 1 rambeslutet féreskriver “Den utfirdande rittsliga myndigheten ér den rittsliga
myndighet i den utfirdande medlemsstaten som 4r behorig att utfirda en europeisk
arresteringsorder enligt den utfirdande medlemsstatens lagstiftning.”

31 Bose (2020) s. 1259.

352 Se artikel 6.3 i rambeslutet.

353 Bose (2020) s. 1259 f.

354 Supreme Court of the United Kingdom, dom av den 30 maj 2012, Assange v. The

Swedish Prosecution Service, [2012] UKSC 22.
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4.2.1 Poltorak, Ozgelik och Kovalkovas

Den 10 november 2016 avkunnade EU-domstolen tre domar avseende
begreppet “utfirdande rittslig myndighet” i férhandsavgéranden hinskjutna
fran Nederlinderna. Milen dr av stor betydelse dd de resulterade i att termen

numera ir ett ’sjilvstindigt unionsrittsligt begrepp”.’>

Den férsta domen, Polforak™, avsig dven den en EAW utfirdad frin Sverige,
denna ging frin Rikspolisstyrelsen.’” 1 domen fastslog EU-domstolen att
begreppet rittslig myndighet inte far “tolkas av varje enskild medlemsstat efter
eget skon” utan ska “ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom hela
unionen”.” Med hinvisning till Aranyosi ¢ Caldirarn understrok  EU-
domstolen emellertid det begrinsade utrymme for att vigra att verkstilla en
EAW och att det endast ska ske under exceptionella omstindigheter.”™ Det ir
dock enbart en EAW, i den mening som avses 1 artikel 1.1 i rambeslutet, som
ska verkstillas 1 enlighet med bestimmelserna i rambeslutet. Det framgar av
artikel 1.1 att en EAW ir ett rittsligt avgorande, vilket i sig innebir att den maéste
ha utfirdats av en rittslig myndighet i den mening som avses i artikel 6.1.” EU-
domstolen konstaterar direfter att det franska ordet judiciaire (’rittslig”) 1 sin
allminna betydelse inte omfattar polismyndigheter, utan hinfér sig till den
démande makten. Enligt principen om maktdelning, vilken ar kidnnetecknande
for hur en rittsstat fungerar, ska den domande makten sirskiljas fran den
verkstallande makten. Med awtorités judiciaires (“rittsliga myndigheter”) fOrstds
saledes traditionellt sett myndigheter som deltar i rittskipningen, till skillnad fran
bla. férvaltningsmyndigheter och polismyndigheter, vilka dr hinférliga till den

36

verkstillande makten.”' Principen om Omsesidigt erkinnande forutsitter att

verkstalligheten har féregatts av att en rittslig myndighet forst har gjort en

362

rittslig prévning av arresteringsordern.” EU-domstolen slog saledes fast att

355 Se EU-domstolens dom i Kovalkovas, punkt 48.
356 Mal C-452/16 PPU Poltorak, EU:C:2016:858.
357 Ibid, punkt 10.

358 Ibid, punkt 31-32.

3% Ibid, punkt 26-27.

360 Tbid, punkt 28.

361 Ibid, punkt 35.

362 Tbid, punkt 44.
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polismyndigheter inte omfattas av begreppet “rittslig myndighet” som avses i
artikel 6.1 i rambeslutet. Detta medfér att en arresteringsorder utfiardad av en
sadan myndighet inte heller kan anses vara ett rittsligt avgérande enligt artikel

1.1, och foljaktligen inte ska verkstillas av de andra medlemsstaterna.’®

Ozpelif*** avsig en EAW fran Ungern. Arresteringsordern var utfirdad av
ungersk polismyndighet och bekriftad genom ett beslut frin dklagaren.’” EU-
domstolen erinrade om de begrinsade mojligheterna att vigra en EAW.
Domstolen fastslog sedan att det 4dr det beslut genom vilket en EAW bekriftas,
dvs. av aklagarmyndigheten, som utgor grunden for arresteringsordern.”” Med
hinvisning till sin dom i Po/forak fran samma dag konstaterade EU-domstolen
att begreppet 7rittslig myndighet” omfattar de myndigheter som deltar i
straffrittskipningen i medlemsstaterna, med undantag for polismyndigheterna.’®
Eftersom AM ir en myndighet som deltar i straffrittskipningen, samt de
uppgifter som limnats av den ungerska regeringen som forsakrar att en EAW 1
landet dr grundad pa ett beslut som har varit féremal for rittslig provning, sa

369

ansigs en EAW utfirdad av ungersk AM som legitim.

I Kovalkovas™, som avsig en EAW utfirdad av det litauiska justitieministeriet,
konstaterade EU-domstolen att begreppet “utfirdande rittslig myndighet” inte
kan tolkas sa att det dven kan omfatta ett organ inom den verkstillande makten
i en medlemsstat, sisom ett ministerium.””’ EU-domstolen framfor att “utse ett
organ inom den verkstillande makten, sisom det litauiska justitieministeriet, till
behorig myndighet for att utfirda en (EAW), skulle ge den verkstillande makten
befogenhet att fatta beslut i forfarandet for att 6verlimna efterskta personer,
vilket dr precis det som rambeslutet avser att férhindra”.””? Utfirdandet av en

EAW fran en enhet som tillh6r den verkstillande makten ger inte heller nigon

363 Poltorak, punkt 46 och 52.

364 Mal C-453/16 PPU Ogzyelik, EU:C:2016:860.
365 Ibid, punkt 11.

366 Ibid, punkt 23-26

367 Ibid, punkt 29-30.

368 Ibid, punkt 32.

369 Ibid, punkt 34-38.

370 C-477/16 PPU Kovalkovas, EU:C:2016:861.
371 Ibid, punkt 35.

372 Ibid, punkt 42.
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forsikran om att ordern har undergatt en sadan rittslig provning som fordras av
en EAW, vilket i sin tur skulle underminera det 6msesidiga fortroende som utgor

373

sjalva grunden for rambeslutet.””” Ett ministerium i en medlemsstat kan sdledes

inte omfattas av begreppet.’”*

4.2.2 OG & Pl och PF

2

Knappt tre ar efter att EU-domstolen slagit fast att “utfirdande rittslig
myndighet” dr ett sjilvstindigt unionsrittsligt begrepp vilket utesluter
medlemsstaternas polismyndigheter samt ministerier togs frigan om tolkningen
av artikel 6.1 i rambeslutet aterigen upp av EU-domstolen. Den 27 maj 2019

meddelades tva domar som kom att definiera begreppet ytterligare.

I de férenade milen OG & PP” paminde frigan om det méal Hogsta domstolen
1 Storbritannien flera éar tidigare avgjort i Julian Assange v. svenska
dklagarmyndigheten, dvs. huruvida en AM kan utgéra en “utfirdande rittslig
myndighet” i enlighet med artikel 6.1 i rambeslutet.””® Bide OG och PI hade
hinskjutits fran irlindsk domstol och malen avsdg arresteringsorder utfiardade
av aklagarmyndigheten i Liibeck respektive dklagarmyndigheten i Zwickau,
Tyskland. Fragan 1 EU-domstolen avsag i huvudsak huruvida begreppet
“utfardande rittslig myndighet” omfattar dklagarmyndigheten i en medlemsstat
som ér behorig att vicka atal, men som star 1 subordinationsférhallande till ett
organ inom den verkstillande makten, sisom justitieministern, och som direkt
eller indirekt kan patvingas pabud eller anvisningar i ett enskilt drende 1 samband

med att beslut om utfirdande om en EAW utfirdas.””’

EU-domstolen erinrade inledningsvis om betydelsen av principerna om
O6msesidigt fortroende och 6msesidigt erkinnande for systemet med en EAW,
och att undantag frin verkstillighet ir strikt begrinsade.””® Domstolen bekriftar

sedan sin rittspraxis i Polforak och Kovalkovas och understryker att begreppet

373 Kovalkovas, punkt 43—44.

374 Ibid punkt, 45 och 48.

375 Forenade mélen C-508/18 och C-82/19 PPU OG ach PI, EU:C:2019:456.
376 Bose (2020) s. 1260.

377 0G och PI, punkt 42.

378 Ibid, punkt 43—45.
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rittslig myndighet” kan omfatta andra organ som deltar i rittsskipningen i en

medlemsstat 4n endast domstolar.””’

En dklagarmyndighet, vilken i ett
straffrittsligt forfarande dr behorig att vidta atgirder i samband med lagféring
av en brottsmisstinkt person sa att atal kan vickas 1 domstol, ska enligt EU-
domstolen anses delta i rittskipningen.” Nir behérigheten att utfirda en EAW
enligt lagsstiftningen 1 den utfirdande medlemsstaten tillkommer en myndighet
som deltar i rittskipningen, men som varken dr en domare eller domstol, maste
arresteringsordern uppfylla vissa krav for att sdkerstilla den efterstkte personens

processuella och grundliggande rittigheter.”

Den utfirdande rittsliga
myndigheten ska enligt dessa krav kunna garantera att den verkstillande
medlemsstaten att agerar pa ett oavhingigt sitt nir den utfirdar en EAW.”** Det
ir med tanke pa denna oavhingighet pakallat att det finns foreskrifter och
organisatoriska bestimmelser som sikerstiller att den utfirdande myndigheten
vid beslut om en EAW, inte riskerar att patvingas anvisningar i ett enskilt drende
fran den verkstillande makten.”® Att den tyska justitieministern har befogenhet
att ge “externa’ anvisningar till dklagarmyndigheter i landet medfor att denne
direkt kan paverka AM:s beslut att utfirda, eller inte utfirda, en EAW.?™ Trots
den tyska regeringens invindning att justitieministerns befogenhet ir forsedd
med skyddsregler som innebir att det endast dr i “ytterst sillsynta fall” som
befogenheten kan komma att utévas konstaterade EU-domstolen att det inte dr
mojligt att utesluta att justitieministern kan ge bindande anvisningar i enskilda
drenden.’® EU-domstolen fann siledes att de tyska aklagarmyndigheterna inte
uppfyller de villkor som erfordras for att kvalificeras som “utfirdande rittslig
myndighet” eftersom det finns en risk for att myndigheterna utsitts for paverkan

frin den verkstillande makten i samband med beslut om en EAW.*¢ Att

379 OG och PI, punkt 50-51.
3% Thid, punkt 60.

381 Thid, punkt 66-69.

382 Thid, punkt 74.

383 Thid, punkt 74.

384 Thid, punkt 76-77.

385 Thid, punkt 78-80.

356 Thid, punkt 88.
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aklagarmyndigheterna inte hade tagit emot nagra anvisningar i de aktuella malen

paverkade inte domstolens bedémning.”’

PF¥, som meddelades samma dag, avsig en EAW utfirdad av Litauens

riksaklagare. I EU-domstolens domskil stilldes samma krav pa den rittsliga
myndigheten som i OG & PL1.** Mot bakgrund av att Litauens riksiklagare enligt
uppgifter fran medlemsstaten dels deltar i rittskipningen, dels enligt landets
konstitution dr oavhingig den verkstillande makten, ansag EU-domstolen att
riksaklagaren kan kvalificeras som "utfirdande rattslig myndighet” i den mening

som avses i artikel 6.1 i rambeslutet.””

423 JR & YC

Bara ett knappt halvar efter domarna i OG & PI samt PF var det aterigen dags
tor EU-domstolen att stillning till tillimpningen av “utfirdande rattslig
myndighet” enligt artikel 6.1 i rambeslutet. Den 12 december 2019 meddelades
domar i tre foérhandsavgoranden begirda fran Luxembourg respektive

Nedetlinderna.*!

Domen i de férenade malen JR ¢ YC”, vilka var hinskjutna frin Luxembourg
respektive Nederlinderna, avsig fraigan huruvida AM i Frankrike kunde
kvalificeras som en "utfirdande rittslig myndighet”. I de nationella malen hade
inte ifragasatts huruvida den franska AM deltog i rittsskipningen, detta var
siledes ostridigt.”” Vad gillde frigan om dklagarna agerar oberoende i samband
med utévandet av deras rittskipande uppdrag hade den franska regeringen
informerat om att landets konstitution garanterar aklagarmyndighetens
oberoende och att den med lagstod i straffprocesslagen utvar sitt ambete pa ett

objektivt sdtt utan att paverkas av anvisningar i enskilda fall frin den

37 OG och PI, punkt 89.
38 Mal C-509/18 PF, EU:C:2019:457.

3% Thid, punkt 45-53.

390 Thid, punkt 54-56.

91 Férenade malen C-566/19 PPU och C-626/19 PPU JR och YC, EU:C:2019:1077; mal C-
625/19 PPU XD, EU:C:2019:1078; mal C-627/19 PPU ZB, 2019:1079.

2 Frenade malen C-566/19 PPU och C-626/19 PPU, JR och YC, EU:C:2019:1077.

3 Thid, punkt 53.
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verkstillande makten.”” Frankrikes justitieminister kan endast ge aklagarna
allminna kriminalpolitiska anvisningar i syfte att sdkerstilla att deras politik
tillimpas enhetligt i landet: anvisningarna kan inte i nagot fall hindra en aklagare
fran att besluta om en EAW.” EU-domstolen fann dessa omstindigheter
tillrickliga for att visa att aklagarna i landet har befogenhet att sjilvstindigt,
sarskilt 1 forhillande till den verkstillande makten, bedéma huruvida det ar
nédvindigt och proportionerligt att utfirda en EAW, samt att myndigheten
utévar denna befogenhet pa ett objektivt sitt med beaktande av samtliga
omstindigheter som ir till den berérda personens for- och nackdel.”” Det
unionsrittsliga kravet pa oberoende forbjuder inte att dklagare kan ta emot
interna instruktioner pa grundval av den hierarkiska ordning som styr
iklagarmyndighetens ~ verksamhet.”” Den franska aklagarmyndigheten
kvalificeras saledes enligt EU-domstolen som en “utfirdande rittslig

>> 398

myndighet”.
4.2.4 AZ och Staatsanwaltschaft

EU-domstolens domar om vad som ir en ’rittslig myndighet’ inom ramen for
det straffrittsliga samarbetet har successivt kommit att avse provningar av fler
myndigheter 4n endast en ’utfirdande rittslig myndighet’ av en EAW. Under
senhosten 2020 meddelade domstolen tva domar som ytterligare utvecklat

begreppet ’rittslig myndighet’ inom det straffrittsliga samarbetet.

I AZ” fran november 2020 bekriftade EU-domstolen den sjilvstindiga
unionsrittsliga begreppsbildningen om ’rittslig myndighet’ och konstaterade att
de krav som stills pa en utfirdande rattslig myndighet av en EAW dven ska
tillimpas pi den myndighet som ska verkstilla arresteringsordern.*” Den
“verkstillande rittsliga myndigheten” ska sdledes agera oavhangigt nir de utfér

sina uppgifter 1 samband med verkstillighet av en EAW, vilka dessutom ska

94 IR och YC, punkt 54.
5 Thid, punkt 54.
396 Thid, punkt 55.
397 Tbid, punkt 56.
398 Thid, punkt 74.
99 Mal C-510/19 AZ, EU:C:2020:953.
40 Thid, punkt 54.
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utféras inom ramen for ett forfarande som uppfyller kraven om ett effektivt

domstolsskydd.*"!

I december 2020 konstaterade EU-domstolen i Staatsanwaltschaft'™

att
domstolens rittspraxis om det sjilvstindiga unionsrittsliga begreppet rittslig
myndighet” inte ir tillimplig pa en utfirdande myndighet av en europeisk
utredningsorder (E1O)*”. Staatsanwaltschaft avsig en utredningsorder utfirdad av
AM i Hamburg, Tyskland, till AM i Wien, Osterrike. Den &sterrikiska
domstolen, som hinskjutit malet, stillde bla. frigan om huruvida AM i
Hamburg kan anses vara en ’rittslig myndighet’, i den mening som avses i
direktivet om en EIO*, di den kan erhilla anvisningar frin Hamburgs

justitieminister i enskilda drenden.*”

Den hinskjutande domstolen ansag att
domskilen i OG & PI samt PF, vilka avser rambeslutet om en EAW, dven ar
tillimpliga pd en EIO.* Detta eftersom bade direktivet om en EIO och
rambeslutet om en EAW bygger pa principerna om 6msesidigt fértroende och
erkdnnande. Vidare anvinder bada rittsakterna begreppen “rittslig myndighet”
och utfirdande myndighet”, samt innehéller en uttémmande upprikning av
vigransgrunder for verkstillighet av en EIO respektive en EAW.*” EU-
domstolen delade emellertid inte den Gsterrikiska domstolens uppfattning och
konstaterade for det forsta att direktivet om en EIO omfattar en rad garantier, i
samband med savil utfirdande och verkstillande av en utredningsorder, i syfte
att skydda den berérda personens grundliggande rittigheter.*” EU-domstolen
understrok vidare att mekanismen om en EIO efterstrivar ett annat mal 4n den
europeiska arresteringsordern: medan syftet med en EAW dr att en eftersokt

person ska gripas och Gverlimnas for lagforing eller for verkstillighet av en

frihetsberdvande atgird, syftar den europeiska utredningsordern att fa till stand

401 _47, punkt 56.

402 C-584/19 Staatsanwaltschaft, EU:C:2020:1002.

403Eng. European Investigation Order, vedertagen forkortning dr ’EIO’ dirav att samma foérkortning
kommer att tillimpas pa svenska. En utredningsorder anvinds for att inhdmta bevisning i ett
pigiende mal.

404 Direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en europeisk arresteringsorder pd det
straffrittsliga omradet.

405 Staatsanwaltschaft, punkt 18-22.

406 Ibid, punkt 25.

407 Ibid, punkt 26.

408 Ibid, punkt 57-69.
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specifika utredningsatgirder med indamalet att inhimta bevis."”” Aven om en
atgird enligt en EIO kan vara ingripande for den berérda personen sa kan den
inte, till skillnad fran en EAW, anses inkrikta pa den berérda personens ritt till
frihet enligt artikel 6 i stadgan.’’ Med hinsyn till de skillnader i “lydelse,
sammanhang och teleologisk tolkning” mellan rambeslutet om en EAW och
direktiv 2014/41 slog EU-domstolen foljaktligen fast att dess tolkning av
“utfardande rattslig myndighet”, i enlighet med artikel 6.1 i rambeslutet om en
EAW som faststillts i bl.a. OG & PI samt PF, inte kan 6verforas till omradet £6r

direktivet om en EIO.*!

4.3 Analys
4.3.1 Undantag vid ’exceptionella fall’

Aranyosi & Caldararn utgjorde en vindpunkt i EU-domstolens instillning
avseende principerna om Omsesidigt fortroende och erkidnnande. I domen
skedde en forskjutning fran det automatiska 6msesidiga erkinnandet grundat pa
okritisk tillit, eller som domstolens ordférande Lenaerts har beskrivit det: ’blind
trust”, till fortjanad tillit som motiveras genom en individuell bedémning.*'
Enligt Lenaerts visar Aranyosi & Calddararn pa EU-domstolens striavan efter en
limplig balans mellan principen om 6msesidigt fortroende och skyddet for
grundliggande rittigheter. Domen signalerade till de nationella domstolarna att
det 6msesidiga fortroendet kan bli foremal f6r begransningar, och att det frimsta
ansvaret hos den utfirdande medlemsstaten idr att garantera efterlevnaden av
dessa rittigheter sa att landet fortjainar andra medlemsstaters fértroende vid

éverlimning.*

I LM — wminister for justice and equality Overfordes tvastegsbedomningen fran
Aranyosi & Caldararu till situationer da den grundliggande ritten till en rattvis

rittegang i artikel 47 1 stadgan dventyras. I domen satte EU-domstolen samma

409 Staatsanwaltschaft, punkt 72.

410 Ibid, punkt 73.

41 Ibid, punkt 74.

412 Mitsilegas (2019) s. 581; Lenaerts (2017) s. 806 & 837.
413 Lenaerts (2017) s. 837.
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héga troskel for den verkstillande myndighetens mojlighet att vigra
verkstillighet vid brister i domstolssystemet, och 6ppnade inte upp fér nigon
forenkling av den bedémning som introducerats i Aranyosi & Caldirarn.*'* Trots
detta dr .M av betydande signifikans i och med att domen banade vig f6r en
rittsstatsbedémning mellan medlemsstaterna via granskningen av respekten for

grundliggande rittigheter genom den enskildes ritt till en rittvis ritteging.*'

Dialogen mellan den irlindska domstolen, som begirde férhandsavgorandet,
och EU-domstolen utgér ett typexempel pa en “bottom-up”-granskning av
rittsstatsprincipens  eftetlevnad  inom  unionen.*® Den  nationella
rittsstatsgranskningen som etablerades i LM ir central for ett trovirdigt, och
legitimt, forfarande inom det europeiska systemet for Overlimning.
Bedomningen uppmuntrar till en horisontell dialog mellan de nationella
domstolarna som understryker vikten av att uppritthalla rittsstatsprincipen. De
nationella domstolarna tilldelas dessutom utrymme till att kunna fa sina
eskalerande farhagor avseende rittsstatsprincipens efterlevnad 1 vissa
medlemsstater provade av EU-domstolen. Inom ramen fér granskningen av
unionens grundliggande rittigheter ar .M vidare central da domen bekriftar att
en sadan bedomning inte dr begrinsad till artikel 4 1 stadgan, utan ocksa kan
omfatta andra rittigheter som artikel 47 1 stadgan vid brister i

domstolssystemet.*”

Trots att LM var ett efterlingtat avgérande med stor betydelse for
rittsstatsprincipen och bedomningen av vissa medlemsstaters brister i
rittsvisendet har kritik av varierande grad riktats mot EU-domstolens
slutsatser.*'® Den nationella rittsstatsgranskning som EU-domstolen etablerar i
LM har beskrivits som komplex pd flera nivaer och svar att genomféra i
praktiken med svérigheter som okar ju lingte i bedémningen man kommer.*"”

Von Bogdandy m.fl. anser att EU-domstolens val att kriva att de nationella

414 Konstadinides (2019) s. 749 f.

415 Mitsilegas (2019) s. 584; se ovan i kapitel 2.1.
416 Mitsilegas (2019) s. 584 f.

417 Ibid s. 584 ff.

418 Konstadinides (2019) s. 743.

419 Biernat & Filipek (2021) s. 415.
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domstolarna ska konstatera en ’verklig risk i det enskilda fallet’ f6r den enskildes
ritt till en rittvis ritteging dr ett olimpligt verktyg for att komma at

rittsstatskrisen i Polen.*”

Eftersom de polska atgirderna urholkar
oavhingigheten for hela rittsvisendet finns det enligt dem ingen poing 1 att
utfora en individuell och specifik bedémning f6r de verkliga riskerna som den
eftersékte personen 16per, som den polska situationen dr idag finns det alltid en
risk att stillas infér en ritt som pa ett eller annat sitt paverkas av den

“! Aven om den enskilda domaren inte har fitt nigra

verkstillande makten.
anvisningar 1 det enskilda malet torde den nedkylande effekten (chilling effect) av
en Overhingande risk for externa patryckningar resultera i att den rittsliga
provningen inte kan anses som oavhingig.** Detta faktum borde enligt von
Bogdandy m.fl. ha resulterat i att EU-domstolen féljde den bedémning som
fastslogs NS, enligt vilken en generell risk for den enskilde ar tillrdckligt for att

vigra Verkstéillighet.423

Det ir sannolikt enklare att faststélla huruvida det féreligger en konkret risk for
en krinkning av en grundliggande rittighet till féljd av det enskilda
6verlimnandet i situationer som ror den specifika plats som den eftersokta ska
frihetsberévas pa. Vid risk for tortyr eller fornedrande behandling, i motsats till
en situation da kvaliteten och oavhingigheten i en medlemsstats domstolssystem
ska provas, torde bedomningen vara littare att utfora.””* Detta talar for att
logiken i tvastegsbedomningen enligt Aranyosi & Cdlddrarn inte limpar sig lika

25 En annan substantiell skillnad mellan

vil vid en bedomning av rittsvasendet.
omstindigheterna 1 Aranyosi & Cadldararn och LM dr att de utfirdande
domstolarna vid en situation da fingelseférhallandena bedoms ska uttala sig om
en fristaiende gren inom den lagférande verksamheten - kriminalvarden - nir den

vid en bedomning av oavhingigheten hos den utfirdande medlemsstatens

domstolssystem ska uttala sig om sig sjilv.**® Biard och Van Ballegooij har

420 Von Bogdandy et al (2021) s. 398; Biernat & Filipek (2021) s. 404.
421 Jfr Von Bogdandy et al (2021) s. 398.

422 Jfr Biernat & Filipek (2021) s. 410.

425 Von Bogdandy et al (2021) s. 398.

424 _Aranyosi och Calddraru vs LM, Konstadinides s. 761.

425 Se for liknande resonemang Von Bogdandy et al (2021) s. 398 f.
426 Biernat & Filipek (2021) s. 423.
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utvecklat detta resonemang ytterligare och framfért att EU-domstolen hade
kunnat ga lingre dn sin tidigare rattspraxis och formulerat I.AMf som en friga som
primirt rorde brister avseende rittsstatsprincipen och inte grundliggande
rittigheter, och att utslaget istillet borde ha varit ett generellt upphivande av
EAW frin Polen till dess att bristerna avhjilpts.*”’” Frackowiak-Adamska héller
med om att ett generellt upphidvande av systemet med den europeiska
arresteringsordern vore den limpligaste 16sningen, inte minst for att skydda
principerna om 6msesidigt fortroende och erkinnande inom EU:s rittsliga
samarbete; den individuella och omfattande bedémningen som EU-domstolen
etablerat dr inte forenlig med det effektiva och rittssikra samarbete unionen vill

% Konstadinides 4 sin sida delar inte denna mening utan anser att en

uppna.
16sning dir en trilskande medlemsstat hade stingts ute fran samarbetet inte hade
varit forenlig med principen om tilldelade befogenheter (artikel 5.1-2 FEU).*”
Varken EU-domstolen eller kommissionen har fordragsenlig kompetens att sla
fast att en medlemsstat krinkt rittsstatsprincipen — den kompetensen ar forlagd
hos de politiska beslutsfattarna i radet. Aven lojalitetsprincipen i artikel 4.3 FEU
skulle hindra ett sidant kringgdende av kompetensen da principen stadgar att
EU:s institutioner dr skyldiga att visa lojalitet gentemot medlemsstaterna i
genomforandet av dess tilldelade befogenheter. Enligt Konstadinides indikerar
LM snarare att EU-domstolen ér vil medveten om att fraigan huvudsakligen
giller rittsstatsprincipen, samtidigt som domstolen dr medveten om sina
begrinsningar i att fastsla systematiska eller generella brister hos

medlemsstaterna.*’

EU-domstolen klargér i domen att uppratthallandet av unionens gemensamma
virden ir en uppgift fér domstolarna, i synnerhet de nationella domstolarna.*’!
Ett stort ansvar dliggs de nationella domare vid den verkstillande rittsliga

myndigheten som tilldelas uppgiften att forst uppticka systematiska brister i

427 Van Ballegooij & Bard (2018) i https://verfassungsblog.de/the-cjeu-in-the-celmer-case-one-
step-forward-two-steps-back-for-upholding-the-rule-of-law-within-the-eu/.

428 Frackowiak-Adamska (2021) s. 450 ff.
429 Konstadinides (2019) s. 764.

430 Tbid s. 764 £.

#31 Von Bogdandy et al (2021) s. 397.
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andra medlemsstaters rittsvisende, for att sedan bevisa dem.** En dnnu storre
uppgift foreligger 1 situationer da EU-institutioner som kommissionen eller EU-
domstolen inte tidigare papekat att det foreligger generella och systematiska
brister, eller da de rapporter som upprittats blivit inaktuella pd grund av att
fragan kanske inte lingre prioriteras hos kommissionen.*” 1 dialogen med den
utfirdande myndigheten befaras att de nationella domarna kommer att stillas
infér manga besvirliga situationer, och bla. behova stilla fragor avseende
huruvida deras europeiska motpart ir “oberoende” eller inte.** Det ir svirt att
se hur denna dialog mellan den verkstillande respektive utfirdande myndigheten
ska kunna ske pi ett meningsfullt sitt.”’ Kommer svaren frin den utfirdande
domstolen vara tillforlitliga? Vad dr konsekvenserna f6r en domare som kommer
med svar som antyder att ritten inte dr oavhingig, eller att drendet inte kommer

fi en objektiv prévning?**

Von Bogdandy m.fl. dr av asikten att si fort
systembrister konstaterats i den utfirdande medlemsstaten sd borde bevisb6rdan
forflyttas till den utfirdande medlemsstaten.””” Systembrister eller allminna
brister i den utfirdande medlemsstaten skulle enligt denna logik resultera i en

slags presumtion for att verkstillighet ska vigras, en slutledning som jag tror att

EU-domstolen ogirna skulle acceptera.

4.3.2 Undantag enligt doktrinen om ’rattslig
myndighet’
I den rittspraxis som presenterats ovan avseende innebdrden av en rittslig
myndighet” trider vissa kidnnetecken fram. En sidan myndighet behover inte
nédvindigtvis vara en domstol eller domare, men den maste vara delaktig i
landets rittskipande verksamhet. Den kan under inga omstindigheter utgbras av
polismyndighet eller ett ministerium, och maste vara oavhingig den
verkstillande makten. Myndigheten kan dock motta allmdnna anvisningar frin
exempelvis justitieministern inom ramen fér myndighetens hierarkiska system

vad giller den straffrittsliga politikens genomforande i landet. Direkta eller

432 Konstadinides (2019) s. 765; Von Bogdandy et al (2021) s. 397.

433 Konstadinides (2019) s. 752 f. och 765; Biernat & Filipek (2021) s. 415.
434 Konstadinides (2019) s. 767.

435 Von Bogdandy (2021) s.

436 Biernat & Filipek (2021) s. 423 £.

437 Von Bogdandy et al (2021) s. 399.
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indirekta anvisningar eller patryckningar fran den verkstillande makten, sisom
justitieministern, i ett enskilt fall 4r under inga omstindigheter nagot som kan
vara mojligt, oavsett vilka skyddsregler som finns och hur ovanlig en sidan
inblandning ir. Aven om inga anvisningar har skett i det enskilda drendet for
6verlimning kan inte en sadan arresteringsorder verkstillas da den utfirdande
rittsliga myndigheten inte uppfyller rambeslutets krav.*® 1 den tolkning av
“utfirdande rittslig myndighet” som avses i artikel 6.1 i rambeslutet som
konstateras i Poltorak, Ozelik och Kovalkovas anser Rosané att EU-domstolen
finner en balans mellan syftet med den europeiska arresteringsordern, dvs.
snabba och effektiva 6verlimnanden, och individens grundliggande ritt till en
verklig och effektiv domstolsprovning (artikel 47 i stadgan).*” Bara en reell
’rittslig myndighet” kan garantera att denna balans uppritthalls och skyddas
fran politiska influenser. Pa sa sitt har ocksa EU-domstolen bekriftat betydelsen
for den grundliggande principen om maktdelning inom foérfarandet av en

E AW.440

Nir EU-domstolen i november 2020 aterigen provar begreppet rittslig
myndighet” och konstaterar att samma krav som stills pa den utfirdande
myndigheten dven ska tillimpas pa den verkstillande myndigheten bekriftas den

! Domen kan

sjalvstindiga unionsrittsliga begreppsbildningen ytterligare.**
uppfattas som EU-domstolens beslutsamhet vad giller sikerstillandet av den
efterséktes processuella och grundliggande rittigheter, liksom ritten till en
effektiv domstolsprovning, och att dessa ska garanteras vid bade utfirdandet och
verkstallandet av en EAW. Stallningstagandet bor dven ses som ett axiom: kravet
pé att en verkstillande rittslig myndighet maste inneha sarskilda kvalifikationer

utgdr en grundforutsittning for att den rittsstatsprovning som fordras i de ovan

diskuterade ’exceptionella fallen’ ska vara nigotsinir genomforbar i praktiken.**

EU-domstolens tolkning av begreppet “rittslig myndighet” dr dock svar att

6verhuvudtaget férena med EU-domstolens strikta standpunkt i .M, i synnerhet

438 Se kapitel 4.2.

439 Rosané (2017) s. 97

440 Ibid s. 98.

41 Domstolens dom i_4Z punkt 54.
442 M.a.o. beddmningen enligt .M.
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med de resonemang som uttrycks 1 OG ¢ Pl. Bedomningen av det andra steget,
dvs. om det foreligger en konkret risk i det enskilda fallet att den eftersoktes ratt
till en rattvis rittegang kommer att krinkas, ar 6verflédig om den verkstillande
domstolen redan konstaterat att de utfirdande myndigheterna, dvs. de polska
domstolarna, inte dr oavhingiga den verkstillande makten. I enlighet med EU-
domstolens slutsats 1 OG & PI torde endast risken for att beslutet om en EAW
skulle kunna vara utsatt for politisk inblandning utesluta den utfirdande
domstolen som en “utfirdande rittslig myndighet”.*1 OG &> PI spelar det, som
nidmnts ovan, ingen roll att de utfirdande myndigheterna i de aktuella malen inte

hade paforts nigra anvisningar av justitieministern.***

Att observera dr dock skillnaden mellan “rittslig myndighet” (autorité judiciaire)
inom ramen f6r en EAW och domstolsbegreppet inom unionsritten som helhet.
De avgoranden som presenterats ovan inom omradet f6r EU:s straffrittsliga
samarbete dr inte forsta gangen EU-domstolen diskuterar innebérden av en
“rittslig myndighet” inom unionsritten. EU-domstolen har i omfattande
rittspraxis analyserat begreppet i forhallande till mojligheten att begira ett
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF.** Bestimmelsen refererar till
domstolar och tribunaler i medlemsstaterna som berittigade, eller skyldiga
(beroende pa situationen), att hinskjuta tolkningsfrigor om unionsrittens

446

tillimpning eller gilticheten av unionslagstiftning.”® Férdragen definierar dock

inte vad som wutgdr en domstol eller tribunal inom ramen for
férhandsforfarandet. Den definition som vaxt fram i domstolens rittspraxis
foreskriver bla. att organen madste vara stadgade 1 lag, tillimpa
rittsstatsprincipen, vara oberoende och att forfarandet miste vara opartiskt.*"’
Kravet pa att domstolarna ska vara oberoende medfor saledes begrinsningar f6r

448

politiskt inflytande pa rittsvisendet.”™ Vid prévningen av ett mal mdste

domstolen vara sjalvstindig: den maste vara fri fran yttre patryckningar, vara

43 For liknande resonemang se Bose (2020) s. 1279.

444 Se kapitel 4.2.2.

5 Se bla. mal C-54/96 Dorsch Consult, EU:C:1997:413; mal C-134/97 Victoria Film,
EU:C:1998:535.

446 Rosano (2017) s. 96; Komarek (2007) s. 467.

47 Rosano (2017) s. 96.

448 Lenaerts (2018) s. 2.
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skyddad mot “yttre inblandning eller patryckningar som kan dventyra dess
ledaméters oberoende prévning och paverka deras avgoranden”.* Det
presumeras att domstolen “fullg6r sina uppgifter helt sjilvstindigt, utan att vara

understilld nagon annan och utan att ta emot order eller instruktioner frin nagot

héﬂ”.450

EU-domstolens tidigare rittspraxis om vad som kannetecknar en domstol eller
tribunal gar alltsd i linje med EU-domstolens rattspraxis om “utfardande rittslig
myndighet” av en EAW pa sa vis att de fokuserar pa rittsorganets funktion samt
dess relation till den verkstillande och lagstiftande makten.”' Nir det diremot
giller forfarandet for férhandsavgorande har emellertid EU-domstolen uttalat
att en begiran inte kan goras av en aklagarmyndighet. Detta eftersom
myndigheten inte provar en fraga helt sjilvstindigt utan dess uppgift ar att
hinskjuta frigan till det behériga rittsliga organet for avgorande.” Med detta i
atanke dr det inte helt sjilvklart huruvida OG & PI faktiskt kommer att modifiera
tvastegsbedémningen fran I.M; det r6r sig 1 praktiken om att omyndigforklara™
de polska domstolarna som domstolar inom unionsritten. I kommande kapitel
kommer grinsdragningen mellan den unionsrittsliga innebérden av ’rittslig
myndighet’ och ’domstol’ att diskuteras vidare, dd denna fraga ir central 1 EU-

domstolens dom fran december 20201 . &> P.

449 _ASJP, punkt 44.

450 Mal C-503/15 Panicello, EU:C:2017:126 punkt 37; Biernat & Filipek (2021) s. 408.
#1 Rosano (2017) s. 96.

452 Forenade malen C-74/95 och C-129/95 X, EU:C:1996:491, punkt 18-19.
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5 EU-domstolens dom L & P

I det forestaende kapitlet ska den dom som utgbr kirnfrigan for uppsatsen
analyseras: EU-domstolens dom i de férenade malen L. & P - Openbaar
Ministerie.* Kapitlet avslutas med en analys av domen och pibérjan av
besvarandet av uppsatsens fjirde fragestéllning: vad innebir EU-domstolens dom i L
& P fortsdttningsvis for de nationella domstolarna? 1 uppsatsens sjitte kapitel kommer

domens betydelse f6r de nationella domstolarna att analyseras vidare.

5.1 Bakgrund i de nationella malen

Den 31 juli® respektive 3 september* 2020 begirde Rechtbank Amsterdam,
den domstol som ansvarar for verkstillandet av EAW i Nederlinderna®’, om
férhandsavgorande fran EU-domstolen avseende 6verlimning av tva personer
eftersékta enligt en EAW utfirdad av Polen. Med hinvisning till EU-domstolens
dom i LM ansdg den nederlindska domstolen att en ny fraga avseende “vilket
inflytande den senaste utvecklingen i1 Polen nir det giller rittsstatsprincipen far
pé beslutet om verkstillighet av en [EAW] som utfirdats av en polsk domstol”

aktualiserats, och framforallt hur den polska utvecklingen paverkar den

nederlindska domstolens skyldighet att tillimpa den bedémningsram som anges

iLM*

Det nationella malet I avser verkstillighet av en EAW mot en polsk medborgare
(L). Arresteringsordern utfirdades den 31 augusti 2015 av distrikts-domstolen
i Poznan, i syfte att L skulle gripas och 6vetlimnas till Polen for lagforing.*® Den
7 februari 2020 ingav den nederlindska aklagarmyndigheten en begiran till
Rechtbank Amsterdam om att domstolen skulle handldgga arresteringsordern.
Rechtbank avbrét undersokningsforfarandet den 24 mars 2020 for att bereda

den eftersokte samt aklagarmyndigheten tillfille att yttra sig 6ver de senaste

453 Forenade malen C-354/20 PPU och C-412/20 PPU L och P, EU:C:2020:1033.
454 M4l C-354/20 PPU L.

455Mal C-412/20 PPU P.

456 Klimek (2015) s. 79.

457 Begiran om forhandsavgorande i mdl C-354/20 PPU s. 1.

458 Tbid s. 3.

77



hindelserna som intriffat i Polen med avseende pa rittsstatsprincipen samt

. . (§
eventuella konsekvenser av ett éverlimnande.*”

Mot bakgrund av domstolens tvivel avseende det polska rittsvisendet bad
Rechtbank den nederlindska AM efter att parternas yttranden inkommit att den
12 juni 2020 stilla ytterligare fragor till den utfirdande rittsliga myndigheten.
Fragorna besvarades den 25 juni och 7 juli 2020, med undantag for frigor som
rérde Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen). Den utfirdande domstolen
uppmanade den verkstillande domstolen att istallet vinda sig direkt till Sad
Najwyzszy.*" Via Eurojust stilldes direfter frigor direkt till HD, vilka emellertid

inte heller besvarades.**!

Parterna i det nationella malet utgdrs av L. och AM i Nederlinderna. Enligt L:s
forsvarare ska AM: ansékan om verkstillande av den europeiska
arresteringsordern inte bifallas. Det dr nimligen entydigt att det finns risk for att
L inte kommer att erhalla ett rittvist domstolsférfarande i Polen. Pa grundval av
domen 1 LM ir den nederlindska domstolen i en siadan situation skyldig att
begira all nédvindig information fran den utfirdande medlemsstaten, nagot
som emellertid inte har lett till ett 6nskvart resultat. Vad giller de tio sakfragor
Rechtbank Amsterdam har stillt i sitt mellanliggande beslut av den 12 juni 2020
har de polska rittsliga myndigheterna endast besvarat tva. Nagon sadan dialog
som hinvisas till i LM har siledes inte kommit till stind och Rechtbank kan
foljaktligen inte géra nagon korrekt bedémning av hur stor risken ir for en
krinkning av den grundliggande ritten till en rittvis rittegang.*®> AM anser 4 sin
sida att L:s invindning inte kan bedémas som tillimplig. Det framgar inte av
domen i LM vilka slutsatser som ska dras ndr den utfirdande rittsliga

myndigheten inte fullt ut medverkar vid en dialog.*”’

I begiran om forhandsavgorande bekriftar den hinskjutande domstolen

inledningsvis att det inte finns nagon anledning att vigra verkstillighet av

459 Generaladvokatens forslag till avgérande i forenade malen C-354/20 PPU och C-412/20
PPU L och P, EU:C:2020:295, punkt 16.

460 Ibid, punkt 17.

401 Begiran om forhandsavgorande i mal C-354/20 PPU s. 3 £.

42 Ibid, punkt 5.

463 Ibid, punkt 6.

78



arresteringsordern av nigot av de skil som anges i artiklarna 3—5 i rambeslutet.***

Domstolen anser dock att ”den senaste utvecklingen av lagstiftningen i Polen
nir det giller det polska rittsvisendets oberoende” skulle kunna utgbra ett
tillrackligt skil for att vigra verkstillighet.*> Den hinskjutande domstolen har,
sedan domen i LM, 1 varje drende som grundas pa en EAW som meddelats f6r
lagféring av en polsk domstol utgatt fran att det 1 Polen generellt féreligger en
verklig risk att den grundliggande ritten till en rittvis rittegang (artikel 47 i
stadgan) krinks pa grund av systematiska eller allminna brister nir det giller
466

domstolarnas oavhingighetiden utfirdande medlemsstaten.

har Rechtbank sedan I.M alltid kontrollerat:

Pa grund av detta

1. Huruvida de systematiska eller allmdnna bristerna kan medféra negativ
paverkan pa de domstolar som édr behériga att handligga sidana
forfaranden som den eftersokte personen kommer att bli féremal for,
och i sa fall;*’

i. Huruvida det ”mot bakgrund av de sarskilda farhagor som den ber6rda
personen har gett uttryck fér och de uppgifter som han eller hon
eventuellt har ldimnat (...) finns grundad anledning att tro att nimnda
person kommer att 16pa en verklig risk for att fa sin grundldggande ritt
till en oavhingig domstol och dirmed sin grundliggande ritt till en
rittvis rittegang med avseende pa dess kirninnehall krinkt, med hinsyn
till vederborandes personliga situation och den typ av lagovertradelse
som han eller hon efterséks for samt med beaktande av de faktiska
omstindigheter som legat till grund fér den europeiska

arresteringsordern”.**®

Med hinsyn till detta har Rechtbank sékt en dialog med den myndighet som
utfirdat arresteringsordern. I dialogen har domstolen bla. efterfragat vilka
domstolar som skulle handldgga lagf6ringen av den eftersokta personen, f6ljt av

fragor om dndringar 1 domstolens personal, om foérdelning och handliggning av

464 Begiran om forhandsavgorande i mal C-354/20 PPU, punkt 4.
465 Thid.

466 Ibid, punkt 7, hinvisar till LM, punkt 61.

467 Ibid, punkt 8.

468 Ibid, hanvisar till LM, punkt 74.
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mal, om disciplinira forfaranden och atgirder samt vilka férfaranden domstolen

1.“° 1 en dom av den 27

vidtar fOr att skydda ritten till en oberoende domsto
september 2019 slog Rechtbank fast, med bakgrund av de svar de erhallit frin
polska myndigheter i flera mal sedan 2018, att de systematiska bristerna i Polen
resulterade i att bristerna i samtliga mil kan paverka domstolarna negativt.*”
Efter domen av den 27 september stillde Rechtbank féljaktligen endast fragor
om disciplinira forfaranden och dtgirder i den horisontella dialogen.*”" T en dom
av den 16 januari 2020 har Rechtbank emellertid konstaterat att ”den tillgangliga
informationen betriffande den samlade bilden nir det giller disciplindra
forfaranden och atgirder mot polska domare visserligen ar mycket orovickande
och att den senaste utvecklingen varit ogynnsam, men att denna helhetsbild dock
1 princip inte ar tillrdcklig for att anta att en eftersokt persons ritt till ett rattvist

forfarande dventyras i det enskilda fallet”.*”

Den hinskjutande domstolen betonar att det polska rittsvisendets oavhingighet
har utvecklats pa ett sitt som ger upphov till allvarliga farhagor under perioden
bade foére och efter I.M. Rechtbank ger som exempel att den polska
justitieministern bytte ut 6ver 100 chefsdomare vid domstolarna under aren 2017
och 2018. Ett flertal disciplindra férfaranden har dessutom inletts mot polska
domare pd grund av innehallet i deras avgéranden.”” Den utveckling som skett
strax fore och efter den nederlindska domen av den 16 januari 2020 kan enligt
Rechtbank paverka de slutsatser som gjordes i domen, och sdledes paverka deras
beslut om oOverlimnande. I sammanhanget hinvisar Rechtbank till den nya
polska lagen om domstolsvisendet av den 19 december 2019, vilken tridde i
kraft den 14 februari 2020, och det faktum att styrelsen f6r Ewuropean Network of
Councils for the Judiciary i maj 2020 har foreslagit att aterkalla medlemskapet f6r
det polska Nationella domstolsradet. Domstolen hinvisar vidare till EU-
domstolens dom i AK z.fl. av den 19 november 2019, Miasto t.owicz & Prokurator
Generalny meddelad 26 mars 2020, EU-domstolens beslut av den 8 april 2020 1

409 Begiran om forhandsavgorande i méal C-354/20 PPU, punkt 9.
470 Ibid, punkt 10.

471 Thid.

472 Ibid, punkt 11.

473 Ibid, punkt 12.
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Kommissionen  mot  Polen samt det fjirde fordragsbrottsforfarande som
kommissionen inlett mot Polen den 29 april 2020 mot den nya lagen om

domstolsvisendet.*™

Mot bakgrund av den senaste tidens utveckling i Polen har Rechtbank siledes
dragit slutsatsen att kravet pa oavhingighet hos avdelningen for disciplindra mal
vid Hogsta domstolen inte ér sakerstillt, och att detta giller i samma utstrickning
fér oavhingigheten hos Hogsta domstolen och de allminna domstolarna,
innefattat den rittsliga myndighet som utfirdat arresteringsordern i det aktuella
malet. Detta da polska domare numera riskerar att bli féremal for ett disciplinirt
forfarande eller atgiard som i sin tur kan leda till ett forfarande vid en instans vars
oavhingighet inte kan sikerstillas."” Det tillvigagingssitt som Rechtbank
Amsterdam tidigare tillimpat efter EU-domstolens dom i I.M anses foljaktligen

inte lingre relevant, mot bakgrund av den forvirrade situationen i Polen.*”

De tolkningsfragor Rechtbank stillde till EU-domstolen avsdg i huvudsak tva
alternativa linjer. Den forsta berérde fragan huruvida en domstol som inte
uppfyller kraven pa ett effektivt domstolsskydd, sasom oavhingighetsgarantin,
kan utfirda en EAW i egenskap av en rittslig myndighet, och foljaktligen vilka
mojligheter det finns for den verkstillande myndigheten att vigra

verkstilligheten av en EAW utfirdad av en sidan domstol.*”’

Den hinskjutande
domstolen anser att det framgir av domen i OG & PI att dven om den
myndighet som utfirdar en EAW ir en domstol sa maste myndigheten kunna
forsikra den verkstillande myndigheten om att den agerar sjilvstindigt vid
utfirdandet av en arresteringsorder.””® Frigan huruvida den verkstillande
rittsliga myndigheten ska verkstilla en EAW som utfirdats av en myndighet som
inte lingre uppfyller kravet pa effektivt domstolsskydd har inte dnnu avgjorts av

EU-domstolen.*”

474 Begiran om forhandsavgorande i méal C-354/20 PPU, punkt 13.

475 Ibid, punkt 14.

476 GA forslag i L och P, punkt 32.

477 Begiran om foérhandsavgorande i mal C-354/20 PPU, punkt 15-18
478 EU-domstolens dom i L och P, punkt 17.

79 Thid.
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Vid ett nekande svar pa den forsta fragan vill den hinskjutande domstolen veta
om det 1 en situation da det foreligger saidana systematiska och allmanna brister
1 rattsvasendet att ritten till en oavhingig domstol inte kan vara uppfylld
gentemot nagon misstinkt person som stills infor ritta i landet, och om fast-
stillandet av de systematiska och allméinna bristerna siledes i sig ér tillrdckligt f6r
att vagra verkstillighet. Detta skulle innebdra att ingen ytterligare dialog med den
utfirdande myndigheten kommer att ske, och inte heller nagon prévning i det
enskilda fallet huruvida de systematiska bristerna medfor att den eftersokte
personen l6per en verklig risk att fa sin grundlidggande ritt till en rittvis ritteging

krinkt.**

Det andra nationella malet, P, avser en EAW utfirdad den 26 maj 2020 av den
regionala domstolen i Sieradz, fér Overlimning med syfte att verkstilla ett
fingelsestraff.*”! Domen som artresteringsordern grundar sig pa ir meddelad av
den allminna domstolen i Wielun den 18 juli 2019.** Den eftersokta personen
bad att den verkstillande domstolen, Rechtbank Amsterdam, skulle invinta
svaren fran BEU-domstolen pa de tolkningsfraigor som stillts i I, vilket
nederlindska AM inte motsatte sig.*” 1 ansékan till EU-domstolen hinvisade
den hinskjutande domstolen till vad som framforts i den tidigare begiran om
forhandsavgorande i I, men lade dven till en friaga avseende relevansen for
tidpunkten som den verkstillande myndigheten konstaterat att den utfirdande

domstolen inte uppfyller kraven pa ett effektivt domstolsskydd.***

5.2 Generaladvokat Campos Sanchez-
Bordonas forslag

Generaladvokat Manuel Campos Sanchez-Bordonas (GA) forslag till avgérande
frain den 12 november 2020 gav inte bifall till de slutsatser som Rechtbank
Amsterdam presenterat 1 ansokan. GA framholl inledningsvis att de fragor frin

den hinskjutande domstolen som enligt honom ir av storst betydelse dr de som

480 Begiran om forhandsavgorande i mal C-354/20 PPU, punkt 19-22.
481 Begiran om forhandsavgorande i mal C-412/20 PPU, s. 3.

482 Thid.

43 GA forslag i L och P, punkt 21.

484 Tbid 22.
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avser mojligheten att vigra att verkstilla en EAW enbart pa grund av
systembrister eller allmdnna brister som paverkar domstolarnas oavhingighet
(dvs. Rechtbanks andra friga i [).**> GA betonade att den rittspraxis som EU-
domstolen fastslagit avseende “exceptionella omstindigheter” som kan utgora
grund for vigran av verkstillighet, utéver de fall som uttryckligen anges i
rambeslutet (artiklarna 3-5), dr just en “exveptionell atgard inom kontexten for
rambeslutet” — 7stalld infor de exveptionella omstindigheterna i medlemsstaterna
reagerar ocksi unionsritten pa ett exceptionellt sitt.”*** Enligt GA har emellertid
denna “exceptionalite!’ sina begrinsningar, och kan inte stricka sig si langt att
verkstillighet automatiskt vigras av alla EAW som utfirdats av rittsliga
myndigheter i en medlemsstat med allmédnna brister. GA lyfter flera aspekter till
varfOr en vigran att verkstilla alla EAW fran en sidan medlemsstat inte ar
forenlig med unionsritten och dess mal: hur tilltalande” 16sningen dn verkar ar
den forst och frimst inte i linje med den tvastegsprévning EU-domstolen redan

slagit fast.*®’

Vidare skulle en vigran att verkstilla samtliga EAW frin en
medlemsstat sannolikt medféra straffrihet f6r manga brott, vilket i sin tur skulle

kunna vara till men for de réttigheter som innehas av brottsoffer.**®

Ur ett annat perspektiv skulle ett godtagande av den hianskjutande domstolens
argument kunna tolkas som “ett underkidnnande av samtliga polska domstolars
verksamhet pa juridikens omrade”, och siledes att dessa domstolar omdjligen
skulle kunna fortsitta delta som utfirdande eller verkstillande myndigheter 1 de
europeiska mekanismerna inom det straffrittsliga samarbetet.”®” Det skulle
saledes i praktiken innebira en ren underlitenhet att tillimpa sjdlva rambeslutet
om en EAW.* Precis som EU-domstolen konstaterade i I.M ir ett uteslutande
fran samarbetet enligt rambeslutet om en EAW férbehallet radet 1 enlighet med
ett artikel 7-forfarande.””’ GA betonade att oavsett hur mycket situationen for

de polska domstolarnas oavhingighet har férsimrats sedan LM dr det inte

*> Forslag till avgorande i forenade malen C-354/20 PPU och C-412/20 PPU L och P,
EU:C:2020:295 punkt 35.

486 Thid, 39—44.

47 Tbid, punkt 50.

488 Tbid, punkt 50-51.

489 GA forslag i L och P, punkt 52.

490 Thid, punkt 65.

41 Thid, punkt 53-59 & 66.
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mojligt att “utan vidare, automatiskt och utan atskillnad, sluta tillimpa
rambeslutet med avseende pi varje (EAW) som (Polen) utfirdar”.** En sidan
“extrem l6sning” beror enligt GA inte sa mycket pd antalet eller betydelsen av
de tecken som gbr det moijligt att faststilla att det finns en verklig risk for
asidosattande av den tilltalades rittigheter, utan det handlar om den ”s#il/ning

som det organ har som ska géra detta faststillande”.*”

GA framforde vidare att de systembrister eller allmédnna brister som kan fastlas
avseende de polska domstolarnas oavhingighet inte berdvar dem deras stillning
som rittsliga organ; de dr fortfarande domstolar dven om rittsvisendets
oavhingighet “hotas av verkstillande strukturer (eller till och med ett avvikande
utévande av disciplinira funktioner)”.*”* Konstaterandet av dessa brister kan
inte, oavsett hur allvarliga de ir, frinta domstolarna denna stillning.*”> Stilld
infor en situation dar systembristerna emellertid har forvirrats, och i avsaknad
av ett formellt fastsliende av radet, foreslog GA att den hinskjutande domstolen
maste gbra en Annu noggrannare provning av omstindigheterna i den EAW som
ska verkstillas — men att domstolen inte dr befriad frin att géra denna

prévning.m

5.3 EU-domstolens dom

EU-domstolens dom av den 17 december 2020 féljde i stora drag
generaladvokatens forslag. Till skillnad fran forslaget inledde domstolen
emellertid med att svara pa Rechtbank Amsterdams forsta fraga, dvs. huruvida
artikel 6.1 i rambeslutet om en EAW ska tolkas sa att en verkstillande myndighet
kan neka den domstol som utfirdat en EAW stillning som “utfirdande rittslig
myndighet” pa grund av systembrister eller allminna brister vad giller

domstolarnas oavhingighet 1 medlemsstaten.*”’

492 GA forslag i L och P, punkt 60.

493 Ibid, punkt 61.

494 Ibid, punkt 72

495 Thid.

496 Ibid, punkt 75 & 92.

47 Domstolens dom i médl C-354/20 och C-412/20 PPU L och P — Openbaar Ministerie,
EU:C:2020:1033, punkt 33—-34.
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I sammanhanget erinrade EU-domstolen om att verkstillighet av en EAW utgor
huvudregeln, medan maojligheten att vigra verkstillighet édr ett undantag som ska
tolkas strikt.*® Detta strikta undantag giller dock endast en EAW som utfirdats
1 enlighet med rambeslutet, och saledes utfirdats av en rittslig myndighet” i den
mening som avses i artikel 6.1.*”” Som domstolen tidigare konstaterat i OG ¢ Pl
forutsitter begreppet “rittslig myndighet” att myndigheten i fraga utovar sin
befogenhet att utfirda en EAW pa ett oavhingigt sitt.”” Kravet pa oavhingiga
domstolar idr, vilket domstolen konstaterat i LM, en del av kdrninnehillet i den
grundliggande ritten till en rattvis rittegang, och denna ritt ir av vital betydelse
for att garantera att samtliga de rittigheter som enskilda tillerkdnns enligt
unionsritten skyddas och att medlemsstaternas gemensamma virden, som anges
i artikel 2 [FEU] bland annat rittsstatsprincipen, uppritthalls”.*" Under dessa
omstindigheter ankommer det pa varje medlemsstat att sikerstilla att
domstolarnas oavhingighet uppritthalls “genom att avsta fran varje atgard som
kan aventyra denna, for att sdkerstilla att principerna om 6msesidigt fértroende
och erkidnnande, vilka ligger till grund for systemet med en [EAW], kan tillimpas

fullt ut” 2

Den verkstillande myndigheten kan dock inte neka varje domstol, ”som till sin
natur agerar helt oavhingigt den verkstillande makten”, i den utfirdande
medlemsstaten stillning som “utfirdande rittslig myndighet”.” Forekomsten
av systembrister eller generella brister vad giller oavhingigheten hos den
domande makten paverkar enligt EU-domstolen namligen inte nédvindigtvis de
avgoranden som domstolarna kan komma att fatta i varje enskilt fall’”* En
motsatt tolkning skulle innebdra att begrinsningarna av principerna om
O6msesidigt fortroende och erkdnnande skulle utvidgas utéver “undantagsfall”,
505

och istallet resultera i ett generellt undantag fran tillimpningen av principerna.

En sadan tolkning skulle ”f6r Ovrigt ocksa betyda att ingen domstol i denna

498 I och P, punkt 35-37.

499 Ibid, punkt 38.

500 Ibid, med hinvisning till OG och PI, punkt 74 och 88.
S0 L och P, punkt 39, med hinvisning till LM, punkt 48.
592 I och P, punkt 40.

503 Ibid, punkt 41.

504 Ibid, punkt 42.

505 Tbid, 43.
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medlemsstat lingre kunde betraktas som en ’domstol’ vid tillimpningen av andra

bestimmelser i unionsritten, bland annat artikel 267 FEUF”.%

De slutsatser som kan dras av EU-domstolens dom i OG & PI paverkar inte
dessa 6verviganden.”” 1 OG & PI slog EU-domstolen fast att de AM som var i
fraga inte uppfyllde det krav pa oavhingighet som ligger i begreppet “utfirdande
rittslig myndighet” med hinsyn till de organisatoriska bestimmelser i
tjansteforeskrifter som placerade dklagarmyndigheterna 1 en rittsligt
underordnad stillning i férhallande till den verkstillande makten.*” Domstolens
slutsats byggde inte pd omstindigheter som talade for att det forelag
systembrister eller allmidnna brister vad giller domstolarnas oavhingighet i den

39 EU-domstolen

medlemsstat dir aklagarmyndigheterna horde hemma.
understryker direfter att “en rittslig union utesluter kravet pd oavhingiga
domstolar att de kan vara understillda nagon annan och ta emot order eller
instruktioner frin nigot hall”.*"" Det ir dirfor inte mojligt att frin domen i OG
& PI dra slutsatsen att 7systembrister eller allminna brister vad giller
oavhingigheten hos den démande makten 1 den utfirdande medlemsstaten, hur
allvarliga bristerna dn ma vara, i sig ricker for att en verkstillande rittslig
myndighet ska kunna sld fast att samtliga domstolar i den utfirdande
medlemsstaten faller utanfér begreppet ’utfirdande rittslig myndighet’ 1 den

mening som avses i artikel 6.1 1 rambeslutet”.!!

Vad giller den hinskjutande domstolens andra fraga, dvs. huruvida den
verkstillande myndigheten kan ”presumera att det finns tungt vagande skal att
tro att [den efterskte personen] kommer att 16pa en sadan risk vid ett
6verlimnande”, pa grund av systembrister eller allmédnna brister vad giller
domstolarnas oavhingighet i den utfirdanden medlemsstat, utan att behéva gora
en “konkret, precis bedémning med hinsyn tagen bland annat till den berérdes

personliga omstindigheter, brottets art och de faktiska omstidndigheter som legat

506 T och P, punkt 39 med hinvisning till liknande resonemang i ASJP, punkt 38 & 43.

7 L och P, punkt 45.

508 Ibid, punkt 48.

509 Tbid.

510 Tbid, punkt 49, med hinvisning till liknande resonemang i ASJP, punkt 44 och LM, punkt 63.
SIUL och P, punkt 50.
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till grund for utfirdandet av atresteringsordern™'?, bekriftade EU-domstolen

GA:s forslag.

Domstolen erinrade om att méjligheten att vagra verkstillighet av en EAW som
slogs fast 1 LM forutsitter en provning i tva steg, och att den prévning som ska
utforas i vardera steg ir en bedémning utifrin olika kriterier.””” Detta innebir att
de tva stegen inte kan sammanblandas.”* Det ir endast nir ridet har fattat ett
beslut enligt artikel 7 FEU som den verkstillande myndigheten blir skyldig att
per automatik, dvs. utan “ndgon som helst konkret bedémning av den verkliga
risken fOr en negativ inverkan pa kirninnehallet i den berérda personens
grundligegande ritt till en rittvis rittegang”, vigra att verkstilla en EAW utfiardad

av den medlemsstaten.’’”

Om det godtogs att det andra steget frangicks vid
bedémningen av verkstilligheten av en EAW skulle det leda till att varje EAW
utfirdad av medlemsstaten i friga automatiskt vigrades och siledes att
tillimpningen av det europeiska systemet for 6verlimning i praktiken avbryts i
forhallande till den medlemsstaten, trots att radet inte fattat nagot sadant

316 T avsaknad av detta beslut ska emellertid ett konstaterande att det

beslut.
foreligger omstindigheter som vittnar om systembrister eller allmdnna brister
vad giller domstolarnas oavhingighet i den utfirdande medlemsstaten, eller om
dessa brister fOrvirrats, “foranleda vaksamhet” hos den verkstallande

myndigheten.”’’” Konstaterandet i sig ir inte tillrickligt for att avstd frin en

provning enligt det andra steget.

Mot bakgrund av en férsimrad situation i den utfirdande medlemsstaten, sisom
1 fallet for handen, ankommer det fortfarande pa den verkstillande
medlemsstaten att bedéma huruvida det, sett till den eftersktes personliga
omstindigheter, brottets art och de faktiska omstindigheter som legat till grund
for utfirdandet av arresteringsordern, sisom uttalanden frin myndigheter som

kan komma att ingripa i handliggningen av det enskilda drendet, och med

S12 1 och P, punkt 51.

513 Ibid, punkt 52-56.

514 Ibid, punkt 56.

515 Ibid, punkt 58 med hinvisning till .M punkt 72.

16 T och P, punkt 59.

517 Ibid, punkt 60 med hinvisning till GA:s forslag, punkt 76.
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beaktande av de uppgifter som den utfirdande rittsliga myndigheten kan ha
limnat i enlighet med artikel 15.2 1 (rambeslutet), finns grundad anledning att tro
att den berérde kommer att 16pa en verklig risk att dennes ratt till en rattvis
ritteging kommer att krinkas vid ett 6verlimnande till den utfirdande
medlemsstaten”.””® Om s3 ir fallet ska den verkstillande rittsliga myndigheten
avstda fran att verkstilla arresteringsordern; Om sa inte dr fallet ska den
verkstillande medlemsstaten verkstilla ordern i enlighet med den principiella
skyldighet som stadgas i artikel 1.2 i rambeslutet.”"” EU-domstolen tilligger dven
att ett av syftena med systemet med en EAW dr att en eftersokt person inte ska
undkomma straff, ett syfte som dven det hindrar att artikel 1.3 i rambeslutet
skulle kunna tolkas sa att férekomsten av, eller forvirrandet av, systembrister

skulle vara tillrickligt f6r att motivera en vigran att verkstilla en EAW.?

Nir det kommer till den sista tolkningsfrigan avseende huruvida den
verkstillande myndigheten ska beakta systembrister eller allmidnna brister i
domstolarnas oavhingighet som uppkommit ¢ffer utfirdandet av den EAW som
begirs verkstilld fastslar EU-domstolen sidana omstindigheter har betydelse
for bedomningen for bedémningen av verkstillighet.”” En atskillnad i

bedémningen ska dock goras vid olika situationer:

1. Nir arresteringsordern avser 6verlimnande f6r lagforing, dvs. att 4tal har
vickts, ska den verkstillande myndigheten pa ett konkret och precist sitt
bedéma bla. i vilken utstrickning systembrister eller allmidnna brister
avseende domstolarnas oavhingighet 1 den utfirdande medlemsstaten
kan paverka de domstolar i medlemsstaten som dr behériga att handligga
de forfaranden som den eftersdkte personen kommer att bli féremal for.
Hinsyn ska dven tas till foljder av siadana brister som intriffat efter
utfirdandet av den aktuella EAW.>*

i. Vid 6verlimning fér verkstillighet av ett fingelsestraff eller annan

frihetsberovande atgird ska den verkstillande myndigheten gora samma

518 1 0 P, punkt 61.
519 Thid.

520 Thid, punkt 62-63.
521 Thid, punkt 65-69.
522 Ibid, punkt 66.
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bedémning som ovan, oz den eftersdkte kommer att bli féremal for ett
nytt rittsligt forfarande 1 den utfirdanden medlemsstaten, vilket
exempelvis ar fallet om ett 6verklagande har inlimnats avseende
verkstalligheten av straffet, eller till f6ljd av ett Gverklagande av det
domstolsavgdrande som arresteringsordern avser.’”

iii. I det andra fallet ska den verkstillande myndigheten dock édven
undersoka 1 vilken man de allmdnna bristerna i medlemsstaten vid
tidpunkten for utfirdandet av en EAW, under forutsittning att
arresteringsordern utfirdats sedan de generella bristerna konstaterats,
har paverkat oberoendet hos den domstol i medlemsstaten som har
utdéomt det fingelsestraff som arresteringsordern avser.”” 1 denna
situation kan senare forbattringar av domstolarnas oavhingighet i den
utfirdande medlemsstaten saledes Gverskuggas av den tidigare, virre,

situationen f6r den domstol som meddelade den ursprungliga domen.”

5.4 Analys

I L & P sinder EU-domstolen en tydlig signal att det undantag fran
presumtionen att verkstilla en EAW som etablerades i LM inte kan inskrinkas,
utan att en noggrann prévning enligt bada stegen i bedomningen maste utforas.
Trots att oavhingigheten av det polska rittsvisendet hotas alltmer och att det
politiska dodlidget for ett effektivt ingripande enligt artikel 7 FEU realiserats star
EU-domstolen séledes kvar vid sin tidigare rattspraxis. Att domstolen inte
utvidgar sina slutsatser fran domen i OG & PI, vilken avsdg oavhingigheten hos
aklagarmyndigheter, till att dven omfatta medlemsstaternas domstolar torde
dock vara en foljdriktig slutledning. Under fOrutsittning att det (dnnu) inte gar
att skilja pa begreppen “rittslig myndighet” inom ramen f6r en EAW (artikel 6 1
rambeslutet), och det generella domstolsbegreppet inom unionsritten hade en

tolkning som féresprakas av den hinskjutande domstolen kunnat resultera i en

523 I och P, punkt 67.
524 Ibid, punkt 68.
52Vandamme (2021) i https://europeanlawblog.cu/2021/02/10/the-two-step-cant-be-the-

uick-step-the-cjeu-reaffirms-its-case-law-on-the-european-arrest-warrant-and-the-rule-of-law-

backsliding/.
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26 Detta di nekandet av

dubbelbestraffning av de polska domstolarna.
domstolarnas status som rittslig myndighet” hade medfort att neka dem status
som “domstol” inom ramen for férhandsbegiranden enligt artikel 267 FEUF,
vilken ocks4 kriver domstolsorganets oavhingighet enligt tidigare rittspraxis.””’
De polska domstolarna hade sdledes bade utsatts for allvarliga hot gentemot dess

oavhingighet pa hemmaplan, samtidigt som de férlorat mojligheten att séka

externt stod genom EU-domstolen.”

Efter att EU-domstolen konstaterat att de férenade malen inte ska prévas utifran
en bedomning enligt begreppet rittslig myndighet” enligt artikel 6.1 1
rambeslutet, utan precis som i .M genom artikel 1.3 markerar domstolen tydligt
dess kompetensbegrinsningar i frigan — mdijligheten att stinga ute en
medlemsstat fran det europeiska samarbetet enligt rambeslutet om en EAW ir
fortsatt forbehallet ridet™, och domstolen har inte méjlighet att acceptera ett
undantag som 1 praktiken skulle resultera 1 ett siadant avbrott av
6verlimningsmekanismen. Denna slutsats ar 1 sig befogad — uppritthallandet av
rittsstatsprincipen inom medlemsstaterna bor inte ske pa rittsstatsprincipens
bekostnad, dvs. att EU-domstolen domer i motsats till vad som uttryckligen
stadgas 1 rambeslutet om en EAW och i strid med principerna om tilldelade

befogenheter och lojalitet (artiklarna 4.2-3 och 5.2 FEU).”

Pech, Wachowiec och Mazur anser dock att EU-domstolens logik i I & P i
praktiken innebir att dven om Polen skulle bli en formell diktatur, och inget
enhilligt beslut att sanktionera landet i enlighet med artikel 7 FEU har fattats, sa
ir de nationella domstolarna fortfarandet tvungna att bedéma varje EAW var
for sig. Enligt Pech, Wachowiec och Mazur finns inget i primirritten som
styrker denna, enligt dem misstolkade, uppfattning.””' Vandamme haller med om
att EU-domstolens resonemang visserligen dr i linje med bestimmelserna i

rambeslutet om en EAW men att EU-domstolen i NS inte kravde att andra EU-

526 Se Vandamme (2021) f6r liknande resonemang.
527 Bl.a. C-54/94 Dorsch Consult.

*%% Se Vandamme (2021) fér liknande resonemang.

529 Skl 10 i rambeslut (2002/584/RIF).
530 Jfr liknande resonemang av Konstadinides vad giller LM, se i kapitel 4.3.1.
531 Pech mfl (2021)
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institutioner skulle upphiva det asylrittsliga samarbetet, grundat pa émsesidigt
fortroende och erkidnnande, f6r den aktuella medlemsstaten fo6r att
6verlimnande skulle kunna vigras pa grund av enbart systematiska brister - trots

2 Att minniskor som soker

att detta fordras av Dublinférordningen.”
internationellt skydd ar en kategori for sig klargors 1 L. ¢ P dnnu en gang enligt
Vandamme — att kategoriskt vigra att Overlimna asylsokande enligt
Dublinférordningen medfor ingen risk for att straffrihet uppstar, vilket samma
slutsats inom ramen for det straffrittsliga samarbetet skulle kunna resultera i.>
Ur ett perspektiv for de enskilda personer som ska 6verlimnas kan salunda en,
nagot cynisk, slutsats vara att unionens straffrittsliga samarbete prioriterar
effektiv brottsbekimpning fére skyddet av grundliggande rittigheter, medan

effektivitet och grundliggande rittigheter inom det asylrittsliga samarbetet

balanseras forhallandevis annorlunda.>*

Forutom ndgra smarre forbattringar vad giller att en forvirrad situation av
domstolarnas oavhingighet i den utfirdande medlemsstaten ska “foranleda
vaksamhet” hos den verkstillande myndigheten anser Pech, Wachowiec och
Mazur att domen i L & Pinte bidrar med nagot annat dn att upprepa “’the flawed
logic of the (LLM) ruling”.”” EU-domstolen utelimnade dessutom enligt dem,
med formodat syfte att ridda det Omsesidiga fortroendet, obekvima
omstindigheter 1 det polska rittsvisendet: siasom lagstiftningen av de
systematiska bristerna genom munkavlelagen och den Disciplinira avdelningens
beslut av den 23 september 20207, vilken uttryckligen gick emot EU-
domstolens dom i AK .f.>" Konstaterandet att unionsritten “utesluter kravet
péa oavhingiga domstolar att de kan vara understillda nagon annan och ta emot
order eller instruktioner frin nigot hall”>*® ir inte till nigon hjilp nir de polska

domstolarna redan dr subjekt fOr systematiska ingripanden frin den

532 Vandamme (2021).

533 Ibid.

534 Se Vandamme (2021) f6r liknande resonemang.

535 Pech m.fl. (2021).

536 https://www.iustitia.pl/en/disciplinary-proceedings/3980-disciplinary-chamber-denies-

537 Pech m.fl. (2021).
538 I, och P, punkt 49, med hinvisning till liknande resonemang med hinvisning till liknande
resonemang i ASJP, punkt 44 och LM, punkt 63.
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verkstillande makten.>?’

Pech, Wachowiec och Mazur ifragasitter vidare
tvastegs-bedomningens férenlighet med artikel 6.1 i EKMR avseende bla. den
oproportionerliga bérdan som bedémningen placerar pia den eftersokte
personen. EU-domstolen viljer enligt Pech, Wachowiec och Mazur att istillet
skydda principen om Omsesidigt fortroende — ett omoijligt uppdrag nir
rittsvisendets oavhingighet dr “systemically gone”* 1 en situation dir
bevisbérdan atminstone borde aligga den polska utfirdande myndigheten liggs
istallet ett stort ansvar pd dialogen mellan de nationella domstolarna, och att de
enskilda domarna vid dessa ska uppvisa mod att svara (rligt) pa fragorna fran
dess motparter — trots instruktioner fran justitieministeriet att fragor om en
EAW inte direkt ska besvaras av den utfirdande domstolen, utan ska hinvisas

till departementet.”!

EU-domstolens sista klargbranden i L. & P avseende de
relevanta tidpunkterna for nir systembrister ska beaktas av den verkstallande
myndigheten i olika situationer vid bedomningen av den utfirdande domstolens
oavhingighet visar ytterligare hur komplex bedémningen som ska utféras av de

nationella domstolarna ir.>*

539 Pech m.fl. (2021).

540 Ibid.

541 https://mobile.twitter.com /RULEOFLAWDI/status /1333879241184849922; Pech m.fl.
(2021).

542 Se Vandamme (2021) f6r liknande resonemang.
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6 Rattsstatsdialog mellan de
nationella domstolarna

Den horisontella dialogen mellan de nationella domstolarna ir inte i sig ett nytt
fenomen. Artikel 15 i rambeslutet om en EAW har sedan det europeiska
systemet for Gverlimning infoérdes pabjudit mojligheten f6r den verkstillande
myndigheten att begira in nédvindiga kompletteringar till en EAW fran den
utfirdande myndigheten. Inom det straffrittsliga samarbetet slog EU-domstolen
tidigt fast i Advocaten voor de Wereld* att det finns ett behov av dialog och
eftergifter mellan de nationella domstolarna. Domstolen bekriftade foljaktligen
ett betydande utrymme f6r skonsmissig bedémning hos medlemsstaterna inom

omradet.”**

Den europeiska arresteringsordern har sirskilt beskrivits som ett
typexempel pi en hotisontell diskurs mellan nationella domstolar.>® Vad som
ddremot dr nytt i EU-domstolens senare rittspraxis dr bedomningen av huruvida
den utfirdande rittsliga myndigheten, som dr motpart i dialogen, dr oberoende
och oavhinglg den verkstillande makten. Denna domstolsgranskning

introducerades i LM 2018, har pa vissa hall starkt ifrdgasatts i doktrinen, for att

sedan bekraftas i I. & P i december 2020.

Sedan I.M har ett flertal nationella domstolar tillimpat tvastegsbedomningen,
med varierande utfall.>* I & P utgor ett tydligt exempel p4 hur tillimpningen
ser ut i Nederlinderna. Rechtbank Amsterdam har dven meddelat beslut i fragan
om Overlimnande till Polen efter att EU-domstolens dom 1 L. & P meddelades.
Bedémningen som genomfordes ir i linje med EU-domstolens rittspraxis och
resulterade i att Rechtbank vigrade verkstillighet da konkreta risker i det
enskilda fallet bedomdes vara f6r handen.”*’Generellt vatierar de frigor som

hittills stallts av de verkstidllande medlemsstaterna till utfirdande domstolar i

543 C-303/05 _Adpocaten voor de Wereld, ECLI:EU:C:2007:261.

544 Sarmiento (2008) s. 171.

>4 Jfr Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 31.

546 https:/ /www.euronews.com/2020/03/09/germanv-refuses-to-extradite-pole-under-

european-arrest-warrant-due-to-fair-trial-fears; https://tvn24.pl/tvn24-news-in-english /a-

spanish-court-is-questioning-independence-of-polish-judicial-system-1ra873141-2582920;

Biernat & Filipek (2021) s. 421.
547 Beslut av den 10 februari 2021 Rechtbank Amsterdam, ECLI:NL:RBAMS:2021:420.
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Polen markant vad giller innehdll och detaljrikedom som begirs 1 svaren.
Alltifran diffusa och generella fragor till detaljerade och omfattande funderingar
har yttrats. Utmarkande for detaljrikedomen i sina fragor dr nederlindska
Rechtbank Amsterdam. Filipek och Biernats analys av svaren fran de polska
domstolarna pekar pa att de bara dr villiga att samarbeta 1 dialogen kring
6verlimnande i en begrinsad omfattning.”*® Minga svar innefattar endast en kort
presentation av generella regler om det polska rittsvisendet, sisom vad den
polska konstitutionen stadgar och viss allmidn data som begirts frin den
verkstillande myndigheten. Svaren kompletteras ibland med svavande slutsatser
som “’In Poland, legal norms exclude threats to the independence of judges”.**
De kortfattade och intetsigande svaren resulterade i vissa drenden att fler fragor
stilldes av den verkstillande myndigheten, vilket i sin tur ytterligare férlingde
forfarandet med arresteringsordern.” Endast ett fital domstolar (domare) har
enligt Filipek och Biernat uttalat sig negativt om domstolens oavhingighet. 1
detta avseende har frimst framfOrts tidigare disciplindra forfaranden som
domare utsatts for, men dven bla. justitieministerns starka influens pa
administrationen av domstolen och godtycklig avging eller tillsittning av
domstolspresidenter.” Den horisontella dialogen har dven resulterat i dispyter
mellan medlemsstaterna: som omedelbar reaktion pa den nederlindska begiran
om forhandsavgorande i I. ¢ P vigrade distriktsdomstolen i Warszawa att
overlimna nederlindska medborgare enligt en nederlindsk EAW med

hinvisning till bl.a. att de nederlindska domstolarna inte ir sjilvstindiga.”

I Sverige har dock inte frigan om 6verlimnande enligt polsk EAW dykt upp 1
de svenska domstolarna sedan LM avgjordes. Hur den horisontella
rittsstatsbedémningen ska utforas inom ramen for svensk ritt har siledes inte
provats annu. Forestdende kapitel ska redogora for relevant svensk lagstiftning

inom omradet f6r en EAW och sedan presentera relevanta aspekter 1 utférandet

548 Biernat & Filipek (2021) s. 421 f.

549 Ibid; Regional Court in Warsaw (Letter of 26 September

2018) http://bip.warszawa.so.gov.pl/attachments/download /7511 s. 9.
550 Biernat & Filipek (2021) s. 422.

551 Tbid s. 421.

552 https://ruleoflaw.pl/district-court-in-warsaw-european-arrest-warrant/;
https://www.reuters.com/article/uk-poland-netherlands-extradition-idUKKCN26C2TX.
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av en sadan rattsstatsgranskning, med fokus pa hur férfarandet skulle kunna se
ut i svensk domstol. Kapitlet avslutas med en sammanfattande analys avseende
uppsatsens sista fragestillning: vad innebidr EU-domstolens dom i 1. och P

Jortséittningsvis for de nationella domstolarna?

6.1 Konsekvenser for svensk ratt

Europeiseringen av den svenska ritten har dels inneburit en forstirkning av
domstolarnas stillning 1 det konstitutionella systemet, dels inneburit manga nya

3 Vid sidan av den svenska ritten har det

utmaningar for svenska domare.
tillkommit en ytterligare rittskalla som fordrar sirskilda tolkningsmetoder. Den
nationella ritten ska tolkas EU-konformt samtidigt som unionsritten ska ges
foretride framfor nationell ritt, detta enligt bla. den grundliggande
lojalitetsprincipen och doktrinen om direkt effekt.” EU-domstolen ir den
instans som ger vigledning for hur unionsrittsliga bestimmelser ska tolkas och
medlemsstaterna dr forpliktade att ritta sig efter domstolens avgéranden.™
Detta innebir sdledes att det inte lingre dr de svenska domstolarna som dr den
slutgiltiga uttolkaren av all ritt som tillimpas. EU-domstolen har enligt artikel
19 FEU ansvaret f6r att unionsritten efterlevs korrekt, vilket vid behov sker i
samarbete med de nationella domstolarna genom forfarandet om
forhandsavgorande i artikel 267 FEUF.” Dialogen mellan EU-domstolen och
de nationella domstolarna ir oumbirlig f6r unionsrittens effektiva genomslag
och de nationella domstolarna kan beskrivas som unionsrittens “kraftverk”.>’
Overlimningen av befogenheter frin EU-domstolen till de nationella
domstolarna innebir att ett visst utrymme for skénsmassig bedémning tilldelas
de nationella domstolarna avseende bla. proportionalitetsbedomningar vid
skydd for grundliggande rittigheter.”® Samtidigt ir EU-domstolen vildigt min

559

om att unionsritten ska tillimpas enhetligt.”” Vid tillimpning av unionsritten

553 Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 21 ff.

554 Mal 26/62 Van Gend en Loos; mal 6/64 Costa mot ENEL, EU:C:1964:66; mal 11/70
Internationale Handelsgesellschaft, EU:C:1870:114.

555 Friman, Wallentheim & Zetterstedt (20106) s. 40.

5% Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 22.

557 Edward (2002) s. 2.

558 Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 28 £.

5% Ibid s. 21.
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intar dessutom individen ofta en central roll som birare av rittigheter, och dess

skydd ska sikerstillas av de nationella domstolarna.>

Rambeslutet om en EAW genomférdes i Sverige genom lagen om 6verlimnande
fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder (arresteringsorderlagen)™'. For
att betona principen om Omsesidigt erkdnnande av rittsliga beslut anvinds

2

begreppet “o6vetrlimnande” i stillet f6r “utlimning” i lagen.”* Rambeslutet

* inte lingre skulle tillimpas

innebar att de tidigare utlimningskonventionerna
vid utlimning frin Sverige till andra EU-linder.™* Med en arresteringsorder
avses 1 lagen ”ett rattsligt avgorande, utfirdat av en rittslig myndighet i en
medlemsstat i [EU], som innebir en begiran om att en rittslig myndighet i en
annan sadan stat skall gripa och 6verlimna en eftersokt person for lagféring eller
for verkstillighet av en frihetsberévande 4tgird”.>* Frigan om en EAW har
utfirdats av en 7rittslig myndighet” ska bedémas utifrin om den utfirdande
staten enligt artikel 6.1 1 rambeslutet har pekat ut den utfirdande myndigheten
som behorig att utfirda en EAW. I en kommentar fran ar 2016 tll
arresteringsorderlagen anges att ’det torde sillan finnas anledning for en svensk
myndighet att nirmare undersoka om den utfirdande myndigheten verkligen ar
behorig att utfirda arresteringsordern”.” Vid tillimpningen av de svenska
bestimmelserna dr avsikten enligt kommentaren inte att ingaende préva om den
utfirdande aklagaren uppfyller rambeslutet i friga om “utfirdande rittslig
myndighet”.”” Enligt 5 kap. 1 § arresteringsorderslagen fattar tingsritten beslut
om Overlimning efter framstillande fran aklagare. I Sverige finns idag 48

tingsritter och foljaktligen lika manga “verkstallande rittsliga myndigheter” av

en EAW. Justitiedepartementet som  utgdr  centralmyndighet i

560 Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 21.

561 SES 2003:1156.

562 Prop. 2003/04:7 s. 57.

563 Fran 1957, 1995 och 1996.

564 Prop. 2003/04:7 s. 57.

5651 kap. 1 § arresteringsorderlagen.

566 Friman, Wallentheim & Zetterstedt (20106) s. 82 f.
567 Ibid.
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utlimningsirenden, och har i det traditionella utlimningssystemet en central roll,

deltar inte i forfarandet med utfirdande eller verkstillande av en EAW.>%®

I arresteringsorderlagens andra kapitel anges en ”nidrmast uttémmande
reglering” av de forutsittningar som maste vara uppfyllda for att 6verlimnande
ska beviljas, och siledes dven for att 6verlimnande ska fa vigras.> Skil 10 i
rambeslutet, vilken anger att systemet med den europeiska arresteringsordern
endast fir avbrytas om en medlemsstat allvarligt och ihallande asidositter
unionens grundliggande virden och detta fastslagits av radet, motsvaras i den
svenska lagen ndrmast av bestimmelsen i 1 kap. 1 § forsta stycket andra
meningen, dir det anges att lagen inte ska tillimpas i forhallande till en
medlemsstat o7z EU genom ett sarskilt besiut har avbrutit tillampningen av rambesiutet i
Jirbdllande till den staten.”™ 1 forarbetena till bestimmelsen, som tillkom pa forslag
av justitieutskottet, forutsags tva olika situationer dir ett sidant beslut kunde ha
fattats: dels 1 enlighet med forfarandet i artikel 7 1 FEU, dels 1 enlighet med
sirskilda villkor for tillimpningen av rambeslutet enligt en skyddsklausul 1
anslutningsfoérdraget f6r en ny medlemsstat. Justitieutskottet framholl att det kan
forvintas ta viss tid innan det frin EU:s sida fattas beslut om avbruten
tillimpning av rambeslutet i en situation da en medlemsstat allvarligt dsidositter
de grundldggande principerna och att under denna tid i stillet bestimmelsen i 2
kap. 4 § 2 kan tillimpas som avslagsgrund.””" Enligt 2 kap. 4 § 2 europeiska
arresteringsorderlagen far 6verlimnande inte beviljas om det skulle strida mot
Europakonventionen eller de tilliggsprotokoll till konventionen som giller som

lag hiir i landet.

I NJA 2007 s. 168 och NJA 2009 s. 350 provade HD frigan om 6verlimning
enligt tva polska EAW. I bada fallen fann HD, med édndring av hovrittens
respektive dom, att arresteringsordern skulle verkstillas. 2007 ars fall avsag ett
brott beganget for 15 ar sedan. Hovritten hade vagrat Gverlimnande med

hinsyn till tveksamheter avseende det polska foérfarandets férenlighet med

568 Friman, Wallentheim & Zetterstedt (2016) s. 82. (vilket ocksé var syftet med rambeslutet om
en EAW — att flytta bestimmandet frin den verkstillande makten till rittsvasendet).

569 Ibid s. 88.

570 NJA 2020 s. 430 punkt 14.

571 Bet. 2003/04:JuU8 s. 20 £.
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EKMR. HD understrok diremot att moéjligheterna att vigra 6verlimnande ar
mycket begrinsade och bifoll riksiklagarens 6verklagande.”” I domen fran 2009
hade en person démts till fingelse av polsk domstol vid en rittegang dir han
inte varit nirvarande men till vilken han savitt framkommit hade kallats. 1
domskilen anférde HD att ”en europeisk arresteringsorder bygger pa principen
om Omsesidigt erkinnande. Den verkstillande staten skall inte préva om domen
eller beslutet som ligger till grund for arresteringsordern dr korrekt utan skall
godta uppgifterna i arresteringsordern. Hirav foljer att inga domar, beslut,

domstolsprotokoll eller liknande behéver bifogas arresteringsordern”.””

I NJA 2020 s. 430 fran april 2020 prévades Ruminiens fingelseférhallanden
inom ramen for den tvastegsbedomning som fastslagits i .Aranyosi & Calddrarn.
Milet avsag 6verlimnanden enligt en ruminsk EAW som vigrats i bada
underinstanserna pa grund av konstaterade generella brister i landet samt
konkreta missférhallanden pa de anstalter den eftersékte personen riskerade att
placeras pa. HD understrok i malet att till skillnad fran den prévning som ska
goras 1 utlimningsirenden enligt 1957 ars utlimningslag sa ska domstolarna
enligt den europeiska arresteringsorderlagen “normalt endast kontrollera att de
formella forutsittningarna ar uppfylla; hela systemet med en arresteringsorder

bygger 6msesidigt erkinnande och fortroende mellan EU:s medlemsstater”.>™

I malet var fragan huruvida fingelseférhallandena i Rumanien var sidana att de
skulle anses som ofdrenliga med artikel 3 1 Europakonventionen respektive
artikel 4 1 stadgan. I enlighet med Aranyosi & Calddrarn framholl HD att den
verkstallande rittsliga myndigheten, efter att ha konstaterat allminna brister,
maste gora en kontroll om det finns grundad anledning att tro att en verklig risk
foreligger t6r krinkande behandling “under de sirskilda omstindigheter som foreligger
Jfir den  eftersikte personen” (HD:s kursivering).”” 1 detta avseende ska
kompletterande uppgifter begiras in frin den utfirdande staten. HD
konstaterade att om en forsikran (garanti) har limnats, eller 1 vart fall godkants,

av den utfirdande rittsliga myndigheten om att den berérda personen inte

572 NJA 2007 s. 168,

573 NJA 2009 s. 350 med hinvisning till prop. 2003/04:7 s. 107.
574 NJA 2020 s. 430 punkt 42,

575 Ibid punkt 24-26.
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kommer att utsittas for omansklig eller férnedrande behandling, sa ska den
verkstallande rittsliga myndigheten fésta tilltro till denna férsdkran. I vart fall ska
tilltro fistas sa linge som det inte finns nagon precis uppgift som kan ge vid
handen att forhallandena under frihetsberévandet pa en viss anstalt star 1 strid
med artikel 4 i EU:s rittighetsstadga”.””® Det ir endast i undantagsfall och pa
grundval av precisa uppgifter som den verkstillande rittsliga myndigheten kan
konstatera att det, trots att en forsikran har limnats av den utfirdande rittsliga
myndigheten, eller i vart fall godkénts av den myndigheten, féreligger en verklig
risk for att den berorda personen ska utsittas for ominsklig eller férnedrande
behandling.””” Har ingen forsikran limnats av den utfirdande myndigheten ska
6verlimningen istillet prévas inom ramen for en helhetsbedémning av alla de
omstindigheter som finns tillgingliga hos den verkstillande rittsliga
myndigheten.”” I det aktuella malet fann HD slutligen att det inte fanns grundad
anledning att tro att det forelag en verklig risk f6r mansklig eller fornedrande
behandling under de omstindigheter som férelag f6r den eftersokte personen
eftersom den utfirdande myndigheten genom kriminalvirden limnat en

detaljerad foérsikran avseende personens fzingelseférhé’lllanden.579

6.2 Hypotetisk rattsstatsgranskning

Biernat och Filipek har framfort en tolkning avseende den tvastegsmetod som
introducerades 1 Aranyosi & Calddararn och bekriftades 1 .M, och att metoden 1
sjalva verket ndr det giller en provning av ritten till rittvis rittegang ror sig om
tre steg som granskas pi varandra.®® Biernat och Filipek har beskrivit de tre

stegen enligt féljande:

i Forst ska en generell bedomning utféras betriffande om det finns en
verklig risk f6r att den grundlidggande ritten till en rittvis ratteging hotas

genom systembrister eller allmidnna brister vad giller rittsvisendets

576 NJA 2020 s. 430, punkt 28 med hinvisning till mal C-220/18 PPU Generalstaatsanwalischaf?,
EU:C:2018:589, punkt 112.

577 NJA 2020 s. 430, punkt 28 med hinvisning till médl C-128/18 Dorobantu, EU:C:2019:857,
punkt 69.

578 NJA 2020 s. 430, punkt 28 med hinvisning till Generalstaatsanwaltschaft, punkt 114 och 117.
579 NJA 2020 s. 430, punkt 47-51.

580 Biernat & Filipek (2021) s. 413 ff.
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oavhingighet.” Detta forsta steg stimmer 6verens med det forsta steget
i Aranyosi & Caldararn.®

ii.  Sedan ska de behoriga domstolarna bedémas, dvs. de domstolar som har
jurisdiktion Gver det forfarande som den eftersokte personen enligt
arresteringsorderna kan stillas infor. Inom ramen for detta steg ska den
verkstallande myndigheten bl.a. préva i vilken utstrickning som de ovan
konstaterade  systematiska  eller allmidnna  bristerna  avseende
oavhingigheten hos domstolarna kan paverka de domstolar som ar ir
behoriga att handligga sddana forforaranden som den eftersokta
personen kommer att bli foremdl for.° Endast om en paverkan inom
ramen for bedémningen i detta steg ska den verkstillande myndigheten
genomféra nista steg:

iii.  Det tredje steget omfattar den individualiserade beddmningen i forhallande
till omstindigheterna i malet och den person som dr féremal for
arresteringsordern.”® Det ir inom ramen for detta steg som den avgorande
fragan ska besvaras: om det foreligger en verklig risk for att den eftersokte
personen kommer att fi sin grundliggande ritt till en rattvis rittegaing

krinkt till f6ljd av ett 6verlimnande enligt arresteringsordern.”

Aven om det inte ir vedertaget i EU-domstolens rittspraxis att bedémningen
ska ske i tre steg, utan 1 den bedomningsmetod som domstolen férevisat dr steg
2 och 3 enligt ovan en del av samma bedémning pa den individuella nivan. Att
dela upp bedémningen sasom Biernat och Filipek har gjort 1 sin tolkning av .M
och sdlunda addera ett mellanliggande steg torde dock underlitta vid
genomférandet av den mellanstatliga granskningen. EU-domstolen betonade i
L & P att de uppgifter som den verkstillande myndigheten tillgodogor sig i de
olika stegen ska bedomas utifran olika kriterier, och att stegen saledes inte kan

sammanblandas.™®

Att konkretisera bedémningen genom att dela upp den i
ytterligare ett delsteg torde saledes motsatsvis vara foérenligt med EU-

domstolens tolkning. Med andra ord - allt som kan gora att bedomningen enligt

581 I M, punkt 68; L och P, punkt 66.
582 Biernat & Filipek (2021) s. 413.
583 T M, punkt 74; L och P, punkt 66.
584 I M, punkt 75.

585 Biernat & Filipek (2021) s. 414.
586 I och P, punkt 56.
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LM och L & P preciseras torde vara av godo. Nedan ska redogoras for nagra av
de aspekter som ir relevanta for nationell domstol sisom svensk tingsritt, dvs.
den verkstillande myndigheten av en EAW, vid en bedomning i enlighet med
LM och L. & P.

6.2.1 Bedomning av systematiska och
allmanna brister

Sasom diskuterats ovan har det sista steget i bedémningen, dvs. den verkliga
risken pa individuell niva, varit féremal f6r majoriteten av kritiken mot LM och
beskrivits som oméjlig att utfora i realiteten.”®” Bedomningen av systembrister
och allménna brister vad giller oavhingigheten i den utfirdande medlemsstaten
kan visserligen vara problematisk for den verkstillande domstolen i en situation
da inte omfattande och aktuella dokument finns att tillga som underlag for att
konstatera sidana brister.”® Detta ir dock inte fallet i den situation som nu ir
fér handen med Polen 1 vilken omfattande rapporter frain kommissionen,
Venedigkommissionen och rittspraxis frain EU-domstolen finns att tillga. De
systematiska eller allminna bristerna ska bedémas pa grundval av “objektiva,
trovirdiga, precisa och vederbérligt uppdaterade uppgifter”.”® Underlaget torde
hirstamma fran en objektiv tredje part, sisom kommissionen, Europaradet eller
rittspraxis frain EU-domstolen eller Europadomstolen. Det ér inte aktuellt att i
den horisontella dialogen mellan verkstillande respektive utfirdande myndighet
stilla fragor om generella brister 1 den utfirdande medlemsstaten, de

kompletteringar som ska begiras bor ta sikte pa de tva senare stegen.””

Hur allvarliga de konstaterade systematiska eller allmidnna bristerna i den
utfirdande medlemsstatens domstolssystem 4n dr sa dar det zzze mojligt £f6r den
verkstillande myndigheten att presumera att detta innebér en konkret risk 1 det
enskilda fallet.””! Detta kan diremot enligt EU-domstolen firanleda vaksamhet hos

2

den verkstillande myndigheten.””® Att observera ir att EU-domstolen

587 Se kapitel 4.

588 Se kapitel 4; Biernat & Filipek (2021) s. 415 £.
589 .M, punkt 61; L och P, punkt 54.

590 I .M, punkt 76; L och P, punkt 61.

1L och P, punkt 59.

52 1 och P, punkt 60.
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uttryckligen slagit fast att den verkstillande myndigheten inte kan néja sig med
ett konstaterande i det fOrsta steget och sedan avsta fran att utféra resterande

bedémning.*”

6.2.2 Bedomning av behoriga domstolar

I det andra steget enligt ’trestegsraketen’ ovan ér den verkstillande myndigheten
vid ett konstaterande av systematiska eller allminna brister alagd att bedéma i
vilken utstrickning detta paverkar handliggningen av straffrittsliga drenden vid
de behoriga domstolarna for den eftersékte personen. EU-domstolens
introduktion av denna mellanliggande bedémning motiveras enligt Biernat och
Filipek av den materiella skillnad av de fragor som prévas inom ramen for LM
jamfort med Aranyosi & Cildararn.””* Inom ramen fér bedomningen méste den
verkstillande myndigheten fér det forsta identifiera vilka domstolar i den

(§
5% Denna

utfirdande medlemsstaten som ér behoriga 1 det aktuella malet.
information kan domstolen tillgodogéra sig med hjilp av den utfirdande
domstolen enligt artikel 15.2 1 rambeslutet, nagot som Rechtbank Amsterdam
gjorde i de nationella forfarandena i I. och P Efter att de behdriga
domstolarna identifierats ska den verkstillande myndigheten ta stillning till om
dessa dr foremal for risker avseende dess oavhingighet. Riskerna ska vara
sammankopplade med de systematiska och allminna bristerna i det utfardande
landets rittsvisende. For att avgdra detta finns det av naturliga skil ingen
forutbestimd ’checklista’, utan bedémningen varierar fran fall till fall. Exempel
pa de fraigor som Rechtbank Amsterdam stillt i hinseendet avser bla.
personalforindringar inom domstolen, om fordelning och handliggning av mal,

férekomsten av disciplindra drenden och vilka férfaranden domstolen vidtar f6r

att skydda ritten till en oberoende domstol.””

Ett exempel pa férfarandet vid bedémningen av de behériga domstolarna mellan

den Ovre regionala domstolen (Oberlandesgerichi) 1 Karlsruhe, Tyskland, och polsk

593 L och P, punkt 60.

5% Biernat & Filipek (2021) s. 413 £.

595 Tbid s. 416.

5% Begiran om férhandsavgoérande i mal C-354-20 PPU L, punkt 9.
597 Begiran om foérhandsavgoérande i mal C-354-20 PPU L, punkt 9.
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utfirdande domstol kan illustrera de svarigheter som den verkstillande
myndigheten kan stéllas infor, och de kreativa 16sningar som den kan tinkas
behova formulera. Inom ramen for dialogen mellan den verkstillande tyska
domstolen och den utfirdande polska domstolen efterfrigade den tyska
domstolen uttryckligen om den utfirdande domstolen kunde garantera att inga
disciplinira férfaranden skulle paféras nigon av domarna pa grund av innehallet

i deras beslut vid lagféringen av den efterfrigade personen.’”

Den polska
domstolen framférde att en sidan forsdkran inte var mojlig, och den
verkstillande domstolen beslutade da att 6verlimna den eftersékte personen
villkorat att den tyska ambassadéren kunde delta i rittegangen, och vid en
fillande dom beséka den eftersékte personen.”” Genom detta forfarande gick
den tyska domstolen troligtvis langt Gver det tillvigagiangssitt som EU-

domstolen redogjort for i sina domar.*”

En annan central friga som den verkstillande myndigheten bor ta stéllning till i
detta skede dr vem eller vilka i den utfirdande medlemsstaten som ska limna
den kompletterande informationen. Det framgar inte av varken LM eller I ¢ P
vemr som ska tillhandahalla den information som begirs i enlighet med artikel
15.2 i rambeslutet. I praktiken besvaras oftast fragor fran utlindsk domstol av
antingen domstolens president eller chefen 6ver den avdelning pa domstolen
som ansvarar for internationellt samarbete. Det kan hinda att fragorna besvaras
av enskilda domare, men detta férekommer frimst nir den verkstillande
myndigheten begirt att den domare som utfirdat arresteringsordern ska yttra
sig.””! Nir det ir presidenten eller ansvarig avdelningschef som besvarar frigorna
tenderar den kompletterande informationen att bli valdigt kortfattad, och
informationen fyller saledes begrinsad funktion f6ér den verkstillande
myndigheten. Den verkstillande domstolen boér ha i atanke att ett flertal
domstolspresidenter och avdelningschefer tillsattes av den polska justitie-

ministern under en sexmanadersperiod. Motsatt tenderar de svar som kommer

598 Obetlandesgericht Katlsruhe beslut av den 31 oktober 2018, Ausl 301 AR 95/18, punkt 33.
599 Obetlandesgericht Katlsruhe beslut av den 7 januati 2019, Ausl 301 AR 95/18, punkt 70.
600 Jfr Biernat & Filipek (2021) s. 417.

601 Biernat & Filipek (2021) s. 424 £.

103



fran den enskilda utfirdande domaren att vara omfattande, rakt pa sak och

kritiska.®"

Vad giller tidpunkten fér de brister som konstaterats i det fOrsta steget i
forhallande till de behoériga domstolarna har diskuterats 1 avsnitt 5.3 i
undersokningen av domen i L. & P. I praktiken torde inte tidpunkten for
uppkomsten av bristerna i domstolens oavhingighet spela en avgérande roll
forutsatt att samtliga behoriga domstolar f6r den framtida handliggningen av
arresteringsordern provas, vilket giller bade vid lagféring och verkstillighet av
straff. Vid den sistnimnda situationen bér dock uppmirksamhet riktas mot den
domstol som avkunnat den dom som arresteringsordern grundar sig pa om
domstolen varit féremal for yttre patryckningar under tidsperioden for

handliggning av malet.*”

6.2.3 Bedomning av individuell risk

Nir den verkstillande rittsliga myndigheten konstaterat (1) att det foreligger
systematiska eller allminna brister vad giller oavhingigheten i den utfirdande
medlemsstatens rittsvisende, och (2) att dessa brister paverkar domstolar som
ir behoriga att handligga sidana forfaranden som den eftersékta personen
kommer att bli féremal f6r, sa ska en sista avgorande bedémning utféras av den
verkstillande myndigheten: huruvida de systematiska bristerna i domstols-
systemet - vilka paverkar de beh6riga domstolarna - medfor en konkret risk 1 det

enskilda fallet f6r att den eftersoktes ritt till en rittvis rittegang ska krinkas.

Det ir inte tillrackligt att den verkstillande myndigheten kan konstatera att den
specifika domstol som ska handligga lagforingen enligt arresteringsordern, eller
en eventuell 6verklagan av en dom med frihetsberévande pafoljd, utgoér féremal
for yttre patryckningar till f6ljd av generella brister i domstolssystemet for att
verkstilligheten av en EAW ska kunna vigras. Den verkstillande myndigheten
maste ddrutéver “pd ett konkret och precist sitt bedéma om det under

omstindigheterna i det enskilda fallet finns grundad anledning att tro att [den

602 Biernat & Filipek (2021) s. 424 £.
003 I, och P, punkt 65-69.
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eftersokte] till f6ljd av Gverlimnandet kommer att 16pa verklig risk att fa sin
grundliggande ritt till rittvis ritteging krinkt”.*”* Beddmningen ska ske “sett till
den eftersOktes personliga omstindigheter, brottets art och de faktiska
omstindigheter som legat till grund f6r utfirdandet av arresteringsordern, sisom
uttalanden fran myndigheter som kan komma att ingripa 1 handlaggningen av det
enskilda drendet, och med beaktande av de uppgifter som den utfirdande

rittsliga myndigheten kan ha limnat i enlighet med artikel 15.2 i rambeslut”.*”

Inom ramen f6r det sista steget kan foljande omstindigheter beaktas: den
eftersokte personens individuella farhdgor samt dennes personliga situation,
sasom eventuella politiska motiv for att atal vickts; eventuella utlitanden frin
den verkstillande makten vad giller den eftersékte personen; personens
eventuella tillhorighet i den politiska oppositionen eller nagon social eller etnisk
minoritet; medial uppmirksamhet vad giller atalsformen, omstindigheterna
kring hur atalet vicktes eller den kontext som arresteringsordern utfirdades
inom, sasom den politiska naturen av en arresteringsorder; eller det faktum att
det brott som den personen ir eftersokt for begicks i samband med utévandet

av personens ritt till yttrande- eller féreningsfrihet.”

Inom ramen for den dialog som uppstar i de tva senare stegen mellan den
verkstillande respektive den utfirdande myndigheten, i enlighet med artikel 15.2
1 rambeslutet, kan den sistnimnda myndigheten i férekommande fall
tillhandahalla den verkstéillande myndigheten “’sakliga uppgifter om de eventuella
forindringar som skett vad giller forutsittningarna for att skydda domstolarnas
oavhingighet i den utfirdande medlemsstaten och som kan innebira att det dr

uteslutet att den berdrda personen 1éper en sadan risk”."”

I enlighet med HD:s rittspraxis i NJA 2020 s. 430, som i sin tur ér i linje med
EU-domstolens domar 1 Dorobantn och Generalstaatsamwaltschaft, ska den
verkstillande rittsliga myndigheten fista tilltro till en férsikran om att den

eftersokte personen inte kommer att utsittas for omansklig eller férnedrande

004 1 och P, punkt 66

605 Ibid, punkt 61.

606 Biernat & Filipek (2021) s. 417 ff.
07 LM, punkt 77.
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behandling.”® HD betonade i domen att det endast ir i undantagsfall och pa
grundval av precisa uppgifter som den verkstillande rittsliga myndigheten kan
konstatera att det, trots att en forsikran har limnats av den utfirdande rittsliga
myndigheten, féreligger en verklig risk for att den berérda personen ska utsittas
for ominsklig eller férnedrande behandling.”” Om ingen forsikran limnas av
den utfirdande myndigheten ska 6verlimningen istillet prévas inom ramen foér
en helhetsbedémning av alla de omstindigheter som finns tillgingliga hos den

verkstillande rittsliga myndigheten.®'’

6.3 Analys

Som torde framgatt vid det hir laget dr den bedémning som ska utféras av den
verkstillande myndigheten vid ett beslut om Gverlimnande till en medlemsstat
med konstaterade brister i domstolssystemet minst sagt komplex. Det ir flera
olika komponenter som ska granskas och de olika stegen fir enligt EU-

domstolen 7nte sammanblandas.®"

Samtidigt som EU-domstolen generellt féresprakar en enhetlig tolkning och
tillimpning av unionsritten overlimnas ett stort utrymme fér medlemsstaternas
godtycke i den horisontella dialogen.’”® Detaljrikedomen och omfattningen av
de fragor som stills till den utfirdande medlemsstaten varierar stort mellan
medlemsstaterna. De mest frekvent stillda frigorna har avsett systematiska och
strukturella fragor av det polska rittsvisendet, inkluderat sjilvstindigheten hos
domstolar, domares immunitet, rittens sammansittning, férekomsten av
disciplinira forfaranden etc.””’ Direkta frigor till de behériga domstolarna for
forfarandet av den eftersékte personen ir inte lika vanligt och har fraimst stallts
av domstolarna i Amsterdam och Karlsruhe.”"* Endast en liten del av de frigor

som hittills stéllts inom ramen for den horisontella dialogen har avsett det sista

608 NJA 2020 s. 430 punkt 28 med hinvisning till Generalstaatsanwaltschaft, punkt 112.

609 NJA 2020 s. 430 punkt 28 med hinvisning till Dorobantu, punkt 69.

610 NJA 2020 s. 430 punkt 28 med hinvisning till Generalstaatsanwaltschaft, punkt 114 & 117.

611 Se kapitel 5.3.

012 Se kapitel 6.1.

613 Biernat & Filipek (2021) s. 421.

614 Se t.ex. Rechtbank Amsterdams beslut av den 22 oktober 2018 i ECLI:NL:RBAMS:2018:7032
och Obetlandesgericht Karlstuhe beslut av den 31 oktober 2018 i Ausl 301 AR 95/18.
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steget 1 bedomningen, dvs. prévningen av den individuella risken foér den
eftersokte personen pd grund av omstindigheterna i det enskilda drendet.’”
Praktiken vid begiran om kompletterande information fran den utfirdande
medlemsstaten dr forvanande eftersom den horisontella dialogen primirt bor
fokusera pa situationen for eftersokte personen och de domstolar som ir
behoriga att handligga dennes drende. Faststillandet av generella risker ska enligt
EU-domstolen ske pa grundval av objektivt och uppdaterat underlag. Vidare
torde fragornas karaktir inte bara variera mellan medlemsstaterna utan aven pa
inhemsk niva i det fallet det ér fler 4n en verkstéllande rittslig myndighet som

har kompetens att fatta beslut i 6verlimnanden enligt en EAW.%'¢

I och med domen i L. & P klargjordes uttryckligen att det dr uteslutet att
konstaterade systematiska eller allmdnna brister vad giller oavhingigheten av
den utfirdande medlemsstatens rittsvisende kan resultera i en presumtion foér
att den eftersOkte personens ritt till en rittvis rittegang skulle krinkas. En
provning av den konkreta risken i det enskilda fallet ska saledes alltid utféras,
oavsett hur allvarliga de allmidnna bristerna 1 domstolssystemet kan tinkas vara.
Hur en sadan bedémning i praktiken ska vara méjlig att genomféra i det enskilda
fallet vid en situation da samtliga domare och domstolar riskerar att stillas under
ett disciplinért férfarande som ér under inflytande av den verkstillande makten

besvaras dock inte av EU-domstolen.

Sett ur ett annat perspektiv skapar EU-domstolens standpunkt, ponerat att en
verkstillande myndighet nekar ett verkstillande av en EAW pa grund av
konstaterade allminna brister som férmodas att paverka den eftersékte men
utan nagra konkreta beligg, en situation dir den verkstillande medlemsstaten
riskerar att gora sig skyldig till fordragsbrott.”” Samtidigt ir det inte uteslutet att
samma medlemsstat som Overlimnar en individ pd grund av farhagor i det
enskilda fallet men som inte gar att faststalla gor sig skyldig till konventionsbrott
enligt EKMR. Att observera ir emellertid att Europadomstolen dnnu inte prévat

ritten till en effektiv rittegang i forhallande till de polska domstolarna, till

615 Biernat & Filipek (2021) s. 421.
616 Jfr situationen mellan exempelvis Nederlinderna och Sverige.
017 Jfr kapitel 3.1 och kapitel 3.3.
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skillnad fran de ruminska fingelseférhallanden som utgjorde grund i Aranyosi &
Calddrarn och sedermera i HD:s dom i NJA 2020 s.430.°"® Likvil ir situationen
for de verkstillande domstolarna svarnavigerad. Vad giller rittslaget i Sverige
torde det vara av stort intresse for HD att géra en bedémning i enlighet med
EU-domstolens rattspraxis i LM och L. & P, likt den prévning som genomfoérts
avseende undermaliga fingelseforhallanden 1 NJA 2020 s. 430. Om HD inte
inom kort far denna moijlighet riskerar den svenska tillimpningen att vara spretig
1 underinstanserna, detta sirskilt med tanke pa hur komplext genomférandet av
rittsstatsbedomningen enligt I.M och L. & P ir. Ett svenskt prejudikat skulle
bidra till unionsrittens enhetliga tolkning och tillimpning, vilken féljer av den

grundligegande lojalitetsprincipen (artikel 4.3 FEU).

018 Se kapitel 4.1.1 och 6.1.
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7 Avslutande kommentar

I detta sista kapitel ska endast nidgra sammanfattande kommentarer avseende
uppsatsens fyra fragestillningar framforas. Uppsatsens syfte har varit att utreda
rittsstatsprincipen 1 EU i férhallande till principerna om émsesidigt fortroende
och erkdnnande inom unionens straffrittsliga samarbete och hur dessa principer
kommer till uttryck i EU-domstolens rattspraxis. Kirnan i framstallningen har
varit en analys av EU-domstolens avgérande i malet L. ¢ P1i vilket en avvigning
av principerna stills pa sin spets. De fragestillningar som framstillningen utgatt

ifran har varit foljande:

i, Hur definieras och tillimpas rittsstatsprincipen i EU?
ii.  Vad innebdr principerna om Omsesidigt fértroende och Omsesidigt
erkinnande inom EU:s straffrittsliga samarbete?
iii.  Vilka undantag finns enligt EU-domstolens rittspraxis for att franga
presumtionen f6r éverlimnande av en europeisk arresteringsorder?
iv.  Vad innebir EU-domstolens dom 1 I ¢ P fortsittningsvis f6r de nationella

domstolarna?

Rittsstatsprincipen dr numera en materialiserad EU-rittslig princip som inte
enbart ska genomsyra unionsritten i stort utan som ocksa aligger specifika
skyldigheter pa EU:s medlemsstater, sisom att ha ett oberoende och oavhingigt

rattsvasende.

Ett fungerande och sjilvstindigt domstolssystem har i sin tur stor betydelse f6r
principerna om Omsesidigt fortroende och erkidnnande inom det straffrittsliga
samarbetet. Principerna utgér hornstenar i samarbetet, samtidigt som de
forutsitter att medlemsstaterna uppritthaller unionens gemensamma virden
enligt artikel 2 FEU, dvs. rittsstatsprincipen och de skyldigheter som foljer enligt

den.

Principerna om Omsesidigt erkdnnande och fértroende har mojliggjort det
férenklade systemet f6r 6verlimning av EU-medborgare inom rambeslutet om
en europeisk arresteringsorder. Grunderna for att vigra verkstillighet av en

arresteringsorder édr begransade. Utéver de grunder som anges i rambeslutet har
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EU-domstolen 6ppnat upp for tva olika linjer da en EAW inte ska verkstillas:
antingen i en exceptionell situation da en grundliggande rittighet till den
eftersékte personen riskerar att krinkas pa grund av systematiska brister 1 det
utfirdande landet samt en konkret risk i det enskilda fallet, eller i en situation da
den myndighet som utfirdat arresteringsordern enligt unionsritten inte ar
behorig att fatta ett sadant beslut och siledes inte kan kvalificeras som en

“utfardande rittslig myndighet” enligt rambeslutet.

I domen i L. & P konstaterade EU-domstolen att domstolar i en medlemsstat
alltid kvalificeras som en sadan "rittslig myndighet”. EU-domstolen bekriftade
dven att den bedomning som ska ske under exceptionella omstindigheter vid
dventyrandet av den eftersokte personens grundliggande ritt till en rattvis
rittegang fortsatt ska omfatta en bedémning i det enskilda fallet. Denna
bedémning ska utféras genom en horisontell dialog mellan de tva nationella
domstolarna, den verkstillande respektive den utfirdande, och omfattar manga

komplexa fragor som den verkstillande rittsliga myndigheten maste ta stillning

till.

Huruvida den nationella domstolsgranskningen i praktiken kommer att resultera
1 en 6kad efterlevnad av rittsstatsprincipen inom unionen aterstar att se, mycket
talar dessvirre for att det kommer vara mycket svart att pa ett effektivt sitt
genomféra den. Vad som diremot dr positivt med bada domarna i LM och
L & P ir rittsstatskrisen inte lingre enbart dr en fraga for radet, kommissionen
och EU-domstolen. Respekten for rittsstaten ar numera nagot som alla EU:s

domstolar, inkluderat de nationella, har ansvar att uppmirksamma och 6vervaka.
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