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Abstract

Surrogacy arrangements have recently grown into a rather common
alternative for Swedish couples. A surrogacy arrangement is usually carried
out by a woman undertaking to bear a child on behalf of another. Once the
child is born the surrogate mother hands the child over to the intended parents.
A surrogacy arrangement is either altruistic or commercial. There are also two
types of surrogacy: gestational or genetic. Whichever form the surrogacy
arrangement may take it is not allowed in Sweden at present time.

This essay seeks to examine which legal consequences arise from surrogacy
arrangements and what effect they will have for the children in question. The
main purpose of the essay is to analyze surrogacy arrangements from a
children’s rights perspective. The main focus will be the potential problems
occurring upon return to Sweden after an international surrogacy
arrangement. The essay will answer questions regarding the Swedish
legislation on surrogacy arrangements, the handling of international cases and
the legal situation for children born from a surrogate mother.

In the following the essay will examine Swedish family law, relevant
children’s rights and surrogacy arrangements. The legislation and the
different types of surrogacy will be explained in order to help the discussion
further down. The Swedish legal consequences of an international surrogacy
arrangement will be partly examined in light of similar cases from the
European Court of Justice. Questions regarding the extradition of actual
family life and the Rights of the Child have proven to be of highest
importance in the context.

The thesis’ illation is that international surrogacy arrangements tend to create
complicated situations once the child and the intended parents arrive in
Sweden. The recognition of a legal relationship between the child and the
intended parents is a delicate matter. The state is most often unwilling to
recognize a legal parent unless there is a genetic connection. This essay
concludes that the procedure for recognition must be made more effective or
even be changed completely; it is proposed that a procedure for mothers to
confirm the legal family tie might be a better alternative in the child’s
perspective. The legislation and the procedures involved must be incubated
and evolved in order to ensure children their rights. The present risk of a
growing acceptance within society must simply be overlooked as the legal
consequences cannot be considered to be in accordance with the children’s
rights. The adoption of legislation regarding surrogacy arrangements is
therefore necessary.



Sammanfattning

Surrogatarrangemang &r ett fenomen som pa senare tid vuxit sig allt storre;
allt fler svenskar reser utomlands for att bilda familj med hjalp av en
surrogatmoder. Vid ett surrogatarrangemang atar sig en kvinna att béara fram
ett barn for att sedan, vid barnets fodsel, 6verlamna barnet till de tilltdnkta
foraldrarna. Ett surrogatarrangemang kan vara antingen altruistiskt eller
kommersiellt och ett surrogatmoderskap kan vara antingen fullstandigt eller
partiellt. Surrogatarrangemang ar i dagslaget inte tillatet i Sverige oavsett
vilken form det antar.

Denna uppsats syftar till att utreda vilka rattsliga foljder ett
surrogatarrangemang far och vad de innebar, framst for det tillkomna barnet.
Arbetets Overgripande syfte ar alltsa att utreda surrogatarrangemang ur ett
barnrattsperspektiv med huvudfokus pa de problem som uppstar efter ett
utlandskt surrogatarrangemang. Uppsatsens stora fragestallningar berér den
svenska regleringen av surrogatarrangemang, hantering av utldndska
surrogatarrangemang och surrogatmoderskap, samt hur ett barns rattsliga
forhallanden ser ut till f6ljd av tillblivelsen genom surrogatarrangemang.

| uppsatsen utreds relevant svensk familjerétt, rattigheter i barnkonventionen
och sedan surrogatarrangemang som sadana. Reglering och former av
surrogatarrangemang och surrogatmoderskap beskrivs utforligt for att ge
lasaren en god bakgrund infor féljande diskussion och analys. De svenska
rattsfoljderna av utlandska surrogatarrangemang utreds delvis i ljuset av
liknande diskussioner hos Europadomstolen. Det faktiska familjelivet och
barnets réttigheter har i sammanhanget visat sig vara av stor vikt.

Uppsatsens slutsats ar att utlandska surrogatarrangemang emellanat ger svara
konsekvenser for barnet vid ankomst till Sverige. Sarskilt problematiskt ar
erkannandet av en réttslig familjerelation till modern eller den fordlder som
inte har en genetisk koppling. Uppsatsen  konstaterar  att
erkannandefdrfarandet maste effektiviseras eller forandras helt; det foreslas
att ett inforande av forfarande for moderskapsbekraftelse kan vara
fordelaktigt for barnet. For att barnets rattigheter ska uppfyllas maste
reglering och forfaranden utvecklas &ven om det innebdr viss risk for
acceptansglidning. De rattsliga foljderna ar i dagslaget svarligen forenliga
med uppfyllandet av barnets rattigheter varfor inférande av reglering ar
nodvéandigt.
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Forkortningar

Barnkonventionen FN:s konvention om barnets rattigheter

EKMR

FB
HD
NJA
Prop.
Smer

SOou

Europakonventionen eller Europeiska konventionen
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grundlaggande friheterna

Foraldrabalken

Hogsta domstolen

Nytt Juridiskt Arkiv

Proposition

Statens Medicinsk-etiska rad

Statens offentliga utredningar



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ett surrogatarrangemang ar en 6verenskommelse dar en kvinna atar sig att
bara fram ett barn och sedan dverlata det till de tilltankta foraldrarna efter
barnets fodsel.! | takt med 6kad rérlighet och utbredd acceptans har antalet
barn som tillkommit via surrogatarrangemang okat i Sverige. Det innebér
dock inte att forfarandet vid ankomst underléattats. Ett grundldggande problem
ar erkédnnandet av familjerattsliga relationer. | forldngningen kan
problematiken innebéra att barnet forsatts i en rattsligt osaker situation da
barnet riskerar att forlora en rattslig foralder.? Att forlora en rattslig foralder,
om &n tillfalligt, innebar stora risker for barnet; den rattsliga foraldern har det
yttersta ansvaret for att tillgodose barnets behov och intressen? samt foretrada
barnet i rattsliga, personliga och ekonomiska angelagenheter.*

Ett tamligen vanligt dilemma med surrogatarrangemang &r att olika intressen
ar direkt motstridiga varandra. Ett exempel &r att statens skyldighet att
tillforsakra barnet dess rattigheter star i konflikt med svenska
rattsgrundsatser, exempelvis mater est-principen.®  Avvagningar i
problematiken kring surrogatarrangemang &r ofta &mne for diskussion och
meningarna dr inte séllan vitt skilda.

Konflikten mellan barnets och statens intressen ar alltsa komplicerad, och
darfor langt ifran fardigdiskuterad. Fragan har lyfts ett flertal ganger av
Statens Medicinsk-etiska rad, Smer. | sitt remissvar till SOU 2016:11 har
Smer konstaterat att lagstiftarens intresse att forhindra surrogatarrangemang
visserligen &r valgrundat, men att barnets rattigheter &nda maste ges foretrade.
Smer poangterar bl.a. att barnet inte ska missgynnas for att det kommit till via
surrogatarrangemang och att eventuella atgarder mot sadana arrangemang bor
riktas mot foraldrarna snarare &an barnet.® Det rader ingen tvekan om att
surrogatarrangemangets vara eller inte vara ar infér avgérande och att barnets
intressen ar av storsta vikt i fortsatta diskussioner.

! Singer, A., Barnets basta (2019), s. 106.

250U 2021:56, s. 196.

3 Singer, A., Barnets basta (2019), s. 53.

4 Singer, A. Foraldraskap i rattslig belysning (2000), s. 381 samt Sjosten, M., Vardnad,
boende och umgéange (2020), s. 189.

5 Se avsnitt 2.1 nedan.

® Remissvar avseende SOU 2016:11, se sammanfattning p. 7.



1.2 Syfte och forskningsfragor

Syftet med detta arbete ar att utreda de rattsliga foéljderna av utlandska
surrogatarrangemang utifran ett barnrattsperspektiv. Arbetet fokuserar pa att
undersoka vilka rattsliga konsekvenser regleringen har fér barn som anléander
till Sverige efter tillblivelse genom utldndskt surrogatarrangemang. Vidare
syftar arbetet till att dels utreda huruvida barnets rattigheter tillvaratas i
regleringen som den ser ut idag, dels ge forslag pa andringar som kan leda till
ett battre uppfyllande av barnets rattigheter.

For att uppfylla syftet besvaras foljande fragor:

e Vad &r och innebér ett surrogatarrangemang?

e Hur regleras surrogatarrangemang i Sverige och hur hanteras fall av
utldndska surrogatarrangemang?

e Vilka réattsliga och praktiska konsekvenser innebar den svenska
regleringen for barn som tillkommit genom surrogatarrangemang i
utlandet?

e Hur skiljer sig de rattsliga forhallandena for barn som tillkommit
genom surrogatarrangemang fran de réattsliga forhallandena for barn
som tillkommit inom ramen for tillatna svenska forfaranden?

1.3 Metod

Under arbetet med uppsatsen anvénds den traditionella rattsdogmatiska
metoden, vars kédrna ar att narmare kartlagga innehallet i gallande ratt.” Sadan
kartlaggning kallas aven deskriptiv rattsdogmatik och utférs vanligtvis inom
forskning som &r inriktad pa ett specifikt regelsystem.® Uppsatsen utgérs till
viss del av deskriptiv rattsdogmatik, framst i de delar som redogér for fakta.

Den traditionella rattsdogmatiken utgar vanligtvis fran lag, praxis, forarbeten
och doktrin.® Enligt Jareborg &r rattsdogmatikens verklighet att sjalva
rattssystemet ar ett normativt system. Det manskliga, och réttsliga, som
systemet resulterar i vid tillampning av reglerna omfattas darfor inte av
rattsdogmatiken, utan &r narmast ett rattsociologiskt intresse.'° Rattssociologi
utreder relationen mellan ratt och samhélle. Metoden anses rattsvetenskaplig
da den belyser hur samhélleliga forhallanden paverkar rattshildning och
rattstolkning.'? | uppsatsen ar sadana resonemang av intresse framst i fraga
om anpassning av lagstiftningen efter utvecklingen i synen pa
surrogatarrangemang. Det rattssociologiska intresset ar sekundért i arbetet
och metoden anvénds mycket begrénsat. Grundtanken inom réttssociologin,

" Hjertstedt, M., ”Beskrivningar av rittsdogmatisk metod (...)” i Festksrift till Orjan
Edstrom (2019), s. 167.

8 Lambertz, G., ”Nyttig och Onyttig rattsvetenskap”, SvIT 2002, s. 265.

9 Jareborg, N., ”Rattsdogmatik som vetenskap”, SVJT 2004, s. 8.

10 1bid., s. 9.

1 Hydén, H., "Rattsdogmatisk metod ” i Juridisk metodlara (2013), s. 207.



alltsa att ratten och samhallet paverkar varandra, ar emellertid en relevant
bakgrund for diskussionen om eventuell framtida reglering.

Inom rattsdogmatiken finns dven utrymme for kritisk analys.'? Kritisk
rattsdogmatik innebdr att géllande rétt tolkas ur ett sjalvstandigt och kritiskt
perspektiv. FOr att identifiera problem i gallande ratt kravs ndgon form av
mattstock. For att den kritiska rattsdogmatiken ska vara meningsfull kréavs
sedan att mattstockens storheter bryts ned till klarheter.*® | denna uppsats blir
det aktuellt framst for begreppet barnrattsperspektiv. Att arbeta med ett
barnrattsperspektiv har blivit allt vanligare, trots att definitionen annu inte &r
helt klarlagd. Vidare forefaller begreppet barnréattsperspektiv emellanat
anvandas synonymt med begreppet barnperspektiv. I SOU 2020:63 uppges
att grunden i barnperspektivet ar respekten for barnets fulla manniskovarde
och integritet.!* Barn ska betraktas som fullvardiga medborgare och
kompetenta individer som ska bemotas med respekt i alla sammanhang.t®
Arbetet ska ocksa praglas av respekt for barnets egna behov, intressen och
asikter.%6 Det handlar dels om att se pa situationen utifran barnets perspektiv,
dels om att analysera vilka foljder olika beslutsalternativ kan fa for barnet.'’
Att arbeta ur ett barnréattsperspektiv kan i viss man ses som en utveckling av
barnperspektivet. Utgangspunkten i barnrattsperspektivet ar densamma som i
barnperspektivet, med skillnaden att det ar storre fokus pa uppfyllandet av
barnets réattigheter. Vidare uppges i SOU 2017:6 att barnrattsperspektivet
aven omfattar den uppféljning som gors av beslut och atgarder som paverkar
barn.’® Detta arbete syftar till att undersoka surrogatarrangemang ur ett
barnrattsperspektiv. Grunden i arbetet ar alltsa att utreda huruvida gallande
ratt pa omradet kan anses tillfredsstallande i forhallande till barnets
rattigheter. Barnrattsperspektivet ar saledes en utgangspunkt for bearbetning
och analys av materialet.

| uppsatsens avslutande delar anvander jag dven en mer konstruktiv form av
rattsdogmatik. Den konstruktiva metoden kan ta sig uttryck pa tva satt; de
lege lata och de lege ferenda. | arbetets analyserande del &r konstruktiv
rattsdogmatik de lege ferenda aktuellt. Metoden syftar till att konstruktivt
analysera regelsystemet for att sedan komma med Overvédgda
rekommendationer for hur regelsystemet bor andras.’® Med hansyn till
arbetets begransningar bor dock poangteras att sddana rekommendationer
snarare blir spekulationer kring eventuella lsningar.

2 Kleineman, J., "Rattsdogmatisk metod” i Juridisk metodlara (2018), s. 35 f.

13 Hjertstedt, M., “Beskrivningar av rdttsdogmatisk metod (...)" i Festskrift till Orjan
Edstrém (2019), s. 170-171.

14 S0U 2020:63, s. 1721.

550U 2017:6, s. 95.

16 SOU 2016:19s. 92.

17S0U 2020:63, s. 1721.

18 SOU 2017:6, s. 95 samt prop. 2009/10:232 s. 11.

19 Lambertz, G., ”Nyttig och Onyttig rattsvetenskap”, SvIT 2002, s. 265.



1.3.1 Definitioner av foraldraskap

For att klargora vad uppsatsen asyftar i dess olika delar anvands olika begrepp
for olika former av foraldraskap. De aktuella formerna av foréldraskap
benamns sasom réttsligt, genetiskt, biologiskt och socialt foraldraskap. Det
rattsliga foraldraskapet ar centralt for uppsatsens fokus. Réttsligt foraldraskap
star for den rattsliga konstruktionen; dels faststallande av foraldraskap, dels
rattsverkningar av foraldraskap.?® Sadana rattsverkningar ar exempelvis
ansvaret att tillgodose barnets behov.?! Det genetiska foraldraskapet ar
kopplat till reproduktionen. Vid ett surrogatarrangemang innebar det att den
som donerat de konsceller som anvénds vid befruktningen blir genetisk
foralder. Den kvinna som sedan bér och foder barnet blir biologisk foralder,
oavsett om dgget ar hennes eget eller donerat. Det sociala foréldraskapet
grundas slutligen pa den faktiska varden om barnet. Den som lever med barnet
och tar hand om det &r social foralder.??

1.3.2 Parter vid surrogatarrangemang

| det foljande kommer parterna i ett surrogatarrangemang namnas
aterkommande. Med surrogatmoder avses den kvinna som atagit sig att béara
ett barn at nagon annan. Med tilltankta foraldrar (eller bara foraldrar) asyftas
de som har for avsikt att ta emot samt uppfostra barnet, alltsa de som avser
vara barnets vardnadshavare. Oftast namns de tilltankta foraldrarna i plural,
aven da det i praktiken kan galla en ensam tilltankt foralder. | diskussioner
som ror barnet anvands som huvudregel endast barnet. Diskuteras barn i olika
situationer, sasom barn som tillkommit genom surrogatarrangemang i
forhallande till barn som tillkommit inom ramen for svenska forfaranden,
klargors detta specifikt.

1.3.3 Definition av surrogatarrangemang och
surrogatmoderskap

| detta arbete anvénds begreppet surrogatarrangemang for forfarandet i sin
helhet. Med surrogatarrangemang asyftas alltsa allt som ror processen fran
det att ett avtal har ingatts mellan surrogatmoder och de tilltankta foraldrarna
till dess att barnet Overlamnats till de tilltdnkta foraldrarna. Begreppet
surrogatmoderskap anvénds for det fall endast den barande kvinnans del i
arrangemanget asyftas.

20 Singer, A., Foraldraskap i rattslig belysning (2000), s. 42.
2 |bid., s. 381.
22 |bid., s. 43.



1.4 Material och forskningslage

Som namnts ovan utgar en rattsdogmatisk analys vanligtvis fran lag, praxis,
forarbeten och doktrin. Det anammas dven i detta arbete. Da
surrogatarrangemang annu inte regleras i svensk ratt?® far forarbeten och
litteratur stort utrymme. Det finns i dagsléget ett antal statliga utredningar
som lyfter fragor kring surrogatarrangemang, exempelvis de relativt nya SOU
2016:11, SOU 2020:63 och SOU 2021:56. Utredningar som dessa samt
efterfoljande propositioner far mycket utrymme i detta arbete. Resonemang i
namnda dokument far antas ge uttryck for lagstiftarens aktuella installning till
surrogatarrangemang. Eventuella &ldre utredningar anvénds for djupare
forstaelse och breddad kunskap. De ovan namnda forarbetena anvands ocksa
vid utredning av fragor om barnets rattigheter. Flertalet utredningar diskuterar
principen om barnets béasta i relativt stor utstrdckning. Dessa resonemang
utgor grunden i delar av detta arbete.

| begransad man anvénds aven lag och lagkommentarer. Trots att den faktiska
nyttan av lagkommentarer har diskuterats?* anser jag att de utgor ett gott stod
for tolkningen av bestammelserna, delvis da de ofta innehaller hanvisningar
till praxis och annat material som kan vara av nytta for arbetet.

FOr utredning av barns rattigheter anvands doktrin av valrenommerade
forfattare sésom Anna Singer, Mats Sjdsten och Ake Saldeen. Dessa har i viss
man &ven diskuterat surrogatarrangemang. Ytterligare information om
surrogatarrangemang inhamtas framst fran statliga utredningar och en Smer-
rapport. Vidare anvands artiklar, framst sadana fran Svensk Juristtidning
(SVJT). Artiklarnas tillforlitlighet grundas pa forfattarens rykte.

Som namnts finns en stor mangd material bade om barns rattigheter och om
surrogatarrangemang. | SOU 2016:11 diskuteras for forsta gangen de tva
sammankopplade. Tidigare utredningar har framst diskuterat de
moralfilosofiska aspekterna av fragan.?® Sedan 2016 har fragor om
surrogatarrangemang diskuterats i allt storre utstrackning. Forfattare som
Anna Singer har gett sadan diskussion storre utrymme i verken? och amnet
har diskuterats av juriststudenter i diverse uppsatser.?’” Annu ar det dock
relativt ovanligt att diskussioner om surrogatarrangemang centrerar
barnréattsperspektivet.

2 Observera att surrogatarrangemang inte ar forbjudet men att det foljer av kap 6 - 7 av Lag
(2006:351) om genetisk integritet m.m. att det inte ar en tillaten metod inom svensk
sjukvard.

2 Lambertz, G., ”Nyttig och Onyttig Réattsvetenskap”, SvJT 2002, s. 271.

%5 Se ex. SOU 1985:5 och SMER-rapport 2013:1.

2 Se ex. Singer, A., Barnets basta (2019).

27 Se ex. Nilsson, L., Rattsligt moderskap vid surrogatarrangemang (2019).



1.5 Avgransningar

Surrogatarrangemang vacker vanligtvis ett flertal etiska fragor. De
moralfilosofiska aspekterna kan till synes diskuteras i oandlighet. Uppsatsen
fokuserar darfor inte pa surrogatarrangemangens vara eller inte vara. Fokus
for arbetet &r istallet de svenska familjerattsliga verkningarna av ett utlandskt
surrogatarrangemang och hur dessa samspelar med barnets réttigheter.

| arbetet diskuteras inte handel med barn; med hansyn bade till att etiska
aspekter av surrogatarrangemang uteldmnas ur diskussionen och det faktum
att uppsatsen frdmst ror de rattsliga konsekvenserna efter ett
surrogatarrangemang beddéms fragan ligga utanfor ramen for detta arbete. |
sammanhanget bor dock ndmnas att manniskohandel givetvis &r av stor
betydelse och att &mnet darfor behéver ges utrymme i framtida diskussion om
tilldtande av surrogatarrangemang i Sverige.

Da de flesta surrogatarrangemang genomfors av heterosexuella par?® utgar
detta arbete fran presumtionen att de tilltinkta foraldrarna ingar i ett
heterosexuellt forhallande. Diskussion rorande andra konstellationer &r
undantag och kommer darfor att bendmnas som sadana.

Detta arbete avser inte att diskutera faststallelse av foraldraskap efter
surrogatarrangemang for det fall nagon av eller bada foraldrarna genomgatt
en konskorrigering. Regleringen kring faststallande av foraldraskap da nagon
eller bada foraldrarna andrat konstillnérighet ar mycket komplicerad och
diskussion kring sadana faststéillelser bade kraver och fortjanar darfor
betydligt mer utrymme &n det kan ges i detta arbete.

1.6 Disposition

| uppsatsens andra och tredje kapitel lyfts fragor om svensk familjeratt och
barns rattigheter. Kapitel tva fokuserar pa faststallande och rattsfoljder av
foraldraskap samt ratten till familjeliv enligt artikel 8 EKMR. | det tredje
kapitlet beskrivs innehallet i de av barnets rattigheter som ar av storst relevans
for arbetet. Syftet med kapitel tva och tre ar att ge lasaren en god grund for
att senare forsta resonemang kring familje- och barnrattens betydelse for
surrogatarrangemang.

Det fjarde kapitlet fokuserar pa surrogatarrangemangen som sadana.
Inledningsvis  forklaras de grundldaggande  aspekterna av  ett
surrogatarrangemang. Sedan riktas fokus mot de rattsliga foljder ett
surrogatarrangemang innebér for barnet. De réttsliga konsekvenserna
diskuteras delvis i forhallande till barnets rattigheter.

250U 2016:11 s. 455.
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Under arbetets avslutande del, i det femte kapitlet, diskuteras och analyseras
samspelet mellan familjeratten, surrogatarrangemang och barnets réttigheter,
varav det sistndmnda utgor huvudfokus. En stor del av diskussionen ror
erkdnnandet av utlandska domar och vilka konsekvenser barnet drabbas av
till foljd av ett eventuellt icke-erkannande. Slutligen lyfts fragan om framtida
reglering och forslag pa utvecklingsmajligheter.
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2 Familj och foraldraskap

De réttsliga foraldrarna har det huvudsakliga ansvaret for uppfyllandet av
barnets réttigheter. Med hansyn till foréldraskapets grundldggande stallning i
sammanhanget redogor denna uppsats for faststallande av féraldraskap och
ratten till familjeliv fére barnets rattigheter.

2.1 Faststallande av foraldraskap

Som namnts ovan kan begreppet foréldraskap ha olika innebérd i olika
sammanhang. | arbetet ses foraldraskapet darfor sdsom uppdelat i rattsligt,
genetiskt, biologiskt och socialt.?® I regleringen gérs dock ingen sadan
uppdelning. Moderskap faststalls med hjalp av principen mater semper certa
est (det &r alltid sékert vem som & moder) i kombination med principen mater
est quam gestatio demonstrat (moder ar den som havandeskapet visar).3°
Dessa principer ar inte lagstadgade men anses utgdra gallande rétt.
Resonemanget grundas pa antagandet att kvinnan genom att foda barnet
bevisar att hon &r barnets biologiska och genetiska moder.3* Som huvudregel
galler att de genetiska foraldrarna ocksa blir rattsliga foraldrar. Undantag gors
vid exempelvis assisterad befruktning och adoption.®? | prop. 2001/02:89
diskuterades vem som skulle anses vara moder vid dggdonation. En mojlighet
var att faststalla moderskapet pa genetiska grunder, likt man lange gjort med
faderskapet. Lagstiftaren ansag dock att det kunde bli problematiskt eftersom
det skulle innebéra att donatorn blev réttslig moder. Det beslutades darfor att
mater est-principen skulle besta.

Over tid har ansetts att det inte foreligger behov av sarskild reglering kring
faststallande av moderskap, grundat pa mater est-principens etablerade
position. Som namnts ovan diskuterades fragan dock i samband med
inforande av reglering kring assisterad befruktning och donation av
konsceller.3* Diskussion har ocksa forts kring huruvida ett moderskap ska
kunna havas. Problematiken har aktualiserats exempelvis i migrationsérenden
dar en migrant uppgett sig for att vara nagons foralder men senare menat att
denne inte &r det.*® Vid behov gors en prévning av moderskapet i enlighet
med 13 kap. 2 § RB pa samma satt som provning av rattsforhallanden
dverlag.3®

29 Se ovan under avsnitt 1.3.1.

% Saldeen, A., Barn- och foraldraratt (2009), s. 48.

3L Singer, A., Barnets basta (2019), s. 55.

%2 |bid., s. 53 f.

33 Ibid., s. 56.

34 Singer, A., Barns ratt (2019), s. 37 ff.

% Singer, A., Barns ratt (2019) s. 38 samt NJA 2007 s. 684.
3 Singer, A., Barnets béasta (2019), s. 56.
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Faderskap faststalls pa olika vis beroende pa moderns civilstand. Om modern
ar gift med en man registreras maken som fader automatiskt nér barnet
folkbokfors.3” Faderskapspresumtionen, aven kallad pater est-regeln®, kan
inte forhindras.3® Presumtionen géller dven da maken avlidit fore barnets
fodelse, om det kan antas att maken &r fader till barnet.“> Om maken inte &r
far till barnet, och inte heller vill registreras som sadan, maste foraldrarna
skilja sig fore det att barnet fods.** Nar faderskapet har registrerats finns
begransade mojligheter att hdva faderskapet enligt bestammelser i 1 kap 2 §
FB. Domstolen kan forklara att maken i aktenskapet inte ar far till barnet om
det (i) &r utrett att modern haft samlag med en annan man och att det ar
sannolikt att barnet & denne mans avkomma, (ii) det kan konstateras att
maken inte ar far till barnet med hénsyn till arvsanlag eller annan sarskild
omstandighet, eller (iii) barnet har tillkommit fore aktenskapet eller under det
att makarna levt atskilda och att det darfor ar osannolikt att maken &r barnets
far.*? Enligt paragrafens andra stycke kan maken ocksa hava faderskapet
genom att godkanna en annan mans faderskapsbekraftelse. For sadant
hévandes giltighet krdvs dock att dven modern godkanner bekraftelsen
skriftligen.*®

FoOr det fall modern inte &r gift faststalls faderskapet genom bekréaftelse eller
dom i enlighet med FB 1 kap. 4 och 5 88. En faderskapsbekraftelse maste
uppfylla vissa formkrav och ska sedan godkannas bade av modern eller en
sarskilt forordnad vardnadshavare och av socialtjansten.** For att faderskap
ska faststallas genom dom kravs att det antingen ar bevisat med hjélp av DNA
att mannen &r fader till barnet, eller att det kan visas att mannen haft samlag
med modern och att det dr sannolikt att barnet tillkommit vid det aktuella
tillfallet. Det sistndmnda géller &ven for insemination eller befruktning
utanfor kroppen.4®

2.1.1 Rattsverkningar av foraldraskap

Som ndmnts ovan innebdr det réttsliga foraldraskapet framst ett ansvar att
tillgodose barnets grundlaggande behov. De grundldggande behov som
asyftas ar ytterst de av omvardnad, trygghet och god fostran.*¢ Vidare har en
rattslig foralder ett ansvar att ge barnet den tillsyn som behdvs for att barnet
inte ska riskera att skada sig sjélv eller andra samt ett ansvar att sékerstélla
barnets forsorjning och utbildning.*” Den rattsliga foraldern ar ocksa barnets

37 Singer, A., Barns ratt (2019), s. 41.

38 Saldeen, A., Barn- och foraldraratt (2009), s. 57.
3 Singer, A., Barnets basta (2019), s. 57.

40 Ibid., s. 57.

4L Singer, A., Barns ratt (2019), s. 41.

2FB1:21st

SFB 1:2 2 st.

44 Se FB 1:4 och Singer, A., Barns rétt (2019), s. 46.
4 Se FB 1:5 1 st. punkter 1 — 3.

4 Se FB 6:2.

47 Singer, A., Barnets basta (2019), s. 131 samt FB 6:2.
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rattsliga foretradare och har darmed bade rattighet och skyldighet att foretrada
barnet i dess personliga angelagenheter.*®

Lagstiftaren har inte narmare angett hur vardnaden om barnet bor utforas -
det har lamnats till vardnadshavaren att avgora hur denne ska tillgodose
barnets behov.*® Om barnet har tva vardnadshavare ska de som huvudregel
fatta beslut kring barnet gemensamt. VVad galler den dagliga omsorgen ar dock
nodvandigt att beslut kan fattas av ena vardnadshavaren ensam, varfor
samtycke fran bada vardnadshavare kréavs endast vid beslut som paverkar
barnet i storre utstrackning.>°

Trots att vardnadshavaren belaggs med skyldigheter & omsorgsplikten inte
sanktionerad. Det innebar dock inte att vardnadshavaren kan utféra vardnaden
hur som helst utan konsekvenser — i vissa fall kan atgarder vidtas. Ett sadant
exempel ar att vardnadshavaren kan forlora vardnaden om barnet om denne
orsakar bestaende fara for barnets halsa och utveckling.5! Att tillgodose
barnets grundlaggande behov innebdr ocksa en underhallsplikt.
Vardnadshavarna ska svara for underhall for barnet i den man det ar skaligt
med hansyn till barnets behov och vardnadshavarnas samlade ekonomiska
formaga.>? Den primara underhallsplikten faller pa vardnadshavarna, men
aven samhallet har visst ansvar.%® Vanligtvis uppfyller vardnadshavarna
underhallsplikten i samband med den faktiska vardnaden om barnet, men en
vardnadshavare som barnet inte bor med kan behova fullgora
underhallsplikten genom att betala underhallsbidrag.5*

2.2 Ratten till familjeliv

Europakonventionen foreskriver i artikel 8 en rétt till respekt for privat-och
familjeliv samt hem och korrespondens. Ratten till respekt innebar frdmst en
ratt till skydd fran godtycklig myndighetsinblandning, men ocksa en positiv
forpliktelse for staten att motverka rattighetsintrang mellan enskilda.®® Under
vissa omstandigheter kan ett intrang dock motiveras, i vilket fall det inte utgor
en krankning av artikeln. Sadant &r fallet, enligt artikel 8 punkten 2, om
intranget (i) har stod i lag, (ii) har ndgot av de legitima syften som uppraknas
i artikeln och (iii) maste anses nédvandigt i ett demokratiskt samhalle for att
uppna det legitima syftet. Kravet pa lagstdd innebér vidare ett krav pa
forutsebarhet och tillganglighet.>

“FB 6:11.

49 Singer, A., Barnets basta (2019), s. 131.

%0 Sjosten, M., Vardnad, boende och umgange (2020), s. 192.

5L Singer, A., Barnets basta (2019), s. 133.

52Se FB 7:1.

%3 Singer, A., Barnets basta (2019), s. 202.

5 Singer, A., Barnets basta (2019), s. 205 samt FB 7:2.

%5 | ag (1994:1219) om EKMR, Lagkommentar av Ehrenkrona, C.H., Karnov, p. 49,
hamtad fran JUNO 2022-03-12 samt SOU 2016:11 s. 165.

%6 Ibid., p. 49, list 2022-03-12.
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En atgard kan anses nddvindig endast om den svarar mot “ett mycket
angeldget socialt behov”. Utdover det maéste intrdnget ocksd std i1 rimlig
proportion till det legitima syftet. Huruvida atgarden &r nodvandig och
proportionerlig bedémer medlemsstaten utifran de kriterier som stallts upp. |
sammanhanget har medlemsstaterna viss bedémningsmarginal, s.k. Margin
of Appreciation.5” Fraga om korrekthet i medlemsstatens beddmning kan
provas i Europadomstolen.®® Det ar darfor vanligt att provning av mal inom
ramen for artikel 8 berdr avvagningen mellan rétten till personlig integritet
och det allméanna intresse som medlemsstaten anser sig skydda.>®

Ett sadant exempel & i malet van der Heijden mot Nederlanderna.®
Medlemsstaten hade nekat en person mojlighet att befrias fran vittnesplikt
mot sin partner med hanvisning till att paret endast var sambor. Befrielse fran
vittnesplikt gallde endast mellan makar.®* Europadomstolens prévning gallde
avvagningen mellan medlemsstatens intresse av brottsbekdmpning och
klagandens intresse i att bevara familjerelationen.®> Europadomstolen
konstaterade att det aktuella paret haft mojlighet att inga dktenskap och att de,
om de valt att géra det, skulle besuttit det skydd de nu dberopat.®3 Att tillampa
vittnesplikten innebar varken ifragasattande eller fornekande av relationen
som sadan och utgjorde darfor inte en krankning av artikel 8.4

Att daremot inte erkdnna en foralder-barn-relation sasom rattsligt giltig kan
innebéara en krankning av artikel 8. 1 malet Mennesson mot Frankrike®®
konstaterade domstolen att icke-erkdnnande av en familjerelation inte utgor
en krankning av artikeln sa lange det faktiska familjelivet fortfarande
fungerar.®® | malet blev dock fraga om krankning av réatten till privatliv.
Barnen, 1 detta fall ett tvillingpar, hade tillkommit genom
surrogatarrangemang i vilket den tilltankta fadern bidragit med konsceller.®’
| den amerikanska domen angavs de tilltanka fordldrarna sasom rattsliga
foraldrar och den tilltankta fadern som genetisk far.8 | Frankrike medgavs att
barnen enligt kalifornisk rétt hade en familjeréttslig relation till foréldrarna,
men varken den rattsliga relationen eller den genetiska kopplingen till fadern
erkandes enligt fransk ratt.®® Europadomstolen ansag alltsa att icke-
erkannandet av familjerattsliga band inte utgjorde en krénkning av artikel 8
EKMR. Nekandet av den genetiska kopplingen innebar déaremot en krankning

5" Lag (1994:1219) om EKMR, Lagkommentar av Ehrenkrona, C.H., Karnov, p. 49,
hamtad fran JUNO 2022-03-12.

%8 Se Europadomstolens hemsida for information om tillvagagangssatt,
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/swe&c.

%9 Lag (1994:1219) om EKMR, Lagkommentar av Ehrenkrona, C.H., Karnov, p. 50,
hamtad fran JUNO 2022-03-12.

80 Van der Heijden mot Nederlanderna (dom i Grand Chamber den 3 april 2012).

%1 1bid., p. 10-22.

62 1bid., p. 62.

8 1bid., p. 72-73.

% Ibid., p. 77-78.

8 Mennesson mot Frankrike (dom den 26 juni 2014).

% Ibid., p. 85 samt 94.

57 Ibid., p. 8.

8 Ibid., p. 9.

8 Ibid., p. 96.
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av ratten till privatliv da icke-erkannandet undergravde barnens identitet.”
Det anges i domen att rétten till privatliv innefattar en ratt till faststéllelse av
en egen identitet.”* Att neka erkannande av den genetiska relationen till fadern
innebar att barnen befann sig i ett rattsligt osakert lage, framst ifraga om
franskt medborgarskap.” Europadomstolen uppgav att det viktigaste ar att
barnen kan styrka en identitet. Domstolen ansdg vidare att det i
sammanhanget inte kan anses vara i barnens intresse att inte erk&nna den
genetiska relationen réattsligt, varfor icke-erkannandet alltsd innebar en
krankning av ratten till privatliv i enlighet med artikel 8 EKMR."3

Fraga om rattsligt foraldraskap efter surrogatarrangemang har prévats aven i
Paradiso och Companelli.” | malet hade ett italienskt par genomgatt
surrogatarrangemang i Ryssland.” Vid ankomst till Italien ansokte de om att
registreras som foraldrar, varpa italienska myndigheter avslog ansokan och
omhandertog barnet.”® Europadomstolen konstaterade att det inte var fraga
om familjeliv da de tilltankta foraldrarna och barnet dels saknade genetiska
band, dels bara hade bott ihop en kortare period.”” Omhandertagandet hade
daremot aktualiserat ratten till respekt for privatliv. Domstolen ansag dock att
de italienska myndigheterna gjort en Kkorrekt avvagning mellan de
skyddsintressen som malet anforde, varfor agerandet inte utgjorde en
krankning av artikel 8.78

Ratten till respekt for familjeliv och privatliv ar omfattande. Enligt
Ehrenkrona ar artikel 8 aktuell aven i fragor kring exempelvis utvisning eller
avvisning av familjemedlemmar, liksom fragor kring besoksforbud for
intagen pa anstalt.”® Skyddet for familjeliv & omfattande ocksa i den mening
att det skyddar familjeband dven utanfér den traditionella
familjekonstellationen. Séadana familjeband ar exempelvis mellan mor-
[farforaldrar och barnbarn. En sadan familjerelation Iag for prévning i Bronda
mot Italien.8 | malet konstaterades att barnets relation till morféréaldrarna
omfattades av artikeln®, men vid avvagningen mellan morforaldrarnas ratt
till familjeliv och vad som ansags bast for barnet beslutades att barnet skulle
bli kvar hos sina fosterforéldrar. Den krankning av artikel 8 som
omhandertagandet innebar ansags alltsa motiverad med hansyn till barnets

0 Mennesson mot Frankrike, p. 96 och 101.

1 1bid., p. 96.

2 1bid., p. 97.

3 1bid., p. 99-100.

4 Paradiso och Companelli mot Italien (dom i Grand Chamber den 24 januari 2017).
> 1bid., p. 9-14.

6 1bid., p. 22-23.

™ 1bid., p. 157-158.

8 1bid., p. 215-216.

7 Lag (1994:1219) om EKMR, Lagkommentar av Ehrenkrona, C.H., Karnov, p. 51,
hanvisning till bl. a. Amrollahi mot Danmark (dom den 11 juni 2002) och Nunez mot
Norge (dom den 28 juni 2011) fér mal om utvisning samt Kornakov mot Lettland (dom den
15 juni 2006) for besoksforbud pa anstalt. Hamtad fran JUNO 2022-03-12.

8 Bronda mot Italien (dom den 9 juni 1998).

8 Ibid., p. 50.
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basta.®? | ett annat mal, E.P. mot Italien,®® gjorde Europadomstolen istéllet
beddmningen att myndigheternas ingripande inte stod i proportion till barnets
bésta och att den avvégning italienska myndigheter gjort inte var korrekt
balanserad mellan parternas intressen.8

Omhandertaganden och fosterhemsplaceringar ar komplicerade, enligt
Ehrenkrona. Myndigheternas ingripande utgor visserligen ett intrang i bade
barnets och foraldrarnas rétt till familjeliv, men vid avvégningen mot barnets
basta tenderar det senare att vaga tyngst.® | slutandan ska Europadomstolen
genomfora en reell provning av omstandigheterna for att sedan avgdra om
myndigheternas ingripande var nddvandigt. Om sa bedéms vara fallet innebar
ingripandet ingen krankning av artikel 8.8¢

2.2.1 Faktiska familjerelationer

Artikel 8 skyddar respekt for familjelivet. Artikeln omfattar flera former av
familjerelationer. Ett exempel som nédmnts ovan é&r relationen mellan
morforaldrar och barnbarn.®” | Europadomstolens praxis framkommer att
begreppet “familjeliv”’ framst syftat till &ktenskapligt grundade relationer.
Tillampningen har dock vidgats i takt med utvecklingen av den allménna
synen pa familj.88 Familjelivet anses numera omfatta dven s.k. “faktiska
familjerelationer”.8° For det fall omstandigheterna talar for att relationen &r
etablerad och stadigvarande bor den darfor anses utgora familjeliv.®

| malet Paradiso och Companelli mot Italien konstaterade Europadomstolen
att faktiska familjeband kan foreligga dven om biologiska band saknas,
satillvida relationen bygger pa genuina personliga band.®* Huruvida faktiska
familjeband foreligger grundas pa en bedémning av relationen. Dels utreds
de personliga och kansloméssiga band som fordldrarna och barnet har
gentemot varandra bade praktiskt och emotionellt, dels beaktas hur lange
barnet levt med foraldrarna och hur etablerad deras relation till varandra &r.%
Artikel 8 ar endast tillamplig for det fall en familjerelation anses foreligga.®®
Att en familjerelation existerar innebar vidare att medlemsstaten har en
skyldighet att framja bibehallandet och utvecklingen av namnda relation.%*

82 Bronda mot ltalien, p. 62-63.

8 E.P. mot Italien (dom den 16 november 1999).

8 Ibid., p. 66-70.

8 Lag (1994:1219) om EKMR, Lagkommentar av Ehrenkrona, C.H., Karnov, p. 51,
hamtad fran JUNO 2022-03-14.

8 E.P. mot Italien, p. 62.

87 Se under avsnitt 2.2 om Bronda mot Italien.

8 paradiso och Companelli mot Italien, p. 140.

89 Se exempelvis Wagner och J.M.W.L. mot Luxemburg (dom den 28 juni 2007).
% Paradiso och Companelli mot Italien, p. 140.

9 |bid., p. 148.

92 |hid., p. 151.

9 Wagner och J.M.W.L. mot Luxemburg, p. 117.

% Ibid., p. 119.
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3 Barnets rattigheter

Barn har tilldelats ett stort antal réattigheter i ett flertal internationella
dokument, varav flera blir relevanta antingen fore, under eller efter ett
surrogatarrangemang. De foljande rattigheterna, som stadgas i FN:s
konvention om barnets rattigheter, har ansetts vara av storst relevans for
arbetet. Det kan inte uteslutas att &ven andra réattigheter kan vara relevanta i
fragor om surrogatarrangemang, men daremot kan konstateras att nedan
namnda rattigheter ar av stor vikt i forhallande till uppsatsens syfte.

3.1 Barnkonventionen

FN:s konvention om barnets réattigheter (barnkonventionen) antogs den 20
november 1989 och tradde sedan i kraft i Sverige den 2 september 1990.%
Genom lag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets
rattigheter inkorporerades barnkonventionen i svensk ratt den 1 januari
2020.% Inkorporeringen genomfordes i ett forsok att lagga ytterligare tyngd
vid barnets réattigheter och darigenom 0ka den faktiska tillampningen. Det
huvudsakliga syftet var att framstélla barnet som en barare av rattigheter och
skapa en grund for ett barnrattsbaserat synsatt i offentlig verksamhet.®’

3.1.1 Artikel 2 - Skydd mot diskriminering

Av artikel 2 barnkonventionen foljer dels en positiv skyldighet for staten att
motverka diskriminerande sdrbehandling, dels en negativ skyldighet for
staten att avhalla sig fran att tillita omotiverade eller diskriminerande
skillnader mellan barn.®® Artikel 2.1 &r uttryckligen begransad i sin
omfattning och skyddar darfor bara mot diskriminering i forhallande till
rattigheterna i barnkonventionen.® Varje stat har en skyldighet att tillforsakra
rattigheterna for alla  barn inom deras jurisdiktion.  Enligt
Barnrattskommittén'® ska bestammelsen tolkas ordagrant, innebarande att
alla barn som befinner sig inom en stats jurisdiktion har en ratt till skydd.
Statens skyldighet &r alltsa inte begransad till medborgare och/eller bosatta,
utan omfattar bade legala och illegala flyktingar samt besokare.’0! Att
skyldigheten omfattar alla barn innebéar dock inte att rattigheterna maste

% S0OU 2020:63, s. 50.

% Se ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser i lag (2018:1197).

9 Prop. 2017/18:186, s. 74.

% SOU 2020:63 s. 163.

9 Se artikelns inledande mening samt SOU 2020:63, s. 137.

100 EN:s kommitté for kontroll av huruvida bestammelserna i barnkonventionen efterfoljs.
For information se ex. UNICEF, ”Barnrattskommittén kontrollerar att barnkonventionens
regler foljs”, https://unicef.se/barnkonventionen/fns-kommitte-for-barnets-rattigheter.

101 CRC/CIGC/6, p. 12 samt CRC/C/GC/22, p. 21.

18


https://unicef.se/barnkonventionen/fns-kommitte-for-barnets-rattigheter

uppfyllas pa samma satt for alla; staten har visst utrymme att anpassa
skyddet.10?

| artikel 2.1 anges ett antal diskrimineringsgrunder, exempelvis hudfarg, kon
och religion. Den avslutande formuleringen, stallning i 6vrigt, tyder dock pa
att listan inte ar uttdmmande.'®® Formuleringen innebéar enligt
Barnrattskommittén att exempelvis utoméktenskapliga barn och gatubarn
omfattas av bestammelsen. Barnrattskommittén har ocksa uppgett att andra
diskrimineringsgrunder, sasom sexuell laggning och halsostatus, omfattas av
formuleringen. 104

Vad géller artikel 2.2 kan konstateras att den, i motsvarighet till artikel 2.1,
kan tillampas vid alla former av diskriminering eller bestraffning. Skyddet i
artikel 2.2 ar daremot begransat till vissa grunder. Enligt artikeln galler att
skydd foreligger mot all diskriminering eller bestraffning som asamkas ett
barn till foljd av en familjemedlems stallning, verksamhet, uttryckta asikt
eller tro.1% Artikel 2.2 &r alltsa inte bunden till rattigheterna pa samma satt
som artikel 2.1 och kan darfor tillampas sjalvstandigt.t0®

For att en stat ska uppfylla sin skyldighet att inte diskriminera krévs att staten
aktivt soker och identifierar barn, bade enskilda och i grupp, for vilka
sarskilda atgarder kan komma att kravas. Staterna ar alltsa belagda med en
positiv skyldighet att forebygga diskriminering genom att fOrutse de
situationer som kan drabbas av hinder vid erkdnnande och forverkligande av
rattigheter.19’

3.1.2 Artikel 3 - Principen om barnets béasta

Artikel 3 i barnkonventionen innehaller den s.k. principen om barnets bésta.
Principen innebér att barnet ska tillférsakras att alla dess behov tillgodoses
och att dess rattigheter uppfylls.i® | syfte att vidga staternas
bedémningsmarginal innehaller artikeln ingen definition av vad som &r bast
for barnet - istallet har Barnrattskommittén uttalat att principen om barnets
bésta ar dynamisk och att beddmningarna darfor ska anpassas till de specifika
omstandigheterna.1®®

| den svenska ratten kommer principen till uttryck bl.a. i FB 6 kap 2 a §.
Utgangspunkten vid bedémningen ar barnets réatt till omsorg, trygghet och

102 SOU 2020:63, s. 134.

103 1pid., s. 136.

104 CRC/CIGC/21 p. 25, CRC/C/GC/15 p. 8.

10530U 2020:63, s. 137.

106 |pid., s. 160.

107 CRC/GC/2003/5 p. 12.

108 Art 3.2 barnkonventionen samt Singer, A., Barns ratt (2019), s. 24.
109 CRC/C/GC/14, p. 1 och 4.
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god fostran'® och beddmningen ska bygga pa kunskap och beprévad
erfarenhet.'*! Vid tillampning av bestimmelsen ska hansyn tas till det
enskilda fallet; de enskilda omstandigheterna avgor vad som é&r béast for
barnet.> En beddmning av barnets basta kan alltsa inte goras
schablonmassigt.1*?

Av FB 6 kap. 2 a § framkommer att barnets bésta ska vara avgorande vid alla
fragor om vardnad, boende och umgénge.t* Enligt Oldenstedt innebér det att
inga andra intressen kan prioriteras hogre eller véga tyngre vid beslut och
atgarder som ror barn.'®> UNICEF har dock angett att sa inte nédvandigtvis
ar fallet; rattigheterna i barnkonventionen ar likvérdiga och ska inte stallas i
prioriteringsordning.1® Principen om barnets basta ar visserligen av mycket
stor vikt, men en bedomning av ett barns basta far inte innebéra en lésning
som strider mot eller inskranker ndgon av de andra rattigheterna i
barnkonventionen.*'’ Principen ska beaktas i forsta hand, innebarande att
andra intressen kan tillmatas samma eller stérre betydelse om
omstandigheterna talar for det. Barnets basta ar alltsd inte alltid
utslagsgivande. Principen om barnets bésta ska istéallet tolkas i ljuset av 6vriga
bestammelser i konventionen.!18

3.1.3 Artikel 7 - Barnets ratt till kdAnnedom om
sitt ursprung

Rattigheterna i artikel 7 utgor en del av barnets rétt till 6verlevnad och
utveckling. Att barnet registreras vid fodelsen ar darfor av stor vikt.!°
Barnrattskommittén har uppmanat konventionsstaterna att vidta alla
nodvandiga atgarder for att sakerstalla att alla barn registreras vid fodelsen
och att ett fodelsebevis utfardas, oavsett foraldrarnas status.'?° Fodelsebeviset
ska sékerstalla barnets erké&nnande som person samt skydd for barnets
rattigheter. Vidare kan identitetsbeviset innebéra att barnet ar mindre sarbart
for Overgrepp och utnyttjande i det fall det skiljs fran sin familj.1?
Skyldigheten att omedelbart registrera barnet omfattar dock bara registrering
av att individen finns. Det finns alltsa ingen skyldighet att omedelbart

110 Singer, A., Barns ratt (2019), s. 24.

11 Foraldrabalk (1049:381), Lagkommentar av Boel Oldenstedt, Karnov, nr 174, hamtad
frén JUNO 2022-03-22.

112 Sjgsten, M., Vardnad, boende och umgange (2020), s. 50.

13 50U 1997:116 s. 131.

114 Se FB 6:2a, st. 1, men. 1.

115 Foraldrabalk (1949:381), Lagkommentar av Boel Oldenstedt, Karnov, nr 174, hamtad
frdn JUNO 2022-03-22.

116 UNICEF m.fl., Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child
(2007), s. 35.

117.50U 2020:63, s. 190.

118 |pid., s. 190.

119 CRC/C/GC/7, p. 25.

120 CRC/CI/GC/23, p. 21 och 25.

121 CRC/C/GC/2003/3, p. 32.
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registrera barnets namn, familj eller medborgarskap. Uppgifter utover
fodelsen i sig kan fyllas pa efterhand.??

Ett barn har ratt att omedelbart efter fodelsen forvarva ett medborgarskap.?3
Ratten avser dock inte nddvandigtvis ett medborgarskap i den konventionsstat
dar barnet ar fott.1>* En stat ar, enligt barnrattskommittén, skyldig att vidta
lampliga atgarder for att sékerstélla att ett barn far ett medborgarskap.' En
konventionsstat har dock ingen skyldighet att villkorslost bevilja
medborgarskap for alla barn som fods inom dess territorium.%6 Ett barn som
fods i Sverige far inte nodvandigtvis svenskt medborgarskap.'?” Vid ett
surrogatarrangemang foreligger risk att medborgarskap inte beviljas i
moderns medborgarland, i vilket fall barnet riskerar att bli statslost.12 Om det
foreligger risk for statsloshet ar beviljandet av ett svenskt medborgarskap
narmare tillhands.?°

Slutligen galler enligt artikel 7.1 att ett barn, sa langt det & mojligt, har ratt
till vetskap om sina foréaldrar samt att fa deras omvardnad. Det framkommer
inte av bestdammelsen vem eller vilka som omfattas av begreppet “forédldrar”.
Barnrattskommittén har angett att begreppet ska tolkas brett.23° | handboken
for tillampning av barnkonventionen framgar att bade genetiska, biologiska
och sociala foraldrar bor omfattas av formuleringen.’3! Ett antal
konventionsstater har dock inkommit med forklaringar som friskriver vissa
personer fran ansvar, exempelvis donatorer vid assisterad befruktning.*3?
Som huvudregel galler att konventionsstaten ska informera barnet om de
personer som enligt nationell ratt anses vara dennes foréldrar.
Konventionsstaterna har alltsa en relativt stor bedémningsmarginal.** Enligt
utredningen i SOU 2020:63 bor det kunna antas att den grundldggande tanken
ar att barnet ska fa tillhdra en familj.’** Rattigheten att fa vetskap om
foraldrarna ar dock inte absolut. Artikelns formulering, ”sa langt det &r
mojligt”, innebér att barnet har ritt att fa vetskap om sina forédldrar men att
rattigheten kan lamnas ouppfylld om det inte &r mojligt att faststalla vem som
ar foralder. Sadana situationer kan vara exempelvis da foraldrarna ar okanda
eller da modern véagrar erkénna vem som &r fader. | vissa fall kan staten ocksa
besluta att inte faststélla foraldraskapet om det anses bast for barnet. %

122.30U 2020:63 s. 356.

128 Se art. 7.1.

124 50U 2020:63 s. 372.

125 CRC/CIGC/23, p. 24.

126 SOU 2020:63, s. 361.

27 |bid., s. 372.

128 CRC/CI/GC/23, p. 26.

129 50U 2020:63, s. 372.

130 CRC/CIGC/23, p. 27.

131 UNICEF m.fl., Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child
(2007), s. 105.

132 30U 2020:63, s. 358.

133 |bid., s. 376.

134 Ibid., s. 377.

135 UNICEF m.fl., Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child
(2007), s. 106 f.
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Att réttigheten inte &r absolut galler dven barnets ratt till fordldrarnas
omvardnad. Det bor sarskilt uppmarksammas att artikeln syftar till att
sakerstélla barnets ratt till foraldrarnas omvardnad, inte foraldrarnas ratt att
varda barnet.**¢ Nagon definition av omvardnad framkommer dock inte av
bestdimmelsens ordalydelse. Enligt SOU 2020:63 bor vagledning rimligen
kunna hamtas ur barnkonventionens évriga bestammelser.3’

3.1.4 Artikel 9 - Barnets ratt till bada sina
foraldrar

Alla barn har ratt till en ndra och god relation till bada sina foraldrar.
Undantag kan goras for det fall ett atskiljande anses nodvéandigt med hansyn
till barnets basta.'3® Att det ska anses nodvandigt indikerar att ett atskiljande
av barn och foraldrar ska ses som en sista utvag nar andra atgarder inte ar
mojliga. 1%

En stat som Gvervager att skilja ett barn fran dess foraldrar &r skyldiga att
meddela inblandade parter samt bereda mojlighet for dem att delta i
forfarandet. 4% Under processen bor sérskild hansyn tas till barnets basta samt
att barnet ska kunna delta och framféra sina synpunkter. FOr att detta ska
kunna uppfyllas maste delar av forfarandet barnanpassas.!4!
Barnrattskommittén har sérskilt understrukit att beddmningen ska géras med
utgangspunkt i de enskilda omstandigheterna for det specifika barnet. Fokus
ska darfor ligga pa att identifiera de 16sningar som bast uppfyller barnets basta
och dvriga rattigheter for det enskilda barnet.14?

Vad som avses med skiljas framgar inte av artikel 9. Det far darfor antas att
savél kortvariga som langvariga atskiljanden omfattas av bestammelsen.43
Under avskiljandet har barnet ratt att ha viss kontakt med foraldrarna, sa lange
kontakten inte &r oférenlig med barnets bésta. Vidare har staten en skyldighet
att informera barnet om var dennes familjemedlemmar befinner sig. Undantag
kan goras om det kan antas foreligga en risk att barnet tar skada av att veta
var familjemedlemmarna finns.14*

Vidare bor noteras att ett atskiljande inte far goras mot deras vilja. Enligt
handboken for tillampning av barnkonventionen &r det inte barnets vilja som
avgor. Formuleringen asyftar istallet foraldrarnas vilja.'*> Att barnet har en

136 SOU 2020:63, s. 359.

137 1pid., s. 359.

138 Se art. 9.1 barnkonventionen samt SOU 2020:63 s. 418.
139 SOU 2020:63, s. 423.

140 Art 9.2 barnkonventionen.

141 CRC/C/GC/14 p. 85 samt SOU 2020:63, s. 1356.

192 CRC/CIGC/12 p. 22-25.

143 SOU 2020:63, s. 425.

144 Se Art. 9.3 och 9.4.

145 UNICEF m.fl., Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child
(2007), s. 121.
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ratt att fa delta vid beslut som berdr barnet (artikel 12) innebér alltsa inte att
barnet har en ratt att sjalv bestdamma enligt artikel 9.
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4 Surrogatarrangemang

4.1 Allmant om surrogatarrangemang

Vid ett surrogatarrangemang atar sig en kvinna att bara ett barn med den
uttalade avsikten att efter fodseln 6verlamna barnet till ett par eller en person
som inte sjalva kan eller vill bara barnet.'#¢ Surrogatmoderskapet kan vara
partiellt eller fullstdndigt. Att surrogatmoderskapet &r partiellt innebéar att
surrogatmoderns eget agg befruktas med spermier fran en av de tilltankta
foraldrarna eller fran en donator. Surrogatmodern har da bade genetisk och
biologisk koppling till barnet. Vid ett fullstandigt surrogatmoderskap fors ett
pa forhand befruktat &gg in i surrogatmoderns livmoder. Bade agget och
spermierna kommer fran de tilltankta foraldrarna eller donatorer varfor
barnets genetiska uppsattning kan variera. Vid ett fullstandigt
surrogatmoderskap har surrogatmodern och barnet en biologisk koppling men
saknar genetisk sadan.4’

Surrogatarrangemang kan vara kommersiella eller altruistiska och
regleringen kan innehalla villkor for hur forfarandet far ga till. Sadana villkor
kan vara exempelvis att surrogatmodern ar narstdende till de tilltankta
foraldrarna, att surrogatmodern uppnatt viss alder eller att surrogatmodern har
genomgatt minst en graviditet tidigare.1#

4.2 En historisk tillbakablick

| dagsléget &r surrogatarrangemang inte uttryckligen forbjudet i svensk rétt.
Av reglerna om assisterad befruktning foljer dock att det inte ar tillatet att
genomfora ett surrogatarrangemang inom svensk hélso- och sjukvard.
Vidare har surrogatarrangemang ansetts oforenliga med mater est-
principen.’® Fraga om tillatande av surrogatarrangemang har dock
diskuterats lange, exempelvis i SOU 1985:5 dar surrogatarrangemang lyftes
som ett alternativt adoptionsforfarande.’>! Utredningen 1985 anférde att
sadana surrogatarrangemang inte kunde tillatas i svensk rétt, dels eftersom
ersattning utgick, dels eftersom det stred mot ett flertal svenska
rattsgrundsatser att tillata ett sadant forfarande.>> Samma utredning ansag att
surrogatarrangemang var att anses sarskilt problematiska med hansyn till den
intressekonflikt som uppstar mellan kvinnans sjalvbestammanderatt dver sin

146 jadva m.fl., The experience of surrogate mothers, (2003), Human Reproduction Vol. 18,
nr10, s. 2196.

147 50U 2016:11, s. 359.

148 |pid., s. 359 f.

149 |bid., s. 361.

150 Ibid., s. 362.

151 SOU 1985:5, s. 33.

152 |bid., s. 49 1.
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kropp och de tilltdnkta foraldrarnas bestammanderétt dver barnet redan i
fosterstadiet. Vidare yttrades att forfarandet har en karaktar av kopslaende
med barn och att avtalet som ingds mellan surrogatmoder och tilltankta
foraldrar trumfar adoptionsreglerna — bada punkter ansags problematiska med
hansyn till osakerheten kring vem som senare ansvarar for barnet.?>® Just
kopslaende och handel med kvinnor och barn uppges i senare forarbeten vara
ett av de framsta skélen till att surrogatarrangemang anses vara ofdrenliga
med méanniskovardesprincipen.>

Surrogatarrangemang diskuterades ocksa i prop. 2001/02:89. Aven dé ansags
att arrangemangen inte kunde tillatas. Som grund anfordes ett antal mer etiskt
inriktade skal. Overlag ansdgs att surrogatarrangemang inte ar etiskt
forsvarbara och att utférandet &r ofdrenligt med manniskovardesprincipen.
Vidare anfordes att det finns risk for svara konflikter om surrogatmodern eller
de tilltankta foraldrarna skulle &ndra sig under forfarandets gang och att
sadana konflikter onekligen skulle paverka barnet i stor utstrackning. Det
ansags darfor inte onskvart ur barnets perspektiv att tillata
surrogatarrangemang. 1

Enligt utredningen i SOU 2016:11 har surrogatarrangemang diskuterats i allt
storre utstrackning under de senaste aren.'% En fraga som lyfts ar bl.a. att det
saknas forskning som visar att barn som tillkommit genom
surrogatarrangemang skulle ha det samre an barn som tillkommit pa naturligt
vis. En annan &r att det ar svart att pavisa kausala samband mellan forsamrade
villkor for kvinnor och surrogatarrangemang. Vidare har diskuterats att de
medicinska riskerna med en graviditet inte ar storre vid surrogatarrangemang
och huruvida surrogatmoderns intressen kan skyddas genom reglering.
Slutligen har anforts att barnets intressen ar av storsta vikt och att barn som
tillkommit i utlandet maste ges samma forutsattningar som barn som fods i
Sverige. Att barnet riskerar att erk&nnas endast en rattslig foréalder har
emellanat anforts som ett huvudargument for ett tilldtande av
surrogatmoderskap. 7

| sammanhanget har ocksa forts diskussion kring kvinnans
sjalvbestammanderatt. Vissa har anfort att surrogatmoderskap inte kan anses
etiskt forsvarbart oavsett omstandigheterna, medan andra menat att det inte
bor ligga i statens intresse att bestamma vad kvinnan far géra med sin
kropp.158

Att surrogatmoderskap inte ar etiskt forsvarbart och att staten ska skydda
kvinnor fran exploatering &r tva av de argument mot ett tillitande av
surrogatmoderskap som ofta lyfts i diskussionen. Inte sallan anfors ocksa att
kvinnor och barn inte &r handelsvaror och att surrogatmoderskap Okar

158 SOU 1985:5, s. 50.

154 Se ex. prop. 2001/02:89, SOU 2016:11 och SOU 2021:56.
155 Prop. 2001/02:89, s. 55.

1% SOU 2016:11, s. 367.

157 bid., s. 368.

1%8 1bid., s. 368 f.
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riskerna for kopslaende med framfor allt barn.'>° Enligt SOU 2016:11 finns i
huvudsak tva kategorier av argument mot surrogatarrangemang;
individinriktade och samhallsinriktade. De individinriktade argumenten tar
sikte pa risken for skada och lidande for de inblandade i det enskilda
surrogatarrangemanget, exempelvis surrogatmodern, barnet och de tilltdnkta
foraldrarna. De samhallsinriktade argumenten lyfter risken for mer abstrakta
skador sasom forsamrad kvinnosyn i samhallet och risk for teknifiering av
manniskokroppen och fortplantningsprocessen.6°

4.3 Mer om surrogatmoderskap

Som namnts ovan kan surrogatmoderskap vara kommersiella eller
altruistiska. Vid ett kommersiellt surrogatmoderskap far surrogatmodern viss
ersattning for att hon &r surrogatmoder.'® Vid ett altruistiskt
surrogatmoderskap utgar ingen ersattning utéver vad som tacker kostnader
som ar direkt hanforliga till graviditeten. Sadana kostnader &r exempelvis
sjukhuskostnader och utebliven arbetsinkomst.162 Det finns alltsd inga
vinstsyften bakom en overenskommelse om altruistiskt
surrogatmoderskap.'®® Med hansyn till vinstsyftet vid ett kommersiellt
surrogatmoderskap utreds de tva ofta som separata forfaranden. 164

| rapport 2013:1 Assisterad befruktning — etiska aspekter uppger Smer att
radet samstammigt anser att kommersiella surrogatmoderskap inte bor tillatas
i svensk ratt.1> Som huvudskal anges att kommersiella surrogatmoderskap
riskerar att leda till exploatering av kvinnor och kommersialisering av
fortplantningsprocessen. Radet anser vidare att det starkt kan ifragasattas hur
principen om sjalvbestdmmande och autonomi fungerar vid ett kommersiellt
surrogatmoderskap eftersom surrogatmodern kan ha starka ekonomiska
incitament att genomfora forfarandet. Ett kommersiellt surrogatmoderskap ar
dessutom, enligt radet, oférenligt med manniskovardesprincipen och darfor
inte etiskt forsvarbart. 6

| SOU 2016:11 lyfter utredningen argument bade for och emot kommersiellt
surrogatmoderskap. Utredningen anfor att det kan anses rimligt att ersattning
utgar for den moda surrogatmodern genomgar i samband med graviditeten
och att det faktum att ersattning utgar inte nodvandigtvis innebér att det
huvudsakliga motivet ar ekonomiskt.'®” Samtidigt kan inte ignoreras att
risken for exploatering &r stor, sérskilt for kvinnor i en ekonomiskt utsatt

15%9°50U 2016:11, s. 369.

160 |pid., s. 379.

161 SOU 2016:11, s. 360 och 378 samt SMER rapport 2013:1, s. 156.
162 SMER-rapport 2013:1, s. 156.

163 SOU 2016:11, s. 359 f.

164 Se exempelvis SMER-rapport 2013:1.

165 SMER-rapport 2013:1, s. 154.

166 |bid., s. 171.

167 S0OU 2016:11, s. 379.
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situation.'®® | utredningen foreslas att risken kan minskas genom utforlig
reglering av vem som far vara surrogatmoder och hur forfarandet ska ga till.6°
Vidare skulle en Iamplighetsprévning vara obligatorisk och forfarandet skulle
genomforas av sjukvarden. Risken for exploatering skulle darav kunna bli
relativt liten.2’® Ersattningen skulle ocksa kunna utgora en sakerhet for de
inblandade samt o©ka intresset for att vara surrogatmoder, bada
omstandigheter vilka kan 6ka utbud och efterfragan.’* Vidare framfors i
utredningen att surrogatmoderskap, framfor allt kommersiella sadana, ar
ofdrenliga med manniskovardesprincipen. Principen forbjuder att en
manniska anvéands som ett medel for nagon annans vinning. Argumentet ar
dock inte oproblematiskt; det kan inte uteslutas att surrogatmodern har egna
skal att genomgd surrogatmoderskap. | sammanhanget bor det anses
irrelevant vilka motiv surrogatmodern har sa lange de ar hennes egna. 172

Invandningen mot nyss ndmnda argument ar aktuell &ven i diskussionen kring
altruistiskt surrogatmoderskap. Det kan argumenteras for att vuxna och friska
kvinnor bor fa bestdmma over sin kropp, dven da kvinnan vill genomga ett
surrogatmoderskap.t”® Enligt utredningen i SOU 2016:11 visar forskning att
manga surrogatmodrar ar nojda med sitt deltagande och kan tanka sig att
genomfora forfarandet pa nytt. Surrogatmaédrar har visserligen uttryckt att de
upplevt negativa kénslor i samband med éverlamningen av barnet, men dessa
uppges ha varit kortvariga.t’

| rapport 2013:1 uttryckte en majoritet av Smer att altruistiska
surrogatmoderskap kan vara godtagbara, under forutséttning att vissa
uppstallda kriterier &r uppfyllda.l’® Kriterier som radets majoritet foreslog
berérde bl.a. bade sociala och genetiska relationer mellan de inblandade
aktorerna samt forfarandets utformning.t’® Vidare ansdg majoriteten att ett
tillatande av altruistiska surrogatmoderskap kan Oka sakerheten i de
forfaranden som faktiskt genomfoérs; exempelvis ¢kar mojligheterna for
barnet att fa sina rattigheter uppfyllda.l’” Radet medger emellertid att det
saknas kunskap om de langsiktiga konsekvenserna for barnet, men
konstaterar ocksa att de fa studier som finns visar att barn som tillkommit
genom surrogatmoderskap mar bra och fungerar val.1’® | SOU 2016:11 har
utredningen kommit till en liknande slutsats — det har inte framkommit att
surrogatmoderskap innebar nagra sarskilda risker for barnet.r’® Aven

168 SOU 2016:11, s. 383. Se dven Blyth, E., | wanted to be interesting. | wanted to be able
to able to say “I've done something interesting with my life”: Interviews with surrogate
mothers in Britain, (1994), Journal of Reproductive and Infant Psychology, 12, s. 189-198.
169 SOU 2016:11, s. 380.

170 1bid., s. 383.

171 1bid., s. 380.

172 1pid., s. 384.

173 50U 2016:11, s. 386 samt SMER 2013:1, s. 172.

174 3adva m.fl., The experience of surrogate mothers, (2003), Human Reproduction Vol. 18,
nr 10, s. 2200.

175 SMER-rapport 2013:1, s. 171.

176 1pbid., s. 171 f.

7 1bid., s. 172.

178 1bid., s. 173.

179 50U 2016:11, s. 387.
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utredningen konstaterar att de studier som finns pa omradet visserligen ar
mycket begransade, men att det annu inte finns nagot som tyder pa att barn
som tillkommit genom surrogatarrangemang mar samre an andra barn.*° Inte
heller verkar surrogatmoderns egna barn paverkas langsiktigt av
surrogatmoderskapet. 8

Det kan argumenteras for att ett tillatande av surrogatmoderskap i svensk ritt,
atminstone altruistiska sadana, skapar ett tryggare och béttre alternativ till
utlandska surrogatarrangemang.®? Vid ett utlandskt arrangemang ar riskerna
manga. Det ar exempelvis vanligt att de behandlingsmetoder som anvéands
inte &r godkéanda i Sverige och att surrogatmoderns handlingsfrihet &r starkt
begransad. Dessutom &r det vanligt att det uppstar problem nar de tilltankta
foraldrarna atervander till Sverige med det tillkomna barnet. Ett strikt reglerat
tillatande skulle kunna motverka sadana problem. 83

Trots eventuella positiva foljder anses ofta att surrogatmoderskap inte ar
etiskt forsvarbara.'® En grundlaggande anledning &r att det bade
internationellt och i Sverige anses att en méanniskas kropp inte ska vara
foremal for handel.’® Vidare diskuteras ofta vilka risker ett
surrogatmoderskap faktiskt innebér for de inblandade. Som ndmnts ovan
foreligger risk for tvang och exploatering av kvinnor.8¢ Den barande kvinnan
utsatts ocksa for de risker och oldgenheter en graviditet kan innebéra och det
foreligger svarigheter att sakerstalla ett informerat samtycke.'8” Det har ocksa
diskuterats huruvida det Gverhuvudtaget ar mojligt att lamna ett sadant
samtycke med hansyn till omstandigheterna och nar ett sadant samtycke i
sadant fall bor lamnas. 88

Att det forekommer luckor i kunskapsunderlaget anses ofta utgtra ett problem
vid utredning om tillatande. Bristen pa kunskap om langsiktiga konsekvenser
for barnet forefaller utgdra en sa pass stor osdkerhet att ett tillatande av
surrogatmoderskap framstdr som svarmotiverat.'®® Med hansyn till
avsaknaden av kunskap om barnets egen uppfattning om sin tillblivelse kan
inte heller uteslutas att surrogatarrangemang boOr anses innebdra en
objektifiering av barnet. Sadan objektifiering utgor en krankning av barnets
manniskovarde. %

Flertalet argument mot surrogatmoderskap galler bade kommersiella och
altruistiska sadana. Ett fatal av de argument som lyfts i svenska forarbeten ar
dock framst relaterade till altruistiska surrogatmoderskap och har blivit

180 SOU 2016:11, s. 387.
181 |bid., s. 389.

182 |bid., s. 389.

183 |bid., s. 390.

184 Se ex. prop. 2001/02:89 och prop. 2017/18:155 utdver de som hanvisats till ovan.
185 50U 2016:11, s. 381.
186 |bid., s. 383.

187 1bid., s. 391 f.

188 |bid., s. 392.

18 1bid., s. 393 f.

190 1bid., s. 395.
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aktuella i diskussion kring ett eventuellt forbud mot kommersiella
surrogatmoderskap i samband med tillitande av altruistiska. Ett
grundlaggande argument &r att ett tillatande av altruistiska surrogatmoderskap
kan leda till kommersialisering och patryckningar, trots att arrangemanget
sker utan ersattning. Risken for patryckningar bedoms vara sarskilt stor da
surrogatmodern ar en narstdende till de tilltankta foraldrarna. Vidare har
utredningarna gjort bedémningen att det ar mycket svart att kontrollera att
ersattning faktiskt inte utgar. Det kan inte uteslutas att surrogatmodern och de
tilltankta foraldrarna ingar ett avtal om erséttning vid sidan av forfarandet hos
sjukvarden.!%!

Ett tillatande skulle ocksa, med stor sannolikhet, 6ka medvetenheten och
acceptansen i samhéllet. Som foljd darav foreligger risk att fordldraskap
uppfattas som en rattighet. En sadan uppfattning kan leda till att allt fler soker
sig till utlandska surrogatarrangemang, sarskilt om de inte uppfyller de
svenska kriterierna for ett genomférande.1%2 Okad acceptans riskerar ocksa att
leda till en acceptansglidning; alltsa att mattstocken for Gvervaganden
forandras och allt fler alternativa lI6sningar anses acceptabla. Utredningen
uttrycker en oro for kommersialisering och teknifiering av bade
manniskokroppen och fortplantningsprocessen.*%

4.4 Rattsfoljder av utlandska
surrogatarrangemang

4.4.1 Erkdnnande av utlandska
domstolsavgdranden

| svensk ratt saknas reglering om erkannande av utlandska domar.% Som
huvudregel géller att utlandska domar och beslut inte kan erké&nnas utan stod
i 1ag.?®® | praxis férekommer dock undantag. Tillamparen har framst gjort
sadana undantag om partnerna i ett mal annars riskerar att hamna i ett rattsligt
vakuum?% eller i en situation av s.k. haltande foraldraskap.'®” | NJA 2019 s.
504 fordes diskussion kring konsekvenserna av ett icke-erkannande. | malet
hade de tilltankta foraldrarna separerat innan en narstaendeadoption kunnat
genomfdras. HD konstaterade att ett erkdnnande av den utlandska domen var
nodvandigt bade for att barnet skulle kunna ha en relation till bada sina

11 S0U 2016:11, s. 392.

192 1pid., s. 393.

193 1bid., s. 397.

194 30U 2021:56, s. 166 samt prop. 2017/18:155, s. 42.

195 Se ex NJA 1974 s. 324 och NJA 2019 s. 504.

1% 50U 2021:56, s. 167.

197 Begreppet asyftar situationen da de tilltankta foraldrarna anses vara barnets rattsliga
foréldrar i fodelselandet men inte i Sverige. Se diskussion i exempelvis Winglycke, M.,
”Utlandska surrogatarrangemang — en intressekonflikt omgjlig att 16sa?”, SvJT 2021, s.
628.
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foraldrar och for att barnet skulle tillforsékras sin identitet.2®® HD uppgav
dock att en forutsattning for erkannande &r att det inte finns nagot annat
lampligt satt att tillforsakra barnet dess rattigheter.1%

| ovan namnda rattsfall lyfter HD vikten av att familjerattsliga relationer
bestar dven i granséverskridande sammanhang.?® Det finns starka skal att
erkanna s.k. statusdomar omedelbart, inte minst for att minimera risken att en
person som flyttar mellan stater forlorar sin familjerattsliga status. Visst
utrymme for erkdnnande utan stod i lag forefaller alltsa finnas.?! Det har
emellertid konstaterats i litteraturen att detta utrymme endast beviljas sadana
domar som inte strider mot ordre public.2%?Att vagra erkannande med stod av
ordre public kréver tungt vagande skél, exempelvis att den utlandska domen
star i strid med grundlaggande principer inom den svenska ratten.?°* HD har
emellertid varit tydliga med att ett reservationslost erkannande i alla
situationer inte nodvandigtvis ar en lamplig 16sning pa sikt. Den nuvarande
lagstiftningen &r otillracklig i forhallande till alla de fragor som kan uppsta
vid ett internationellt surrogatmoderskap varfor en langsiktig och lamplig
I6sning annu inte kan faststéllas i tillampningen. 24

4.4.1.1 Fraude a loi-principen

| internationella sammanhang diskuteras emellanat fraude a loi som en mojlig
vagransgrund. Principen innebdr att en utlandsk dom ska kunna nekas
erkannande pa den grund att sokanden medvetet kringgatt den inhemska
ratten genom att inleda forfarandet i utlandet. VVagransgrunden har anvants i
Frankrike men har annu inte aktualiserats i den svenska ratten.?%

4.4.2 Foraldraskapet

Som namnts tidigare galler den s.k. mater est-regeln i Sverige, alltsa att den
kvinna som foder barnet ar barnets mor.?% Vid ett surrogatarrangemang
innebdr det att endast surrogatmodern kan faststéllas som barnets mor och att
den tilltankta modern alltid maste adoptera barnet for att vara barnets rattsliga
foralder.20” Mater est-regeln ar ocksa internationellt tvingande, vilket innebar
att en utlandsk faststéallelse av den tilltdnkta modern som barnets rattsliga mor
inte kan erkannas i Sverige.?% For faderskapet galler att utlandsk faststéllelse
kan erk&nnas om omsténdigheterna uppfyller vissa krav. FOr erk&nnande

198 NJA 2019 s. 504, p. 37-44.

199 |pid., p. 36.

200 |id., p. 12.

201 SOU 2021:56, s. 167.

202 5e Bogdan, M. och Hellner, M., Svensk internationell privat- och processratt (2020),
uppl. 9, s. 125.

203 50U 2021:56, s. 167.

204 5e HD:s sarskilda yttrande i samband med NJA 2019 s. 504.
205 50U 2021:56, s. 168.

206 e ex. SOU 2021:56, s. 166.

2750U 2016:11, s. 363.

208 SOU 2021:56, s 170 samt SOU 2016:11, s. 467, 521 f och 524.
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krdvs dels att den aktuella mannens spermier anvants vid befruktningen infor
surrogatmoderskapet, dels att barnet inte har nagra andra rattsliga foraldrar &n
mannen och hans make, registrerade partner eller sambo.?%® En bekréftelse
som skett i utlandet kan erk&nnas om den foljer foreskrifterna i den utlandska
ratten.?1% Ska faderskapet daremot bekraftas i Sverige tillampas svensk rétt. |
vissa fall foreligger da en skyldighet for socialnamnden att utreda faderskapet
for att sedan godkanna en faderskapsbekréftelse.?!! Bestammelsen om
faststallelse i 3 § lagen om internationella faderskapsfragor har inforts i syfte
att underlatta faststdllelse av fordldraskap efter internationella
surrogatarrangemang.?*2

Efter att den genetiska fadern faststéllts som réttslig fader kan den andra
tilltankta foraldern ofta adoptera barnet. | vissa situationer uppstar dock
problem. Ett sddant problem kan vara att det helt saknas mojlighet for barnet
att fa en réattslig foretradare, eller att bara en av de tva tilltankta foraldrarna
kan vara réttslig foralder. Att bara en kan erk&nnas som rattslig forélder kan
bero pa att bada foraldrarna maste adoptera, exempelvis da de tilltankta
foraldrarna ar tva kvinnor, eller att de tilltankta fordldrarna separerat och att
narstaendeadoption darfor inte ar mojlig.?® For det fall en faktisk
familjerelation inte kan erkannas som réttslig uppstar en rad nackdelar for
barnet.?* Ett icke-erkannande kan exempelvis sta i strid med artikel 8 EKMR
eftersom barnets rétt till privat- och familjeliv inte uppfylls.?®

Vissa menar emellertid att ett erkdnnande av en rattslig relation ar ofoérenligt
med barnets ratt till kdnnedom om sitt ursprung. I SOU 2021:56 har
utredningen emellertid tolkat Europadomstolens praxis pa sa vis att barnet har
ratt till kdnnedom om sitt ursprung sa langt det ar mojligt, men att det inte ska
utgora ett hinder for att rattsligt faststélla en faktisk familjerelation. Alltsa kan
den svenska tillamparen behdva acceptera risken for att barnet inte far
kannedom om sitt ursprung, till fordel for att barnet tillforsékras foraldrar.16
Europadomstolen har aven, i ett radgivande yttrande den 10 april 2019, uttalat
att det finns en skyldighet att erk&nna en faktisk familjerelation som rattslig
da den faktiska familjerelationen blivit en “praktisk realitet”. Det innebér att
det inte foreligger nagon allman skyldighet att omedelbart erkanna rattsliga
familjerelationer men att sadan skyldighet kan uppsta efter en tid.!’

For att staterna ska kunna uppfylla sin skyldighet kravs en effektiv mekanism
for erkannande.?*® Utredningen i SOU 2021:56 har gjort bedomningen att den

209 50U 2021:56, s. 169.

2103 § 3 st. Lag (1985:367) om internationella faderskapsfragor.

2113 8 1 st. Lag (1985:367) om internationella faderskapsfragor.

212 NJA 2019 s. 504, p. 23.

213 SOU 2021:56, s. 225.

214 |bid., s. 226.

215 |bid., s. 232.

218 |bid., s. 240 f.

217 Europadomstolen, Advisory opinion concerning the recognition in domestic law of a
legal parent-child relationship between a child born through a gestational surrogacy
arrangement abroad and the intended mother, den 10 april 2019, p. 52.

218 |bid., p. 54.
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svenska lagstiftningen maste anpassas for att uppfylla Sveriges
konventionsataganden. Regleringen behover utvecklas bade i forhallande till
den internationella rédtten och annan svensk ratt for att tillgodose barnets
rattigheter.?®

4.4.2.1 Narstaendeadoption

Som framkommit ovan ar det inte ovanligt att en genetisk fader faststalls som
rattslig fader omedelbart, dven vid surrogatarrangemang. En foljd av
faderskapets faststallande &r att den andra tilltdnkta foraldern, i ett senare
skede, kan adoptera barnet i en s.k. narstaendeadoption. 22

Vid en adoption upphor vanligtvis den rattsliga relationen till de tidigare
foraldrarna.?? Vid en narstaendeadoption daremot skapas ett rattsligt
forhallande till sokanden utan att den réattsliga relationen mellan barnet och
sokandens make eller sambo upphor. 222 Vardnaden blir deras gemensamma
nar adoptionsbeslutet vinner laga kraft.??> En ansokan om narstaendeadoption
provas av tingsratten.?>* For genomforande av en narstdendeadoption kravs
samtycke fran sokandens make eller sambo, alltsa fran barnets tidigare
foralder.??> Samtycket kan aterkallas till dess ansokan prévas.??6

En narstaendeadoption kan genomforas endast om sdkanden ar gift eller
sambo med den tidigare foraldern.??” Om sokanden inte langre ar gift eller
sambo med den tidigare foraldern innebar adoptionen alltsa att den rattsliga
relationen till den tidigare foraldern kapas.??® | SOU 2021:56 foreslas dock
att regleringen ska &ndras; det anses numera vardefullt att kunna genomféra
en adoption aven da relationen till den andra foréldern ar god och darmed
viktig for barnet. En sadan situation kan uppsta exempelvis om de tilltankta
foraldrarna separerat innan en narstaendeadoption kunnat genomforas.??°

219 50U 2021:56, s. 232.

220 |bid., s. 225.

221 Foraldrabalk (1949:381), Lagkommentar av Kettenkeuler, A., Karnov, nr. 164, hamtad
frén JUNO 2022-05-12.

222 Foraldrabalk (1949:381), Lagkommentar av Kettenkeuler, A., Lexino, Kommentar till 4
kap 6 §, hamtad fran JUNO 2022-05-12.

223 FB 4 kap. 22 8.

224 Domstol.se, Adoption inom Sverige, uppdaterad 2021-01-11, hamtad 2022-04-19.
https://www.domstol.se/amnen/familj/adoption/adoption-inom-sverige/

225 Foraldrabalk (1949:381), Lagkommentar av Kettenkeuler, A., Lexino, Kommentar till 4
kap 6 §, hamtad fran JUNO 2022-05-12.

226 NJA 2006 s. 505.

227 Se FB 4 kap 6 8.

228 Fgraldrabalk (1949:381), Lagkommentar av Kettenkeuler, A., Karnov, nr. 164, hamtad
fran JUNO 2022-05-12.

229 S0U 2021:56, s. 261.
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4.4.3 Rattsfoljder for barnet

4.4.3.1 Familjerelationer, medborgarskap och identitet

Som namnts ovan har barnet en rétt att inte separeras fran sina foraldrar om
det inte bedoms vara nédvandigt i forhallande till barnets basta.?®® Vidare har
barnet en ratt att, sd langt det & majligt med hansyn till barnets bésta,
uppratthalla kontakten med den foralder denne separerats fran.%! | den
svenska ratten har det lange ansetts vara fordelaktigt for barnet att ha tva
foraldrar med gemensam vardnad aven da foraldrarna separerat. | manga fall
framjar det uppratthallandet av en relation till bada foraldrarna.?*? Den
gemensamma vardnadens lamplighet efter en separation har diskuterats
lange. | prop. 1975/76:170 skrev departementschefen att en férutsattning for
att gemensam vardnad ska fungera ar att foraldrarna ar samarbetsvilliga.?*3
Idag anses vanligtvis att gemensam vardnad ar att foredra. Det finns dock
situationer dar ensam vardnad framstar som ett battre alternativ for barnet,
exempelvis om den ena foraldern ar uppenbart oldamplig eller om konflikten
mellan foraldrarna ar sa svar och djup att ett samarbete ar uteslutet.?3* Vidare
kan ratten, enligt Ryrstedt, besluta om ensam vardnad &ven om ingen av nyss
namnda situationer foreligger, om barnet dnskat det. En forutsattning ar att
barnet uppnatt tillracklig alder och mognad for att fatta ett sadant beslut.®

En foljd av gemensam vardnad ar att barnet har tva rattsliga foretradare.
Enligt FB 6 kap. 11 § har en vardnadshavare bade ratt och skyldighet att fatta
beslut och foretrada barnet i fragor rorande barnets personliga
angelagenheter. Det rattsliga ansvaret grundas alltsa pa den familjerattsliga
relationen mellan foraldern och barnet. Tillgang till en rattslig foretradare ar
en forutsattning for att barnet inte ska riskera att hamna i en réattsligt osaker
situation. Vidare har utredningen i SOU 2021:56 konstaterat att erkdnnandet
av en faktisk familjerelation ar en sjalvstandig rattighet.?*® For det fall en
faktisk familjerelation inte erkanns, sasom diskuterats ovan, riskerar barnet
alltsa att forlora en rattslig foretradare. Potentiella konsekvenser av en sadan
ordning diskuteras vidare under kapitel fem.

Av intresse for barnet ar ocksa de rattigheter som fastslas i artikel 7 och 8 i
barnkonventionen. | artikel 7 framfors att barnet har ratt att, s langt det ar
mojligt, fa kannedom om sina foraldrar samt fa ta del av deras omvardnad.
Enligt artikeln har barnet ocksa en ratt att forvarva ett medborgarskap

230 3e artikel 9.1 barnkonventionen.

231 UNICEF m.fl., Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child
(2007), s. 121.

232 S diskussioner i exempelvis prop. 1990/91:8 och prop. 1997/98:7 samt Singer, A.,
“Gemensam vardnad for alla foraldrar — Barnets Basta eller social ingenjorskonst? ”,
SvJT 2014, s. 350.

233 Prop. 1975/76:170 s. 143 ff.

234 prop. 1997/98:7 s. 49 ff.

235 Ryrstedt, E., Konsensus — forutsattning eller belastning for gemensamt foraldraansvar?
(2002), s. 18.

236 SOU 2021:56, s. 232.
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omedelbart vid fodseln.?*” Artikel 8 stadgar att barnet sedan har ratt att behalla
det medborgarskap denne forvérvat vid fodseln. Medborgarskapet anses
utgora en viktig del av barnets identitet.?® Vid ett surrogatarrangemang
riskerar barnet att st utan medborgarskap eftersom manga stater harleder
medborgarskapet fran den rattsliga foraldern.2% For det fall barnet inte har en
rattslig forédlder i fodelselandet och det rattsliga fordldraskapet inte heller
erkants i Sverige riskerar barnet alltsd att vara statslost. Aven denna
problematik diskuteras vidare under kapitel fem.

Slutligen bor noteras att barnet enligt artikel 8 EKMR besitter en rétt till
respekt for sitt privat- och familjeliv. Rattigheten har diskuterats under avsnitt
2.2. Europadomstolen har i malet Mennesson mot Frankrike konstaterat att
artikel 8 visserligen inte ger en réattighet till ett medborgarskap, men att
medborgarskapet ar en viktig del i en persons identitet.?*? Att inte rattsligt
erkanna en faktisk familjerelation ar alltsa oférenligt med artikel 8 EKMR om
icke-erk&nnandet innebér en risk for statsloshet.

237 Se avsnitt 3.1.3. for mer information.
238 Se art. 8.1 barnkonventionen.

239 50U 2016:11, s. 468.

240 Mennesson mot Frankrike, p. 97.
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5 Surrogatarrangemangets
efterskalv

Det kan inte fornekas att ett barns tillblivelse genom surrogatarrangemang har
stor inverkan pa dess framtid, inte minst med hansyn till att barnet omedelbart
vid fodseln riskerar att hamna i ett rattsligt vakuum. En stor del av de problem
som kan uppsta forefaller vara hanforliga till erkannandet av foraldraskapet;
for det fall den réttsliga relationen mellan barn och foralder inte erkanns vid
ankomst till Sverige foljer en rad svarigheter.

Till att boérja med kan konstateras att avsaknaden av reglering kring
erkdnnande av utldndska domar och faststéllelser &r problematisk. Det
forefaller rada delade meningar kring vad som bor erkannas mer eller mindre
utan prévning och vad som forst maste provas. Vidare rader viss osakerhet
kring vad som faktiskt strider mot ordre public och i vilka sammanhang en
sadan invandning skulle kunna anvandas. | SOU 2021:56 diskuterades att det
i viss man kan anses nodvandigt att erkéanna familjerelationer utan invandning
eftersom det inte ar mojligt att andra eller faststélla en sadan konstituerande
status vid korsandet av en landsgrans.?*! Samtidigt har bade regeringen och
HD stallt sig tvivlande till ett forutsattningslost erkannande.?? Min
uppfattning ar att ett skyndsamt erkdnnande med stérsta sannolikhet skulle
vara till fordel for barnet, inte minst da det sakrar en rattslig relation till de
tilltdnkta foréldrarna. Uppfyllandet av barnets rattigheter skulle dessutom
effektiviseras da processen forandras och kortas ned. | ssmmanhanget kan jag
dock inte forneka att ett omedelbart erkdnnande kan innebé&ra risker i
forhallande till barnets rattigheter. Det kan inte uteslutas att en ordning med
omedelbart erkannande far odnskade konsekvenser; exempelvis torde risken
for forbiseende av andra rattigheter vara patrangande. Mdjliga alternativ bor
darfor enligt min mening noga utredas innan reglering infors.

Det kan ocksa ifragasattas huruvida det ar lampligt att erkdnna alla
familjerelationer utan foregaende utredning. Som ndmnts ovan har
Europadomstolen uttalat att skyldigheten att erkdnna familjerelationer
uppstar forst nar familjerelationen ar en praktisk realitet. For det fall en
familjerelation anses vara en praktisk realitet forst efter en tid anser jag att
viss utredning ar nddvandig. For beddmning av huruvida ett antal uppstéllda
krav ar uppfyllda krdvs en utredning som redovisar familjens aktuella
situation. Vilka krav som bor stéllas bade kan och bor diskuteras. Rimligen
kan begreppen praktisk realitet och faktisk familjerelation till viss del
likstallas i sammanhanget. I min mening bor det dock inte finnas nagot behov
av en sadan utredning; en familjerelation kommen ur ett surrogatarrangemang
ska anses utgdra en praktisk realitet redan vid barnets ankomst till Sverige. |
forlangningen innebér det att &ven om erkannandet inte ar omedelbart eller
forutsattningslost maste det ske skyndsamt efter barnets ankomst.

241 50U 2021:56, s. 167.
242 Se ex. SOU 2021:56 och tillagget till NJA 2019 s. 504.
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Det kan konstateras att barnet ar i behov av réttsliga foréldrar vid ankomsten
till Sverige. Som huvudregel har surrogatmodern avsagt sig foréldraskapet
redan i tillblivelselandet, varfor hon inte rimligen kan anses vara réttsligt
ansvarig for barnet. Vanligtvis har surrogatmodern heller ingen egentlig
relation till barnet eftersom barnet spenderat sina forsta veckor i livet med de
tilltankta foraldrarna. Barnet har darfor sin narmaste koppling, bade
emotionellt och juridiskt, till de tilltinkta foraldrarna. FOr barnets del ar
relationen till de tilltankta foraldrarna den enda som kan anses utgdra nagon
form av familjeliv. Att i det laget forneka barnets enda koppling bade till en
familj och till ett medborgarskap ar i mina 6gon oftrenligt med Sveriges
skyldighet att uppfylla barnets rattigheter.

Som framkommit av ovan &r erk&nnandet av en faktisk familjerelation av stor
vikt for barnet. Att den rattsliga foradldern ansvarar for och foretrader barnet
innebér att erkannandet star i direkt korrelation med uppfyllandet av barnets
rattigheter. | frdgor om surrogatarrangemang diskuteras emellanat att
rattigheter tenderar att krocka med varandra. Ett exempel ar att barnets basta
ofta kraver att en faktisk familjerelation erkanns rattsligt — men att ett sadant
erkdnnande &ventyrar uppfyllandet av barnets réatt till kdnnedom om sitt
ursprung. | Europadomstolens praxis forefaller erkdnnandet av faktiska
familjerelationer prioriteras hogre &n barnets rétt till k&nnedom om sitt
ursprung.?*®* HD har resonerat pa liknande vis och sagt att barnets intressen
behdver prioriteras Over statens intressen i enskilda fall.?** Det kan tankas att
uppfyllandet av barnets ratt till kdnnedom om sitt ursprung ar ett mer
lockande alternativ for staten &n att erk&nna en familjerelation utan stod i lag.
Jag anser dock att mojligheten till kinnedom om sitt ursprung ar en relativt
liten uppoffring for barnet i forhallande till det behov barnet har av en réttslig
foralder. Den rattsliga fordldern &r dessutom av storre vikt for barnets
nuvarande familjeliv. I malet Mennesson mot Frankrike diskuterade
Europadomstolen huruvida familjen kunde utéva ett familjeliv &ven om det
rattsliga foraldraskapet inte erkéndes (se avsnitt 2.2 ovan). Domstolen
konstaterade att familjen kunde leva tillsammans och att svarigheterna som
uppstod till foljd av icke-erkannandet inte i storre man paverkade det faktiska
familjelivet, varfor det inte heller innebar en krankning av artikel 8 EKMR.
Av uttalandet att doma kravs alltsa att familjelivet i princip omdjliggérs for
att en krénkning av artikel 8 ska vara aktuell. Enligt min mening &r det ett
alltfor hogt krav. Jag anser att ett icke-erkdnnande av foréldraskap bor utgora
krankning, &ven om erk&nnande inte kravs for att det faktiska familjelivet ska
fungera, eftersom barnet drabbas av omotiverade och oforsvarliga
konsekvenser. Avsaknaden av en rattslig foralder paverkar familjelivet i
hogsta grad; den sociala foralder som inte erkanns sasom réttslig foralder kan
inte fullgora sina skyldigheter gentemot barnet. Det kan helt enkelt inte, enligt
mig, anses forenligt med barnets basta att begransa barnets vardare i sadan
utstrackning.

243 Se SOU 2021:56, s. 240 f. for mer information.
244 50U 2021:56, s. 227.
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En stor potentiell risk med nekandet av réttsligt foréldraskap &r att barnet
moter svarigheter i forvarvandet av ett medborgarskap. Situationen for barnet
varierar visserligen efter omstandigheterna; om det finns en genetisk far som
ocksa bekraftat faderskapet i Sverige far barnet ett svenskt medborgarskap
omedelbart - det hanfors fran fadern som rattslig foralder. Om barnet saknar
genetisk koppling till fadern i Sverige, eller om barnet adopterats av en
ensamstaende kvinna eller ett lesbiskt par, foreligger saledes ingen majlighet
att hanfora medborgarskap fran fordldern. Det & namligen inte mojligt att
hanfora medborgarskap fran en social foralder. FOr barnets del innebéar det en
risk for statsloshet; om barnet inte forvarvat medborgarskap och inte heller
besitter en réttslig relation till surrogatmodern i tillblivelselandet svavar
barnet i en rattslig limbo. Jag anser att den rattsliga osakerheten ar &nnu en
stark anledning att erk&nna det rattsliga foraldraskapet. Ett nekande kan inte
mojligen motiveras med hansyn till barnets basta.

Ett ytterligare problem med icke-erkannande &r att barnet gar miste om
potentiellt arv. Att mojligheten till arv paverkar familjelivet &r enligt min
mening en sjalvklarhet. Med det sagt kan inte uteslutas att det gar att
argumentera for att det faktiska familjelivet endast varar under féralderns
livstid. Min uppfattning &r att sddana eventuella argument saknar
verklighetsgrund; det kan inte rimligen krdvas av ett barn att denne ska
betrakta relationen till en bortgangen sasom avslutad, oavsett barnets eller
relationens tillblivelse. Det faktiska familjebandet kvarstar dven efter det att
foraldern avlidit. Saledes bor méjligheten till arv anses paverka det faktiska
familjelivet. Att barnet potentiellt riskerar statsloshet och senare gar miste om
arv ar i min mening absolut tillrackligt for att ett icke-erkdnnande ska
innebdra en krankning av barnets réttigheter.

Som framkommit ovan har barnet i vissa fall en genetisk koppling till fadern,
innebédrande av faderskapet kan bekréftas och erké@nnas réttsligt utan storre
svarighet. Den réttsliga relationen till modern ar dock svarare att fa erkand. |
SOU 2021:56 lyftes fragan huruvida det vore lampligt, eller ens mojligt, att
infora ett forfarande for moderskapshekraftelse.?*> Ett sadant forfarande
skulle sannolikt 6ka jamstalldheten men kan i praktiken vara svart att
genomfora. Forfarandet skulle strida mot mater est-principen och ar darmed
ofdrenligt med svenska réttsgrundsatser. Jag anser dock att det kan
argumenteras for att inforandet av ett sadant forfarande ar i enlighet med
barnets basta. Enligt utredningen i SOU 2021:56 skulle den tilltdnkta modern
bekrafta moderskap likt fadern kan gora, och sedan skulle bekraftelsen
godkannas av bade socialnamnd och surrogatmoder. Enligt min mening bor
ett sadant forfarande foredras framfor adoption, inte minst da det med stor
sannolikhet ar mer effektivt. Vidare ar forfarandet tryggt da barnet tilldelas
en réattslig foralder omedelbart i samband med att surrogatmodern avsager sig
ansvaret for barnet. Barnet riskerar alltsa inte att vara utan rattslig foretradare.
En ytterligare fordel med en sadan ordning &r att barnet, for det fall det finns
tva tilltankta foraldrar, far en rattslig relation till dem bada omedelbart. Det

245 Se SOU 2021:56, s. 242.
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skulle alltsa inte kravas nagot vidare adoptionsférfarande och den rattsliga
relationen till modern skulle inte vara avhangig féraldrarnas inbordes relation.

Att barnet tillforsakras tva foraldrar anses ofta vara till barnets fordel. Inom
manga ratts- och rattighetsfragor, exempelvis faststallelse av foraldraskap och
vardnadsfragor, verkar lagstiftaren arbeta utifran uppfattningen att barnet
ursprungligen har tva foraldrar och att en fortsatt relation till dem bada &r mest
forenligt med barnets basta. Aven i barnkonventionen forefaller
utgangspunkten vara att barnet har tva foraldrar, trots att det inte finns nagon
uttrycklig rattighet. VVad géaller barn som tillkommit pa “naturlig viig” och som
ursprungligen har tva foréaldrar har barnet, som framkommit ovan, en rétt att
inte skiljas fran sina foraldrar i enlighet med artikel 9 barnkonventionen. For
barn som tillkommit via surrogatarrangemang och darfér inte ursprungligen
har tva rattsliga foraldrar finns ingen sadan rattighet. Mojligen kan
argumenteras for att barnet har en indirekt ratt till tva foraldrar genom artikel
3 och principen om barnets bésta.

Den positiva installningen till tva foraldrar grundas pa skal som enligt mig &r
helt sjalvklara. Det ar givetvis en trygghet for barnet att ha tillgang till tva
rattsliga foretradare och tva vardare, inte minst eftersom det da finns tva
individer som gemensamt ansvarar for uppfyllandet av barnets réttigheter.
Det utgor dessutom en del i ett sékerhetsnat; om den ena fordldern av nagon
anledning inte langre finns i barnets liv, exempelvis p.g.a. dodsfall, foreligger
ingen risk att barnet blir utan réttslig foretradare och vardare.

Trots att det alltsa ar mycket fordelaktigt for barnet att ha tillgang till tva
foraldrar ar det tveksamt om det kan anses utgora en rattighet, om inte annat
for att det vore omdjligt att uppfylla en sadan rattighet i alla lagen. Det &r
exempelvis inte olagligt att skaffa barn pa egen hand och pa familjerattens
omrade rader konsensus att det emellanat faktiskt ar battre for barnet att
uppratthalla relationen med endast en av tva fordldrar. Det kan daremot
diskuteras hur principen om barnets basta bor paverka beslut kring
erkannande av familjerelationer. Exempelvis kan ifragasattas huruvida ett
icke-erkannande ar forenligt med barnets basta i de fall det finns tva foraldrar
att tillga. Enligt min mening bor det inte kunna anses forenligt med principen
om barnets béasta att inte erkdnna en rattslig familjerelation, &ven om barnet
redan har en réttslig foretradare (t.ex. en genetisk far). Med hénsyn till att
lagstiftaren foresprakar tva foraldrar i andra sammanhang bor vi inte n6ja oss
med endast en rattslig forélder efter surrogatarrangemang. | forarbeten och
praxis framkommer att bade lagstiftaren och tillamparen manga ganger soker
en l6sning som inkluderar bada foréaldrarna. Det bor rimligen galla dven vid
surrogatarrangemang; barn bor ha samma tillgang till foraldrar (och
darigenom samma mojligheter att fa sina rattigheter uppfyllda) oavsett
tillblivelse.

Medan jag forstar lagstiftarens motvilja att erkanna utlandska domar utan stod
i lag anser jag det inte motiverat att forsatta barnet i den utsatta situation ett
icke-erk&nnande innebédr. Mojligheterna till erkannande bor givetvis vara
begransade i viss man; exempelvis bor det rimligen kunna kravas att
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fordldrarna &r i en relation med varandra, eller atminstone var det néar
surrogatarrangemanget inleddes. Vidare bor kunna krdvas att den utlandska
domen eller bekraftelsen ar forenlig med svensk ratt. For inférandet av en
sadan forutsattning kravs dock att det faktiskt finns svensk reglering. Vilken
I6sning som &r bast kan inte faststallas inom ramen for detta arbete, men min
asikt ar att ett inférande av moderskapsbekraftelse inte bor uteslutas. En
bekraftelse av moderskap som godkanns av bade socialnamnd och
surrogatmoder ar inte sarskilt langt ifran radande reglering om
faderskapsbekraftelse, och inte heller ar det sarskilt olikt reglerna om
adoption. Det dr givetvis omvalvande att genomféra en forandring som star i
direkt strid med en svensk rattsgrundsats. | min mening ar mater est-principen
dock nagot foraldrad i forhallande till utvecklingen pa omradet. Det kan inte
fornekas att foraldraskapet idag &r nagot helt annat an det tidigare varit, inte
minst med hansyn till faktiska familjerelationer som en nyligen accepterad
form av familjekonstellation. | takt med en utvecklad syn pa familj och
familjeliv bor regleringen anpassas. | sammanhanget kan dock diskuteras
huruvida det foreligger en risk fér acceptansglidning. Min uppfattning &r att
viss acceptansglidning vore till rattens fordel. Det kan givetvis argumenteras
for att acceptansglidningen kan ga for langt och att det trots allt foreligger risk
for att vi i ett senare skede accepterar forfaranden som inte borde accepteras.
I min mening bor en sadan risk dock inte utgdra hinder for att andra
regleringen efter de behov som finns idag. Faktum &r att det kommer barn till
Sverige vars tillblivelse inte ar forenlig med svenska forfaranden. Faktum &r
ocksa att de barn som kommer hit med tilltankta foraldrar bade behdéver och
har ratt till rattsliga foraldrar. Om uppfyllandet av barnets rattigheter kraver
att lagstiftaren medger viss acceptansglidning bor det i sammanhanget, enligt
min mening, inte vara en sérskilt stor uppoffring.

Slutligen kan konstateras att ett barn som tillkommit via surrogatarrangemang
drabbas av en rad foljder som ett barn som tillkommit enligt svenska
forfaranden inte utsatts for. Ett barn som fods i Sverige har ofta tva foraldrar
omedelbart vid fodseln, &ven om foraldrarna inte ar gifta. Modern faststélls
automatiskt som barnets rattsliga moder i enlighet med mater est-principen
och fadern bekréftar faderskapet, vilket sedan ofta godkanns utan invandning.
Sedan den 1 januari i ar (2022) kan faderskapet t.0.m. bekréftas online pa
Skatteverkets hemsida. De problem som uppstar for ett barn som tillkommit
genom surrogatarrangemang blir alltsa inte aktuella 6verhuvudtaget for ett
barn som fods inom ramen for tillatna svenska forfaranden.

Med hansyn till utvecklingen i samhéllet och den 6kade allménna acceptansen
anser jag att inférande av reglering kring surrogatarrangemang ar nodvandigt.
Att hoppas pa ett tillatande i Sverige vore sannolikt alltfor optimistiskt, aven
om en svensk lésning vore till fordel for barnet. Att daremot forvénta sig en
effektivisering av erkannandeforfarandet ar i min mening absolut rimligt; det
handlar trots allt om ett barns trygghet. | en fraga dar behovet inte
nodvandigtvis ocksd ar en rattighet finns inga sjalvklara svar;
surrogatarrangemang forblir en fraga om bade vélsignelse och forbannelse.
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