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Summary

A new EU Directive was adopted in order to protect persons who report
breaches of the Union law, the Whistleblowing Directive. Consequently,
Sweden had to adopt a new whistleblowing legislation, that applies in
parallel with other legislation that can provide protection for whisteblowers.
The thesis aims to analyse the new Swedish whistleblowing legislation and
how it interacts with other Swedish law and European law in the area of
whistleblowing, from the perspective of whistleblowers and employers. The
thesis seeks to answer the research questions on how whistleblowing is
regulated in European law and Swedish law, how internal reporting channels
can be constructed in order to be in accordance with the new Swedish
whistleblowing legislation, and which possibilities and risks does the new
Swedish whistleblowing legislation imply for whistleblowers and
employers.

In European law the protection of whistleblowers is regulated in the
European Convention on Human Rights article 10 on the freedom of speech,
in the Council of Europe’s Social Charter article 24 on the protection of
termination, in the Council of Europe’s Recommendation on the protection
of whistleblowers, in the Charter of Fundamental Rights of the European
Union article 11 on the freedom of speech and in the Whistleblowing
Directive. In Swedish law, a whistleblower can seek protection from The
Fundamental Law on Freedom of Expression and The Freedom of the Press
Act, the principles of confidentiality of sources and right to criticism, duty
of loyalty and professional secrecy towards the employer, also the
preservation of trade secrets. Adding on, the Employment Protection Act,
the Work Environment Act and good custom in the labour market can
furthermore offer the whistleblower protection. From year 2021, the new
Swedish Whistleblowing legislation is also a protection of whistleblowers.

The internal reporting channels that every legal entity with at least 50
employees is obligated to establish, follows with many liabilities. The
establishment can be fulfilled by the hiring of a third party or by assigning
an authorized person or department at the employer to handle
whistleblowing reports. A third party is only allowed to manage some parts
of a whistleblowing procedure, resulting in the employer having to partly
manage the procedure anyway. Medium sized companies with between
50-249 employees are allowed to share some functions, for example the
reception of whistleblowing reports. For groups, there is a possibility to
have a joint group whistleblowing function, if every legal entity also has an
internal reporting channel. Another possibility for Swedish entities in a
group, is to enter into a collective agreement, letting the employer to depart
from some obligations regarding the internal reporting channels.

From a whistleblower’s perspective, the new Swedish whistleblowing
legislation has entailed a possibility for an improved protection through
detailed paragraphs on the prohibition of retaliation and remedial measures
taken by the employer, furthermore the obligation to establish internal
reporting channels. There are also risks, which derives from the
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Whistleblowing Directive, that the new Swedish Whistleblowing legislation
is an implementation of. The Directive’s main aim is not the protection of
whistleblowers. The new Swedish Whistleblowing legislation does neither
include an obligation for employers to offer an anonymous reporting, nor
counteracts infected relations between a whistleblower and employer. For
employers, the new Swedish Whistleblowing legislation entails the
possibilities to handle a report before the misconduct is known by the public
and through collective agreements agree to deviate from the regulations of
internal reporting channels. The legislation also comes with risks, being the
management of personal data, moreover unnecessary costs deriving from
the reporting channels that more rarely will be used.



Sammanfattning

Det har i EU inforts ett direktiv som ska skydda personer som rapporterar
om Overtrddelser av unionsritten, visselbldsardirektivet. Déarmed var
Sverige tvungen att inféra en ny visselblasarlag, som géller parallellt med
annan lagstiftning som kan ge skydd at en visselblasare. Uppsatsen syftar
till att analysera den nya visselblasarlagen och hur den samspelar med
annan svensk ritt och Europaritt pd omrddet for visselblasning fran ett
visselbldsar- och arbetsgivarperspektiv. Uppsatsen ska svara pa frdgorna om
hur visselbldsning regleras i Europardtten och den svenska ritten, hur
interna rapporteringskanaler kan konstrueras for att vara i enlighet med den
nya visselbldsarlagen, samt vilka mdojligheter och risker den nya
visselbldsarlagen innebér for visselbldsare och arbetsgivare.

I Europaritten regleras en visselbldsares skydd genom Europakonventionen
artikel 10 om yttrandefrihet, Europaradets sociala stadga artikel 24 om
skydd vid uppsédgning, Europaridets rekommendation om skydd {6r
visselblasare, EU:s rittighetsstadga artikel 11 om yttrandefrihet samt
visselblasardirektivet. I den svenska rétten kan en visselblasare f4 skydd
genom Yttrandefrihetsgrundlagen och Tryckfrihetsférordningen, principerna
om meddelarfrihet och kritikrétt, lojalitets- och tystnadsplikt samt
bevarande av foretagshemligheter. Aven lagen om anstillningsskydd,
arbetsmiljolagen och god sed pa marknaden kan erbjuda visselblasare ett
skydd. Nu giller dven den nya visselbldsarlagen som stadgar skydd.

De interna rapporteringskanalerna som varje rittslig enhet med minst 50
arbetstagare maste inrdtta, foljer med manga krav. Inrittningen kan ske
genom anlitande av tredje part eller genom att utse behoriga personer eller
en avledning att hantera visselblasarrapporter hos arbetsgivaren. En tredje
part fir endast hantera vissa delar av ett visselblasarforfarande vilket gor att
arbetsgivare dnda delvis méste hantera forfarandet. Mellanstora foretag med
mellan 50-249 anstillda ar tillatna att dela vissa funktioner som mottagande
av visselblasarrapporter. For koncerner finns mdjlighet att ha en
koncerngemensam visselblasarfunktion, om varje bolag dven har en intern
rapporteringskanal. Annu en mojlighet finns for svenska bolag i koncerner,
att triffa kollektivavtal om att frdngd vissa krav for de interna
rapporteringskanalerna.

Fran visselbldsarens perspektiv har den nya lagen inneburit en mdjlighet for
starkare skydd genom detaljerade bestimmelser om forbud mot repressalier
och hindrande éatgirder fran arbetsgivarens sida, samt krav pa interna
rapporteringskanaler. Det finns ocksd risker genom att direktivet som
visselbldsarlagen &r en implementering av, inte har skydd av visselbldsare
som huvudsyfte, krav pa att visselbldsare ska fa vara anonym eller att
repressalieforbudet inte motverkar infekterade relationer mellan
visselbldsaren och arbetsgivaren. For arbetsgivare innebér lagen mdjlighet
att hantera missforhédllanden innan de blir kiinda av allmédnheten samt att
kollektivavtala bort bestimmelser om de interna rapporteringskanalerna.
Lagen foljer dven med risker som personuppgiftshantering samt onddiga
kostnader for rapporteringskanaler som ytterst sillan anvénds.



Forord

Antligen ir tiden inne di denna uppsats #r firdig! Det m4 lata klyschigt,

men allting har ett slut, dven juristprogrammet.

Tack till min handledare Mia Ronnmar som guidat mig fram genom
djungeln 1 att skriva ett examensarbete. Du gav mig alltid tydliga och raka
svar samt bidrog med mycket kloka ord och kunskap. Tack till
Advokatfirman Delphi for min larorika praktik hos er, samt till advokat
Rebecka Thorn for spetskunskap och diskussioner om visselblasning. Tack
juristprogrammet for fantastiska védnner! Tack till alla i min ndrhet som

stottat mig under utbildningen, ni vet vilka ni &r.

Nagon gang i maj 2022.



Forkortningar

AD Arbetsdomstolen

EU Europeiska Unionen

ETUC European Trade union Confideration
FEU Fordraget om Europeiska Unionen
LFH Lag om foretagshemligheter

LAS Lagen om anstéllningsskydd

TF Tryckfrihetsférordningen

YGL Yttrandefrihetsgrundlagen



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Skyddet for en visselblasare dr bland annat reglerat i en sirskild lagstiftning
1 Sverige som infordes ar 2021, lag (2021:890) om skydd for personer som
rapporterar om missforhallanden, eller visselbldsarlagen, vilket éar
bendmningen som fortsatt kommer anvindas genom uppsatsen. Tidigare
fanns ocksd den gamla visselblasarlagen som gav skydd &t visselblédsare.
Bakgrunden till inférandet av en ny lagstiftning, dr att ett EU-direktiv
antogs ar 2019, vilket kommer bendmnas visselblasardirektivet!, om skydd
for personer som rapporterar overtradelser av unionsritten. Det finns ocksa
skydd for en visselbldsare 1 den svenska ritten genom bland annat

grundlagarna, kritikrdtten och anstallningsskyddet.

Den nya visselbldsarlagen innebir i1 stora drag att @nnu fler personer an
tidigare omfattas, kravet pa att ett missforhdllande var tvunget att vara av
allvarlig grad har tagits bort och nu ligger fokuset pé att visselblasaren ska
ha skélig anledning att anta att informationen om missférhallandet var sant.
Till sist har bestimmelserna om intern och extern rapportering utvecklats
frén att endast ange att skydd foreligger vid intern och extern rapportering
enligt den gamla visselblasarlagens bestimmelser, till att stilla upp krav pa
hur rapporteringskanalerna ska vara utformade och hur forfarandet ska ga

till efter att en rapport inkommit.

P& grund av de omfattande uppdateringarna i kraven som stills pa
arbetsgivaren vad géller rapporteringskanalerna i den nya visselblasarlagen,
har det i debatten och remissvaren fran lagstiftningsprocessen framforts
synpunkter och frdgor kring hur en rapporteringskanal kan utformas for att
mota lagens krav. Vid ny lagstiftning dr det ocksa intressant att se till
mojliga risker och mojligheter som denna kan innebdra for bédde

visselblasaren och arbetsgivaren.

I Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1936 av den 23 oktober 2019 om skydd for personer som
rapporterar om overtradelser av unionsrétten.
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1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syftar till att arbetsrittsligt analysera den nya visselblasarlagen
och dess samspel med annan svensk rétt samt Europarétt pd omradet for

visselblasning, utifran ett visselblasar- och arbetsgivarperspektiv.

For att uppfylla uppsatsens syfte har foljande fragestillningar formulerats:
* Hur regleras visselbldsning i Europaritt och svensk ritt?

» Utifrin ett praktiskt perspektiv, pa vilket eller vilka sdtt kan interna
rapporteringskanaler konstrueras for att vara 1 dverensstimmelse med

géllande ratt?

+ Vilka mojligheter och risker finns det for arbetsgivare och visselblasare

genom den nya visselblasarlagen?

1.3 Metod och material

Den metod som har valts for forfattandet av uppsatsen dr den rittsanalytiska
metoden. Eftersom uppsatsen dels ska faststilla géillande ritt, dels besvara
frgor som stricker sig utanfor vad rattsdogmatiken tillater, & metoden
passande. Den réttsanalytiska metoden tillater frdgor som analyserar den
géllande ritten, likt den uppstillda frigestdllningen om Europaritt och
svensk rétt. Det ska sdgas att inneborden av rattsdogmatiken inte &r entydig,
inte heller vilket resultat som kan forvéntas av en utredning enligt metoden.
Overgripande syftar den riittsdogmatiska metoden till att faststilla och tolka
vad som ar gillande ritt, de lege lata, genom att studera réttskéllorna
faststdllda 1 rattskdlleliran. Hér innefattas lagstiftning, rittspraxis,
forarbeten och juridisk doktrin. Den réttsdogmatiska metoden kan innefatta
analys av den gillande rétten, dédribland de lege ferenda argument, i de fall
det foreligger en intern overensstimmelse mellan dem och analysen av den
géllande ritten. Vad rittsdogmatiken inte kan uttala sig om ar effekterna av
géllande ritt, till exempel de konsekvenser som kan f6lja av hur réttsregler

ar konstruerade.2

I enlighet med den traditionella réttskilleliran kommer uppsatsen att utgd
frdn lagtext, forarbeten, praxis och juridisk doktrin. Nar det kommer till

framstillningen om visselblasningens reglering i den svenska rétten kréavs

2 Sandgren (2018), s. 48 ff.



en mangd olika réttskéllor for att kunna fa en overblick Gver regleringen.
Det dr inte bara den nya visselbldsarlagen3 som reglerar visselblasning, utan
de rittigheter, skyldigheter och krav som finns for visselblasare,
visselblasarsystem och arbetsgivare hittas inom flera andra riattsomraden én

det arbetsrittsliga.

For arbetsrétten dr det ocksa viktigt att ta upp kollektivavtalen, som inte &r
en del av den traditionella rittskélleliran, men som &dr en tvingande
normkélla inom arbetsritten och sétter i stor utstrickning normen for vad
som ska gilla pa arbetsmarknaden, vad giller fragor om 16n, arbetstid och
semester. Den ena parten i1 en forhandling av kollektivavtal ar alltid facket,
vilken dr en arbetstagarorganisation, och den andra kan vara en enskild
arbetsgivare eller en arbetsgivarorganisation. Kollektivavtalet dr en séarskild
avtalstyp, som kan binda inte bara de avtalsslutande parterna utan alla
medlemmar i de avtalsslutande organisationerna. Ett exempel pé detta &r om
en arbetsgivarorganisation traffar ett kollektivavtal med facket, s& binder
kollektivavtalet alla arbetsgivare som dr medlemmar 1 den organisationen.
Arbetsgivare, arbetstagare och organisationer kan vara medlemmar till
kollektivavtal. Medlemmar som dr bundna av ett kollektivavtal far inte sluta
andra avtal som strider mot kollektivavtalets bestimmelser.4
Kollektivavtalet medfor ockséd en fredsplikt for dess medlemmar, vilket
innebdr att de endast far vidta stridsatgdrder om den avtalsslutande

organisationen har beslutat om atgarden.5

Den rittsanalytiska metoden tillater en friare analys av den géllande ritten
och kriver inte ett svar som dr “rdtt” utan ger mojlighet till kritik. Det
material som kan anvéndas dr inte sa strangt som for rattsdogmatiken utan
tilliter alla former av material for analysen, s& som remissvar och
debattartiklar. I den réttsanalytiska metoden ingdr att faststélla gillande ritt,

for att sedan ga vidare till den tdmligen fria analysen.¢

Regleringen av visselbldsning 1 den svenska rétten bygger pa Europaritt,
som omfattar bland annat Europakonventionen’ och europeisk unionsrétt

(EU-rétt). Den Europarittsliga metoden skiljer sig fran den svenska

3 Lag (2021:890) om skydd for personer som rapporterar om missforhallanden.

4 Kallstrom m.fl. (2016), s. 79 ft.

5 Kéllstrom m.fl. (2016), s. 56 samt MBL 26 § och 41 §.

6 Sandgren (2018), s. 48 ff.

7 Den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna.
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juridiska metoden, pa s sitt att rittspraxis och réttsprinciper intar en helt
annan stdllning &n vad den goOr i1 svensk nationell rédtt.8 Den nya
visselbldsarlagen d4r en implementering av EU-rédtt och
visselblasardirektivet?, varfor EU-rdtten kommer redogdras for pd omradet
for visselblasning. Det finns i nuldget ingen praxis fran EU-domstolen om
visselblasardirektivet pd grund av att det antogs ar 2019 och
medlemslédnderna har antingen precis implementerat direktivet eller &r pa

vag att gora detta.

Europakonventionen innehaller viktiga principer for visselbldsning genom
dess artikel 10 om yttrandefrihet. Déarfor kommer denna aspekt att redogdras
for och innefattar allménna principer och praxis fran Europadomstolen.
Aven Europaridets sociala stadga kommer redogdras for eftersom denna tar
upp de sociala rittigheterna en visselblasare har. Europaréddets

rekommendation om skydd for visselblasare beskrivs ocksa.

Enligt Fordraget om den Europeiska Unionen artikel 4.3 ska
medlemsstaterna respektera den europeiska unionsritten, innefattande
fordragen och sekundérritt. Tillimpningen av EU-rétten kan ske med direkt
effekt eller genom EU-konform tolkning. Direkt effekt innebér att den EU-
gemensamma réttsregeln omedelbart kan aberopas av enskilda i nationell
domstol, 4ven om den inte dnnu inforlivats i nationell lag. EU-konform
tolkning betyder att réttsakten ska tolkas utifran sitt &ndamal. Ett EU-
direktiv far inte direkt effekt gentemot medlemsstaterna, utan ska inforlivas
1 den nationella rétten 1 enlighet med direktivets syfte.10

Den andra fragestdllningen dmnar att utreda hur rapporteringskanaler kan
konstrueras med utgangspunkt i den géllande ritten. Material som kommer
anvéndas hér ar dels rittskéllorna enligt rittskélleldran, dels artiklar skrivna
av verksamma advokater pad omradet. Fragestillningen &r menad att bidra
med ett praktiskt inslag for att se vad den gillande rétten innebdr for
konstruerandet av interna rapporteringskanaler.

For att kunna gora en analys over vilka mdjligheter och risker som kan f6lja
for visselblasare och arbetsgivare, genom den nya visselblasarlagen, kravs

inte bara en redogorelse av den géllande rétten i Sverige och internationellt.

8 Bernitz m.fl. (2018), s. 210 ff.
9 SOU 2020:38,s. 73 f.
10 Korling m.fl. (2013), s. 109-126.



For att ge en mer praktisk synvinkel pa regleringen kommer
remissinstansernas yttranden presenteras i kapitlet om rapporteringskanaler.
D& materialet frdn remissyttrandena dr omfattande, och remissinstanserna
som har svarat har olika relevans for uppsatsen, har de mest relevanta valts
ut. Detta innefattar frimst arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer,
Arbetsmiljoverket och Integritetsskyddsmyndigheten. Materialet &r
intressant for uppsatsen dé de olika organisationerna kan ge virdefulla
synpunkter, kritik eller nimna problem de ser med lagstiftningen, fran deras

perspektiv.

1.4 Centrala begrepp

Det finns ingen homogen rittslig definition for vad en visselbldasare ir,
oavsett om man ser till det svenska eller det internationella sammanhanget.!!
Déarfor kommer begreppets innebord for uppsatsen att klargdras nedan.
Begreppet visselbldsare kommer anvédndas for en person som rapporterar
om missforhallanden, dar informationen har inhdmtats i ett arbetsrelaterat
sammanhang, och kan erhalla skydd genom visselblasarlagen. Darmed ska
personen falla inom visselblasarlagens personkrets och tillimpningsomrade
for att bendmnas som visselblasare inom ramen for denna framstillning.!12
Alltsd kommer personer som faller utanfor visselblasarlagens tillimpning,
inte bendmnas som visselbldsare utan som en person som patalar eller

rapporterar om nigot.

I visselblasardirektivet!3 och visselbldsarlagen anvidnds begreppet
rapporterande person, och inte visselblasare, pa grund av att begreppet
visselbldsare har ansetts ha karaktér av talsprédk, och allmédnheten har en
tendens att tolka begreppet pa ett sdtt som inrymmer en mycket vid
personkrets.!4 I mer allménsprékliga sammanhang kan begreppet anvdndas
for en person som pdpekar eller offentliggér forhdllanden pd grund av
missndje, en mer vid krets.!5 Varfor begreppet visselblasare har wvalts

framfor rapporterande person, dr pa grund av att begreppet pa senare tid har

11 Prop. 2015/16:128, s. 10.

12 Se avsnitt 4.2.2.

13 Visselblasardirektivet, artikel 5.7.
14 SOU 2020:38, s. 152.

15 Iseskog (2021), s. 11.
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fatt faste 1 det svenska sprakbruket och dr beskrivande och tydligt for

gemene man. 16

Begreppet rapport eller rapportering finns i bade visselblasardirektivet och
visselbldsarlagen. Detta begrepp kommer anvéindas for denna uppsats nér
det handlar om en visselbldsare som tillhandahéller information om
missforhallanden kopplad till arbetsgivaren, genom en rapporteringskanal
eller offentliggdrande. Denna rapportering kan ske bade skriftligen och

muntligen.

En rapporteringskanal ar sittet for en visselblasare att rapportera in en
overtradelse. Denna kanal kan vara fysisk pa det sitt att en person véljer att
fysiskt ga och rapportera till en hdnvisad person inom en verksamhet, och
muntligt uppge informationen om ett missforhdllande. Kanalen kan ocksa
bestd av ett mottagande av en skriftlig rapport som en visselblasare far fylla

1, ett telefonsamtal eller rostmeddelande till hdanvisat telefonnummer.!”

Till sist ska forklaringen om hur Europardtt och EU-rdtt ska forstds inom
ramen for denna framstillning presenteras, eftersom det finns olika
uppfattningar om hur Europarétten och EU-rdtten forhéller sig till varandra.
Europaritten bestar av dels EU-rétt, dels av Europakonventionen om de
manskliga réttigheterna samt andra réttsakter som antagits av Europaradet,
till exempel den sociala stadgan och rekommendationen for visselbldsare.!8
Déarmed har det andra kapitlet bendmningen Europaritt och omfattar saval
EU-rdtt som Europakonventionen och andra réttsakter antagna av

Europarédet.

1.5 Forskningslage

Frigor om visselblasning och hur personer som rapporterar om
missforhallanden kan erhalla skydd, har varit foremal for internationell
forskning. Eftersom omradet for visselblasning regleras genom flera olika
regelverk ér viss forskning om yttrandefrihet pa arbetsplatsen relevant for
uppsatsen. Dér har bland annat lan Cameron med An Introduction to the

European Convention on Human Rights frén 2018, skrivit om

16 Larsson (2015), s. 22.
17 Visselblasardirektivet, artiklarna 9.2 och 12.2.

18 Se bl.a. Bernitz m.fl. (2018), s. 152 ff samt Stockholms Universitet, Europardtt <www.su.se/sok-kurser-och-
program/ju2151-1.490508> besokt 2022-03-17.
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Europakonventionens ursprung, struktur och funktionssédtt samt om den
Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna. Detta gér Cameron ur
ett svenskt och ett EU-rittsligt perspektiv. Aven Dorothy Woods och Jeff
Kenner har 1 bidrag 1 Steve Peers med flera redaktorers The EU charter of
fundamental rights : a commentary fran 2021 berdrt yttrandefriheten som
kan forekomma pa arbetsplatsen samt uppsdagningsskydd. I verket berors hur
EU-stadgan péaverkar EU, inhemsk och internationell rétt. Mer specifikt om
visselblasning 1 den internationella forskningen, finner vi namnet Lucy
Vickers som skrivit boken Freedom of Speech and Employment fran 2002.
Vickers ér professor pa Oxford Brookes Universitet och hennes
forskningsomrdde ar fradmst skyddet for miénskliga rittigheter i
arbetsforhdllandet. 1 Vickers verk redogdr hon for yttrandefriheten pa
arbetsplatsen, och diskuterar fraigan om en anstillds yttrandefriheten kan
bryta mot ett anstdllningskontrakt. Vickers argumenterar dven for
yttrandefrihetens vikt inom ramen for ett anstéllningsforhallande. Forskning
pa visselblasardirektivet har dnnu inte hunnit komma i ndgon storre
utstrickning, pd grund av att de flesta av EU:s medlemsldnder inte
implementerat direktivet &nnu. Det har darfor inte heller hunnit utvecklas

ndgon praxis for visselbldsardirektivet.

Aven inom den svenska arbetsritten har forskning pd visselblasningens
omrade forekommit. Per Larsson dr en av de framstaende namnen, med
hans avhandling Skyddet for visselbldsare i arbetslivet — en konstitutionell
och arbetsrdittslig studie frdn 2015 samt hans bidrag i utredningarna av bade
den gamla och nya visselblasarlagen. I avhandlingen analyseras
visselbldsning utifrdn samspelet mellan den konstitutionella rétten och
arbetsritten. De storsta frdgorna for avhandlingen berér hur de olika
skyddsreglerna forhéller sig till varandra, hur skyddsreglerna forhaller sig
till rapporteringsskyldighet samt om skyddsregleringen &r @ndamalsenlig.
Aven Séren Oman har genom Visselbldsarlagen: en kommentar fran 2021
djupdykt i den nya visselblasarlagen genom att kommentera lagen grundligt,
utifran visselbldsardirektivet och propositionen. Susanne Fransson har i
Yttrandefrihet och whistleblowing: om grinserna for anstdilldas kritikrdtt
fran 2013 ockséd forskat kring visselbldsning och da i relation till andra
grundldggande principer som kritikrétt, lojalitetsplikt och tystnadsplikt. Hon
tar upp fragan om en sérskild reglering for visselblasning behdvs eller om
den skulle innebdra en kodifiering av redan géllande praxis. I den svenska
ritten finns inte heller ndgon praxis vad géiller den nya visselbldsarlagen, da

den precis har tritt 1 kraft i vissa delar.
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1.6 Avgransning

I det femte kapitlet har jag wvalt att behandla de interna
rapporteringskanalerna inom den privata sektorn, vilket gor att externa
rapporteringskanaler som tillhandahélls av myndigheter inte behandlas
nirmare dn det som ségs i kapitel fyra om visselblasarlagen. Avgransningen
har gjorts for att kunna gé& djupare in i det praktiska perspektivet och den
privata sektorn valdes dd for att den storsta delen av debatten berdr denna
sektor. Darfor var det mer intressant for min framstillning att ge detta

perspektiv.

Uppsatsen berdr inte forordningen (2021:949) om skydd for personer som
rapporterar om missforhéllanden, som utfidrdades i samband med den nya
visselbldsarlagen. Forordningen behandlar bland annat hur myndigheter ska
inrdtta och hantera externa visselblasarkanaler, vilket inte har en storre
relevans for arbetet och dess fragestillningar da fokus har lagts pa de interna

rapporteringskanalerna.

1.7 Disposition

I uppsatsens andra kapitel kommer visselblasning i Europaritten att
redogoras for. Flera olika rittsakter pa visselblasningens omrdde kommer
presenteras. Huvudfokus kommer ligga pa visselblasardirektivet eftersom
den nya visselbldsarlagen dr en implementering av detta direktiv. Eftersom
den gillande rétten av visselblasning i svensk ritt inte endast regleras av
visselbldsarlagen, kommer det i uppsatsens tredje kapitel redogéras for det
skydd och de skyldigheter genom olika lagar och principer, som en
visselblasare méste forhalla sig. I uppsatsens fjarde kapitel kommer fOrst
den gamla visselblasarlagen att presenteras nagot kortare, for att sedan gé
djupare in pa den nya visselblasarlagen. I det femte kapitlet kommer ett
praktiskt perspektiv antas ddr debatt och remissvar pd de interna
rapporteringskanalerna redogors for samt mojliga konstruktioner. I det sjétte
kapitlet kommer de olika fragestdllningarna besvaras, samt analys goras
kring hur den nya visselblasarlagen samspelar med Europarétt samt med

annan svensk ritt utifran ett visselblasar- och arbetsgivarperspektiv.
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2 Europaratt

2.1 Europaradet

2.1.1 Europakonventionen

Europakonventionen for de minskliga réttigheterna (Europakonventionen)
antogs av Europaradet. Europaradet dr Europas ledande organisation for de
miénskliga rdttigheterna och Odvervakar medlemsstaternas framsteg pa ett
antal omraden samt lidmnar rekommendationer genom oberoende
expertorgan.!® Europakonventionen ar inkorporerad med svensk rétt20 sedan
ar 1995 genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen
angdende skydd for de maénskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna.2! Europakonventionen dr menad att etablera en minimistandard
for konventionsstaterna, vilket innebér en 1 princip enhetlig skyddsniva dar

ingen konventionsstat far underskrida konventionen.22

Europakonventionen ar i forsta hand tillimplig pa forhallandet mellan
medborgarna och det allminna. Det har dock skett en utveckling for att
Europakonventionen &ven ska kunna tillimpas mellan enskilda.
Europadomstolen har slagit fast att Europakonventionen inte bara kan
tillimpas pé anstillningsforhdllanden mellan offentliga arbetsgivare och den
enskilda, utan ocksa mellan privata arbetsgivare och enskilda. Detta innebér
att staten har en positiv skyldighet att skydda medborgarnas rétt till
yttrandefrihet frdn angrepp av det privata.23 I AD 2001 nr 20, slogs detta
dven fast gdllande den svenska tillimpningen av Europakonventionen,

konventionen kan aberopas direkt dven 1 privatrittsliga relationer.

Skyddet for yttrandefriheten stadgas 1 artikel 1 och 10 i Europakonventionen
och innebir att var och en inom konventionsstaternas jurisdiktion ska vara
garanterad yttrandefrihet. Inom yttrandefriheten ryms dven &siktsfrihet samt

frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan inblandning fran

19 Cameron (2018), s. 39 ff.

20 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna,
Convention of the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Rom 4 november 1950, SO
1952:35.

21 Prop. 1993/94:117, s. 1.
22 Danelius (2015), s. 55.
23 Cameron (2018), s. 136. Se dven Fuentes Bobo v. Spain (2000) p. 38 samt Herbai v. Hungary (2019) p. 37.
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offentlig myndighet.?* Yttrandefriheten 4r inte absolut. I
Europakonventionen artikel 10 andra stycket anges sex olika dndamal som
kan réttfardiga en begrédnsning av en persons yttrandefrihet. Dessa d&ndamal
ar den nationella sdkerheten, den territoriella integriteten och allménna
sdkerheten, forebyggande av oordning eller brott, skyddet for hilsa eller
moral, skydd for annans goda namn och rykte eller réttigheter, hindrandet av
att fortroliga uppgifter sprids, upprétthallandet av domstolens auktoritet och
opartiskhet.25 For det fall en visselblasare rapporterar om missforhédllanden,
har tva av dessa dndamal fatt sdrskild betydelse vid bedomningen av om
yttrandefriheten far begriansas. Det ér skydd for annans goda namn och rykte

eller rittigheter samt hindrandet av att fortroliga uppgifter sprids.26

Vanligt for visselblasardrenden dir Artikel 10 dberopats, dr svarigheten att
bedoma om det finns ett legitimt mal som kan réttfirdigas genom att
inskrianka yttrandefriheten. Det kan till exempel handla om att arbetsgivaren
har ritt till sekretess och skydd for dess rykte. For att bedoma detta maste
Europadomstolen i varje fall prova om det legitimerade mélet dr nodvéndigt
1 ett demokratiskt samhille. Det dr ddrmed av storsta vikt for en
visselbldsare att bevisa att sd inte dr fallet. Europadomstolen har vid flera
tillfallen forklarat vad nodvéandighetskravet kan innebdra.2’ 1 till exempel
Barthold v. Germany menade domstolen att nddvédndighetskravet ska vara
uppfyllt vid ett tringande socialt behov.28 Begransningen maste inneédra ett
reellt traingande behov for att kunna anses nodvéndigt i ett demokratiskt
samhille.2? Medlemsstaterna har givits utrymme for en egen vérdering av
vad detta kan innebdra. Vidare ska det ocksa visas att inskrdnkningen star 1
proportion till det tilltinkta méilet och ska réttfardigas av skidl som é&r

relevanta och tillrdckliga.30

Genom Guja v. Moldova faststéilldes sex faktorer som Europadomstolen tar
hénsyn till i sin nddvéndighetsbeddmning avseende inskrankningen av en
visselbldsares yttrandefrihet. I méalet ansdg Europadomstolen att en otillaten

inskrdankning av yttrandefriheten hade forekommit, da en anstédlld avskedats

24 Guide to Article 10 of the Convention, s. 38. Se dven Morice v. France (2015) samt Dalban v. Romania
(1999).

25 Europakonventionen, artikel 10 p. 2.

26 Bowers m.fl. (2012), s. 301.

27 Guide to Article 10 of the Convention, s. 22.

28 Barthold v. Germany (1985).

29 Larsson (2015), s. 54.

30 Barthold v. Germany (1985), p. 55.
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efter att ha offentliggjort sekretessbelagda uppgifter om parlamentets vice
talman. Avskedandet av den anstéllde kunde inte anses nodvéndigt i ett
demokratiskt samhélle, och den lojalitetsplikt som arbetsgivaren &beropade
fick ge vika. De faktorer som stdlldes upp och ses till i en
nddvindighetsbedomning 4r (1) om den anstillda haft mojlighet att
rapportera om ett missforhéllande till arbetsgivaren internt som ett forsta
led, innan personen offentliggjorde uppgifterna, (2) om det finns ett
allménintresse 1 den information som avsldjas, (3) den avslojade
informationens riktighet, (4) om skadan for organisationen kan anses
proportionerlig jadmfort med det pastdadda allménintresset, (5) den
rapporterande personens avsikter med rapporteringen och (6) hur allvarligt
det straff dr som visselblasaren riskerar pa grund av en rapportering, och
vilka konsekvenser det skulle medfora.3!

Efter Guja v. Moldova uppstillda kriterier har Europadomstolen i rittsfallen
Heinisch v. Germany3? och Sdnchez and Others v. Spain33 provat dessa
ytterligare. 1 Heinisch v. Germany var Heinisch en sjukskdterska pa ett
foretag inriktat pa hélso- och sjukvard diar huvudégaren var delstaten Berlin.
Under 2002 genomforde en tysk myndighet en granskning av foretaget
Heinisch arbetade pa och fann allvarliga brister 1 varden pa grund av
underbemanning. Heinisch anmaélde tillslut foretaget till polisen och spred
senare flygblad till bland annat personalen om situationen. Darefter blev
hon avskedad for att ha tillverkat och spridit flygbladen. Europadomstolen
inledde mélet med att hénvisa till Fuentes Bobo v. Spain ddr statens positiva
skyldighet att skydda yttrandefriheten dven mellan enskilda, fastslagits.
Dédrmed kunde Heinisch som enskild och hennes arbetsgivare som var
delvis privat, bli féremal for provningen av Europakonventionen artikel 10.
Europadomstolen skulle besvara fragan om en tilliten inskrinkning av
yttrandefriheten foreldg, och gjorde en ndédvindighetsbedomning likt den 1
Guja v. Moldova. Europadomstolen konstaterade att informationen var av
allménintresse, att Heinisch flera ganger pédpekat den orimliga
arbetsbelastningen till sin arbetsgivare, att den lamnade informationen var
sann samt att Heinisch handlat i god tro vid anmélan och spridandet av
flygbladen. Vidare ansdg domstolen att foretaget skadats av Heinisch

handlande och att den pafdljd som Heinisch fick, avsked, var den stringast

31 Guja v. Moldova (2008) p. 74-78.
32 Heinisch v. Germany (2011).
33 Sanchez and Others v. Spain (2011).
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mojliga. Efter en samlad bedémning ansdg Europadomstolen att
inskridnkningen av Heinisch yttrandefrihet inte var tilldten.

I Sanchez and Others v. Spain gjordes ocksa en intresseavvagning. I malet
hade nagra arbetstagare, bland annat Sanchez, utfardat nyhetsmeddelanden
till anstidllda pd arbetsplatsen, dir tva anstdllda anklagades for att ha
tillhandahallit sexuella tjénster &t personalchefen. I tva av artiklarna angreps
dessa tvé personer ocksa med harda ordalag, pd grund av att de 1 en av
domstolsprocesserna mot foretaget hade vittnat till fordel for foretaget.
Sanchez och de andra arbetstagarna avskedades sedan pd grund av allvarlig
misskdtsel. Europadomstolen menade att det dr skillnad pa kritik och rena
foroldmpningar, dir det senare kan réttfardiga sanktioner. Europadomstolen
ansag darfor att de anstdllda hade Gverskridit den kritikrdtt man anses ha
inom ramen for ett anstdllningsforhallande. Sedan utredde de om
avskedandet stod i proportion till allvaret i de péstadda féroldmpningarna.
Hér beskrev domstolen att publikationen av nyhetsmeddelandet intriaffade
pé grund av en intern dispyt pd arbetsplatsen, dir bland annat Sanchez stallt
vissa krav. En sddan publikation 14g i1 de andra anstélldas intresse att ta del
av. Bara for att ett visst allménintresse forelegat kan inte det rattfardiga hur
Sanchez och de andra anstéllda agerat. Forolimpningarna har varit av en
mycket allvarlig grad och dérfor gér domstolen den samlade beddmningen
att avskedandet av Sanchez och de andra var proportionerligt. Ddrmed hade
arbetstagarnas yttrandefrihet enligt Artikel 10 Europakonventionen, inte
krénkts.

Det har inte kommit ndgot nytt réttsfall som har avvisat de 1 Guja v.

Moldova férekommande kriterierna for en nddvéndighetsbedomning.34

Att en begrinsning av yttrandefriheten ska vara proportionerlig till sitt
dndamal ar alltsd faststéllt. Det stora intresset for en arbetsgivare att dess
personal ska vara lojal gentemot dem, och att virna om det ekonomiska
intresset, innebdr att yttrandefriheten pa arbetsplatsen blir ndgot svagare én 1
andra situationer i samhéllet. Arbetsgivaren kan i flera fall visa pa att en
uppsdgning eller disciplinatgdird mot arbetstagare varit proportionerlig

samtidigt som arbetstagarens yttrandefrihet inskrankts.3s

34 Guide to Article 10 of the Convention, s. 68 f.
35 Vickers (2002), s. 41 f.
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2.1.2 Europaradets sociala stadga

Den sociala stadgan undertecknades av Europarddets medlemmar den 18
oktober 1961 1 Turin, till syfte att tillvarata det sociala skyddet och
anstélldas réttigheter inom Europa.3¢ Den social stadgan reviderades sedan
ar 1996 for att uppdatera och anpassa innehillet efter de fundamentala
sociala fordndringarna som skett efter att den sociala stadgan antogs 1961.37
Vid revidering tillkom artiklarna 24 till 31, vilket bland annat omfattar den
artikel som berdr ritten till skydd vid uppsdgning.38

Det ska ndmnas att den sociala stadgan har blivit aningen forbisedd av
Europadomstolen, i jamforelse med Europakonventionen som ofta hdnvisas
till av Europadomstolen.3® Det finns endast ett avgdrande av
Europadomstolen géllande den artikel som redogoérs for nedan.40
Europadomstolen dr dock inte det framsta organet som ska kontrollera den
sociala stadgan. Den sociala stadgan har ett Overvakningsorgan, den
Europeiska kommittén for de sociala réttigheterna. Kommittén ska dvervaka
implementeringen och efterlevnaden av den sociala stadgan. Varje &r ger
kommittén ut en sammanstillning av deras slutsatser gillande varje

medlemsland i1 Europaradets efterlevnad av artikel for artikel.4!

I Europarddets sociala stadga artikel 24 finns rétten till skydd wvid
uppsidgning#2, vilken ddrmed kan ge skydd at en person som rapporterat om
ett missforhallande och sedan skiljts frén sin anstéllning utan giltiga skél. Av
de linder som antagit den sociala stadgan, har bland annat Sverige valt att
inte ratificera artikel 24.43 Mojligheten att inte vara bunden av stadgans alla
artiklar finns 1 stadgans artikel A. Sveriges beslut att inte ratificera artikel
24, beskrivs 1 propositionen till ratificeringen av den sociala stadgan. Det
hade krivts en lagdndring i lagen om anstéllningsskydd for att uppfylla
stadgans krav, vilket regeringen inte &mnade att gora. Det handlar om att

lagen om anstédllningsskydd undantar vissa arbetstagare fran lagens skydd,

36 De Schutter (2016), s. 11 f.

37 European Treaty Series - No. 163, Europeiska sociala stadgan (reviderad), Strasbourg, 3.V.1996, preamblen
stycke 6.

38 Prop. 1997/98:82, s. 12.

39 De Schutter (2016), s. 11 f.

40 Fellesforbundet for Sjefolk (FFFS) v. Norway (2013) som rorde uppségning pé grund av alder.

41 Benelhocine (2012), s. 39 ff.

42 The European Social Charter, artikel 24.

43 Schmitt (2017), s. 413 {f samt prop. 1997/98:82, s. 15.
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vilket stadgans artikel 24 inte tillater. Ddrmed valde den svenska regeringen

att inte ratificera artikeln.44

Stadgan ger skydd genom att for det forsta forbjuda en arbetsgivare fran att
skilja person frén sin anstillning utan giltiga skél, samt om detta dnda sker,
ska personen fa kompensation och annat ldmpligt stod. Tillhérande stadgan
finns en bilaga dér flertalet preciseringen géllande tolkningen av artikel 24

gors.45

2.1.3 Europaradets reckommendation om skydd for
visselblasare

Europarddet har gett ut en rekommendation till medlemsstaterna angaende
skyddet for visselblasare, som innehéller principer som ska vara till hjilp for
medlemsstaterna%® nir de ser Over sina nationella lagar, vid dndringar eller
vid inforandet av ny lag.#7 Syftet med rekommendationen ar att hjilpa
medlemsstaterna att utforma och utveckla ramverk som skyddar
visselblasaren genom lag, som ska tillimpas 1 praktiken och vara anpassad
till varje lands réttsystem. Vilken effekt principerna i rekommendationen fér
1 varje land kan didrmed bli annorlunda.#8 Rekommendationen &ar inte
folkrattsligt bindande, utan en rekommendation for medlemsstaterna.
Rekommendationen har anvénts vid framtagande av visselblasardirektivet,

tillsammans med réttspraxis frin Europadomstolen.49

Arbetstagare omfattas av rekommendationen, oavsett om de ar offentligt
eller privat anstéllda, sa ldnge de star i en priviligerad position att ta del av
information fran arbetsgivaren och har mgjlighet att identifiera mdjliga
oldgenheter. Detta gor att dven deltidsarbetare, praktikanter och volontérer
inkluderas 1 kretsen. Rekommendationen ldmnar mdojligheten for
medlemsstaterna att utvidga kretsen till att omfatta konsulter, frilansare

m.f1.50

44 Prop. 1997/98:82, s. 30.

45 Schmitt (2017), s. 415.

46 Medlemmar i Europaradet.

47 Recommendation CM/Rec(2014)7, s. 6.
48 Recommendation CM/Rec(2014)7, s. 18.

49 Forslag till Europaparlamentet och Rédets direktiv om skydd for personer som rapporterar om dvertriadelser
av unionsritten, KOM/2018/218 slutlig, s. 12 samt prop. 2020/21:193, s. 127.

50 Recommendation CM/Rec(2014)7, princip 3 och 4.
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Visselblasare bor atnjuta skydd i situationer nir de rapporterar om eller
publicerar uppgifter som de hade en rimlig grund att tro dr riktiga. Hur en
visselbldsare kan rapportera, anger rekommendationen tre typer av kanaler:
via intern rapportering, anmélan till myndighet eller avslojande till
allménheten. Likt Europakonventionen sd uppmuntras anvindningen av de
tva forstnimnda kanalerna fore ett avsldjande till allménheten.s!
Rekommendationen hédnvisar ocksa till de sex kriterierna som
Europadomstolen har faststéllt om rdtten till yttrandefrihet, och att de
principerna dr anviandbara vid bedomningen om en visselblasares yttrande i
det allminna rummet &r att anse som nddvéndigt i ett demokratiskt

samhaille.52

Rekommendationen ger ocksa forslag pd hur rapporteringssystemen kan
byggas upp for att underlitta for visselblasaren. Arbetsgivare ska
uppmuntras att infora interna rapporteringskanaler som ska mdjliggora en
enkel rapportering for en visselblasare. Visselblasaren bor ocksd fa ett
automatisk skydd mot repressalier, eftersom arbetsgivaren far chansen att
utreda missforhdllandet innan det utvecklas till ndgot mer allvarligt.
Medlemsstaterna kan uppmuntra detta genom att infora ett tydligt och
tickande ramverk som gor en arbetsgivare ansvarig for alla skador en
visselblasare fér till f6ljd av en rapportering.>3 Vid bade utformningen och
inrdttandet av sadana interna kanaler rekommenderas arbetsgivare att

konsultera med arbetstagarna och de fackliga arbetstagarorganisationerna.54

Nar en visselbldsare rapporterat internt bor personen héllas uppdaterad om
vilka dtgdrder som vidtas och dess resultat, vilket ocksé skapar ett starkare
fortroende for arbetsgivaren.55 Aven om en personlig och dppen rapport till
arbetsgivaren hade varit ideal, visar historien pa att endast ett legalt skydd
inte riacker for att visselbldsaren ska kinna sig trygg. Dérfor poédngterar
rekommendationen att visselbldsaren bor f4 Aatnjuta anonymitet och
konfidentialitet, for att halla fokus pa oldgenheten snarare &n personen som

rapporterat.>¢

51 SOU 2020:38, s. 83.

52 Recommendation CM/Rec(2014)7, princip 8 stycke 3 samt Guja v. Moldova (2008).
53 Recommendation CM/Rec(2014)7, princip 15.

54 Recommendation CM/Rec(2014)7, princip 16.

55 Recommendation CM/Rec(2014)7, princip 20.

56 Recommendation CM/Rec(2014)7, princip 18.
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2.2 Europeiska unionen

2.2.1 EU:s rattighetsstadga

EU:s rittighetsstadgas? (Stadgan) rdknas som en primdrkdlla inom
unionsritten sedan 2009, i och med Lissabonfordragets ikrafttrddande3$, och
har samma réttsliga virde som de andra fordragen.>® Stadgan innehéller dels
riattigheter som &r avsedda att kunna drivas igenom pi rittslig vig, dels
principer som dr av mer vigledande karaktir som kan infGras i
lagstiftning.®® Stadgan &r tillimplig ndr unionsritten ska tillimpas inom EU,
1 Sverige eller andra medlemsstater, pa regler som bygger pa EU-ritt eller
EU-forordningar, till exempel visselblasardirektivet.6! Stadgan far frangés
endast om det foreskrivs i1 lag och respekterar de stadgade rattigheterna och
friheterna, samt om det kan anses proportionerligt, nédvéndigt och uppfyller

ett visst allmént intresse erkint av EU.62

Stadgan och Europakonventionen paminner om varandra. Stadgan dr dock
ingen dubblering av Europakonventionen, dven om de kan l6pa parallellt.
Stadgan fastslar langt ménga fler réttigheter och principer innehéllsméssigt,
dn vad Europakonventionen gor. Stadgan har inneburit en modernisering
och framflyttning av skyddet for de grundldggande rattigheterna i Europa.63
Stadgan och Europakonventionen forhaller sig till varandra genom att
Stadgan kompletterar de manskliga rittigheterna i Europakonventionen som
i sin tur har inkorporerats i medlemsstaternas lagstiftning. De
grundldggande réttigheterna ersétter alltsd inte de Ovriga systemen med

nationell lagstiftning och Europakonventionen.%4

I Stadgans avdelning II slis friheterna fast, och i artikel 11 ryms
yttrandefriheten. Dér stadgas att “var och en har rdtt till yttrandefrihet.
Denna rdtt innefattar asiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida

uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende

57 Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (2010/C83/02).

58 Europeiska Unionens officiella tidning, C 306, 17 december 2007.

59 European Commission, 2010 report on the application of the EU Charter of Fundamental Rights, s. 1.

60 Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna (2010/C83/02) artikel 51; Barnard (2012), s.
28 ff samt Case C-5/88 Wachauf (1989).

61 Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (2010/C83/02) artikel 51; Barnard (2012), s.
28 ff; Leczykiewicz (2013), s. 173 samt Case C-5/88 Wachauf (1989).

62 Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (2010/C83/02) artikel 52.2 samt
Leczykiewicz (2013), s. 181.

63 European Commission, 2010 report on the application of the EU Charter of Fundamental Rights, s. 5 samt
Bernitz m.fl. (2018), s. 158.

64 European Commission, 2010 report on the application of the EU Charter of Fundamental Rights, s. 6.
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av territoriella grinser”. Yttrandefriheten innefattar ritten till &siktsfrihet,
sprida och motta information och idéer samt mediepluralism. En viktig del
av yttrandefriheten dr visselblasning, och visselblasares skydd, vilket har
uppmirksammats inom artikel 11 i Stadgan.65 Artikel 11 fir begrédnsas i
samma utstrickning som Europakonventionen, efter de legitima mél som
anges 1 artikeln for yttrandefrihet.6¢ Hér ska en proportionalitetsbedomning
foretas 1 forsta hand, vilket ockséd &r en allmént faststdlld princip inom

unionsratten.6’

I Stadgans avdelning IV som beskriver solidaritet, fastslds ritten om skydd
mot uppsdgning utan saklig grund®® och dven ratt till réttvisa
arbetsforhdllanden®® vilka ocksa kan ge ett skydd for visselblasare inom EU.
Skyddet mot uppsdgning utan saklig grund finns inte uttryckligen i en
artikel i Europakonventionen, men det finns kopplingar emellan dem 4dnda
genom Europakonventionen artikel 6 om rétten till en réttvis rattegang.’0 1|
till exempel KMC v. Hungary menade Europadomstolen att uppsdgning av
en offentligt anstilld utan att ange skél for detta utgjorde ett brott mot
Europakonventionen artikel 6.7 1 den sociala stadgan som antagits av

Europaradet finns ocksd denna réttighet.”2

2.2.2 Visselblasardirektivet
2.2.2.1 Bakgrund och syfte

Europaparlamentet och radet antog den 23 oktober 2019 ett nytt direktiv om
skydd for personer som rapporterar om O&vertriddelser av unionsritten,
visselbldsardirektivet.”? Direktivets bestimmelser skulle senast den 17
december 2021 ha tritt ikraft genom lag i medlemslédnderna.’ Detta datum
var det endast dtta medlemslidnder som faktiskt hade inréttat lagstiftning for

65 Woods (2021), s. 333 f.; Guja v. Moldova (2008); Heinisch v. Germany (2011) samt Matiz v. Hungary
(2014).

66 Se avsnitt 2.1 om begrinsningar av Europakonventionen artikel 10 samt Woods (2021), s. 333 f.

67 Case C-71/02 Karner (2004).

68 Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (2010/C83/02), artikel 30.

69 Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna (2010/C83/02), artikel 31.

70 Kenner (2021), s. 848.

71 KMC v. Hungary (2012), p. 33-36.

72 The European Social Charter, artikel 24.

73 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1936 av den 23 oktober 2019 om skydd for personer som
rapporterar om overtradelser av unionsritten.

74 Visselblasardirektivet, artikel 26.1.
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tillimpning av direktivet, och 18 ldnder hade listats som forsenade med
detta.7s

Visselbléasardirektivet, dr likt andra EU-direktiv inte direkt tillampligt, vilket
gor att medlemsstaterna ska inforliva det 1 den nationella lagstiftningen,
med mojlighet for anpassning till det egna legala systemet.
Visselblasardirektivet dr utformat for att pdverka de nationella reglernas
bristande skydd for visselblasare.’¢ Eftersom visselbldsardirektivet ar ett
minimidirektiv har medlemsstaterna mojlighet att infora mer langtgéende
bestimmelser pd omrédet, de méste dock vara forenliga med 6vrig EU-rétt
for att vara giéllande. Att visselblasardirektivet dr ett minimidirektiv
samspelar med subsidiaritetsprincipen’’, vilken dr en av grundfunktionerna
for EU:s funktionssitt.”8

Visselblasardirektivet faststidller en miniminiva av skydd for visselbldsare,
med mojlighet for medlemsstaterna att utoka skyddet ytterligare utover det
direktivet foreskriver. Det finns ett behov av en forstiarkt
efterlevnadskontroll eftersom Overtradelser av unionsritten kan resultera 1
allvarliga skador pd allménintresset. Tidigare har skyddet skiljt sig &t mellan
medlemsldnderna vilket kan ge negativa konsekvenser for hela unionen nér

overtrddelser har en gransoverskridande dimension.”®

I preamblen till visselblasardirektivet beskrivs att direktivet bygger pa
rittspraxis om yttrandefrihet som stadgas i bdde Europakonventionen och
EU-stadgan samt principer frdn europaradets rekommendation om skydd for
visselblasare.80 Detta innebdr déarfor att visselblasardirektivet kommer
behova tolkas i ljuset av den befintliga réttspraxisen fran Europa- och EU-

domstolen om tvist uppkommer.

Syftet med visselblasardirektivet ar att kontrollera efterlevnaden av

unionsritten. Som ett led i detta dr skyddet for visselblasare vésentligt.

75 Whisteblowing international network, EU Whistleblowing Meter — February Roundup,
<www.whistleblowingnetwork.org/News-Events/News/News-Archive/EU-Whistleblowing-Monitor-—
February-2022-Roundup>, besokt 2022-03-13.

76 Hettne m.fl. (2011), s. 178 f.

77 Subsidiaritetsprincipen, eller ndrhetsprincipen som den ocksa kallas styr EU:s befogenheter. Principen innebar
att sé langt som mdjligt lata beslut fattas ndra medborgarna. Principen kommer till uttryck i EU-fordraget artikel
10.3.

78 Hettne m.fl. (2011), s. 80 f.
79 Visselblasardirektivet, preamblen p. 4-5.
80 Visselblasardirektivet, preamblen p. 31.
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Overtriidelser av unionsritten kan skapa betydande risker for samhillet, men
genom att tillforsdkra visselblasare ett skydd samt genom att inritta
effektiva rapporteringskanaler, stirks efterlevnadskontrollen.8! Det dr endast
vissa delar av unionsritten som direktivet syftar till att skydda, bland annat
finansiella tjanster, offentlig upphandling, produktsidkerhet, produkter och
marknader, transportsikerhet, miljoskydd, konsumentskydd och skydd av

personuppgifter.82

Att ocksa erbjuda en visselblasare ett starkt och effektivt skydd mot
repressalier pd unions- och nationell niva blir en viktig del inom direktivets
syfte.83 Visselblasare avskricks ofta fran att rapportera om missforhéllanden
pd sin arbetsplats av rddsla for repressalier, och de innehar samtidigt en

mycket viktig roll i samhaillet, vilken dr hogst skyddsvérd.s4

2.2.2.2 Tillampningsomrade och personkrets

Ett rekvisit for att en person ska erhdlla skydd &r att denna har rimliga skal
att tro att information om en Overtrddelse dr sann. Det visselbldsaren
rapporterar om ska ocksd rymmas inom direktivets materiella
tillimpningsomrade8>. Visselblasaren méste ocksé rapportera i enlighet med

vad visselblasardirektivet foreskriver om rapporteringskanalerna.s6

De personer som omfattas av skyddet dr arbetstagare’’, egenforetagaress,
aktiedgare, personer som tillhor ett foretag genom forvaltnings-, lednings-
eller tillsynsorgan, icke verkstdllande direktorer, volontdrer samt
praktikanter oavsett om de fir 16n eller ej. Aven andra personer som erhallit
information genom ett arbetsrelaterat forhallande som antingen upphort,
som 4r 1 skedet av en rekryteringsprocess eller i forhandling infor ingdende
av avtal, omfattas. Skydd ska dven garanteras for personer som har

anknytning till den rapporterande personen som loper risk att utsittas for

81 Visselblasardirektivet, preamblen p. 2-3.
82 Visselblasardirektivet, artikel 2.1.

83 Forslag till Europaparlamentets och Rédets direktiv om skydd for personer som rapporterar om overtradelser
av unionsritten, s. 2.

84 Visselblasardirektivet, preamblen p.1 och artikel 1.

85 Se visselblasardirektivet artikel 2.1.a.

86 Se avsnitt 2.4.4.

87 Enligt definitionen i artikel 45.1 i EUF-fordraget, inklusive offentligt anstéllda; Visselblasardirektivet, artikel
4.1.a.

88 Enligt definitionen i artikel 49 i EUF-fordraget; Visselblasardirektivet, artikel 4.1.b.
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repressalier, exempel pa detta dr kollegor och sldktingar.89 Personkretsen
som omfattas av direktivets skydd &r ddrmed vid.%0

2.2.2.3 Repressalieforbud och sanktioner

Genom direktivet ska visselblasare skyddas mot repressalier nédr de
rapporterar om missténkta overtradelser.°! Vad som avses med repressalier
ar sddana handlingar som en arbetsgivare eller annan som ar 1 ett sérskilt
forhallande till den som l6per risk for repressalier vidtar, exempelvis en
huvudentreprendr. Skyddet omfattar bade direkta och indirekta repressalier.
For det fall repressalier skulle vidtas mot en visselbldsare, ska denna ha rétt
till kostnadsfri radgivning och réttsmedel.92 Exempel pd repressalier kan
vara avstdngning, uppsigning, permittering, dndrade arbetsuppgifter eller

l6nesédnkning.93

I visselblasardirektivet Overldts till medlemsstaterna att foreskriva
avskriackande, effektiva och proportionella sanktioner for fysisk eller
juridisk person som handlar i strid med direktivet. Detta innefattar att
forsoka hindra en rapportering, vidta repressalier mot ndgon som omfattas
av direktivets personkrets eller bryter mot skyldigheten om konfidentialitet
som anges 1 direktivet. Sadana sanktioner ska ocksd foreskrivas av
medlemsstaterna  for person som rapporterar eller offentliggér falsk

information om sin arbetsgivare.%*

2.2.2.4 Olika satt att rapportera

Visselblasardirektivet har stéllt upp krav for hur systemen for rapporteringen
ska utformas. Medlemsstaterna ska 1 forsta hand fridmja interna
rapporteringskanaler istéllet for externa, forutsatt att Overtrddelsen kan
atgidrdas pa oOnskvirt sétt internt samt att visselblasaren inte upplever en

overhdngande risk for repressalier. Syftet med detta ar att en

89 Visselblasardirektivet, artikel 4.

90 Forslag till Europaparlamentets och Rédets direktiv om skydd for personer som rapporterar om dvertriadelser
av unionsrétten, s. 12.

91 Forslag till Europaparlamentets och Radets direktiv om skydd for personer som rapporterar om overtriadelser
av unionsrétten, s. 14.

92 SOU 2020:38,s. 75 f.
93 Nystrom (2021), s. 363.
94 Visselblasardirektivet, artikel 23.
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visselblasarrapport snabbt ska komma in till den ndrmaste killan till
problemet.%

Oavsett om det ror en intern eller extern rapporteringskanal ska
medlemsstaterna sdkerstdlla att visselblasarens identitet inte 1dmnas ut till
ndgon annan dn den behdriga personen eller avdelningen som tar emot
rapporter.”® Behandlingen av personuppgifter ska under hela forfarandet
vara i enlighet med Dataskyddsforordningen.9” Detta innebér 1 korthet att
personuppgifter endast far samlas in for sirskilda och berdttigade dndamal.
Uppgifterna som samlas in ska minimeras 1 mojligaste mén s att endast det
som dr nddvandigt samlas in och behandlas, samt att behandling av

personuppgifter ska ske pa ett sétt sa att personuppgifterna skyddas.98

For de interna rapporteringskanalerna ar kravet att privata arbetsgivare
med minst 50 anstdllda ska ha inréttat dessa inom viss tid.%® Rattsliga
enheter som har mellan 50 och 249 anstéllda kan dela resurser avseende
mottagning av rapporter och den utredning som ska genomforas. Dock fér
inte de delade resurserna ha inverkan pa konfidentialitet, dterkoppling eller
atgarder av inrapporterade dvertrddelser.100 Konfidentialiteten &r av sdrskild
vikt och framgér specifikt av visselblasardirektivet.!01 Medlemsstaterna kan,
for speciellt utsedda arbetsgivare dér sérskild risk for frimst miljon eller
folkhdlsan foreligger, infora krav for arbetsgivare med farre dn 50

arbetstagare att ocksa upprétta interna rapporteringskanaler.102

For arbetsgivare inom den offentliga sektorn, ska som huvudregel alla
inrdtta ett internt rapporteringssystem. Undantag far dock goras for
kommuner som inte har fler an 10 000 invanare eller 50 arbetstagare, eller
de offentliga arbetsgivare som har fiarre d4n 50 arbetstagare.!9 Det blir i

teorin samma krav for arbetsgivare inom den offentliga som den privata

95 Forslag till Europaparlamentets och Rédets direktiv om skydd for personer som rapporterar om dvertridelser
av unionsratten, s. 12 f.

9 Visselblasardirektivet, artikel 16.

97 Forslag till Europaparlamentets och Radets direktiv om skydd for personer som rapporterar om dvertriadelser
av unionsritten, s. 14.

98 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande
av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning), artikel 5.1.

99 Visselblasardirektivet, artikel 8.3.
100 Visselblasardirektivet, artikel 8.6.

101 Forslag till Europaparlamentets och Rédets direktiv om skydd for personer som rapporterar om 6vertradelser
av unionsratten, s. 12 f.

102 Visselblasardirektivet, artikel 8.7.
103 Visselblasardirektivet, artikel 8.9.
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sektorn med farre d4n 50 arbetstagare, dven om det inte stadgas pa samma

satt 1 direktivet.

Rapporteringskanalerna far skotas internt av en utsedd person eller
avdelning som ar sérskilt utsedd att handlidgga visselbldsarrapporter men
kan ocksa tillhandahallas genom en extern tredje part.!04 Ett forfarande ska
innehalla, forutom ett tillhandahéallande av sdkra interna
rapporteringskanaler, en bekréftelse till visselblasaren pd mottagande inom
sju dagar, en opartisk person som dr mottagare och hanterar rapporten pa ett
omsorgsfullt sdtt som ocksd kan be om ytterligare uppgifter frén
visselbldsaren om nddvandigt.!95 Vidare ska det ldmnas rimlig tid for
mottagaren att hantera rapporten, dock inte mer @n tre mdnader fran
bekriftelse pa mottagandet.1%¢ Det ska ocksé finnas lattillgdnglig och tydlig
information om extern rapportering till behoriga myndigheter och deras
forfarande.!97 Visselblasaren kan vilja att rapportera skriftligt eller muntligt,
och om visselbldsaren dnskar vara anonym kan en muntlig rapportering ske

via telefon eller rostmeddelandefunktion.108

For de externa rapporteringskanalerna ska medlemsstaterna utse behoriga
myndigheter for att omsorgsfullt motta rapporter, aterkoppla och folja upp 1
drendet.10 De externa rapporteringskanalerna ska vara oberoende och
sjalvstandiga.ll9 Det far ta som hogst sju dagar frdn en rapportering till
aterkoppling, men om myndigheten har rimliga skal att tro att det finns risk
for att visselbldsarens identitet skulle rojas genom en bekriftelse, far
undantag géras.!!! Aterkopplingen ska goras senast efter tre ménader, men
vid motiverade fall fir aterkoppling ske senast efter sex manader.!!2 Nér
utredningen &r fardig, ska visselblasaren underrittas om det slutliga
resultatet. Om utredningen krdver vidare utredning ska informationen i

rapporten Oversdndas till behorigt institution inom unionen.!13

104 Visselblasardirektivet, artikel 8.5.
105 Visselblasardirektivet, artikel 9.1.a-c.

106 Forslag till Europaparlamentets och Rédets direktiv om skydd for personer som rapporterar om évertriadelser
av unionsrétten, s. 13.

107 Visselblasardirektivet, artikel 9.1.g.

108 Visselblasardirektivet, artikel 9.2.

109 Forslag till Europaparlamentets och Rédets direktiv om skydd for personer som rapporterar om évertridelser
av unionsrétten, s. 13.

110 Visselblasardirektivet, artikel 11.2.a, 12.1.a och 12.2.

111 Visselblasardirektivet, artikel 11.2.b.

112 Forslag till Europaparlamentets och Rédets direktiv om skydd for personer som rapporterar om overtradelser
av unionsriétten, s. 13.

113 Visselblasardirektivet, artikel 11.2.e-f.
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Utformningen av de externa kanalerna dr i huvudsak Overensstimmande

med de interna rapporteringskanalerna, utan mérkvéardiga skillnader.

Vid offentliggorande av overtrddelser, nir en person véljer att rapportera
direkt till allmédnheten, finns vissa sdrskilda stadganden i
visselblasardirektivet. Pesonen ska forst ha uttdmt rapporteringsmdjligheten
via atminstone en extern rapporteringskanal och ska ha haft rimliga skil att
tro att overtradelsen innebdr en verhdngande fara for allménintresset, eller
att visselblasaren skulle bli utsatt for repressalier om extern

rapporteringskanal anvédndes.!14

2.2.2.5 Debatt

Inom EU har visselblasardirektivet bemotts med bade ris och ros.
BusinessEurope och Europeanlssuers har tillsammans satt ihop ett
stillningstagande angdende visselblasardirektivet. Vad de pekar pé ar vikten
av att tilldta verksamheter att behélla en viss flexibilitet ndr det kommer till
utformningen av deras interna rapporteringskanaler. S som bestimmelserna
om de interna rapporteringskanalerna lyder, ges en 6ppning &t tolkningen att
ett bolag 1 den privata sektorn kan motta och utreda rapporter frén deras
anstéllda, men dven fran anstillda i bolagets dotterbolag och fran deras
affarsstillen. Alltsd att det ska vara mojligt for en koncern att dela
mottagande och utredande av inkomna rapporter. Problematiken som kan
uppstd om denna tolkning inte dr mojlig, dr en vixande oro bland fler av de
storre koncernerna, med rddsla for att visselblasardirektivet kommer att
tolkas restriktivt och inte tilldta koncerngemensamma rapporteringskanaler.
De argumenterar for att en 10sning dar bolag kan dela rapporteringskanal
inom en koncern kan leda till det béattre for bade arbetsgivare och
visselbldsare. Till exempel kommer skyddet for en visselbldsare stirkas
genom att det dr enkelt for visselbldsaren att rapportera om det endast finns
en rapporteringskanal och att ha en samlad enhet for mottagande och
utredning av visselblasardrenden innebdr en hog kompetens inom
omrédet.!’> Danmark som ocksd har hunnit implementera
visselblasardirektivet i sin lagstiftning, har valt att gora en tolkning som

tillater koncerngemensam rapporteringskanal.!16

114 Visselblasardirektivet, artikel 15.
115 BusinessEurope (2021).
116 Thorn (2021).
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European Trade union Confideration har ocksa ldmnat sina synpunkter pé
det nya visselblasardirektivet, och de &r kritiska till flera delar av direktivet.
De uppfattar bestimmelserna om de interna kanalerna, som en obligatorisk
forsta vig att rapportera. Om det dr obligatoriskt att rapportera internt forst,
kommer det innebéra att farre arbetstagare véljer att rapportera. En annan
punkt de ser som ytterst problematisk dr det materiella tillampningsomrédet,
att en visselblasare mdiste rapportera inom ndgon av de sexton utvalda
omradena for att f4 skydd. Om denne rapporterar pa omrade som inte
omfattas av direktivet, erhédller de inte heller ndgot skydd. Detta menar
forfattaren visar pa att syftet klart och tydligt dr av karaktar till skydd for
EU-ritten och inte alls skydd for arbetstagare. Det bor vara en 6ppen lista pa
omriden som en visselbldsare kan rapportera om, dir medlemsstaterna kan
fylla pd vart de menar finns ett behov av skydd. European Trade union
Confideration kritiserar ocksd de rattigheter som faktiskt ges i direktivet,
och pekar pa att de mest grundldggande saknas. Att arbetstagare har
mojlighet att motas, diskutera, fa rdd om, fa stod eller representeras av
nidgon 1 sin rapportering, finns inte med. Detta bor utgéra det mest

grundlaggande och uppenbara skyddet for en visselblasare.!!7

117 ETUC (2018).
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3 Skydd och skyldigheter
for visselblasare i svensk ratt

3.1 Yttrande- och tryckfrihet

3.1.1 Grundlagsskyddet

I Yttrandefrihetsgrundlagen!!® och Tryckfrihetsforordningen!!® finns
skyddet for yttrande- och tryckfrihet som ger ett sérskilt starkt skydd for den
som viljer att utdva dessa friheter. En arbetstagare som rapporterar inom
ramen for Yttrandefrihetsgrundlagen och Tryckfrihetsforordningen har ett
starkare skydd &n arbetstagare som slar larm pd annan grund.!20 Genom
Regeringsformen!?! fastslds att var och en ska vara tillforsdkrad
yttrandefrihet gentemot det allménna, samt for tryckfriheten gors hdnvisning
till Yttrandefrihetsgrundlagen och Tryckfrihetsférordningen. Yttrandefrihet
innebdr ritten for en arbetstagare att, gentemot det allminna, uttrycka
tankar, asikter, kianslor samt ldmna uppgifter i vilket &mne som helst genom
ett yttrande.!?2 Yttrandefriheten dr inte absolut vilket innebdr att den kan
inskrdnkas genom vad som framgér av 21-24 § i det andra kapitlet i
Regeringsformen.123 Tryckfriheten innebdr det samma fast uttrycket sker
genom tryckt skrift, med tilldgg for att offentliggéra allménna handlingar.!24
Den grundlagsstadgade yttrande- och tryckfriheten giller endast mot det
allmédnna vilket gor att den inte skyddar en arbetstagare fran exempelvis
uppsdgning frdn en privat arbetsgivare, pa grund av att denna yttrat sig om

missforhallanden.125

3.1.2 Meddelarfrihet

Meddelarfriheten &r den del av tryckfriheten som innebér friheten att
meddela uppgifter i skrift genom offentliggérande, om vilka uppgifter som

helst. Meddelandets publicering ska ocksd vara sadan att den skyddas av

118 Yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469).

119 Tryckfrihetsforordningen (1949:105).

120 Larsson (2015), s. 99.

121 Regeringsformen (1974:152) 2 kap. 1 §.

122 Yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469) 1 kap. 1 § 1 st.
123 Regeringsformen (1974:152) 2 kap. 20 §.

124 Tryckfrihetsforordningen (1949:105) 1 kap. 1 § 2 st.
125 Larsson (2015), s. 164.
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Yttrandefrihetsgrundlagen eller Tryckfrihetsforordningen.!26 En direkt foljd
av meddelarfriheten ar ett repressalieforbud mot den som utdvar
meddelarfrihet, vilket gor att offentliga organ inte far vidta &tgdrder mot
meddelaren. Meddelare har ritt till anonymitet och endast i fall om éatal eller
annat ingripande 1 enlighet med Yttrandefrihetsgrundlagen eller
Tryckfrihetsférordningen, fir efterforskningar goras rérande meddelarens
identitet.!27 Arbetsdomstolen har 1 AD 1999 nr 107 tagit stéllning till en
journalists agerande nir denne brutit mot den tystnadsplikt som géller for en
meddelare av information. En overtriddelse av meddelarskyddet som stadgas
1 Tryckfrihetsférordningen &r en allvarlig Overtrddelse som bor rubba
tidningsarbetsgivarens fortroende for den anstéllde. Arbetsdomstolen gjorde
bedomningen att ett asidoséttande av det grundliggande meddelarskyddet
visar prov pa en hdg grad av bristande omddme och att journalisten grovt

har &sidosatt sina &ligganden mot arbetsgivaren.

For att &tnjuta skyddet maste det vara en behdrig mottagare som
meddelandet ldmnas till. Tryckfrihetsforordningen stéller upp krav att det
ska vara “forfattare eller annan som é&r att anse som upphovsman till
framstillning 1 skriften, till skriftens utgivare eller, om for skriften finnes
sérskild redaktion, till denna eller till foretag for yrkesmassig formedling av
nyheter eller andra meddelanden till periodiska skrifter”.!28
Yttrandefrihetsgrundlagen har motsvarande krets, men dir “yrkesmaissig
formedling av nyheter eller meddelanden” istdllet dr “nyhetsbyrder och
foretag for framstéllning av tekniska upptagningar”.12® Mottagarkretsen
kidnnetecknas av att aktorerna har ett visst bestimmande inflytande 6ver vad
som offentliggdrs.’30 Det finns undantagsfall enligt
Tryckfrihetsforordningen da en meddelare kan straffas for att ha ldmnat
uppgifter. Nar det ror sig om bland annat &sidoséttande av kvalificerad
tystnadsplikt som enligt offentlighet- och sekretesslagen, har foretride
framfér meddelarfriheten.’3l Aven begridnsningar enligt

Yttrandefrihetsgrundlagen finns.!32

126 Prop. 1975/76:204, s. 98.

127 Larsson (2015), s. 102, 112; TF 3 kap. 4 § samt YGL 2 kap. 4 §.
128 TF 1 kap. 1 § 3 st.

129 YGL 1 kap. 2 §.

130 Larsson (2015), s. 112.

131 TF 7 kap. 3 §.

132 YGL 5 kap. 3 §.
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Personkretsen som omfattas av friheten dr varje svensk medborgare, nér det
géller forhdllandet mellan denne och staten. Juridiska personer har inte
meddelarfrihet, vilket gor att gransdragningar mellan nir en arbetsgivare
eller arbetstagare offentliggdr uppgifter kan vara svar. Dér kan fragan uppsta
om uppgifterna ir ldmnade & myndighetens vdgnar eller &dr arbetstagaren

som utnyttjar sin grundlagsstadgade frihet.133

Ett sista rekvisit &r meddelandets syfte. Meddelandet ska lamnas till behorig
mottagare i syfte att offentliggdras, med andra ord publiceras. Detta dr det
enda motivkravet, till skillnad fradn yttrandefrihetsrdtten genom
Europakonventionen nir en visselblasare rapporterar.!34 Diar krivs att
arbetstagaren hade skil att tro att uppgiften dr sann, en skyldighet att 1 forsta
hand anvidnda interna rapporteringskanaler samt att det ska foreligga ett

allménintresse av uppgifterna.35

De regler som finns i Tryckfrihetsforordningen om meddelarfrihet géller
inte inom den privata sektorn. Genom lagen (2017:151) om meddelarskydd
1 vissa enskilda verksamheter har en privat anstdlld vissa mojligheter till
meddelarfrihet. Om anstillningen dr inom skola eller vird och omsorg som
till ndgon del &r finansierad av staten, har de anstdllda samma mojligheter
som offentliganstéllda att utnyttja sin meddelarfrihet och ldmna uppgifter
om arbetsgivaren for publicering i tidning, tv eller radio. Det innebér ocksé
att det finns ett forbud for arbetsgivaren att ingripa mot eller efterforska om

vem som ar meddelaren.136

3.2 Kritikratt, lojalitets- och tystnadsplikt

3.2.1 Kiritikratt

Kritikrdtten finns inte stadgad i bestimmelser i1 svensk lag, men ryms inom
granserna for yttrandefriheten och med en bortre grans vid lojalitetsplikten i
arbetslivet. Nira angrdnsande till kritikrdtten &r bland annat
meddelandeskyddet, informationsfrihet och asiktsfrihet. Det &ar den
yttrandefrihet stadgad genom Regeringsformen 2 kap. 1 § som utgor
grunden for offentligt anstilldas kritikrétt. Eftersom vi fortfarande ror oss

133 Larsson (2015), s. 125.

134 Larsson (2015), s. 125.

135 Se avsnitt 2.1 om Guja v. Moldova.
136 Kallstrom m.fl. (2019), s. 260.
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inom granserna for yttrandefriheten enligt grundlagarna, géller endast rétten
gentemot det allminna. Ritten innebir att offentliganstillda arbetstagare
fritt kan kritisera sin arbetsgivare utan att bryta mot det lojalitetskrav som

ocksé foreligger mellan parterna.!37

Fragan om kritikrétt har funnits sedan linge, men kritikrdttens genombrott
kan sdgas ha dgt rum genom Arbetsdomstolens avgdrande AD 1982 nr 110. 1
fallet hade en arbetstagare kritiserat sin arbetsgivare pa olika sitt. Kritiken
hade frimst framforts vid moten med foretagets séljare, dven i ett brev till
en person i foretagets ledning med hot om fortalsanmédlan och
offentliggdrande av kénsliga uppgifter om arbetstagaren skulle skiljas fran
sin anstéllning. Arbetsdomstolen inledde med att konstatera att arbetstagare
har en vidstrackt rétt att kritisera och ifrdgasétta sin arbetsgivares handlande,
vilket foljer av den medborgerliga yttrandefriheten.!38 Grénsen for vad en
arbetsgivare ska vara skyldig att tala far bedomas utifran vilken stillning
arbetstagaren har hos arbetsgivaren. Ju hogre befattning, desto storre krav
pa lojalitet gentemot arbetsgivaren.!3® Darfor dr hogre befattningshavares
kritikrétt begriansad i viss man. Arbetsdomstolen menade att kritikrétten inte
stracker sig sa langt att arbetstagare far framstélla hot om atgérder som kan
skada arbetsgivaren. Till slut konstaterade Arbetsdomstolen att arbetstagaren
i fallet var hogt uppsatt och didrmed hade en begrinsad kritikratt.
Arbetsgivaren hade forsokt fa till stand diskussioner med arbetstagaren,
vilket arbetstagaren hade avvisat. Det fanns i och for sig skédl for
arbetstagaren att vara missndjd med bolagsledningens handlande, men att
detta inte ursdktade arbetstagarens beteende. Darfor menade
Arbetsdomstolen att det foreldg saklig grund for uppsdgning av

arbetstagaren.140

Aven privatanstillda har kritikritt, vilken utgdr en arbetsrittslig princip.
Dock har Arbetsdomstolen bedomt att det i de privata forhallandena maste
goras en helhetsbeddmning av omstindigheterna i det enskilda fallet, om
ratten Overskridits eller inte. Har ska bedomningen i1 mycket storre
utstrackning goras mot lojalitetsplikten 1 anstdllningsforhallandet.
Arbetsdomstolen har i fall om kritikrdtt mot den privata sektorn fatt ta

stdllning till om arbetsgivaren haft saklig grund for uppsigning, avsked eller

137 Fransson (2013), s. 60 f.

138 AD 1982 nr 110.

139 AD 1977 nr 223 samt AD 1987 nr 5.
140 AD 1982 nr 110.
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omplacering. Denna beddomning ska goéras mot lag och god sed pé
arbetsmarknaden som kravet pa saklig grund enligt lagen om
anstillningsskydd, eller bastubadarprincipen faststilld genom AD 1978 nr
89 och Medbestimmandelagen.!4!

Ett uppmirksammat mal for den privata sektorn &r AD 1997 nr 57. I malet
hade tre ambulanssjukvérdare blivit uppsagda efter att forst ha framfort
kritik internt, for att sedan anmadlt till myndighet samt ha gjort kritiska
uttalanden mot arbetsgivaren i bdde tv och tidning. Personerna var éven
skyddsombud. Fallet ar ett bra exempel pa ett typiskt visselblasarfall med
bade intern och extern rapportering av missforhallanden. Arbetsdomstolen
fann att det inte fanns saklig grund for uppsidgning av ndgon av de tre
arbetstagarna, och fragan 1 malet var om arbetstagarna dvertratt kritikrétten.
Arbetsdomstolen konstaterade att Europakonventionen och dess artikel 10
inte var tillimplig eftersom konventionen endast var tillimplig 1
forhdllanden med allminheten.!42 Domstolen fann att den kritik som
framforts hade skadat bolaget, men att kritiken var befogad 1 vissa delar och
att det inte varit arbetstagarnas syfte att skada bolaget. Arbetsgivarens atgird
med uppsdgning av arbetstagarna pd grund av kritiken hade varit obefogad
enligt Arbetsdomstolen da de kunde 16st problemen emellanét.
Sammantaget fann Arbetsdomstolen att arbetstagarna inte Overtritt
kritikratten.

Fransson pédpekar att Arbetsdomstolens praxis, ndr det kommer till den
privata sektorn, kan ses som végledande for hur arbetstagare kan utdva sin
kritikrétt utan att riskera att bli uppsagd.!43 Forst ska kritik framforas internt
till chef eller facklig organisation, och uppstéllda interna kritikvigar ska
foljas.144 Har ar AD 1994 nr 79 ett uppmirksammat avgdrande, dir
domstolen redogjorde for att vikt ska féstas vid om en arbetstagare genom
direktkontakt med arbetsgivaren har forsokt fa till en rattelse av den kritik
som ldmnats. Om den privata arbetsgivaren dad inte agerar pa allvarliga
missforhdllanden kan arbetstagaren ga vidare till myndighet eller framfora

kritiken offentligt.!45 Det syfte en person hade vid ldmnande av kritik ska

141 Fransson (2013), s. 84 f.

142 Europakonventionen hade nyligen bdrjat gélla som lag i Sverige 1995, och Arbetsdomstolen intog
stdllningen att konventionen inte var tillimplig mot privata arbetsgivare. Senare i t.ex. AD 1998 nr 17 som
handlade om negativ féreningsrétt, intog Arbetsdomstolen en mer dppen instéllning till konventionen.

143 Fransson (2013), s. 86.
144 Jfr. AD 1994 nr 79 samt AD 1997 nr 57.
145 Fransson (2013), s. 86.
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ocksa beaktas, och dr till nackdel for arbetstagarens kritikrdtt om detta varit
att skada arbetsgivaren.!4¢ For det tredje har Arbetsdomstolen tillmétt
betydelse for om den anstillda innehaft en fortroendestéllning, dven till
arbetstagarens agerande efter eventuell tillsdgelse eller rittelse fran
arbetsgivaren. Till sist for den privatanstdlldes kritikrédtt giller att den
interna och externa kritikrétten i princip faller samman.!47 Detta gor att dven
vid intern kritik mot arbetsgivaren, kan arbetsrittsliga sanktioner
forekomma om arbetstagaren brustit i sin lojalitetsplikt. Dock kopplar
Arbetsdomstolen dven den interna kritikrdtten till yttrandefriheten och
menar att kritikrdtten dr en grundldggande princip i vart samhillssystem,

vilket legitimerar den dven for privatanstillda.148

3.2.2 Lojalitetsplikt

Kravet pd lojalitet a4 en grundldggande princip inom anstéllnings-
forhédllandet.!4® Lojaliteten géller bade for arbetstagaren och arbetsgivaren,
och kan komma till uttryck genom kollektivavtal men géller dven utan en
kollektivavtalsklausul.!50 Innebérden av lojalitetsplikten &r att arbetstagaren
ar skyldig att sétta arbetsgivarens intressen framfor de egna och undvika
lagen dér arbetstagaren kan hamna 1 pliktkollision.!5! Inneborden av detta ar
att arbetstagaren inte far skada sin arbetsgivare genom att konkurrera med
denna eller vidta andra atgirder. Till lojalitetsplikten hor ddrmed att inte
skada arbetsgivaren genom yttranden.!2 Dock A&atnjuter den
offentliganstillda skydd genom yttrandefriheten enligt ovan avsnitt om
meddelarfrihet och kritikrétt.153 Den privatanstdllda kan ocksa luta sig mot
den medborgerliga yttrandefriheten for att kritisera sin arbetsgivare. Hir ska
lojalitetsplikten vigas in, och om det visar sig att brott mot lojalitetsplikten

forekommit, kan det utgora saklig grund for uppsagning.154

Lojalitetspliktens yttersta grans kan sigas finnas dér fasthdllande vid

lojalitetsplikten resulterar i1 ett handlande 1 strid med lag eller god sed.

146 Jfr. AD 1997 nr 57; AD 1986 nr 95 samt AD 2006 nr 103.
147 Fransson (2013), s. 87.

148 AD 1982 nr 110.

149 Viklund m.fl. (2021), s. 106.

150 SOU 2020:38, s. 94.

151 Inneborden har fétt sin beskrivning av Schmidt som beskrev lojalitetsplikten pa 1950-talet i bockerna
Lontagarritt och Tjénsteavtalet. Beskrivningen har anvénts i arbetsréttslig praxis for att beskriva
lojalitetsplikten; Larsson (2015), s. 178 samt Viklund m.fl. (2021), s. 106.

152 Viklund m.fl. (2021), s. 106 f.
153 AD 2003 nr 51.
154 Viklund m.fl. (2021), s. 107 £.
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Dérmed kan inte lojalitetsplikten motiveras nér den inte anses nddvéandig for
anstillningsforhallandet. Likt att kritikrdtten och meddelarfriheten har sin
yttersta grins vid lojalitetsplikten, har lojalitetsplikten sin yttersta grins vid
de forstndmnda. De dr motsatspar som madste vdgas mot varandra vid en

beddmning.155

Inom vissa professioner finns en skyldighet enligt lag for arbetstagare att
rapportera om missforhdllanden. Lex Sarah och Lex Maria innehaller regler
om skyldigheten, och ritten, att offentliggéra missforhéllanden och
oldgenheter. Lex Sarah giller pa socialtjdnstens omrade, och Lex Maria for
hilso- och sjukvérden. De tva regelverken har fatt sina namn fran kvinnor
som rapporterat om missforhdllanden, vilka gett upphov till reglernas
tillkomst.156

3.2.3 Tystnadsplikt

Tystnadsplikt kan folja av lag, ett anstdllningsavtal eller som en del av
lojalitetsplikten. Tystnadsplikten kan begrinsa en visselbldsares mojlighet
att sla larm om missforhdllanden, och begriansningen kan endast berattigas
av Regeringsformens och Europakonventionens angivna
begransningsgrunder. Tystnadsplikten som foljer av lojalitetsplikten handlar
ofta om den diskretion som krdvs nir en arbetstagare fOretrdder
arbetsgivaren mot tredje man. Denna tystnadsplikt foljer som en
underforstadd del av anstéllningsavtalet och kan ocksa bendmnas implicit
tystnadsplikt.157 Det finns ingen mer allmén beskrivning av den implicita
tystnadsplikten, men Arbetsdomstolen har menat i praxis att man far ta
lojalitetsplikten som utgangspunkt for att bestimma omfattningen av
tystnadsplikten. Arbetsdomstolen har tidigare i praxis utformat tre krav for
att uppgifter ska omfattas av tystnadsplikt. Det ska vara uppgifter som
arbetsgivaren inte onskar far spridning av, uppgifterna ar dgnade att skada
arbetsgivaren samt att uppgifterna sprids pa ett sitt som riskerar att
utomstdende far del av dem.!3® Dessa krav stidr dock 1 strid med vad
litteraturen menar omfattas av den implicita tystnadsplikten. Dér framhavs
krav pa att arbetsgivaren maste ha uttryckt att vissa specifika uppgifter ska

héllas hemliga, for att omfattas.!5® Dérfor ar det i nuldget oklart exakt vad

155 Larsson (2013), s. 180.

156 Larsson (2015), s. 246-254.

157 Larsson (2013), s. 181 ff.

158 AD 1994 nr 79 samt SOU 1990:12, s. 96.
159 Prop. 1987/88:155, s. 12.
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som menas med implicit tystnadsplikt, men kan i alla fall innebéra att den
har sin utgdngspunkt i lojalitetsplikten och ingdr i ett

anstillningsforhillande oavsett om detta getts uttryck for eller inte.160

I AD 2006 nr 118 har domstolen sett allvarligt pd nér offentliganstéllda har
brutit mot lagstadgad tystnadsplikt och ldmnat ut enskildas personliga
uppgifter. I fallet brot personen mot tystnadsplikt enligt socialtjdnstlagen,
och dven tystnadsplikt enligt anstidllningsavtalet. Arbetsdomstolen ansag att
saklig grund hade forelegat vid uppsédgningen av arbetstagaren och att denne

hade gétt utover sin meddelarfrihet vid dsidoséttande av tystnadsplikten.

3.3 Bevarande av foretagshemligheter

Som en naturlig fortsdttning pa lojalitets- och tystnadsplikten, foljer
skyldigheten att bevara foretagshemligheter. I lagen om
foretagshemligheter!6! hindras arbetstagare fran att ldmna ut information
som dr foretagsspecifika och utgdr foretagshemligheter, samt kan medfora
skada i1 konkurrenshdnseende. Med foretagshemlighet menas enligt lagen
om foretagshemligheter “affdrs- eller drififérhdllanden i en ndringsidkares
rorelse eller i en forskningsinstitutions verksamhet, som varken som helhet
eller i den form dess bestandsdelar ordnats och satts samman dr allmdnt
kind hos eller ldttillgdnglig for dem som normalt har tillgang till
information av det aktuella slaget, som innehavaren har vidtagit rimliga
dtgdrder for att hemlighdlla, och vars rojande dr dgnat att medfora skada i
konkurrenshdnseende for innehavaren.”192 Diarmed utgdér lagen om
foretagshemligheter en begrinsning av en visselblasares mojlighet att
rapportera om missforhallanden. For det fall en arbetstagare ldmnar ut
foretagshemligheter, finns bestimmelser om straffpafoljd, skadestdnd och
vitesforbud. Det finns undantag 1 lagen om foretagshemligheter dér
foretagshemligheter inte dr skyddade, och ddrmed far rapporteras om. Nér
det kommer till brott eller andra allvarliga missforhallanden ger lagen om
foretagshemligheter inget skydd, da skada inte sker pd den legala

konkurrensféormégan. 163

160 Larsson (2015), s. 185.

161 Lag (2018:558) om foretagshemligheter (LFH).
1621 FH 2 §.

163 SOU 2020:38, s. 98.
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3.4 Arbetsledningsratt och
anstallningsskydd

3.4.1 Skydd mot atgarder under pagaende anstallning

En metod for himnd mot en arbetstagare som rapporterar om
missforhallanden &r att vidta atgdrder inom anstéllningen utan att sidga upp
eller avskeda arbetstagaren, till exempel genom att omplacera denna.l64
Arbetsgivaren har en arbetsledningsritt, vilket innebér att arbetsgivaren
ensidigt kan besluta om arbetsuppgifter, hur arbetet ska utféras samt vart
arbetstagaren ska ha sin arbetsplats. En central del av arbetsledningsritten ar
att en arbetstagaren fir omplacera sina anstillda inom ramen for dennes
arbetsskyldighet.1®5 Omplacering kan definieras som en varaktig och

huvudsaklig fordndring av en anstéllds arbetsuppgifter eller arbetsplats.166

Arbetsgivarens arbetsledningsrdtt dr begriansad vid omplacering av
arbetstagare, genom avgorandet AD 1978 nr 89, som etablerade
bastubadarprincipen. Principen innebir att omplacering som grundar sig pa
skdl som hinfor sig till arbetstagaren personligen och som far sirskilt
ingripande verkningar, ska kunna provas av domstol likt mdjligheten som
finns vid uppsédgning. For att en sddan omplacering ska kunna anses legitim,

ska det finnas godtagbara skél.!67

Det finns ocksa ett skydd mot arbetsledningsdtgirder som strider mot god
sed pd arbetsmarknaden. Arbetsledningsritten far inte utdvas hur som helst,
med en yttre grans vid lag och goda seder. Vad god sed innebér har ingen
fastslagen definition, men kan beskrivas motsvara en viss standard eller
faktiskt beteende som motsvarar en viss niva av allmdn moral.!68 Principen
om god sed ir tillimplig 1 fler fall &n bastubadarprincipen, dven nir en
omplacering inte haft sddana ingripande verkningar som
bastubadarprincipen kréver.169 Principen om god sed ska anses finnas
genom dold klausul i kollektivavtal och om arbetsgivaren brister i sin
arbetsledning ska brott mot det enskilda anstéllningsavtalet anses foreligga

och arbetstagaren kan bli berdttigad skadestdnd.!70

164 SOU 2020:38, 5. 92 f.

165 Ronnmar (2004), s. 46.

166 AD 1978 nr 89; AD 1983 nr 174 samt Ronnmar (2004), s. 46.

167 SOU 2020:38, 5. 92 f.

168 SOU 2020:38, s. 93.

169 Kéllstrom m.fl. (2019), s. 236; AD 1991 nr 106 samt AD 1983 nr 46.
170 Kallstrom m.fl. (2019), s. 236.
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3.4.2 Skydd mot uppsagning och avskedande

Anstédllningsskydd 1 svensk rdtt regleras fridmst 1 lagen om
anstéllningsskydd.!”! T lagen finns reglerna som skyddar en visselblasare
fran att bli uppsagd utan saklig grund eller avskedad utan att arbetstagaren
grovt dsidosatt sina aligganden gentemot arbetsgivaren.!72 Den personkrets
som omfattas av lagen om anstillningsskydd, ar arbetstagare. Dar har dock
vissa arbetstagare undantagits fran skyddet, som personer som anses ha
foretagsledande stéllning, eller arbetstagare som tillhor arbetsgivarens
familj.173 T &r, den 30 juni 2022 foreslds en ny lag om anstéllningsskydd

trdda 1 kraft. Jag redogor kort for denna i slutet av detta delavsnitt.

Vid uppsigning, kan saklig grund foreligga i tva typfall; vid arbetsbrist och
pa grund av personliga skél. Niar det kommer till arbetsbrist finns ingen
definition i lagen om anstéllningsskydd, men Arbetsdomstolen har utvecklat
1 praxis vad som kan omfattas. Dels en bokstavlig arbetsbrist nir det &r
konkret brist péd arbetsuppgifter, dels fall diar en uppsédgning inte kan grundas
pd forhdllanden som hinfor sig till arbetstagaren personligen. Alltsa
omfattas dven situationer nir arbetsgivaren inte anser det befogat att utfora
visst arbete eller att arbetsgivaren av skil som &ar foretagsekonomiska,
organisatoriska eller jamforliga, ser det som nddvindigt att sdga upp
arbetstagare.!74 Uppsdgning pd grund av personliga skil har en definition i
lagen som lyder ”forhdllanden som hinfor sig till arbetstagaren
personligen”.175 Vid en saddan uppsidgning ska arbetsgivaren kunna visa att
uppsdgningen varit den enda kvarvarande och rimliga atgirden for att

komma till rdtta med det foreliggande forhéllandet.!76

For avsked ska arbetstagaren grovt ha dasidosatt sina aligganden mot
arbetsgivaren. Ndrmare bestimt ska det vara fraga om ett avsiktligt eller
grovt vérdslost handlande eller beteende som inte arbetsgivaren rimligen
ska behdva tla, 1 ndgot réttsforhdllande. Bedomningen har gors utifran en
allmén vérdering av karaktiren av misskotsamheten samt arbetstagarens

stillning med mera. Till exempel uppsatlig brottslighet, ohederliga

171 SOU 2020:38, 5. 91.

12 LAS 7 § om uppségning och 18 § om avsked.
I31LAS18§.

174 Kéllstrom m.fl. (2019), s. 141 samt AD 2015 nr 57.
17STAS 7 § 4 st.

176 Prop. 2021/22:176, s. 85.
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handlande och grovt oldmpliga beteenden utgdér normalt grund for
avsked.!77 T fall dér arbetstagaren uppsatligt avsett att skada arbetsgivaren

kan dven mindre grova forfaranden utgoéra avskedandegrund.!78

Vad skydd mot uppsidgning och avskedande innebér for en visselblasare &r
skyddet mot ett ogrundat skiljande fran anstillningen pd grund av att en
person valt att rapportera om missforhdllanden. Om arbetstagare rapporterat
om missforhdllanden och misstinker att denne blivit skild frdn sin
anstillning pd denna grund, kan arbetstagaren fa provat i domstol om saklig
grund eller forutsdttningarna for avskedande forelegat.!’ Om ej giltig grund
funnits for skiljande fran anstdllningen, kan domstolen ogiltigforklara
uppsdgningen eller avskedet samt att visselbldsaren kan fa utdomt
skadestand.!80 Dock finns ocksd mojligheten for arbetsgivaren att betala ett
normerat skadestdnd for att avsluta anstillningsforhillandet mellan

arbetsgivaren och den anstéllde dnd4.!8!

Ett fall fran Arbetsdomstolen dér de gjorde beddmningen att forutsittningar
for avskedande inte forelegat ar AD 2003 nr 51. Dar hade en kommunal
hidlsovardsinspektdr anmélt in uppgifter till dklagare och
Arbetsmiljéinspektionen om sin arbetsgivare, och sedan avskedats.
Arbetsgivaren menade att de hade skadats av anmélan, och anforde att
avskedandet hédnforde sig till anmilningarna. Arbetstagaren menade att
avskedandet grundat sig pé vissa medieuttalanden. Arbetsdomstolen anforde
och hénvisade till tidigare praxis i AD 1986 nr 95, att saklig grund for
uppsdgning kan fOreligga nér arbetstagare anméler sin arbetsgivare till
myndighet och arbetstagaren inte haft ndgon skilig grund for
anmdrkningarna mot arbetsgivaren samt haft som syfte att skada
arbetsgivaren. I fallet bestridde arbetsgivaren att arbetstagaren avskedats pa
grunden att denne utnyttjade sin yttrandefrihet. Det stod dock klart for
Arbetsdomstolen att s& var fallet. Arbetstagarens anméilan hade varit
grundad och inte utformad péd ett sitt att medvetet skada arbetsgivaren.
Dérmed gjorde Arbetsdomstolen bedomningen att avskedandet var ogiltigt.

177 Kallstrém m.fl. (2019), s. 166 £.

178 AD 1999 nr 147.

179 Lunning m.fl. (2019), kommentaren till LAS 38 §.
180 SOU 2014:31, s. 79 f.

181 Fransson (2013), s. 108.
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Den 30 juni 2022 foresldas de nya bestimmelserna i lagen om
anstillningsskydd trida ikraft och sedan tillimpas fran den 1 oktober 2022,
vilket kommer att dndra nagra av de bestimmelser jag nyss beskrivit.182
Forslaget om éndring av lagen om anstillningsskydd har sin grund i den sa
kallade principdverenskommelsen, som en betydande del av
arbetsmarknadens parter har ingétt.183 Eftersom lagéndringen ligger nédra 1
tiden for denna uppsats, kommer huvuddragen i lagdndringen redogdras for
1 korthet for att jag senare ska kunna fora en analys om hur detta paverkar

samspelet med den nya visselblasarlagen.

Begreppet saklig grund som &r ett krav vid uppsédgning, ersitts av begreppet
sakliga skdl. Sakliga skdl omfattar arbetsbrist och personliga skél.
Regeringen framhaller att dndringen fran grund till skdl 1 manga delar inte
andrar réttslaget. Vad som innebir en viss fordndring r att det blir tydligare
att det ar omstdndigheterna vid uppségningstillfillet som ska ligga till grund
for den helhetsbedomning som maste goras vid en uppsidgning. Darmed
behover inte hdnsyn tas till den anstilldes personliga intresse av att behélla
sin anstdllning, till exempel om denne har en storre forsorjningsborda, eller
om arbetstagaren kommer ha svart att hitta en ny anstdllning. Négon
prognos om den anstdllde 1 framtiden skulle kunna vara bendgen att
forsumma de skyldigheter som f6ljer av anstdllningen far inte heller

beaktas.184

Turordningsreglerna kommer enligt forslaget f4& en bestdmmelse som
innebdr att en arbetsgivare, oavsett storlek, far undanta tre av sina anstéllda
frdn turordningen vid arbetsbrist. Idag finns bestimmelser i lagen om
anstéllningsskydd som gor att en arbetsgivaren med hogst tio anstéllda kan
undanta tvd anstillda frdn turordningen vid uppsdgning péd grund av
arbetsbrist. Detta ger arbetsgivaren storre mdjligheter att ha kvar de
anstillda som arbetsgivaren anser bor stanna, oavsett hur linge de arbetat pa

arbetsplatsen.!85

Till sist dndras anstdllningsforhallandet mellan arbetstagaren och
arbetsgivaren vid en tvist om giltigheten av uppsigning eller avsked. Vid en

sadan tvist, ska inte lingre anstédllningen besta under tiden tvisten 16per, utan

182 Prop. 2021/22:176, s. 1.
183 A2021/00045, Arbetsmarknadsdepartementet den 11 januari 2021.

184 Prop. 2021/22:176,s. 87 f.
185 Prop. 2021/22:176, s. 102.
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anstédllningen ska upphdra efter uppsdgningstidens utgang.18¢ Med de
nuvarande reglerna 16per anstdllningen istdllet tills det att en sadan tvist har

slutligen avgjorts.187

3.5 Skydd genom en god arbetsmiljo

Genom arbetsmiljolagen’$® som dr en ramlag, stadgas att arbetsgivarens
skyldighet omfattar att uppnd en god arbetsmiljo, forebygga ohilsa och
olycksfall i arbetet. Ddrmed kan dven denna lag utgdra ett skydd for den
som véljer att rapportera om missforhdllanden. Genom lagen bemyndigas
Arbetsmiljoverket att utfirda bindande foreskrifter som fortydligar och
preciserar lagens innehall.!89 Krankande sirbehandling dr ett beteende som
strider mot god arbetsmiljo, och har preciserats 1 Arbetsmiljoverkets
foreskrifter om organisatorisk och social arbetsmilj6.1% Krinkande
sdarbehandling dr handlingar som riktas mot en eller flera anstillda, som kan
foranleda ohélsa eller att de berdrda arbetstagarna hamnar utanfor
gemenskapen pa arbetsplatsen. Det dr arbetsgivarens skyldighet att
motverka forhdllanden som kan ge upphov till krinkande behandling pa
arbetsplatsen, samt se till att rutiner finns hur krinkande sédrbehandling ska

hanteras. 191

186 Prop. 2021/22:176, s. 107 f.

187 LAS 34 § 2 st. samt Lunning m.fl. (2019), kommentaren till LAS 34 §.
188 Arbetsmiljolag (1977:1160).

189 Viklund m.fl. (2021), s. 317.

190 AFS 2015:4, s. 6.

191 AFS 2015:4, s. 11.
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4 Visselblasarlagarna

4.1 Den gamla visselblasarlagen'92

4.1.1. Bakgrund och syfte

Fragan om sirskilda regler behovdes for personer som pétalar
missforhallanden i en arbetssituation, vicktes forst ar 2013 1 Sverige genom
en visselbldsarutredning.!93 Innan utredningen genomfordes sa var réttsléget
pa omradet om skydd for personer som patalar missforhallanden
svaroverskadligt och komplext. Genom den forsta visselblasarlagen
samlades omrddet upp och rittsldget kartlades. Genom den sirskilda
regleringen 1 en separat lag fick arbetstagare skydd mot repressalier mot
savil offentliga som privata verksamheter ndr de slar larm eller patalar
allvarliga missforhallanden pa arbetsplatsen, oavsett anstidllningsform.
Lagen skulle gélla parallellt med de andra reglerna som gav skydd at
arbetstagare.!94 Lagstiftaren konstaterade i lagstiftningsprocessen att det
skydd som funnits for personer som rapporterar om missforhéllanden, varit
béttre for den offentligt anstidllde &n den privatanstéllde. Dock var det av
intresse att stirka dels de offentligt anstélldes skydd ytterligare, samt de
privatanstélldes skydd 6verlag.19

Den forsta visselbldsarlagen var kort med endast elva paragrafer. Det var
dven korta formulerade bestimmelser. Den var enkelt att ldsa och gav en
snabb Overblick dver dess innehdll jaimfort med den nya visselblasarlagen
som har tio kapitel.196 Efter att visselblasardirektivet antogs tillgodosag inte
langre den gamla visselblasarlagen direktivets krav, vilket gjorde att nya
bestimmelser vad nddvédndiga att inforas.!97 Utredningen for hur
visselblasardirektivet skulle implementeras ansig inte att bést resultat skulle
uppnds genom att dndra den gamla visselblasarlagen, utan foreslog istillet
inféorandet av den nya visselblasarlagen. Detta berodde framst pa att
utredningen ville ha en lag om skydd for visselblasare, inte flera, for att bli

sd lattoverskddlig som mojligt. Bestimmelser om bland annat

192 Lag (2016:749) om sérskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som slar larm om allvarliga
missforhéllanden.

193 Dir. 2013:16.

194 SOU 2020:38, s. 84 f.

195 Jseskog (2021), s. 12 f.

196 Lag (2016:749) om sérskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som slér larm om allvarliga
missforhédllanden samt Lag (2021:890) om skydd for personer som rapporterar om missférhéllanden.

197 Prop. 2020/21:193, s. 29.
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rapporteringskanaler, aterkoppling och uppfoljning av rapporter samt
personuppgifter skulle implementeras enligt visselbldsardirektivet. Den
gamla visselbldsarlagen avvek i s pass stora delar frdn dessa krav, att en

revidering av denna lag skulle dndra hela dess struktur och innehéall.198

4.1.2 Tillampningsomrade och personkrets

Den gamla visselblasarlagen var tillimplig nédr personen som slog larm om
ett allvarligt missforhallande, ingick i den personkrets som lagen
beskriver.!9 Vidare krdavdes det att personen slagit larm om ett allvarligt
missforhallande. Detta rekvisit var brott som har fiangelse i straffskalan eller
ar jamforliga med sddana brott.200 Vad lagtexten utlimnade, men som var
menat att utldsas fran definitionen pa allvarligt missférhdllande, var kravet
pa att missforhallandet ur ett samhéllsperspektiv skulle vara angeldget. Om
ett allménintresse saknades fick inte heller visselblasaren skydd.20! Till sist
var personen tvungen att rapportera i enlighet med lagens bestimmelser om
rapportering.202 For det fall en arbetstagare gjorde sig skyldig till brott nér
denne slog larm, fick den inte lingre repressalieskydd.203 Detta alldeles
oavsett om det fanns ett allménintresse av att det allvarliga missforhallandet
uppdagades. Alla typer av brott omfattades, oavsett om det fanns fangelse 1
straffskalan eller inte. Arbetsgivaren hade bevisbordan fér om brott hade

begatts nir arbetstagare slog larm om allvarligt missforhallande.204

Lagens personkrets omfattade arbetstagare. Med arbetstagare likstdlldes
ocksa person som utfort arbete som inhyrd, om missférhdllandet rorde
forhdllanden i inhyrarens verksamhet.205 Arbetstagarbegreppet enligt lagens
mening innefattade alla privat- och offentliganstdllda, oavsett
anstillningsomfattning. Fler personer kunde atnjuta skydd enligt den gamla
visselblasarlagen &n lagen om anstéllningsskydd, eftersom inga arbetstagare
undantogs fran skydd i gamla visselbldsarlagen. De personer som undantas

frén skyddet 1 lagen om anstéllningsskydd, kunde darfor f& skydd genom

198 SOU 2020:38, s. 126 f.
199 Den gamla visselblésarlagen 2 §.
200 Den gamla visselblasarlagen 1 § 2 st.

201 Ask m.fl., Lag (2016:749) om sirskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som slér larm om allvarliga
missforhéllanden 1 § 2 st, Karnov (JUNO) (besokt 2022-04-09).

202 Se avsnitt 4.1.4.
203 Den gamla visselblasarlagen 8 §.

204 Ask m.fl., Lag (2016:749) om sirskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som slér larm om allvarliga
missforhéllanden 8 §, Karnov (JUNO) (besokt 2022-04-09).

205 Den gamla visselblasarlagen 2 §.
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gamla visselblasarlagen.20¢ Syftet med den gamla visselblasarlagen var att
skydda arbetstagaren, vilket gjort att man undvikt att undanta vissa

arbetstagare fran lagens skydd.207

4.1.3 Repressalieforbud och sanktioner

I lagens inledande paragraf stadgades repressalieforbudet, innebdrande att
en arbetsgivare inte fick utsdtta en arbetstagare for repressalier nir denne
rapporterade om allvarliga missforhéllanden i arbetsgivarens verksamhet.208
Det var arbetsgivaren som hade bevisbordan for att pastddda repressalier
inte forekommit mot arbetstagaren.209 Repressalien var tvungen att ha ett

samband med att en person slagit larm. 210

Om det visade sig att arbetsgivaren hade brutit mot repressalieforbudet, var
denna skyldig att betala skadestand for den krdnkning som arbetstagaren
utsatts for samt om det uppkommit andra forluster.2!! Skadestandet som en
arbetsgivare kunde bli skyldig att betala omfattade badde ekonomiskt och
allmént skadestdnd. Skadestindet hade en reparativ funktion, vilket gor att
for det ekonomiska skadestdndet kunde endast faktiska ekonomiska
forluster ersittas.212

4.1.4 Olika satt att rapportera

I den gamla visselblasarlagen foreskrevs de olika sdtten att rapportera:
intern rapportering, rapportering till arbetstagarorganisation och extern
rapportering. En arbetstagare var tvungen att rapportera pa visst sétt for att
atnjuta repressalieskydd. Ett sdtt var genom intern rapportering till
arbetsgivaren direkt, en arbetsgivarrepresentant eller via ett internt
rapporteringssystem.213 Genom intern rapportering kunde arbetstagaren 1
princip alltid anses ha agerat i linje med sin lojalitetsplikt mot
arbetsgivaren.24 En arbetstagare kunde ocksd rapportera till den

arbetstagarorganisation som denne var del av. Eftersom en sddan

206 Ask m.fl., Lag (2016:749) om sérskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som slar larm om allvarliga
missforhallanden 2 §, Karnov (JUNO) (besokt 2022-04-09).

207 Prop. 2015/16:128, s. 30 f.

208 Den gamla visselblasarlagen 1 § 1 st.
209 Den gamla visselblasarlagen 10 §.
210 Prop. 2015/16:126, s. 50 f.

211 Den gamla visselblasarlagen 9 §.

212 Prop. 2015/16:128, s. 74.

213 Den gamla visselblasarlagen 5 §.

214 Prop. 2015/16:128, s. 52 f.
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rapportering innebdr att information ldmnas till extern part, krdvdes visst
kunskapsunderlag om missforhallandet for att erhalla repressalieskydd.2!5
Till sist fanns mojligheten till extern rapportering, vilket kunde innebéra
rapportering till myndighet, offentliggérande av uppgifter eller limnandet
av uppgifter for publicering.216 Extern rapportering fick endast anvdndas om
personen forst slagit larm internt och arbetsgivaren inte vidtagit skiliga
atgirder eller om det fanns befogade skil att sld larm externt. Vidare
kravdes ocksa att arbetstagaren hade fog for pastdendet om det allvarliga
missforhallandet.2l”7 Det stilldes relativt hoga krav péd att arbetstagaren
trodde sig ha fog for sitt pastdende, kunskapen om ett missforhallande skulle

alltsd vara vilgrundad.2!8

4.2 Den nya visselblasarlagen

4.2.1 Bakgrund och syfte

Med ett visselblasardirektiv som stéller upp krav utdver det skydd som
stadgades 1 den gamla visselblasarlagen, var en ny visselbldsarlag
nddvindig.21® Den nya visselblasarlagen trddde i kraft den 17 december
2021, och kommer fungera som en trestegsraket dér vissa bestimmelser
borjar gélla vid ikrafttrddandet, medan vissa borjar gélla senare under 2022
och till slut nagra bestimmelser under 2023. I och med den nya
visselbldsarlagen, upphidvdes den gamla.220 Aven en
visselblasarforordning?2! har inforts, men denna kommer inte behandlas i

denna uppsats.222

Visselblasarlagen har ett vidare tillimpningsomrdde 4n visselbldsar-
direktivet, eftersom den inte bara omfattar rapportering av dvertridelser av
unionsritten, utan dven av missforhallanden generellt, forutsatt att det finns
ett allménintresse.?2? Den nya lagen géller parallellt med andra

bestammelser som ger skydd at rapporterande personer, och inskrénker inte

215 Prop. 2015/16:128, s. 55 f.

216 Prop. 2015/16:128, s. 59 ff.

217 Den gamla visselblasarlagen 7 §.

218 Ask m.fl., Lag (2016:749) om sarskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som slér larm om allvarliga
missforhéllanden 7 § 1 st 2 p., Karnov (JUNO) (besokt 2022-04-09).

219 Prop. 2020/21:193, s. 31 f.

220 Den nya visselblésarlagen, Ikrafttrddande- och 6vergéngsbestimmelser.

221 Forordning (2021:949) om skydd for personer som rapporterar om missfoérhéllanden.

222 Se avsnitt 1.6 om avgrinsningar.

223 Den nya visselblasarlagen 1 kap. 2 §.
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det skydd som finns i andra lagar eller forordningar.224 Lagen inskrénker
inte heller skydd som kan hidmtas fran de allménna principerna som
utvecklats genom praxis.22> Om det 1 avtal finns bestimmelser som
inskrinker eller upphiver bestimmelser enligt lagen, dr avtalet ogiltigt 1 de
delarna.226 Endast genom kollektivavtal kan vissa bestimmelser goras

avvikelser ifran,227 vidare om detta i1 avsnitt 4.2.6.

Den nya visselblasarlagens syfte &ar att uppfylla det krav som
visselblasardirektivet stéller, som har som syfte att kontrollera efterlevnad
av unionsritten.228 [ den forsta paragrafen av visselbldsarlagen, stadgas forst
rapportering av missforhallanden som har ett allménintresse och sedan
stadgas EU-rapporteringen, rapportering av sddant som strider mot
unionsratten.22® Enligt utredningen har det beslutats att Sverige ska erbjuda
ett skydd utdver det som stadgas i visselblasardirektivet, for allt som har ett
allménintresse av att det kommer fram.230 Syftet for den nya
visselblasarlagen skrivs inte ut bokstavligt, men jag drar slutsatsen att dven
skydd for visselbldsare dr en del av syftet med lagen. Dels pa grund av att
lagen dr en ny version av den tidigare visselblasarlagen som hade som syfte
att skydda personer som rapporterar, samt att de i utredningen valde att
utoka skyddet for personer som rapporterar om missforhallanden frén vad

visselblasardirektivet kriver.

4.2.2 Tillampningsomrade och personkrets

For att lagen ska vara tillamplig och skydd ska ges till en visselblasare finns
flera rekvisit som ska vara uppfyllda. For det forsta maste det rora sig om en
person som faller inom personkretsen.23! For det andra ska det handla om ett
missforhdllande som uppstatt, eller hogst sannolikt kommer uppsta i
arbetsgivarens verksamhet som visselbldsaren har varit, dr eller kommer att
bli verksam 1.232 Visselblasaren hade vid tidpunkten for rapportering, skilig
anledning att anta att informationen om missforhéllandet var sann samt

rapporterat genom intern eller extern rapporteringskanal eller genom

224 Den nya visselblasarlagen 1 kap. 4 §.

225 Oman (2021), kommentaren till 1 kap. 4 §.
226 Den nya visselblasarlagen 1 kap. 6 §.

227 Den nya visselblasarlagen 1 kap. 6-7 §§.
228 SOU 2020:38, s. 147 ft.

229 Den nya visselblésarlagen 1 kap. 2 §.

230 SOU 2020:38, s. 621 £.

231 Se avsnitt 4.2.2.

232 Den nya visselblasarlagen 4 kap. 2 §.
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offentliggérande.233 En visselblasare som gor sig skyldig till brott nir denne
rapporterar erhdller inget skydd mot repressalier.234 Detta giller endast
repressalier, och inte hindrande atgdrder som inte fir vidtas &ven om
visselbldsare gjort sig skyldig till brott genom rapportering. Har omfattas
alla brottsbalkens brott samt speciallagstiftningens brott. Nir en
visselblasare inte har skydd mot repressalier, har denne inte heller rétt till

skadestand om denne skulle utsdttas for repressalier.235

I lagen atnjuter en visselblasare skydd, eller som personen bendmns i lagen,
en rapporterande person. Vem som ska anses som en visselblasare ar
arbetstagare, arbetssokande, volontdrer, praktikanter, egenforetagare,
personer som ingar i ett foretags lednings-, forvaltnings- eller tillsynsorgan
och dven aktiedgare som dr verksamma i ett bolag.23¢ Nagra som ocksd
omfattas av lagens skydd &r personer som bistdr en visselblasare vid en
rapportering, som till exempel ett skyddsombud eller en fortroendevald.
Aven anhériga och kollegor till visselbldsaren omfattas.23’ Angende
arbetstagare som har en foretagsledande stillning, undantas dessa frén
skyddet 1 lagen om anstédllningsskydd, men omfattas av den nya

visselbldsarlagen.238

4.2.3 Ansvarsfrihet

En visselbldsare kan genom ansvarsfrihet bli befriad fran sin tystnadsplikt
om det visselblasaren rapporterat om asidosétter denna. Forutsittningen for
detta dr att visselbldsaren hade en skélig anledning att tro att rapporterandet
av missforhdllandet var nddvindigt for att avsldja det.23® Detta innebér att
om visselbldsaren tror att missforhallandet kunde rapporterats om utan att
asidosdtta sin tystnadsplikt, dr kravet pa detta inte uppfyllt. Med
tystnadsplikt 1 bestimmelsen avses alla olika former av tystnadsplikt, genom
lag, praxis, avtal eller en av arbetsgivaren beslutad tystnadsplikt inom ramen

for arbetsgivarens arbetsledningsritt.240 Viktigt att podngtera dr att skydd

233 Den nya visselblasarlagen 4 kap. 1 §, se vidare avsnitt 4.2.5.
234 Den nya visselblésarlagen 3 kap. 3 §.

235 Oman (2021), kommentaren till 3 kap. 3 §.

236 Den nya visselblasarlagen 1 kap. 8 § 1 st. 2 p.

237 Ask m.fl., Lag (2021:890) om skydd for personer som rapporterar om missforhéllanden, den inledande
kommentaren till lagen, Karnov (JUNO) (besokt 2022-04-09).

238 Oman (2021), kommentaren till 1 kap. 8 §.
239 Den nya visselblasarlagen 2 kap. 1 §.
240 Oman (2021), kommentaren till 2 kap. 1 §.
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genom ansvarsfrihet endast kan fas genom att omfattas av lagens skydd

enligt Ovriga bestimmelser, samt uppfylla de kriterier jag nyss beskrivit.24!

Ansvarsfriheten giller inte om visselblasare uppsatligen &sidosétter sin
tystnadsplikt som denna har enligt offentlighet- och sekretesslagen eller
lagen om fOrsvarsuppfinningar.242 S& kallad kvalificerad tystnadsplikt
framgar av offentlighet- och sekretesslagen, och i detta sammanhang &r det
den tystnadsplikt som begrinsar ritten att offentliggéra och meddela
uppgifter.243

Gillande foretagshemligheter, har regeringen valt att inte infora specifik
bestimmelse 1 visselblsarlagen om forhallandet d& en visselbldsare
rapporterar om missforhéllande som samtidigt utgér en foretagshemlighet.
Det som ska gidlla ar att visselblasarlagen gér fore lagen om
foretagshemligheter, om en visselbldsare anses uppfylla visselblasarlagens
krav. Varfor regeringen kommit fram till detta dr dels for att brott och
allvarliga missforhédllanden inte &r ndgot som omfattas av lagen om
foretagshemligheter, dels for att visselblasardirektivet 1 artikel 21.7 anger att
en person som rapporterar om en overtradelse som utgdr foretagshemlighet

ska anses laglig.244

Ansvarsfrihet kan dven gélla nér en visselbldsare inhdmtar information for
att denne hade skélig anledning att anta att det var nodvandigt for att avsloja
ett missforhallande.245 Detta handlar om de fall d4 en arbetstagare har
Overtritt bestimmelser 1 lag, avtal eller beslut for att inhdmta information
infér en rapportering av missforhéllanden. Likt ansvarsfriheten frén
tystnadsplikt maste visselblasarlagens alla bestimmelser for tilldampning
vara uppfyllda, samt de specifika bestimmelserna om ansvarsfrihet vid

inhdmtade av information.246

Ansvarsfriheten giller inte om visselblasaren gor sig skyldig till brott vid
inhdmtandet av informationen. Typiska brott som kan bli aktuella vid
inhdmtandet av information &r stold, dataintrang, olaga intrdng, spioneri

eller obehorig befattning med hemlig uppgift. Det dr arbetsgivaren som

241 Jseskog (2021), s. 58.

242 Den nya visselblésarlagen 2 kap. 1 §.

243 Oman (2021), kommentaren till 2 kap. 1 §.
244 Prop. 2020/21:193, s. 83.

245 Den nya visselblasarlagen 2 kap. 3 §.

246 Prop. 2020/21:193, s. 79 ff.
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innehar informationen som har att visa att brott begatts vid inhdmtande av

uppgifter.247

4.2.4 Repressalieforbud och sanktioner

En arbetsgivare far inte vidta repressalier mot en visselblasare, inte heller
hindra eller forsdka hindra en rapportering eller samrad om rapportering.248
For att skyddet ska gélla maste personen uppfylla de andra kraven enligt
lagen, och ddrmed vara en regelritt visselblasare.24 Om arbetsgivaren
bryter mot nigot av forbuden ska denne betala skadestind for de forluster
som uppkommer samt krinkningserséttning till visselblasaren eller person
som varit 1 fas att rapportera.2s0 Skadestand kan utdomas efter en réttslig

provning av allmin domstol eller Arbetsdomstolen.25!

Med repressalier avses atgarder en arbetsgivare vidtar pd grund av en
visselbldsares rapportering. Repressalier som omfattas av forbudet &r endast
sddana som kan hénforas till arbetsgivaren. Vid det fall en arbetsgivare pd
grund av en rapportering, underldter att ingripa mot en arbetstagare som
utsétter en visselbldsare for repressalier, kan detta gora att dven
arbetsgivaren anses ha utsatt visselblasaren for repressalier. En repressalie
ska vara en direkt eller indirekt atgird till f6ljd av en visselbldsares
rapportering, som medfor eller riskerar medfora skada eller men for
visselblasaren. Nagot som karaktériserar en repressalie dr dess drag av
bestraffningsatgdrd, dir ogynnsam behandling forekommer som blir till
visselbldsarens nackdel. Exempel pa& repressalier dr uppsédgning,

permittering, omplacering, 16nesédnkning eller avstangning.2>2

Med hindrande dtgdrder avses en arbetsgivares hindrande av, eller forsok
till hindrande av en visselblasare att rapportera om missforhallanden. Det ar
enligt lagen forbjudet for en arbetsgivare att hindra eller ens forsoka hindra
en rapportering. Forbudet géller endast for atgdrder som kan héinforas till
arbetsgivaren, till exempel en chef hos verksamhetsutovaren som hindrar en
rapportering. Om andra arbetstagare forsoker hindra visselbldsaren kan detta
inte hirledas till arbetsgivaren, forutom om arbetstagarna bivit uppmuntrade

247 Oman (2021), kommentaren till 2 kap. 4 §.
248 Den nya visselblasarlagen 3 kap. 1-2 §§.
249 Se avsnitt 1.4.1.

250 Den nya visselblésarlagen 3 kap. 4 §.

251 Oman (2021), kommentaren till 3 kap. 7 §.
252 Prop. 2020/21:193, s. 84 ff.
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av nagon ansvarig hos arbetsgivaren att gora detta. Hindrande atgérder kan
ta liknande former som repressalier, med hot eller bestraftning for att forma
visselblasaren att inte rapportera. De kan ocksd vara raka motsatsen till
repressalier, genom att en arbetstagare som &dr i tankarna att rapportera
erbjuds en formén for att inte rapportera. Till sist kan ocksa ett bristfalligt
rapporteringssystem innebéra hindrande atgirder, om arbetsgivaren genom

det bristfilliga systemet hindrar eller forsvarar for ndgon att rapportera.253

Regeringen har valt att foreskiva skadestand som sanktion for arbetsgivare
som inte foljer repressalieforbudet eller forbud mot hindrande &tgarder. Likt
den gamla visselblasarlagen, kan béade ett ekonomiskt och allmént
skadestand utgd for dels den reella forlusten, dels krdnkningserséttning.
Hela personkretsen som omfattas av lagens skydd kan fi skadestand, dven

om de inte dr arbetstagare it arbetsgivaren.254

4.2.5 Olika satt att rapportera

Bestdmmelserna om interna rapporteringskanaler borjar gélla forst den 17
juli 2022 for offentliga verksamheter som har mellan 50 och 249
arbetstagare, och alla verksamheter, offentliga som privata som har fler dn
249 arbetstagare ska ha rapporteringskanaler pa plats. Den 17 december
2023 giller dven bestimmelserna om intern rapportering for privata
arbetsgivare med 50 till 249 arbetstagare.255 Vad detta innebédr &r att vid
utgdngen av de datumen som dr angivna ovan, ska verksamheter med minst
50 arbetstagare ha interna rapporteringskanaler etablerade som
huvudregel.25¢ Det ir ett krav att arbetsgivaren ska dokumentera de interna

rapporteringskanalerna och forfarandena skriftligt.257

De interna rapporteringskanalerna ska goras tillgidngliga sa att en regelritt
visselblasare?58 kan rapportera om missforhdllanden som antrdffas hos
arbetsgivaren.2’® En arbetsgivare maste ldmna lattillgénglig och tydlig
information om hur en rapportering kan goéras via de interna

rapporteringskanalerna, till behdrig myndighet via externa

253 Prop. 2020/21:193, s. 84 ff.

254 Prop. 2020/21:193, s. 92 ff.

255 Den nya visselbldsarlagen, Ikrafttrddande- och 6vergédngsbestimmelser samt 5 kap. 2-3 §§.
256 Se avsnitt 4.2.6 om kollektivavtals betydelse.

257 Den nya visselblésarlagen 5 kap. 6 §.

258 Se avsnitt 4.2.2 om vilka som ska definieras som visselblasare.

259 Den nya visselblasarlagen 5 kap. 7 §.
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rapporteringskanaler samt om meddelarfrihet och anskaffarfrihet.260 Det
finns inget 1 bestimmelsen som gor att en visselbldsare méste ha mojlighet
att vara anonym nir denne rapporterar. En arbetsgivare kan ddrmed kriva att
visselblasaren uppger sin identitet.26! En visselblasare ska kunna rapportera
skriftligt och muntligt, och vid ett fysiskt méte om sa onskas, inom skilig
tid. Inom sju dagar fran att rapporten mottogs, ska visselbldsaren fi en
bekréftelse pa detta. Sedan ska visselblasaren fa dterkoppling om vilka

atgirder som vidtagits inom tre manader fran bekréftelsen.262

De privata arbetsgivarna som har mellan 50 till 249 arbetstagare kan dela
rapporteringskanaler med andra privata verksamhetsutovare med
motsvarande antal arbetstagare. Detta far ske nidr det kommer till
mottagande av rapporter och utredning av ett visselbldsardrende, dock inte
sjdlva kontakten med visselblasaren.263 Darfor omfattas inte ldmnande av
bekréftelse pd mottagen rapport eller aterkoppling och kompletterande
samtal med visselblasaren.264 Offentliga verksamheter har begrinsad
mojlighet att dela pd rapporteringskanaler, d4 endast kommuner féar dela
interna rapporteringskanaler med varandra och dé for bade rapportering och
uppfoljning av &drenden.265 Om det visar sig finnas skdl for att
handldggningen av ett d&rende hos myndighet kriaver att en annan myndighet
vidtar atgérder, ar det tillatet att de nddvandiga uppgifterna lamnas till den

andra myndigheten.266

Alla arbetsgivare som har minst 50 arbetstagare ska utse behdriga personer
eller enheter for att skota inkomna visselblasarrapporter. Har ingér att ta
emot rapporter och skota kontakten med visselblasaren, gora uppfoljningar
och aterkoppla om resultatet.267 Den som utses kan antingen vara en anstélld
eller avdelning inom verksamheten, eller si kan en tredje part anlitas for att
skota visselblasarforfarandet, till exempel en advokatbyra. Huvudsaken é&r
att personen, avdelningen eller parten dr opartisk och oberoende, och inte

star 1 intressekonflikt genom befattningen.268

260 Den nya visselblasarlagen 5 kap. 9 §.

261 Oman (2021), kommentaren till 5 kap. 7 §.
262 Den nya visselblasarlagen 5 kap. 8 §.

263 Den nya visselblasarlagen 5 kap. 3 §.

264 Prop. 2020/21:193, s. 143 ff.

265 Den nya visselblésarlagen 5 kap. 4 §.

266 Den nya visselblésarlagen 5 kap. 10 §.

267 Den nya visselblasarlagen 5 kap. 5 §.

268 Prop. 2020/21:193, s. 146.
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En visselblasare erhaller skydd enligt visselblasarlagen, om denne véljer att
rapportera internt2¢® samt uppfyller Ovriga krav for lagens
tillimpningsomréde.270 Skydd géller ocksé dé visselbldsaren pd annat sitt 4n
via en intern rapporteringskanal, rapporterar internt om det saknas sddan

kanal eller personen dnnu inte borjat i verksamheten.27!

Genom externa rapporteringskanaler kan en visselblasare eller andra som
ingér 1 personkretsen for visselbldsarlagen, vilja att rapportera till en av
regeringens utsedda myndigheter.272 D3 gidller samma regler géllande
utformningen av rapporteringskanalen som for de interna kanalerna. For att
omfattas av skydd genom en extern rapportering, krdvs antingen att de
specifikt angivna skyddsomradena i visselblasardirektivet dr for handen,
eller om det inte finns en unionsrittslig anknytning ska det finnas ett
allménintresse av att missforhédllandet avslojas. Nér visselblasare eller annan
definierad 1 visselblasarlagen rapporterar externt kan denna véilja att vara

anonym.273

Det finns mojlighet att rapportera externt utan att goéra det via en
rapporteringskanal, och fortfarande erhdlla skydd enligt lagen. D4 krivs det
att personen har rapporterat internt 1 enlighet med lagen och mottagaren inte
har gjort den uppfoljning som kravs enligt lagen. Eller sd kan personen som
rapporterar haft skélig anledning att anta att det missforhallande som den
lamnar uppgifter om, utgjort uppenbar eller 6verhéngande fara for liv, hilsa,
sakerhet eller risk for omfattande miljoskada eller har annat befogat skil for
rapporteringen. Det kan ocksa vara sd att den rapporterande personen haft
skélig anledning att anta att rapporteringen utgdr en risk for repressalier
eller att missforhallandet inte sannolikt skulle rittas till pa effektivt satt.274

Négot som en person ocksd kan gora och erhdlla skydd, ar att rapportera
externt till ndgon av EU:s institutioner som har externa
rapporteringskanaler, s linge personen fOljer vad som giller enligt det
aktuella forfarandets rapporteringskanal.275 Ett krav dr ocksa likt manga

269 Den nya visselblasarlagen 4 kap. 4 §.
270 Se avsnitt 4.2.1.
271 Den nya visselblésarlagen 4 kap. 5 §.

272 Olika myndigheter har utsetts av regeringen for olika omraden, men som sérskild behoérig myndighet har
Arbetsmiljoverket utsetts. Arbetsmiljoverket ska limna léttillgénglig och tydlig information om de 6vriga
behoriga myndigheternas kontaktuppgifter och ansvarsomrade; Oman (2021), kommentaren till 6 kap. 1 §.

273 Oman (2021), kommentaren till 4 kap. 6 §.
274 Den nya visselblasarlagen 4 kap. 7 §.
275 Den nya visselblasarlagen 4 kap. 8 §.
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andra situationer, att personen maste uppfylla visselblasarlagens andra
kriterier for tillimpning, som rekvisitet om tron pa att information om
missforhallandet var sann. Ett annat krav dr att missforhallandet ska falla

inom visselblasardirektivets materiella tillimpningsomrade.276

Att offentliggora ett missforhallande innebér att man formedlar det till
allménheten. Detta kan ske genom att uppgifter ldmnas for publicering i
tidning, till organisationer som bidrar till spridning av information eller
genom att den rapporterande personen sjdlv publicerar uppgifter pa sadant
sétt sd att allmdnheten far del av det, till exempel pa sociala medier. Det
finns ndgra olika alternativa vdgar for att vara skyddad vid ett
offentliggérande. En vdg &r att ndr person rapporterat via extern
rapporteringskanal, har denne inte mottagit information om skiliga atgérder
eller aterkoppling inom viss tid. D4 kan personen fi skydd dven vid
offentliggdrande av information. En annan vég &r att personen haft skélig
anledning att anta att det missforhéllande som den ldmnar uppgifter om,
utgjort uppenbar eller 6verhdngande fara for liv, hélsa, sdkerhet eller risk for
omfattande miljoskada eller har annat befogat skél for rapporteringen.
Exempel pa detta kan vara om en arbetsplats helt saknar skyddsutrustning
for arbete som uppenbart kriver detta. En sista vig &r att den rapporterande
personen haft skilig anledning att anta att rapporteringen utgor en risk for
repressalier eller att missforhdllandet inte sannolikt skulle rittas till pa
effektivt satt. Omsténdigheter som ska beaktas & om den myndighet man
rapporterat till kan samverka med den som missforhéllandet ror, eller om
myndigheten &dr delaktig sjilv. Ocksd en myndighets tidigare ageranden vid

visselblasardrenden kan {4 betydelse.277

4.2.6 Kollektivavtalets roll

I lagens 1 kap. 7 § finns en semidispositivitet uttryckt. Detta innebér att
paragrafen tillater mgjligheten att avvika frdn lagens bestimmelser genom
kollektivavtal. Avvikelserna som far goras ror bestimmelserna om interna
rapporteringskanaler i 5 kap. 2-9 §§, och endast en central
arbetstagarorganisation, arbetsgivare eller arbetsgivarorganisation far sluta

ett sadant kollektivavtal.2’8 Kollektivavtalet binder de avtalsslutande

276 Oman (2021), kommentaren till 4 kap. 8 §.
277 Prop. 2020/21:193, s. 126 ff.
218 SOU 2020:38, s. 142 f.
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parterna och dess medlemmar i enlighet med Medbestimmandelagen.27f
Fragan om dven ett avvikande kollektivavtal binder de arbetstagare som inte
ar bundna av det kollektivavtalet, har tagits upp i forarbetena. Avsikten &r att
s dnda ska ske, dven om detta inte anges i paragrafen. Ett kollektivavtal kan
ju ha normerande verkan pa en oorganiserade arbetstagare. Eftersom endast
arbetstagare enligt en civilrittsliga definitionen kan omfattas av
kollektivavtal, men det anges att andra personer &n arbetstagare ska kunna
rapportera via de interna rapporteringskanalerna, kan det innebéra att de
andra dn arbetstagare kan fa svérare att fa tillgang till information géillande
de interna rapporteringskanalerna. Regeringen har framhallit att de interna
rapporteringskanalerna ska vara utformade pd sddant sitt att de ska vara
tydliga och lattillgéngliga, och méste kunna vara tillgénglig for alla de som
omfattas av personkretsen som erhéller skydd.280

De avvikelser som far goras dr bland annat fran regeln om att endast
verksamheter med mellan 50 till 249 arbetstagare far dela pd vissa
funktioner i1 en rapporteringskanal.28! Varfor detta kan vara nigot som

arbetsgivare kan finna anvindbart, kommer diskuteras senare 1 analysen.

En forutsdttning vid avvikande frédn lagens bestdmmelser &ar att
kollektivavtalet inte far inskrénka eller upphéva ndgon av de réttigheter som
stadgas enligt visselblasardirektivet, om sa skulle vara fallet blir
kollektivavtalet ogiltigt i denna del. Detta innebér att semidispositiviteten
ar forenad med en sa kallad EU-spérr.282

4.2.7 Behandling av personuppgifter

I den nya visselblasarlagen har specifika bestimmelser om behandling av
personuppgifter inforts. Eftersom uppsatsen dr pd det arbetsrittsliga omradet
kommer dessa redogdras for mycket Oversiktligt och ta upp det mest
relevanta. Personuppgiftsbehandling blir aktuell vid ett
visselbldsarforfarande, det vill séga efter att en visselblasare rapporterat och
drendet ska handldggas och foljas upp.283 Personuppgifter far endast
behandlas, om det dr nddvindigt 1 ett uppfoljningsidrende.284 Endast den
eller de personer som handldgger ett visselblasardrende far ha tillgang till

279 Lag (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet 26 §.
280 Prop. 2020/21:193, 5. 65 f.

281 Den nya visselblésarlagen 5 kap. 3 §.

282 Oman (2021), kommentaren till 1 kap. 7 §.

283 Den nya visselblasarlagen 7 kap. 1 §.

284 Den nya visselblasarlagen 7 kap. 3 §.
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personuppgifterna. Tillgdngen till personuppgifterna ska begrinsas i den
mén att var och en kan utfora sina arbetsuppgifter.285 Sédana
personuppgifter som é&r irrelevanta for handliggningen fér inte samlas in,
och om si& av misstag skett ska de sd snart som mdjligt raderas.286
Personuppgifter som insamlats i ett uppfoljningsdrende far maximalt lagras i

tva ar efter att ett arende avslutats.287

285 Den nya visselblasarlagen 7 kap. 6 §.
286 Den nya visselblasarlagen 7 kap. 7 §.
287 Den nya visselblasarlagen 7 kap. 8 §.
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5 Praktiskt perspektiv pa
interna rapporteringskanaler
inom privat sektor

5.1 Remissvar och debatt

Redan 1 lagstiftningsprocessen till visselblasarlagen har minga synpunkter
pd de interna rapporteringskanalerna framforts genom remissvar. Efter
lagens 1 ikrafttrddande har lagen uppmarksammats 1 flertalet debattartiklar. I
avsnittet har jag, utifrdn remissvaren och den rddande debatten utvunnit de
storsta utmaningarna med de interna rapporteringskanalerna. Dessa &r (1)
omfattande administrativa atgdrder och hodga kostnader, (2)
koncerngemensam rapporteringskanal, (3) behdrig person och anlitandet av
tredje part samt (4) personuppgifter och konfidentialitet. Sedan kommer jag
gd vidare och diskutera mojliga konstruktioner av interna

rapporteringskanaler utifran dessa.

En stor del av de externa synpunkterna dr remissvar som inkommit inom
ramen for lagstiftningsprocessen av visselblasarlagen, samt de bemdtanden
och invindningar regeringen gjort i propositionen till visselblasarlagen. Alla
remissvar kommer inte att berdras, utan ett urval har gjorts utifran syftet
som formulerats didr fokus ska ligga pd visselblasare- och
arbetsgivarperspektivet inom ramen for detta kapitel. Fdljande
remissinstansers yttranden har darfor valts ut: Arbetsmiljoverket,
Bankinstitutens arbetsgivarorganisation, tidigare Datainspektionen men nu
bendmnd Integritetsskyddsmyndigheten, Domstolsverket,
Konkurrensverket, Landsorganisationen i Sverige, Svenska
Bankforeningen, Svenskt Naringsliv och Sveriges Akademikers

Centralorganisation.

5.2 Omfattande administrativa atgarder
och hoga kostnader

Som en inledning har regeringen foOrklarat i propositionen till
visselbldsarlagen, att endast cirka 9000 av Sveriges foretag kommer

omfattas av kravet pd att inrétta interna rapporteringskanaler, alltsd har over
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50 anstdllda 1 en rattslig enhet. Sedan gar de vidare och konstaterar att den
nya visselblasarlagens krav pa interna rapporteringskanaler kommer
medfora 6kade kostnader och okad administrativ borda. Storre foretag har
oftast ldttare att bdra sddana kostnader dn mindre foretag, och
visselbldsarlagen bor dirmed inte innebéra sddan paverkan pé ekonomin och
administration att foretagen inte klarar av att mota lagens krav. Regeringen
redogér for att den storsta kostnaden for foretagen kommer bestd av
kostnader for arbetet med att motta och hantera inkomna rapporter. Dessa
kostnader menar regeringen att foretagen dndd skulle ha, eftersom de
personerna dnda ska ha rétt att rapportera skyddat, enligt direktivet. Sedan
kommer sannolikt rapporteringen fran personer att vara marginell, vilket
skulle gora att den administrativa borda som befaras skulle blir
begrinsad.288

Bankinstitutens arbetsgivareorganisation framfor 1 sitt remissvar att det ar
viktigt att halla nere kostnaderna for administration pd grund av de nya
bestimmelserna om rapporteringskanaler, da det dr ofrankomligt att sddana
kostnader kommer uppkomma.28° Domstolsverket pekar likt Bankinstitutens
arbetsgivareorganisation pa de stora administrativa utmaningarna som
kommer uppstd pad grund av att antingen de befintliga system som finns
madste ses dver och de som inte har ndgra rapporteringskanaler méste infora
sddana om arbetsgivaren har fler dn 50 anstillda.2%0 Konkurrensverket och

Landsorganisationen i Sverige delar ocksé denna uppfattning.29!

Sveriges Akademikers Centralorganisation har en forhoppning om att
skyldigheten att inrdtta interna rapporteringskanaler och mojligheten att
genom kollektivavtal avvika fran dessa bestimmelser, kan bidra till att man
borjar prata om vikten av ett Oppnare klimat for att patala missforhallanden.
Organisationen ser positivt pa att kunna triffa kollektivavtal, for att
arbetsgivare ska kunna anpassa rapporteringen efter sin verksamhet, sa

lange rittigheterna for den rapporterande personen samtidigt respekteras.292

I debatten har verksamma advokater berort bland annat den omfattande

administrationen och Okade kostnaderna den nya lagstiftningen kommer

288 Prop. 2020/21:193, s. 245 f.
289 Bankinstitutens Arbetsgivareorganisation, 2020-10-15, A2020/01490/ARM, s. 4.
290 Domstolsverket, 2020-10-15, A2020/01490/ARM, s. 1.

291 Konkurrensverket, 2020-10-16, A2020/01490/ARM, s. 7 samt Landsorganisationen i Sverige, 2020-10-16,
A2020/01490/ARM, s. 2.

292 Sveriges Akademikers Centralorganisation, 2020-10-16, A2020/01490/ARM, s. 1 och 9.
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innebdra.2®3 En av advokaterna tar ocksa upp EU-kommissionens svar pé
den administrativa och ekonomiska bordan som det innebir for varje bolag
med minst 50 anstdllda att ha interna rapporteringskanaler. EU-
kommissionen har i ett icke-bindande uttalande beskrivit att det finns ett
behov av en nédrhet till rapporteringskanalerna samt att det med stor
sannolikhet kommer skilja sig 4t 1 implementeringen av

visselblasardirektivet landerna emellan.294

5.3 Koncerngemensam rapporteringskanal

I lagradsremissen som dr det forslag som ldmnats till Lagradet for yttrande,
framfor regeringen att begrdnsningen att endast foretag som har mellan
50-249 anstillda kan dela vissa delar av ett visselblasarsystem, kan medfora
negativa konsekvenser for storre koncerner dér de enskilda bolagen har fler
an 249 anstillda. Deras kostnader kommer bland annat 6ka pa grund av att
de inte ldngre kan ha en koncerngemensam rapporteringskanal och

forfarande.295

Svenskt ndringsliv beskriver 1 sitt remissvar att for fOretag som &r
verksamma internationellt dr det Onskvért att ha ett enhetligt
visselbldsarsystem, men de méste da samtidigt ta hinsyn till utlindsk ritt pa
omradet. De menar att koncerner med verksambheter i flera ldnder, med Gver
249 anstillda, ska kunna dela visselblasarfunktion, dir samtliga funktioner
som ryms inom ett visselblasarforfarande ska vara mojliga att dela. Det
skulle innebédra en stor administrativ borda for koncerner med verksamheter
som har fler 4n 249 anstillda att ha separata interna rapporteringskanaler
och behdriga personer som kan hantera inkomna rapporter. Om mojligheten
skulle finnas for en koncern att ha en central rapporteringskanal dar
missforhdllanden kan rapporteras om oavsett vart 1 verksamheten de
uppstatt, kommer detta skapa ett storre fortroende for foretaget.29 Aven den
Svenska Bankforeningen instimmer i detta.297 Regeringen forklarar att
kravet pa interna rapporteringskanaler finns for varje réttslig enhet, med

minst 50 anstdllda. Detta ger 1 och for sig utrymme att for varje land se till

293 Vildhede (2022), s. 3.

294 EU-kommissionens uttalande ref. Ares(2021)3865815 fran 2021-06-29 i: Vildhede (2022), s. 3.
295 Lagradsremissen till Genomféorande av visselbldsardirektivet, s. 249 f.

296 Svenskt Néaringsliv, 2020-10-16, A2020/01490/ARM, s. 2 och 6 ff.

297 Svenska Bankforeningen, 2020-10-16, A2020/01490/ARM, s. 2 f.
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deras associationsrittsliga definition av en réttslig enhet.29 Géllande
mojligheten att inrdtta en intern rapporteringskanal for en hel koncern,
menar regeringen att visselblasardirektivet inte ger nadgot utrymme for. Varje
rattslig enhet ska inrétta interna rapporteringskanaler for att vara 1 enlighet
med direktivet. Regeringen menar dock att visselblasardirektivet har 1dmnat
utrymme for medelstora foretag, 50-249 anstéllda, att dela pd vissa
funktioner av visselblasarsystem samt att foretag kan anlita en tredje part att

skota visselblasarforfaranden.299

Verksamma advokater har tagit upp de praktiska tillimpningssvarigheterna
med visselblasarlagen i debatten.300 En debattartikel tar upp utmaningar som
kommer till ytan ndr visselblasarlagens krav ska konkretiseras. Advokaten
tar upp att storre koncerner har, innan den nya visselbldsarlagen infordes,
haft visselblasarfunktioner. Ofta har detta gjorts genom en
koncerngemensam central visselblasarfunktion, for att halla de
administrativa uppgifterna och kostnaderna liga. Efter visselblasarlagens
inforande, har frdgor om koncerner kan behdlla den gemensamma
rapporteringskanalen uppkommit, for att slippa inrdtta en lokal
visselblasarfunktion for varje koncernbolag. En av de verksamma
advokaterna konstaterar snabbt att for bolag som har upp till 49 anstillda,
kan detta vara mdjligt d& de inte omfattas av reglerna om interna
rapporteringskanaler. Om bolag har fler &n 249 anstéllda ddremot, omfattas
bolaget av reglerna om interna rapporteringskanaler men inte av
delningsmdgjligheten. Darfor maste dessa bolag ha en helt egen intern
rapporteringskanal 30! Rittslaget &r 1 viss man oklart, och EU-kommissionen
har forsokt klargora vad som géller genom icke-bindande uttalanden. Dér
har de tydliggjort att oavsett om tvd bolag inom samma koncern delar
visselbldsarkanaler, sa maste de likvél ha en egen intern visselblasarkanal
ocksa. Det gér dven att ha en visselblasarfunktion pa koncernniva, men da
med krav pa att en visselblasare ockséd maste kunna rapportera lokalt till det
egna bolaget. Bolag i en koncern far ocksd uppmana sina anstillda till att
rapportera till den koncerngemensamma rapporteringskanalen.302

298 Prop. 2020/21:193, s. 134 £.

299 Prop. 2020/21:193 s. 137.

300 Vildhede (2022) samt Danhard (2022).

301 Vildhede (2022), s. 2.

302 EU-kommissionens uttalande ref. Ares(2021)3865815 fran 2021-06-29 i: Vildhede (2022), s. 2 f.
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En av de verksamma advokaterna menar att EU-kommissionen inte tycks
beakta de manga fordelar som en koncerngemensam visselbldsarfunktion
kan innebira, sd som ett battre skydd for visselblasaren i manga fall. Tills
sist tar advokaten upp frdgan om griansdragningen for nér bolag ska anses
dela visselblasarsystem. Om varje bolag i en koncern har en egen
rapporteringskanal, men en person hos moderbolaget kan genom en
inloggning, fa tillgéng till alla rapporter som inkommit i koncernbolagens
egna rapporteringskanaler, rdknas detta som att de alla delar
visselblasarsystem? 1 fallet kan mottagaren i moderbolaget delegera
utredningsatgirder till de lokala bolagen, for att administrativt underlétta for
varje bolag samtidigt som rapporteringskanalerna &r slutna i forhéllande till

de andra bolagen.303

En annan advokat som sedan flertalet &r tillbaka arbetat med att
implementera visselblasarsystem och bistatt bolag i visselblasardarenden med
mottagande och utredning, har i en debattartikel ocksa belyst problematiken
kring att koncerner forhindras att endast ha ett koncerngemensamt
visselbldsarsystem. Advokaten beskriver att det idag dr manga koncerner
som har gemensamma system, och enligt statistik inkom det under ar 2019
endast 1 rapport per 400 anstéllda 1 Sverige i genomsnitt. Det inkommer
alltsd inte sdrskilt ménga rapporter per ar dven om det giller ett storre
foretag med manga anstdllda. Darfor framfors argument for att det ar
orimligt att varje bolag i en koncern med Over 249 anstéllda inte ska fa dela
visselbldsarsystem med de andra koncernbolagen. Det ar svart att
uppratthalla en viss niva av kompetens for mottagande och utredning om det
endast inkommer ndgon rapport per ar. Det foreligger ockséd en risk vid
rapportering till det egna bolaget, att en behdrig person som mottager
rapport kan gissa sig till vem som &r visselbldsaren om denne valt att
rapportera anonymt. Om rapportering istdllet sker direkt till moderbolaget &r
denna risk mycket lagre. Tills sist tas det upp att &ven de bolag som tillats
att dela pa visselbldsarsystem, inte fir dela pa att ta kontakt med
visselbldsaren. I advokatens egenskap av mottagare och utredare i
visselbldsardrenden, dr det oldmpligt att skilja kontakten med visselblasaren
fran de andra uppgifterna. Det dr vanligt att man behover stélla foljdfragor
till en visselbldsare efter en inkommen rapport och dven bekréfta

mottagandet av den.304

303 Vildhede (2022), s. 3.
304 Thérn (2021).
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5.4 Behorig person och anlitande av tredje
part

Regeringen angav i propositionen att en verksamhetsutdvare som maste
inritta interna rapporteringskanaler, kan anlita en utomstaende aktor for att
ta hand om hela eller delar av den interna rapporteringskanalen. Detta kan
vara en fordel for mindre verksamheter med begriansade resurser, dd den
externa aktoren ofta erbjuder tekniska 16sningar for att ta emot rapporter.
Regeringen poingterar dock att den foreslagna visselblisarlagen inte kraver
en viss teknisk 16sning for rapportering, vilket kan gora det onddigt att

anlita en utomstaende leverantdren.305

Arbetsmiljéverket som har fétt till uppgift att vara sidrskild behorig
myndighet for extern rapportering, har i sitt remissvar analyserat den
omstdndighet att arbetsgivare far ta in extern hjdlp for att agera behorig
person och ta hand om inkomna rapporter. Arbetsmiljoverket forutser att ett
antal privata arbetsgivare kommer anvidnda sig av externa aktorer for
hanteringen av rapporteringsdrendena, vilket d4 kan innebdra att
Arbetsmiljoverket blir hidnvisade till den externa aktéren nédr de ska utdva
tillsyn Over rapporteringskanalerna. De foreslar att ett forhdllningssitt

mellan arbetsgivare och extern aktorer klargdrs 1 frdgan om ansvar.306

Integritetsskyddsmyndigheten har uttryckt en avsaknad av analys dver hur
det kommer fungera nér externa aktorer hanterar visselbldsarfunktioner &t
arbetsgivare.307 Regeringen forklarar att en sidan extern aktor som &r anlitad
av en personuppgiftsansvarig verksamhetsutovare, kommer ses som ett
personuppgiftsbitrdde enligt dataskyddslagen. Darfor ska de specifika
bestammelserna for personuppgiftsbitraden beaktas for detta forhallande, till

exempel finns vissa krav som personuppgiftsbitradet maste uppfylla.308

Sveriges akademikers centralorganisation stiller sig 1 sitt remissvar
fragande till hur oberoende och sjdlvstindiga de personer som kommer utses
av sin arbetsgivare till behoriga personer, faktiskt kommer vara.3

Regeringen bemoter detta genom att konstatera att det ligger i sakens natur

305 Prop. 2020/21:193, s. 249.

306 Arbetsmiljoverket, 2020-10-08, A2020/01490/ARM, s. 5 f.

307 Integritetsskyddsmyndigheten, 2020-10-16, A2020/01490/ARM, s. 3.

308 Prop. 2020/21:193, s. 177.

309 Sveriges akademikers centralorganisation, 2020-10-16, A2020/01490/ARM, s. 8.
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att en anstdlld person hos arbetsgivare inte kommer kunna vara fullt opartisk
eller oberoende i forhéllande till sin arbetsgivare. Personen kommer sté i
nagon slags beroendestillning till sin arbetsgivare. Nagot som dé ar viktigt
ar att den behodriga personen har mojlighet att agera utan arbetsgivarens
godkinnande nér sé kravs. Arbetsgivaren ska inte heller kunna bestraffa den
behoriga personen pd grund av att denna utfor sina tilldelade uppgifter.
Négot som regeringen menar skulle kunna stirka oberoendet och
sjalvstandigheten dr att rapportering sker direkt till en hog nivd inom

verksamheten, till exempel en chefsjurist eller revisor.310

En av de verksamma advokaterna tar dven upp mojligheten att anlita en
extern aktor att agera som behorig person for en arbetsgivare. Advokaten
hanvisar till ett klargérande av EU-kommissionen som menar att en anlitad
tredje parts roll dr begrénsad till att motta rapporter. Rollen ska inte stricka
sig till att ge uppfoljning som att utreda drendet. Darfor maste ett bolag, vid
anlitande av en tredje part, dela upp vem som gor vad. Den tredje parten kan
motta rapporter och bekréfta mottagandet, men behoriga personer pé bolaget
bor ansvara for att utreda sadana rapporter samt aterkoppla till

visselblasaren.31!

5.5 Personuppgifter och konfidentialitet

Integritetsskyddsmyndigheten har tittat pa lagforslaget utifrdn ett
personuppgiftsperspektiv, och de menade 1 sitt remissvar att den foreslagna
visselblasarlagen inte uppfyller kraven i1 Dataskyddsforordningen eller
regeringsformen, bland annat pa grund av att ett syfte for behandling av
personuppgifter inte tydligt kan utldsas.3!2 Géllande syftet med behandling
av personuppgifter, fortydligar regeringen i1 propositionen att det kommer
behdvas mottagande, registrering, utldimnande och behandling av
personuppgifter pa andra sidtt inom ramen for interna och externa
rapporteringskanaler.313 For att personuppgifter ska fa behandlas, ska
behandlingen vara nddvindig for att en personuppgiftsansvarig ska kunna

fullgdra en rattslig forpliktelse som stadgas av lag eller annan forfattning.314

310 Prop. 2020/21:193, s. 148 f.

311 EU-kommissionens uttalande ref. Ares(2021)3355262 fran 2021-06-02 i: Vildhede (2022), s. 4.
312 Integritetsskyddsmyndigheten, 2020-10-16, A2020/01490/ARM, s. 3.

313 Prop. 2020/21:193, s. 175.

314 Lag (2018:218) med kompletterande bestdmmelser till EU:s dataskyddsforordning (Dataskyddslagen) 2 kap.
18§.
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I detta fallet menar regeringen att det finns en réttslig forpliktelse genom
visselblasarlagen for arbetsgivare att ha rapporteringskanaler, och darmed é&r
kravet enligt bestimmelsen i dataskyddslagen uppfylld.315 Myndigheten tar
ocksé upp fragan om sekretess och konfidentialitet, och stéller sig fragande
till om visselbldsarlagen verkligen uppnér det konfidentialitetsskydd som
visselblasardirektivet foreskriver.31¢ Regeringen konstaterade att for att
uppfylla direktivets krav behover sekretess gélla i alla drenden som initierats
genom rapportering till intern rapporteringskanal. Regeringen trycker pa att
det dr mycket viktigt med konfidentialitet for att en rapporterande person

ska vaga rapportera.317

5.6 Sammanfattning

For att avsluta kapitlet foljer en sammanfattning av hur en arbetsgivare
inom den privata sektorn 1 Sverige praktiskt kan ldgga upp sitt

visselbldsarsystem for att vara dverensstimmande med den géllande rétten.

For det forsta ska arbetsgivare som har minst 50 anstillda ha inréttat en
intern rapporteringskanal per rittslig enhet vid den tid som anges i
visselbldsarlagens bestimmelser om ikrafttriddande. En réttslig enhet &r inte
att likstélla med en koncern, utan varje enskilt bolag enligt den svenska
associationen. Om en arbetsgivare inte tidigare haft ett visselblasarsystem
med rapporteringskanal, kommer detta 6ka bade den administrativa bordan
och kostnader for verksamheten. Aven om en arbetsgivare redan har ett
system fOr visselbldsning, kan detta behdva ses over och justeras for att vara

1 enlighet med visselblasarlagens krav pa interna rapporteringskanaler.

For det andra kan en arbetsgivare vilja att inrdtta den interna
rapporteringskanalen pé olika sdtt. Ett alternativ dr att arbetsgivaren koper
en visselblasartjdnst av en extern aktdr som kommer motta rapporter fran
rapporterande personer. Visselblasartjansten kan vara en teknisk 16sning dir
de anstdllda har tillgdng till en hemsida. Eftersom det enligt
visselblasarlagen finns krav pa att en person ska kunna rapportera bade
skriftligt och muntligt méste visselblasartjdnsten kunna erbjuda detta. Om

visselblasaren begir det ska denna dven kunna rapportera vid ett fysiskt

315 Prop. 2020/21:193, s. 175.

316 Integritetsskyddsmyndigheten, 2020-10-16, A2020/01490/ARM, s. 8.
317 Prop. 2020/21:193, s. 210.

64



mote inom skilig tid. Den externa aktoren far endast motta rapporter, vilket
gor att arbetsgivaren sjdlv méste ha utsedda behoriga personer som kan
halla kontakten med visselbldsaren samt utreda inkomna rapporter. Om
arbetsgivaren inte véljer att anlita en extern aktor, och vill ha en intern
rapporteringskanal som &dr effektiv bade sett till administration och
kostnader, finns mgjligheten rent teoretisk att tillhandahdlla en mejladress
dér personer skriftligt kan sidnda in rapporter, och tillhandahélla ett
telefonnummer for personer att ringa in till for att rapportera muntligen. For
att undvika att en anstélld ska sitta redo vid telefonen som mest séllan
kommer ringa, kan detta bytas ut till en telefonsvarare dér visselbldsaren
kan tala in sin rapport med hjdlp av ett rostmeddelande som stéller de
relevanta fragorna. Sedan madste det finnas en utsedd behorig person som
ndr det vil inkommit en rapport per mejl eller rostmeddelande, kan sitta sig

in 1 drendet, halla kontakt med visselblasaren och utreda drendet.

For det tredje kan arbetsgivare som har mellan 50-249 anstéllda dela vissa
funktioner i ett visselbldsarsystem, mottagning av rapport och utredning.
Dock far de inte dela att halla kontakten med visselbldsaren, utan detta

madste skotas av den egna arbetsgivare dér visselblésaren dr anstélld.

Om det ror sig om flera bolag inom en koncern med minst 50 anstéllda, ar
det mojligt for koncernen att ha ett centralt visselblasarsystem pa
koncernnivd om de ocksa tillhandahaller lokala rapporteringskanaler for
varje bolag. Arbetsgivaren kan uppmuntra sina anstéillda att anvidnda den
koncerngemensamma kanalen istdllet for de lokala, men 1 slutdndan har

personen som ska rapportera valet.

For det fjarde ska arbetsgivaren utse en behdrig person eller avdelning som
kan hantera inkomna visselbldsarrapporter. Hér finns dven mdjligheten att ta
in en extern aktor som kan agera behorig person. Den utsedda personen eller
avdelningen ska vara sjdlvstindig och oberoende arbetsgivaren i sd lang
utstrackning som mojligt. Detta innebidr att den behdriga bland annat ska
kunna agera utan arbetsgivarens godkidnnande ndr det kommer till att

aterkoppla och utreda i visselblasardrenden.

For det femte ska arbetsgivaren tillhandahdlla information som ska vara
lattillgénglig och tydlig for arbetstagaren, om hur rapportering via intern
rapporteringskanal gors, hur anstdllda kan rapportera externt samt

information om i vart fall meddelarfrihet och anskaffarfrihet.
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Avseende personuppgifter, sa dr behandlingen av dessa tillditen inom ramen
for ett visselbldsardrende, eftersom det finns ett lagstadgat krav f{or
verksamheter med 6ver 50 anstéllda att ha interna rapporteringskanaler. Om
arbetsgivaren anlitar en extern aktdr for att motta rapporter kommer de
rdknas som personuppgiftsbitrdden och tillhdrande bestdmmelser i

personuppgiftslagen giller for dessa.
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6 Analys och diskussion

6.1 Inledning

Uppsatsen har haft till syfte att frdn en arbetsrittslig utgéngspunkt,
analysera den nya visselbldsarlagen och hur den samspelar med annan
svensk rétt och Europardtt pa omradet for visselblasning. Denna analys ska
utga frén ett visselblasar- och arbetsgivarperspektiv. Inom ramen for syftet
har tre fragestéillningar formulerats som lyder: hur regleras visselblasning i
Europaritt och svensk ratt? Utifran ett praktiskt perspektiv, pa vilket eller
vilka sdtt kan interna rapporteringskanaler konstrueras for att vara i
overensstimmelse med gillande rétt? Vilka mgjligheter och risker finns det

for arbetsgivare och visselblasare genom den nya visselblasarlagen?

Den forsta fragestidllningen har besvarats genom kapitel tva, tre och fyra,
och dr en frdga om géllande rétt pad omradet for visselblasning. Den andra
fragestillningen har delvis besvarats genom uppsatsens femte kapitel, men
kommer fi sin fortsdttning i foljande kapitel. Analysen av den tredje
fragestillningen kommer avsluta detta kapitel for att summera vilka risker
och mgjligheter den nya visselblasarlagen innebér, bade for visselblasare

och arbetsgivare.

Det 6vergripande syftet har dels genom de tre angivna fragestdllningarna
uppfyllts, men i1 de tvd fdljande avsnitten fordjupas analysen av

visselblasarlagens samspel med Europarétten och svensk rétt.

6.2 Visselblasarlagens samspel med
Europaratt

I uppsatsen har en redogorelse for visselblasning gjorts pd Europarittens
omrdde, och det skydd som en visselbldsare &tnjuter genom Europaritten
har beskrivits. Det finns flera réttsakter, bindande och icke-bindande, som
kan tillforsékra en visselblasare skydd. Eftersom det skydd en visselbldsare
kan fa vid rapportering, ar reglerat genom flera olika rittsakter, kan det vara
svart for visselblasaren att fi en tydlig overblick dver nir skydd kan finnas

och pa vilka grunder. Att forstd hur de olika rittsakterna samspelar och
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Overlappar varandra angiende visselblasarens skydd dr komplicerat men
kommer diskuteras i detta avsnitt.

Genom Europakonventionen tillméts en visselblasare yttrandefrihet.
Yttrandefriheten &r inte absolut vilket gor det mojligt att inskrdnka den.
Svérigheter att bedoma om det finns ett legitimt mal som kan réttfardiga en
inskrdnkning av yttrandefriheten ar ett faktum. Vid ett nytt fall dér
inskrdnkning av yttrandefriheten ska provas, maste Europadomstolen gora
en provning utifrdn de specifika omstindigheterna. I prévningen ryms dven
en proportionalitetsbeddmning dir en inskrdnkning i si fall maste std i
proportion till det tilltinkta malet. Detta kan goéra det svart for en
arbetstagare som rapporterar att forutse om arbetsgivaren har mdjlighet att
inskridnka arbetstagarens yttrandefrihet, vilket kan leda till att arbetstagaren
inte rapporterar. Dock bedomer jag denna risk som liten med tanke pd den
utveckling som skett i bland annat Europadomstolens praxis gillande
yttrandefrihet pa arbetsplatsen. I och med den nya visselblasarlagen, har en
arbetstagare fitt dnnu en lagstiftning att erhdlla skydd genom. Den nya
visselbldsarlagen innebdr inte att skyddet for yttrandefriheten genom
Europakonventionen fo6rdndras. Europakonventionen innebdr ett
minimiskydd som &dr enhetlig for alla konventionsstater, och en lag stiftad av
en konventionsstat far inte underminera Europakonventionen. Detta innebér
att om en person som rapporterar inte uppfyller kraven for
visselblédsarlagens tilldimplighet, hade personen kunnat &beropa
Europakonventionen artikel 10 for en provning i nationell domstol av den

repressalie eller dtgdrd denna utsatts for pa grund av rapporten.

Europarddets sociala stadga kan sdgas stadga de sociala réittigheterna,
medan Europakonventionen stadgar de politiska och civila réttigheterna.
Europaradet har valt att dela upp och hélla isér dessa réttigheter. Den sociala
stadgan har hamnat i skuggan av Europakonventionen om man ser till
Europadomstolens domar, vilket bor bero pé att den social stadgan har sitt
eget kontrollorgan. Den sociala stadgan kan ge ett skydd mot uppsédgning
utan giltiga skil, men eftersom Sverige inte valt att ratificera denna artikel
kan inte en svensk arbetstagare forlita sig pa artikeln for uppsidgningsskydd.
I Sverige finns istdllet lagen om anstidllningsskydd som kan ge
uppsdgningsskydd. Nir det kommer till visselbldsarlagen, anger den att
speciallagstiftning som kan ge skydd ska gé fore. Detta innebdr att en
person som sagts upp pa grund av en rapportering, i forsta hand ska aberopa
lagen om anstédllningsskydd, 1 andra hand visselbldsarlagen. Om
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arbetstagaren dr svensk kan inte denna pakalla den sociala stadgans artikel
24,

Europaradets rekommendation om skydd for visselblasare &r inte bindande
for medlemsstarna, men fungerar som en vigledning nir medlemsstaterna
ska se Over de nationella lagarna. Konventionsstaterna mdiste inte folja
rekommendationen, s& ldnge det inte bryter mot Europakonventionen eller
den sociala stadgan. Rekommendationen anvindes vid framtagande av
visselblasardirektivet, vilket ldnkar dem samman &dven om
visselblasardirektivet dr en del av EU-ritten, vilket rekommendationen inte
ar. Darmed bygger visselblasarlagen delvis pa principerna fran
rekommendationen, eftersom lagen &r en implementering av
visselblasardirektivet. Visselblasarlagen och direktivet dr dock bindande,

och genom direktivet dven delar av rekommendationen.

EU:s réttighetsstadga &r ett bindande instrument, och utgér en priméarkalla
inom unionsritten. Aven i Stadgan finns ritten till yttrandefrihet, vilken
paminner om Europakonventionens artikel om yttrandefrihet. Det som
skiljer Stadgan fran Europakonventionen &r att Stadgan blir tillamplig ndr
unionsritten ska tillimpas i medlemsstaterna eller inom EU. Stadgan
erbjuder fler réttigheter d&n vad Europakonventionen gor, som skydd for
uppsdgning utan saklig grund och rétt till rittvisa arbetsforhallanden. I EU-
stadgan har alla réttigheter och friheter samlats, savél politiska som sociala,
medan Europarddet, som forklarat ovan, har valt att dela upp réattigheterna i
olika réttsakter. Tillsammans kan man dock se att skyddet inte skiljer sig
mycket mellan EU:s réttighetsstadga och Europakonventionen och den

sociala stadgan.

Visselblasardirektivet dr sammankopplat med bade Europaréddets
rekommendation, den sociala stadgan och Europakonventionen, eftersom
direktivet delvis bygger pd Europarddets rekommendationen och
Europadomstolens praxis om yttrandefrihet. Europadomstolens praxis
bygger i sin tur pa Europakonventionens artikel 10 och den sociala stadgan.
Eftersom visselblasardirektivet delvis bygger pa dessa rittsakter, kommer
frdgor om visselbldsardirektivets innehall eller tillimpning, tolkas utifran
rekommendationen och Europadomstolens praxis o yttrandefrihet. Vid
fragor om visselblasardirektivets implementering i nationell rétt, till
exempel den svenska implementeringen genom antagandet av en ny

visselblasarlag, blir EU-stadgan istillet tillamplig.
69



Géllande visselblasardirektivets struktur, dr den vid en forsta anblick ordnad
med tydliga rubriker som underldttar navigeringen. Trots detta s& é&r
direktivet l&ngt och omfattande, med en ldng preambel samt mycket text
under varje artikel. P4 grund av direktivets lingd och omfattning, blir det
svardverblickat och krdver en noggrann granskning for att {4 grepp om dels
vilket skydd en rapporterande person kan erhalla, samt vilka skyldigheter en

arbetsgivare har géllande framst rapporteringskanaler.

En frdga som uppkommer vid genomgédngen av tillimpningen av
visselblasardirektivet, dr varfor detta endast omfattar vissa utvalda omréaden.
Sett till direktivets syfte, som &r kontrollen av efterlevnad av unionsrétten,
har vissa sdrskilt viktiga omraden valts ut. Skélet till detta kan vara att inte
anta ett direktiv som omfattar skyldigheter for ett for stort omrade, som blir
mer ingripande &n det var tdnkt. Om vi ser till Europakonventionen och EU-
stadgan, faststiller de ritten till yttrandefrihet, men denna ritten dr inte
begrinsad till vissa utvalda omraden pé det sétt som direktivet dr. Rétten till
yttrandefrihet giller, sé ldnge intresset av yttrandefrihet véger tyngst. Risken
finns att det pd nigot omrdde som direktivet inte omfattar, finns en
arbetstagare som vill rapportera om missforhallanden. Om ett medlemsland
valt att implementera direktivet i den egna rittsordningen, med precis det
minimiskydd som direktivet krdver, kommer det finnas vissa omrdden dir
en visselbldsare inte kan fa skydd vid rapportering. Europakonventionen,
den sociala stadgan och EU-stadgan kan fortfarande bistd med skydd pa
bland annat grunden om yttrandefrihet, dir skydd inte kan hdmtas genom
den nationella regleringen av visselbldsning, som dr en implementering av
visselblasardirektivet. Europakonventionen, den sociala stadgan och EU-
stadgan kan fungera som ett skyddsnét for de som inte omfattas av skyddet i

den nationella lagstiftningen.

Alldeles oavsett méste alltid en provning goras for det fall en arbetsgivare
menar att en rapporterande person gatt utdver sin yttrandefrihet enligt
Europakonventionen eller EU-stadgan. Detta gér den processen mer osdker
for en rapporterande person, dn om denne direkt hade kunnat fa skydd
genom den implementerade nationella lagstiftningen. I det svenska fallet,
erbjuder visselblasarlagen ett bredare skydd dn direktivet. Dir omfattas dven
missforhallanden som har ett allménintresse av att det avsldjas, oavsett inom

vilket omrédde missforhdllandet uppstétt.
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Utifran visselblasardirektivets innehall kan slutsatsen dras att meningen ar
att f medlemsstaterna att f4 en mer enhetlig reglering av visselblasning, for
att kunna uppehalla en bittre kontroll av efterlevnaden av unionsrétten.
Eftersom direktivet inte ska tillimpas direkt, utan ska inforlivas 1 lag 1 de
respektive medlemsldnderna, behdver det inte vara av hogsta prioritet att
gemene man kan utldsa sina rittigheter 1 direktivet. Réttigheterna och
bestimmelserna ska framgé av den implementerade ritten i respektive land.
P& nationell niva dr det dock viktigt att en visselblasare forstdr ndr denne
kan fa skydd, om personen viljer att rapportera. Detta &r nidgot som delvis
forsvarats sett till lingden péd direktivet samt komplexiteten i dess
bestammelser. Géllande hur det mycket ingdende direktivet kan inverka pa
arbetsgivare, menar jag inte dr lika stor. Arbetsgivare har Overlag béttre
resurser och kan enklare fa tillgang till medel f6r att tyda och folja

direktivets bestimmelser.

Tills sist kan man fundera Over varfor sa manga linder &r sena med att
infora lagstiftning eller bestimmelser for att implementera
visselbldsardirektivet. Uppsatsen har inte anvint sig av en komparativ
metod, varfor endast spekulation kan goéras hidr. Visselbldsardirektivet
kommer réra méanga arbetsgivare inom varje medlemsland. Sett till den
tidigare svenska regleringen av visselbldsning, var den spretig och
svaroverskadlig. Sverige dr andd ett av de fa ldnder som i tid har
implementerat visselblasardirektivet. Jag kan tinka mig att de andra
linderna har fatt en svar utmaning ndr de ska utforma nya bestimmelser
som ska vara anpassade till det egna rittsystemet och folja
visselbldsarlagens krav. Direktivet 4r omfattande och stédller minga krav pa
arbetsgivare och hur rapporteringskanalerna ska utformas. Det dterstar hir
att se nér fler lander infort nya bestimmelser, hur starkt skydd respektive
medlemsstat erbjuder samt hur medlemsstaterna har tolkat direktivets alla

bestimmelser.

6.3 Visselblasarlagens samspel med
annan svensk ratt

Att forsoka sammanfatta det skydd en person som rapporterar om
missforhallanden erhaller utanfor visselblasarlagen ar inte enkelt. Innan
visselbldsarlagarna fanns, var det bland annat Yttrandefrihetsgrundlagen,

meddelarfriheten, kritikrdtten, lagen om anstillningsskydd med flera som
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tillsammans utgjorde skyddet for en rapporterande person. Dessa regelverk
géller fortfarande, men nu parallellt med den nya visselblasarlagen.
Négonting som gor skyddet 4n mer svardverskadligt, dr att det 1 regleringen
i svensk ritt som Ioper parallellt med visselblasarlagen, gors skillnad pa
offentliganstillda och privatanstillda arbetstagare. Detta adderar @nnu en
komplexitet 1 forstaelsen av det skydd en rapporterande person kan erhalla.

Skydd genom grundlagen dr det yttersta skyddet, och star dver till exempel
visselbldsarlagen. Yttrandefriheten genom Regeringsformen ger skydd for
offentliganstdllda, vilket gor att visselblasarlagen kan erbjuda de
privatanstillda ett mer langtgaende skydd dn grundlagen. Grundlagarna ar
en viktig del av skyddet for en visselblasare, i kombination med de
arbetsrittsliga reglerna. Arbetsdomstolen har tagit stdllning i avgdranden néir
det kommer till meddelarfrihet och kritikrdtt, och har genom de flesta
avgorandena végt intresset av meddelarfrihet och kritikrétt tyngst. De
presenterade rittsfallen visar att Arbetsdomstolen krdaver mycket for att

yttrande- och tryckfriheten ska {4 ge vika.

Visselbldsarlagen anger att denna inte inskrdanker skydd genom annan
lagstiftning, forordning eller princip faststidlld genom praxis. Detta innebar
att visselblasarlagen 16per parallellt med dels Europakonventionen, dels
med alla de andra skyddslagstiftningarna och principerna beskriva i kapitel
3. Visselbldsarlagen fir inte heller inskrdnka skyddet som

visselblasardirektivet foreskriver.

Gillande meddelarfriheten s& handlar det om fall dir en person meddelat om
missforhallanden, for att nagon annan sedan ska publicera detta.
Visselblasarlagen inskrinker inte meddelandeskyddet, varken det som
stadgas genom Tryckfrihetsforordningen eller genom lagen om
meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter. Inom meddelarfriheten finns
ett efterforskningsforbud, och 1 visselbldsarlagen specifika krav pd hur
aterkoppling ska ske. Hér finns risk att en aterkoppling, efter att
visselbldsare rapporterat genom intern eller extern rapporteringskanal, gors i
syfte att efterforska meddelaren. Detta far sjalvklart inte ske, och da maste
man se till meddelarskyddet som stadgas antingen i grundlagen eller den

sdrskilda lagen om enskilda verksamheter.

For kritikrdtten dr det starkaste motstdende intresset lojalitetsplikten. I
princip 1 alla anstillningsavtal finns en dold klausul om arbetstagarens
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lojalitet mot arbetsgivaren. En person som vill rapportera om
missforhéllande, kommer inte veta forrdn efter en eventuell réttsprovning
om denne agerat inom sin kritikrétt. Det &r alltsa forst vid intressekonflikten
mellan kritikrdtten och lojalitetsplikten som domstolen kan avgdéra om
arbetstagaren agerat 1 enlighet med sin kritikrétt och dédrmed ska erhalla
skydd eller inte.

Visselblasarlagens samspel med lagen om anstéllningsskydd, forhaller sig
pa det sitt att visselblasarlagen kan fa fOretrdde framfor lagen om
anstillningsskydd. Detta kan ske eftersom lagen om anstillningsskydd &r
subsididr, vilket innebédr att om en annan lag har avvikande bestimmelser
frén lagen om anstdllningsskydd, ska dessa tillimpas. Visselblasarlagen ér
en sddan lag som kan ha avvikande bestimmelser fran lagen om
anstillningsskydd, eftersom de bada reglerar ett skydd for arbetstagare.
Visselblasarlagens avvikande bestimmelser far alltsa foretrade framfor
lagen om anstéllningsskydds bestimmelser. Till exempel undantas inga
arbetstagare fran visselbldsarlagens personkrets eller skydd, medan lagen

om anstéllningsskydd gor undantag.

Eftersom lagen om anstillningsskydd foreslds att &ndras i juni 2022, kan
detta innebdra en fordndring 1 hur den dndrade lagen om anstillningsskydd
kan paverka bade visselblasare och arbetstagare. Vid uppsdgningar dndras
kravet fran saklig grund till sakliga skél, och jag kan inte se ndgon 6kad risk
for visselblasare att i flera fall &n tidigare sdgas upp, eftersom dndringen ska
goras sa att fokus ligger pd omstindigheterna vid uppsidgningstillfillet och
inte dndrar réttslaget 1 storre utstrdckning. Daremot skulle den dndring som
innebdr att anstillning inte ldngre ska besta under pagaende tvist, kunna
innebdra en risk for att visselblasarens skydd forsdmras. Detta ska
demonstreras genom ett exempel. En visselbldsare sdgs upp pd grund av att
denna rapporterat, och vicker sedan talan i domstol med grunden att sakliga
skél ej forelegat. Visselbldsaren har en viss uppsédgningstid som 16per dir
visselbldsaren fir 16n, men ndr uppsidgningstiden 16pt ut kan denne inte
langre erhélla 16n. En tvist i domstol kan ta ldng tid, vilket gor att det &r
sannolikt att tvisten I6per dven efter det att uppsdgningstiden I6pt ut.
Visselblasaren stir utan arbete och 16n, och arbetsgivaren har inte lidngre
kostnader for den tidigare anstillde och har blivit av med en anstilld som de
inte langre litar pa. Jag kan inte se ndgra fordelar for visselbldsaren med den
nya bestimmelsen, men flera for arbetsgivaren. Arbetsgivaren kan didrmed

se storre anledning att anvdnda uppsdgning som repressalie nédr en
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visselblasare rapporterat, da de inte behdver betala bland annat

lonekostnader nér de befinner sig i tvist.

Arbetsmiljolagen har beskrivits 1 korthet, och det ska sdgas att det andra
skydd som en visselblasaren kan fa genom grundlagen, kritikritten eller
anstillningsskydd &r betydligt starkare jamfort med arbetsmiljolagen. Rent
teoretiskt kan arbetsmiljolagen innebdra ett skydd for visselblasaren
eftersom det finns krav pa god arbetsmiljo och forebyggande av ohilsa. 1
praktiken kan visselbladsaren finna ett starkare skydd genom att &beropa

nagon av de andra skyddslagstiftningarna eller principerna.

6.4 De interna rapporteringskanalernas
konstruktion

De stdrsta utmaningarna och fragorna for de interna rapporteringskanalerna
handlar om 06kade kostnader och administration, frigan om
koncerngemensam rapporteringskanal, om de behoriga personerna och

externa aktorer samt personuppgifter.

Nar det kommer till att de administrativa kostnaderna kommer oka, ar detta
egentligen en sjadlvklar konsekvens for arbetsgivarna. Nir en ny lag trader 1
kraft som stéller hogre krav pa en part an vad denna haft tidigare, kommer
ndgon slags kostnadsokning att ske for att kunna se dver och justera eller
infora den interna rapporteringskanalen. Om ingen kostnadsokning finns, ar
det ett tecken pd att verksamheter redan har system som uppfyller kraven
visselblasarlagen stiller. Risken att arbetsgivare inte komma klara av dessa
kostnader ar utifrdn regeringens synpunkt, liten. Det viktiga ar att
arbetsgivarna faktiskt har systemen pé plats nédr kravet borjar gélla for att
inte rdka ut for storre sanktionsavgifter pd grund av att de inte uppfyller
visselbldsarlagens krav. Utifrdn manga av de remissvar som inkommit i
lagstiftningsprocessen verkar &ndd myndigheter och organisationer oroliga
for att denna borda bada administrativt och kostnadsméssigt kommer bli stor

och paverka arbetsgivare i storre utstrackning.

Mojligheten att endast ha en koncerngemensam rapporteringskanal inom en
koncern finns inte ldngre i och med den nya visselblasarlagen. Detta 6ppnar
for dels risker, dels mdjligheter. Med borjan 1 de risker som framkommer i
alla de synpunkter jag tidigare tagit upp, finns en risk att potentiella
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visselblasare undviker att rapportera internt med rddsla for att deras identitet
ska avsl6jas genom en rapport. P4 ett mindre foretag kan omsténdigheterna
vara sadana att det blir tydligt vem som rapporterat om ett missforhallande.
En visselblasare kan dé istillet vilja att anvinda sin grundlagsskyddade
meddelarfrihet eller rapportera externt till myndighet. Fran en arbetsgivares
perspektiv ar detta inte onskvért. Det ligger 1 arbetsgivarens intresse att s
mycket som mdjligt rapporteras internt sa att de kan ta hand om situationen
utan att det sprids till allmidnheten och ger arbetsgivaren ett daligt rykte.
Aven om de uttalanden som EU-kommissionen gjort inte &r bindande, visar
de pa att visselblasardirektivet inte 4r menat att tilldta rapporteringskanaler
for en hel koncern. Aven om det finns mojligheter till att dela
rapporteringskanal for vissa arbetsgivare, dr det inte tillatet att dela pa att
halla kontakten med visselbldsaren. Risken finns att en visselblasares
rapport inte blir sa informativ och tydlig som den hade kunnat bli om en och

samma person eller avdelning hanterade hela visselblasardrendet.

De mojligheter som kraven pa de interna rapporteringskanalerna kan skapa,
ar en utredning av visselblasardrenden som anpassas vil till den specifika
verksamheten. Efter en inkommen rapport kan en utredning krivas for att fa
bukt med ett missforhallande. Det dr den behoriga personen hos
arbetsgivaren som ska utfora detta. Om varje réttslig enhet har sin egen
interna rapporteringskanal med en behdrig person eller avdelning som utfor
utredningen, skulle de utifran deras kunskap om verksamheten, kunna utfora
utredningen sé att denna anpassas vl till verksamheten. Detta skulle dock
kunna vindas till en risk for visselbldsaren, d& argument har lyfts som pekar

pé att kompetens kan saknas om varje bolag ska ha en behdrig person.

Att anlita en extern aktor att skota delar av rapporteringskanalen sa som
mottagande av rapporter kan vara ett sitt att underlétta for arbetsgivarna.
Eftersom det enligt statistik inte inkommer ménga rapporter per arbetsgivare
och &r, kan det innebéra en administrativ uppgift mindre for arbetsgivaren.
Externa aktorer kan erbjuda en fardig teknisk 16sning for mottagande av
rapporter, vilket regeringen menar kan vara onddigt eftersom det inte finns
nagot krav pa detta. Det kan dock ge storre mojligheter for arbetsgivaren att
framstd som serids och professionell och ge visselblasaren en kénsla av
trygghet nir denne kan rapportera via en vilarbetad hemsida istéllet for att
ha en mejladress och ett telefonnummer att ringa till. Darfor menar jag att

regeringens linje om att arbetsgivare inte behdver géra mer &n vad
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minimidirektivet forskriver, inte behover vara det bista for varken

visselbldsaren eller arbetsgivaren.

Eftersom uppsatsen dr pa arbetsrittens omrdde kommer ingen djupare
analys av behandlingen av personuppgifter forekomma, men vad som kan
sdgas utifran ett arbetsgivarperspektiv dr att det dr mycket viktigt att de
interna rapporteringskanalerna dr utformade och behandlas pé ett séitt som
foljer personuppgiftslagen och Dataskyddsforordningen. Annars kan
arbetsgivaren péaforas stora sanktionsavgifter, och visselblisare riskerar att

exponera sina personuppgifter till en krets som inte dr nddvéndig.

6.5 Mojligheter och risker
visselblasarlagen kan innebara

6.5.1 Visselblasarens perspektiv

Forutom de mgjligheter och risker som ér kopplade till specifikt de interna
rapporteringskanalerna, som togs upp 1 foregaende avsnitt, finns flera andra
bestimmelser i visselblasarlagen som kan innebédra mdjligheter och risker
for en visselbldsare. Historisk sett har visselblasarlagarna inte funnits alls
lange, och omradet géllande skydd for personer som rapporterar om
missforhéllanden har reglerats genom andra lagstiftningar och principer. Nér
den forsta utredningen infor den forsta visselblasarlagen kom, var fokus pé
att forenkla och samla upp omradet, vilket gav resultatet: en mycket kort
visselblasarlag. Viktigt var ocksa att dven arbetstagare inom den privata

sektorn kunde fa liknande skydd som de offentliganstéllda.

I och med att Sverige redan hade en visselbldsarlag nér direktivet antogs,
kan den nya visselbldsarlagen innebédra en risk dé fokus flyttas frin skyddet
for visselblasaren till kontroll av efterlevnad av unionsritten. Den gamla
visselbldsarlagen var av arbetsrittslig karaktér, dér syftet var skyddet for
visselblasaren. Sverige har valt att ge mer skydd &t visselbldsaren genom att
infora fler fall da lagen &r tillamplig forutom rapportering av overtradelse av
unionsritten, vilket jag ser som positivt. Nu menar jag att visselblasaren
fortfarande har incitament att rapportera om alla sorters missforhédllanden,

inte bara de som EU finner viktiga.
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Repressalieforbudet som finns i den nya visselblasarlagen, fanns dven i den
gamla. Forbudet har dock utokats till att omfatta dven hindrande atgarder.
Hér har visselbldsarens skydd stirkts genom att fler situationer av en
arbetsgivares handlande kan omfattas av lagens forbud, vilket ger
visselbldsare en storre mojlighet att f4 skadestdnd ndr arbetsgivaren vidtagit

atgirder pa grund av rapporterande.

Jag vill ta upp det faktum att skyddet visselblasarlagen ger, dr ett forbud mot
arbetsgivare att vidta repressalier eller hindrande é&tgérder mot
visselbldsaren. Om arbetsgivaren bryter mot detta forbud, ska de betala visst
skadestdnd. Aven om skadestindet ir en kompensation, behover det inte
aterstélla visselblasarens situation till hur det var péd arbetsplatsen innan
personen rapporterade. Om visselblasaren till exempel sagts upp som
repressalie, kan domstolen ogiltigforklara uppsdgningen och utdoma
skadestand till visselblasaren. Situationen kan dock wvara infekterad,
antingen vill inte visselbldsaren arbeta kvar hos arbetsgivaren eller sa vill
arbetsgivaren inte ha kvar denne som anstélld. D& finns mdjligheten for
arbetsgivaren att kopa loss arbetstagaren for en viss summa. Arbetsgivare
med god ekonomi bor inte ha ndgra problem med att betala dessa summor
for att bli av med en arbetstagare. Lagen ger dirfor, enligt min mening,
endast ett visst skydd for en visselblasare, och risken finns att det beskrivna

kan hdnda mot en visselblasare.

For de interna rapporteringskanalerna, finns inget krav i visselblasarlagen pa
att visselbldsaren ska f& vara anonym. Det finns en risk att detta pdverkar
potentiella visselbldsares benégenhet att rapportera av radsla for repressalier.
Likt tidigare beskrivit kan en repressalie innebdra mer skada dn ett
skadestind kan ersitta, vilket gor att en visselblasare maste viga de mdjliga

konsekvenserna av en rapportering mot att inte sdga nigot alls.

Visselbldsarlagen och skyddet lagen erbjuder later i teorin som att det ska
innebdra minga nya mojligheter och tryggheter for visselbldsare. Jag kan
dock som diskuterat, se flera potentiella risker for visselblasare, nir det
kommer till att viga rapportera och kinna sig trygg och skyddad i den
fortsatta processen.
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6.5.2 Arbetsgivarens perspektiv

Flera mojligheter och risker for arbetsgivare finns genom bestdmmelserna
om de interna rapporteringskanalerna. Dessa mojligheter och risker har
tagits upp 1 det foregdende avsnittet kopplade till de interna
rapporteringskanalerna, och 1 féljande avsnitt foljer dannu flera kopplade till
hela visselbldsarlagen. Genom den nya visselbldsarlagen har
rapporteringskanalerna fatt mycket mer specifika regler 4n vad den gamla
visselblasarlagen hade, men principerna dr de samma. Att direkt
offentliggdéra uppgifter dr ndgot som bade den gamla och nya
visselblasarlagen stéller krav pa att man nyttjat de andra rapporteringssétten.
Om det finns en stor risk att missforhallandet innebér en fara for liv, hilsa
eller miljo kan dock skydd erhdllas vid ett offentliggdrande.
Offentliggérande av missforhédllande skadar arbetsgivarens anseende, och
om rapportering istéllet sker internt kan arbetsgivaren forsoka losa
problemet utan att det blir kdnt for allminheten, sdrskilt nar det kommer till
privata arbetsgivare, ddr handlingar inte blir offentliga som i offentlig
verksamhet. Detta kan arbetsgivare uppmana till nér de presenterar de val en
person som vill rapportera, har. En sida av myntet med de interna
rapporteringskanalerna &r att de ger storre mojligheter for arbetsgivaren att
f4 missforhillanden rapporterade till sig direkt i bolaget. A andra sidan finns
risken att rapporter inkommer sa séllan att det system arbetsgivaren har valt
att anvdnda for rapportering star och kostar pengar for uppehéll och

administration.

Att det 1 den nya visselblasarlagen finns mojlighet att i kollektivavtal avtala
bort vissa av bestimmelserna i lagen om interna rapporteringskanaler ar en
vilkommen mojlighet for arbetsgivaren. Det handlar om de bestimmelser
som stadgar att verksamheter med mellan 50 till 249 arbetstagare ska ha en
egen intern rapporteringskanal. Att ha en intern rapporteringskanal stiller
hoga krav péd en arbetsgivare, dd det finns manga bestimmelser som ska
uppfyllas for att vara i1 enlighet med lagen. Om denna bestdmmelse kommer
att utnyttjas av arbetsgivarna, kan det Oppna upp mdjligheten for
verksamheter med fler &n 249 anstillda att dela pa mottagande och
utredning av visselblésarrapporter med andra verksamheter oavsett storlek.
Sjalvklart maste arbetsgivaren eller den arbetsgivarorganisation som en
arbetsgivare tillhor avtala med fackforeningarna for att f4 igenom en sadan
andring. Bade advokater och remissinstanser har uttryckt en orolighet for att
varje rattslig enhet méaste ha en egen intern rapporteringskanal. Ddrmed &r

visselbldsarlagens semidispositivitet en mojlighet for arbetsgivaren att
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undkomma detta krav. Landsorganisationen 1 Sverige som dr en
fackforening, uttryckte till exempel vikten av att hélla nere administrativa
kostnader for arbetsgivaren, och har inte uttryckt nigra negativa synpunkter
om kollektivavtalsmdjligheten. Ett annat fackforbund, Sveriges
Akademikers Centralorganisation, stdller sig positiv till
kollektivavtalsmojligheten. De tror pa att arbetsgivarna dr de som har bést
koll pd sin verksamhet och dérfor kan ta bra beslut om de interna
rapporteringskanalerna. I alla fall dessa tva fackforbund, har inte stillt sig
negativa till kollektivavtalsbestimmelsen. Med tanke pa arbetsgivarnas oro
infor kravet pd en intern rapporteringskanal per rittslig enhet och
fackforbund som stéller sig positiva for mojligheten att tridffa kollektivavtal,
tror jag att denna mdjlighet kommer forséka utnyttjas av manga
arbetsgivare. Resultatet aterstdr att se nédr bestimmelserna om interna

rapporteringskanaler trader ikraft.

Gillande att dela rapporteringskanaler krdvs en strategi for att se Over
behandlingen av personuppgifter. Enligt nya visselbldsarlagen ska endast de
nddvindiga personuppgifterna behandlas samt héllas inom en sé liten krets
som mojligt efter vad som &r nddvidndigt. Ett delande av
rapporteringskanaler kan innebéra att fler tar del av personuppgifter dn vad
som dr nddvindigt, och det framgar inte av forarbetena hur denna avvigning
exakt ska goras. Detta innebar en storre risk for arbetsgivarna att drabbas av

sanktionsavgifter, vilket kan ha stor inverkan pé foretagets ekonomi.

Det finns bade mojligheter och risker for arbetsgivarna genom den nya
lagen. De risker som jag beskrivit resulterar i princip alltid i ekonomiska
konsekvenser for arbetsgivaren, oavsett om det handlar om hoga
administrativa kostnader, ett skadat anseende eller sanktionsavgifter.
Mojligheterna som finns &r ett gemensamt rapporteringssystem i flera delar,
som skapar ett fortroende hos de som vill rapportera och ett mer Oppet

klimat for att personer ska vaga rapportera.
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