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Summary

The Swedish contract law is almost unchanged since it came into force in 1915.
Therefore, it is not surprising that several supplementary contract law rules have
been developed over time. An “implied in fact contract” is an example of that,
which has received its answer and meaning in legal practice. An “implied in fact
contract” arises when a party expresses a silent, i.e., "non-expressed" declaration of
intent. Exchange of offers or acceptance does not take place explicitly, so the
meaning of the declaration of intent is to be interpreted by the other party. The legal
situation is unpredictable, so the purpose of the essay is to investigate and analyze

how “implied in fact contract” results in or affects contractual obligations.

A prerequisite for an act to result in contractual obligations is that the act has legal
effect. What an “implied in fact contract” means is one of the questions in the essay.
Furthermore, how contractual obligations arise or are affected by “implied in fact
contract” is analyzed. Two prerequisites are set for when such a contract has legal
effect and results in or affects the binding of the contract. Firstly, the circumstances
must be "sufficient”. Secondly, the circumstances must have given rise to "justified
confidence" on the part of the other party. The other party must therefore have
received the impression that the act constituted a declaration of intent with the aim
of establishing, changing, or canceling a legal relationship. The final assessment of
when contractual obligations arise or are affected is based on the circumstances of
the individual case. According to relevant legal cases, “implied in fact contracts”
rarely gets legal effect but should be seen as a good complement to the Swedish

contract law.






Sammanfattning

Den svenska avtalslagen ar mer eller mindre oférandrad sedan den tradde i kraft ar
1915. Det &r darfor inte Overraskande att flera kompletterande avtalsréttsliga regler
har framarbetats med tiden. Konkludent handlande &r ett exempel pa en sadan regel
som har fatt sitt svar och betydelse i rattspraxis. Ett konkludent handlande &r en
situation da en avtalspart uttrycker en tyst, dvs. “icke uttrycklig” viljeforklaring.
Utvéaxling av anbud eller accept sker da inte uttryckligen utan betydelsen av
viljeforklaringen far tolkas av motparten. Rattslaget ar oforutsebart sa syftet med
uppsatsen &r att utreda och analysera hur konkludent handlande resulterar i, eller

paverkar avtalsbundenhet.

En forutsattning for att en handling ska resultera i avtalsbundenhet &r att handlingen
har rattsverkan och bendmns som en rattshandling. Vad det innebér att en
rattshandling ar konkludent ar en av fragestallningarna i uppsatsen. Vidare
analyseras hur avtalsbundenhet uppstar eller paverkas genom konkludent
rattshandlande. Tva forutséttningar uppstalls for nar en konkludent handling far
rattsverkan. For det forsta ska omsténdigheterna vara “tillrackliga”. For det andra
ska omsténdigheterna ha framkallat ”befogad tillit” hos motparten. Motparten ska
alltsa ha fatt uppfattningen om att handlingen konstituerat en viljeférklaring med
syfte att grundlagga, forandra eller upphava ett rattsforhallande. Bedémningen
avgors slutligen utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Enligt i uppsatsen
berérda rattsfall far konkludent handlande séllan rattsverkan men bor ses som ett

bra komplement till den svenska avtalslagen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Lag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa férmdgenhetsrattens omrade
(AvtL) tradde i kraft 1915 och utgdr en central del av civilratten. Forslaget som
ligger till grund for lagstiftningen utfardades av den s.k. obligationsrattskommittén
ar 1914.% Den svenska avtalslagen var den forsta som antogs som resultat av en
gemensam nordisk lagstiftning med tatt foljande lagstiftningar i dvriga nordiska
lander. Den danska avtalslagen antogs 1917, den norska 1918 och den finska 1929.2
Lagen &r uppdelad i fyra kapitel och behandlar slutande av avtal (kap. 1), fullmakt
(kap. 2), avtals ogiltighet (kap. 3) samt allménna bestammelser (kap. 4). Den forsta
stora forandringen av lagen gjordes ar 1976 genom inférandet av 36 §, den s.k. stora

generalklausulen.® Utéver det har inga stora forandringar gjorts i AvtL.

I 18 AvtL regleras hur ett bindande avtal kommer till stand. Det sker genom anbud
och accept, dvs. att anbudsgivaren avgivit ett anbud som mottagaren avgivit ett svar
pa med syfte att godta anbudet. De avtal som omfattas av 1 § AvtL kallas
konsensualavtal och &r avtal utan formkrav.* For att inga ett avtal av sadan art kravs
vanligtvis endast muntliga utféstelser som ger uttryck for samstdmmiga
viljeforklaringar.® 1 § AvtL ger uttryck fér den s.k. I6ftesprincipen, att ett anbud
och en accept ”i allmidnhet bor vara oaterkalleligt™.® Anbud och accept, ar
rattshandlingar, dvs. viljeforklaringar som syftar till att ”grundlégga, foréndra eller

upphiiva ett rittsforhallande™.’

1 SOU 1915:1, Forslag till lag om avtal och andra rattshandlingar pa formdgenhetsrattens omrade,
(Stockholm, 1914).

2 Almén, Tore. och Eklund, Rudolf., Lagen om avtal, 9 uppl. (Stockholm: Norstedts Juridik, 1997), s. 7-8. [cit:
Almén och Eklund, Lagen om avtal].

3 Prop. 1975/76:81, med forslag om &ndring i lagen (1915:218) om avtal och andra réattshandlingar pa
férmogenhetsrattens omrade.

4 Se. t.ex. Adlercreutz, Axel. och Mulder, Bernard Johann., Avtal — Larobok i allman avtalsratt, 15 uppl.
(Stockholm: Norstedts Juridik, 2021), s. 48. [cit: Adlercreutz och Mulder, Avtal — Larobok i allmén avtalsrétt].

5SOU 1915:1, s. 36-38.
6 1bid.
7S0U 1915:1, s. 116, se dven anvindning av begreppet “rittshandling” i 3 kap. AvtL.

13



Avtal kan komma till stand och inb&rdes andras genom att rattshandlingar utbytes
mellan parterna. Det kan ske skriftligt, muntligt, passivt eller genom att ena parten
rattshandlar konkludent, dvs. underforstatt och utan en uttrycklig viljeforklaring.
Avtalsparten agerar da pa sadant satt att motparten ges en befogad anledning att
uppfatta agerandet som en rattshandling.® Avtalslagen sager ingenting om
konkludenta rattshandlingar, men i rattspraxis har sadant handlande tillerkants
avtalsverkan.’ Konkludent handlade &r ett vanligt forekommande fenomen i det
vardagliga livet. Exempelvis att en privatperson kliver pa bussen eller handlar mat
i en butik. | bada dessa situationer anses ett avtal uppkomma mellan bussakaren och
bussbolaget samt mellan kunden och butiken, utan att detta tar formen av ett
uttryckligt utvéxlande av anbud och accept.’® Genom personens handlande
forutsatts betalning for biljett respektive matvarorna. Detta typ av handlande kallas
ocksa for “accept genom realhandlande”.'* | denna uppsats kommer emellertid
“konkludent handlande” att anvédndas uteslutande som beteckning for dessa
situationer. Ett annat exempel ar nar en part paborjar visst erbjudet arbete utan att
uttryckligen acceptera anbudet vare sig skriftligen eller muntligen. Handlingen
binder i detta fall avtalsparten till att slutfora arbetet.’> Konkludent handlande kan
ocksa fa rattslig verkan nar ett avtal redan kommit till stand. Parterna rattshandlar
da pa ett satt som kan andra avtalets betydelse eller lamna vissa villkor utan

avseende.13

Manskligt handlande tar sig manga olika uttryck vilket gor det problematisk att
beddma nar ett konkludent agerande ska tolkas som en rattshandling. En viktig
princip for denna beddmning &r den s.k. tillitsprincipen. For att en handling ska
tolkas som en rattshandling ska den av en utomstaende person, rent objektivt
uppfattas pa ett satt som ger ett befogat intryck av att agerandet sker med avsikt att

ingd avtal.}* Enligt tillitsprincipen ska handlingen skapa befogad tillit hos

8 Se tex. Adlercreutz, Axel., Gorton, Lars. och Lindell-Frantz, Eva., Avtalsratt 1, 14 uppl. (Lund: Juristforlaget
i Lund, 2016), s. 25-26 samt s. 109. [cit: Adlercreutz et. al., Avtalsrétt 1].

% Set. ex. NJA 1946 s. 122, NJA 1961 s. 658 och AD 1961 nr 13.

10 Se t. ex. Hastad, Torgny., Bjorkdahl, Erika P., Brattstrom, Margareta. och Zackariasson, Laila.,
Civilrattensgrunder, 3 uppl., (Uppsala: lustus, 2022), s. 85. [cit: Hastad et. al. Civilrattensgrunder]. Se dven
Ramberg, Jan. och Ramberg, Christina., Allmén avtalsratt, 12 uppl., (Stockholm: Norsteds Juridik, 2022). s.
127. [cit: Ramberg och Ramberg Allmén avtalsratt, 2022].

11 Ramberg och Ramberg, Allmén avtalsratt, 2022, s. 127.

12 Adlercreutz et al., Avtalsratt 1, s. 112—-113. samt AD 1961 nr 13.

13 Se t. ex. Hogsta domstolens argumentation i NJA 2010 s. 600, NJA 2015 s. 186. och NJA 2018 s. 171.
14 Adlercreutz et al., Avtalsratt 1, s. 25-26.
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motparten och bedémningen av vad som konstituerar befogad tillit far goras utifran

omstandigheterna i det enskilda fallet.®

1.2  Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att utreda och analysera hur konkludent handlande

resulterar i, eller paverkar avtalsbundenhet.

Rubriken pa uppsatsen dr ”Avtalsbundenhet till f61jd av konkludent handlande”.
Med avtalsbundenhet avses i denna uppsats saledes bade hur avtalsbundenhet
uppstar vid avtalets ingdende och hur bundenheten kan &ndras pa grund av

konkludent handlande under avtalets bestand.
Fragestallningar:

- Vad utgor en konkludent rattshandling?
- Hur uppstar eller paverkas avtalsbudenhet genom konkludent

rattshandlande?

1.3  Avgransningar

Uppsatsen behandlar endast nationell svensk ratt. Avtal som kraver viss form
behandlas inte, men diskuteras flyktigt till foljd av rattsfall som redogors i
uppsatsen. Fullmaktslaran diskuteras i viss man, men avtalsférhallanden som
regleras genom fullmakter avgrénsas till stor del. Dvs. fokus kommer riktas till
avtalsforhallanden som inte innefattar en fullméaktig. Det finns en omfattande
rattspraxis avseende nar konkludent handlande har varit foremal for diskussion
gallande avtalsbundenhet. Alla dessa rattsfall kan inte behandlas inom ramen for en
kandidatuppdats. Av utrymmesskal har darfor ett urval gjorts av nagra rattsfall som

har relevans for uppsatsamnet.

1.4 Metod och material

Uppsatsen har genomforts med rattsdogmatisk metod. Denna metod anvands for att
faststalla innehallet i gallande ratt. Valet av metod baseras pa den problemstéllning
man som forfattare har som fokus och mitt fokus ar faststallande av géllande rétt.

Syftet med den rattsdogmatiska metoden é&r att utreda vilken eller vilka rattsregler

15 Se ledning i hur "befogad tillit” ska uppfattas i NJA 2013 s. 659 p. 12.
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som ska appliceras pa ett rattsligt problem.'® Géllande ratt kan endast faststallas
med hjalp av auktoritativa rattskallor. Som sadana kallor raknas 1) lagstiftning, 2)
forarbeten, 3) réttspraxis. De kéllor som anvands i uppsatsen ar darfor dessa.
Doktrin, dvs. rattsvetenskapliga verk utgor inte nagon auktoritativ rattskalla men

anvands som klargérande kélla vad galler rattens innehall och tolkning.’

Urvalet av rattsfall har gjorts efter vilka som har relevans for fragan om vad
konkludent handlande ar och betydelsen av konkludent handlande. Réttsfallen
hittades genom réttsdatabasen JUNO. Forfattaren utvarderade flertalet rattsfall for
att sedan kunna gora ett komplett urval. De rattsfall som framst kommer ligga till
grund for kommande analys ar, NJA 2010 s. 600, NJA 2013 s. 1190, NJA 2015 s.
186 och NJA 2018 s.171. Nagra aldre rattsfall som ocksa diskuteras men endast
overgripande ar NJA 1946 s. 122, NJA 1961 s. 658 och AD 1961 nr 13. Som
tidigare namnt, regleras inte konkludent handlande i lagstiftningen utan har sin
grund i rattspraxis. Rattsfallen spelar saledes en avgdrande roll for klargorandet av
hur konkludent handlande ges betydelse i avtalsratten. Stort fokus kommer d&rfor

riktas till dessa och Hogsta domstolens (HD) redogorelser.

1.5 Disposition

Uppsatsen bestar av fem kapitel. Det forsta kapitlet utgors av en inledning. |
foljande kapitel (Avtalsbundenhet”) behandlas hur avtalsbundenhet uppstar enligt
huvudreglerna i 1 kap. AvtL. Kapitlet redogor framst for de avtalsrattsliga principer
som har betydelse for avtalets uppkomst vid konkludent handlande. Syftet med
kapitlet ar att forbereda lasaren for att nd en djupare forstaelse av komplexiteten
kopplad till ”icke uttryckliga” viljeforklaringar. Det tredje kapitlet ("Konkludent
handlande”) ar ett utredande kapitel med syfte att redogdra for rattslaget baserat pa
rattspraxis och doktrin. | fjarde kapitlet (”Analys”) ges en detaljerad analys av de
rattsfall och doktrin som diskuterats i foregaende kapitel. Forfattaren gor ett forsok
att precisera gallande rétt genom att diskutera de avgorande forutsattningarna for

nar konkludent handlande resulterar i eller paverkar avtalsbundenheten. Det

16 Kleineman, Jan., Rattsdogmatisk metod, 1. Juridisk metodlara, Naav, Maria och Zamboni, Mauro (red.), 2:1
uppl., (Lund: Studentlitteratur, 2018), s. 21.

17 Bernitz, UIf. et. al., Finna ratt — Juristens kallmaterial och arbetsmetoder, 15 uppl., (Stockholm: Norstedts
Juridik, 2020), s. 269-273.
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avslutande kapitlet ("Sammanfattning och reflektioner”) &gnas at att sammanfatta

vad som diskuterats i analysen samt at forfattarens egna reflektioner.
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2 Avtalsbundenhet

2.1 Inledning

Huvudregeln ar att avtal dr bindande och ska efterlevas, pacta sunt servanda.'® Ett
avtal uppstar genom utvéxling av samstammiga viljeforklaringar i from av anbud
och accept.'® Darutover ska foljande krav vara uppfyllda for att ett bindande avtal
ska komma till stand: (1) Avtalet ska ha ingatts av personer med rattslig
handlingsféormaga, (2) som har avsikt att inga avtal, (3) rattshandlingen maste vara
utgiven, (4) rattshandlingen ska ha riktat sig till en adressat, (5) rattshandlingen ska
ha natt denna, (6) avtalets innehall ska vara nagorlunda preciserat och tydligt, samt
anbudet ska ha resulterat i en ren accept.?® | 1 kap. AvtL regleras hur
konsensualavtal, dvs. avtal utan formkrav kommer till stand.?! Utdver 1 § AvtL, om
att anbud och accept ar bindande, kommer andra regler om slutande av avtal till
uttryck i 2-9 88 AvtL. Det forekommer dessutom avtalsrattsliga regler och principer
som inte ar lagstadgade utan har utvecklats i rattspraxis. Dessa har vésentlig

betydelse for hur avtal uppkommer, hur avtal ska tolkas, nar avtal &r ogiltiga m.m.?

Avtalsfrineten som forekommer i ett avtalsforhallande innebér att parterna fritt kan
vdlja sin motpart, de kan valja avtalsvillkorens lydelse samt &ndra villkor som
parterna tidigare kommit dverens om. Forutsdttning for detta ar att parterna &r
overens om sadan andring och utformning.?® Parterna kan i praktiken formlost
franga avtalade villkor. Detta kan géras saval skriftligen och muntligen som genom
passivitet eller genom konkludenta handlingar. Parter som ingar ett avtal ager
gemensamt avtalet, och kan darmed samstdmmigt gdra konkludenta andringar
gallande avtalsvillkoren.?* For att avgora nar en rattshandling ar konkludent och hur

avtalsbundenhet till féljd av sadant handlande uppstar, ar det relevant att diskutera

18 Se t.ex. Adlercreutz et al., Avtalsratt 1, s. 44. eller Ramberg och Ramberg Allméan avtalsratt, 2022, s. 34.
19S0U 1915:1, s. 36.

20 Adlercreutz et al., Avtalsrétt 1, s. 57.

21 Se, t.ex. Adlercreutz och Mulder, Avtal — Larobok i allman avtalsratt, s. 48.

22 Ramberg, Christina., https://www.avtalslagen2020.se/, avsnitt 1.3, (2020).

23 Ramberg och Ramberg Allméan avtalsratt, 2022, s. 33.

24 Bjorkdahl, Erika P., Uppsagning genom konkludent handlande, JT nr 1 2016/17, s. 137.
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huvudreglerna och vissa principer kring avtalets ingaende. En forstaelse for anbud-
och acceptmodellen gor det enklare for lasaren att forstd nar avtalsbundenhet

uppkommer till f6ljd av konkludent handlande.?

2.2  Avtalets ingéende

2.2.1 Rattshandling
AVtL innehdller inte nagon definition av vad ett avtal innebar. Dar sags att ett avtal
ska forstas som tva rattshandlingar, anbud och accept.?® En rattshandling &r en
viljeforklaring som syftar till att “grundligga, fordndra eller upphiva ett
rittsforhdllande”.?”  Rattshandlingar kan alltsa  tolkas som  rittsliga
viljeforklaringar.?® For att astadkomma en viss rattsverkan med rattshandlingen, ska
det foreligga en viljeforklaring som visar att parterna har avsikt att inga avtal.?® Det
forekommer emellertid vissa undantag da rattshandlingar binder bada parter trots
att viljeforklaringarna inte ar samstammiga, s.k. ensidiga viljeforklaringar.2°
Exempel pa sadana situationer ar uppsagning, havning, eftergifter och pabud.3!
Utan en rattslig viljeforklaring blir handlingen utan rattsverkan och betecknas da

som en nullitet, dvs. blir betydelselds.3?

2.2.2 Viljeférklaring
En viljeforklaring som gar ut pa att ingd avtal utgor en rattshandling. Enligt
huvudregeln ska viljeforklaringarna, dvs. anbud och accept, vara samstammiga.
Nar ett anbud och en ren accept — tva samstammiga viljeforklaringar — foreligger
uppkommer saledes ett avtal.®* En viljeforklaring kan ta olika former. »Uttryckliga”

viljeforklaringar dr sddana som kommit till uttryck 1 tal eller skrift, medan “icke

%5 Hastad, Torgny., Avtalslagens modell for avtals ingaende, dissens, fullmakt, misstag med mera, |: Aftaleloven
100 &r — Baggrund, status, udfordringer, fremtid, Andersen, Mads Bryde., Barlund, Johan., Flodgren, Boel.
och Giertsen, Johan. (red.), (Képenhamn: Djef Publishing, 2015) s. 168.

%6 50U 1915:1, s. 35-36.
2750U 1915:1, s. 116, se dven anviindning av begreppet “rittshandling” i 3 kap. AvtL.

28 Arvidsson, Niklas. och Gorton, Lars., Passivitet inom avtalsratten, I: Festskrift till Goran Millgvist, Gorton,
Lars., Heuman, Lars., Persson, Annina H. och Sj6berg, Gustaf. (red.), (Stockholm: Jure Férlag AB, 2019), s.
104. [cit: Arvidsson och Gorton, Passivitet i avtalsratten]. Se &ven Adlercreutz et. al., Avtalsratt 1, s. 27.

29 Karlgren, Hjalmar., Nagra reflexioner om den privatrattsliga viljeforklaringen i dess egenskap av rattsfaktum
(SvJT 1969 5.199). [cit: Karlgren, SvJT 1969 s.199].

30 Adlercreutz et. al., Avtalsratt 1, s. 82.

31S0U 1915:1, s. 117.

32 Se. t.ex. Adlercreutz och Mulder, Avtal — Larobok i allméan avtalsratt, s. 101.
33 Karlgren, SvJT 1969 5.199.

34 Gronfors, Kurt., Avtalsgrundande rattsfakta, (Stockholm: Nerenius & Santérus Forlag AB, 1993), s. 17-18.
[cit: Gronfors, Avtalsgrundande rattsfakta].
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uttryckliga” viljeforklaringar far tolkas utifrdn partens beteende och allménna
utsaga.®® Det kan bli problematiskt att bedéma nir “icke uttryckliga” handlingar ska
utgora en rattshandling da viljan inte uttrycks vare sig muntligen eller skriftligen.36
For bedémningen anvands da den s.k. tillitsprincipen. Det som blir avgorande &r
hur motparten med fog uppfattat partens agerande vilket kommer diskuteras under
avsnitt 2.2.4.%7

2.2.3 Anbud och accept
Det har tidigare framgatt att 1 kap. AvtL reglerar slutande av avtal. Har foljer en
oversiktlig beskrivning av huvudreglerna i 1 kap. AvtL. Enligt 1 § AvtL &r ett
anbud och en accept bindande for den, som avgivit anbudet eller svaret. Paragrafen
ger uttryck for den s.k. 6ftesprincipen vilket innebér att ett anbud och en accept i
allménhet bor vara odterkalleligt”.® | 2-5 §§ AvtL framgar inom vilken tid svar ska
erhdllas fran motparten. Denna tidsram kallas acceptfrist och anbudsgivaren ar
bunden till sitt anbud inom denna. Inkommer en ren accept under acceptfristen
uppstar ett avtal med det innehall som fanns i anbudet. 6 § AvtL reglerar de fall da
svar inkommer fran motparten, men med viss andring av det ursprungliga anbudet,
s.k. oren accept. En sadan accept betraktas som ett nytt anbud.3® | 7 § AvtL regleras
hur ett anbud eller ett svar pa anbudet kan aterkallas. Som huvudregel galler att
anbud och svar anses oaterkalleligt, men att det kan vara mojligt att aterkalla
anbudet i vissa situationer. Forutsattning for aterkallelse ar att den kommer

motparten till handa innan eller samtidigt som han tar del av anbudet.*

En av de mest omstridda fragorna rérande 1 kap. AvtL ar hur 8 § ska tolkas.*!

Paragrafen lyder foljande:

Har den, som avgivit anbud, forklarat sig icke pafordra uttryckligt svar dard, eller
utvisa omstandigheterna, att han ej forvantar sadant, vare anbudstagaren andock
pliktig att pa forfragan giva besked, om han vill antaga anbudet; underlater han det,
anses anbudet forfallet.

35 Adlercreutz et.al., Avtalsratt 1, s. 111-112 och Arvidsson och Gorton, Passivitet inom avtalsratten, s. 104.

3% Se t.ex. Almén och Eklund, Lagen om avtal, s. 36-37. och Karlgren, Hjalmar., Studier i allman avtalsrétt,
(Lund: Hakan Ohlssons Boktryckeri, 1935) s. 17. [cit: Karlgren, Studier i allman avtalsratt].

37 Arvidsson och Gorton, Passivitet inom avtalsratten, s. 104.

38 SOU 1915:1, s. 37-38.

39 Se diskussion om paragrafens betydelse i SOU 19:15:1, s. 51-52.

40 Se diskussion om paragrafens betydelse i Almén och Eklund, Lagen om avtal, s. 34.
41 Karlgren, Studier i allman avtalsratt, s. 5.
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Angaende vissa fall, dd underlatenhet att avboja anbud anses sdsom antagande, ar
sérskilt stadgat.

Om anbudstagaren underlater att svara pa forfrdgan ska anbudet anses forfallet.
Anbudsgivaren forvantar sig alltsa inget svar fran mottagaren inom en specifik
tidsram, men denne ska inte anses ha avsett att for evig tid” vara bunden till sitt
anbud. Eftersom anbudsgivaren inte utsatt en specifik tid for svar, maste
anbudstagarens agerande tolkas vad galler fragan om avtalsbundenhet uppstar eller
inte.*? Paragrafens innehall ska tolkas som att konkludent handlande och andra tysta
viljeforklaringar kan betraktas som en accept pa anbudet.*® Bade “uttryckliga” och
“icke uttryckliga” viljeforklaringar kan alltsa leda till avtalsbundenhet. Aven i
denna beddémning &r den s.k. tillitsprincipen avgdrande for om avtal ska anses ha

kommit till stand eller inte.

2.2.4 Tillitsprincipen
32 8§ 1st AvtL, tolkat motsatsvis anses utgora ett mycket viktigt uttryck i AvtL, den
s.k. tillitsprincipen. Principen har ett omsattningssyfte att tillbringa trygghet i
avtalssituationen.** Paragrafen skyddar inte anbudsgivarens vilja (viljeprincipen)
utan motpartens goda tro (tilliten). Enligt principen ar det alltsa tilliten som blir
avgorande for hur motparten i god tro, uppfattat rattshandlingen och inte enbart
motpartens faktiska vilja.*® Tilliten ska vara befogad for att resultera i
avtalsbundenhet. Hur bedémningen ska ga till om huruvida befogad tillit foreligger
ges en anvisning om i NJA 2013 s. 659. Av fallet foljer att det ska gdras en samlad
helhetsbeddmning av motpartens tillit” utifrin omstdndigheterna i det enskilda
fallet.*¢ Bedomningen ska i sin tur goras av “vad som — utifran och objektivt sett —

ger ett befogat intryck av att ett rattshandlingssyfte har forelegat™.*’

Sammantaget ska det parten gett uttryck for, skapa ett befogat intryck hos motparten
av att agerandet uttrycker en avsikt att inga avtal. Agerandet ske ge fog for att

uppfatta det pa det sattet for att ett avtal ska foreligga och avtalsverkan uppsta.

42 Se diskussion om paragrafens betydelse i Karlgren, Studier i allman avtalsratt, s. 17.

43 Se diskussion om paragrafens betydelse i Almén och Eklund, Lagen om avtal, 36-37. samt Karlgren, Studier
i allméan avtalsratt, s. 17.

4 Adlercreutz et. al., Avtalsratt 1, s. 26 samt s. 46.
45 Se Gronfors, Avtalsgrundande réattsfakta, s. 20, s. 53 och Adlercreutz et. al. Avtalsratt 1, s. 46.

46 NJA 2013 s. 659 p. 12. Rattsfallet ar visserligen ett fall som handlar om fullmakt, men ger ocksa en allméan
végledning for hur begreppet “befogad tillit” &r konstruerat.

47 Adlercreutz et. al., Avtalsratt 1, s. 26.
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Avgorandet baseras saledes inte endast pa vad motparten faktiskt fatt for intryck,
utan avgorandet baseras ocksa pa en objektiv bedémning av handlandet. Om en
objektiv beddmning ger intrycket att handlingen bor tolkas som en réttshandling

ska den bedémas som det.*8

2.3  Sammanfattning och slutsatser

Ett bindande avtal ar ett resultat av tva rattshandlingar med rattsverkan. For att
uppna rattsverkan ska rattshandlingarna ta formen av samstammiga
viljeforklaringar med avsikt att inga avtal.*® Detta kan gdras bade “uttryckligen”
eller “icke uttryckligen”.®® | 1 kap. AvtL regleras huvudreglerna for avtalets
ingdende, men vid “icke uttryckliga” viljeforklaringar s& som konkludent
handlande, spelar tillitsprincipen en betydande roll. Avtalslagens modell for
avtalsslut blir da inte direkt tillamplig, utan ytterligare omstandigheter maste tas
med i bedomningen.®! Tillitsprincipens funktion blir att objektivt tolka motpartens
befogade tillit till vad den andra partens konkludenta viljeforklaring gett uttryck
for.52 | kommande kapitel foljer flertalet rattsfall som fortydligar nar konkludenta
handlingar kan fa rattsverkan. Av rattsfallen foljer vilka omstandigheter som enligt

HD é&r av sarskild vikt for beddmningen om nér avtalsbundenhet uppstar.

48 Adlercreutz et. al., Avtalsrétt 1, s. 26.

450U 1915:1, s. 116, se aven anviindning av begreppet “rittshandling” i 3 kap. AvtL.

50 Adlercreutz et.al., Avtalsratt 1, s. 111-112 och Arvidsson och Gorton, Passivitet inom avtalsratten, s. 104.
51 Adlercreutz et. al., Avtalsrétt 1, s. 109.

52a.a.s. 26.
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3 Konkludent handlande

3.1 Inledning

I mer &n 100 ar har den svenska avtalslagen varit i bruk och den ar mer eller mindre
oforandrad sedan den tréddde i kraft. Det ar darfor inte Overraskande att
avtalsrattsliga principer och rattsliga begrepp har framarbetats med tiden.
Konkludent handlande &r ett exempel pa sadant rattsligt begrepp. | de tidigare
rattsfallen fran 1940-1960 talet anvandes inte konkludent handlande som
benamning av tyst rattshandlande. Domstolarna ansag dock redan pa den tiden att
tyst rattshandlande kunde resultera i avtalsbundenhet.>® Skillnaden var att
handlingen inte bendmndes som konkludent. Idag anvénds begreppet flitigt av
domstolarna saval som i doktrin vilket betyder att konkludent handlande ska ses
som ett vedertaget begrepp. Betydelsen av konkludent handlande ar en difus fraga
som far sitt svar i rattspraxis. Huvudregeln for hur avtalsbundenhet uppstar har ovan
berdrts, men ledning i hur ~icke uttryckliga” viljeforklaringar ska bedémas framgar

av rattspraxis.

Konkludent handlande diskuteras &ven i doktrinen. Ramberg och Ramberg menar
att den grundlaggande fragan vid bedomningen av konkludent handlande ar om
beteendet ar tillrackligt” for att kunna uppfattas som en viljeforklaring att inga
avtal.>* Adlercreutz m.fl., utvecklar detta genom att sétta upp vissa rekvisit for nar
beteendet ska anses “tillrackligt”. Adlercreutz m.fl., menar att relevanta aspekter
for beddmningen #r “vad som — utifran och objektivt sett — ger ett befogat intryck
av att ett rittshandlingssyfte har forelegat”.> Avgorande for bedomningen om
avtalsbudenhet ar darfor det befogade intrycket som kan vara mer omfattande én
avtalspartens faktiska vilja.>® Bedomningen sker utifran det enskilda fallet och

darfor kan inte konkludent handlande i ett anstéllningsavtal eller i ett hyresavtal

53 Se t. ex. NJA 1946 s. 122, NJA 1961 s. 658 och AD 1961 nr 13.

54 Ramberg, Jan. och Ramberg, Christina., Allman avtalsrétt, 11 uppl. (Stockholm: Norstedts Juridik, 2019), s.
119-120. [cit: Ramberg och Ramberg, Allmén avtalsratt, 2019].

55 Adlercreutz et. al., Avtalsratt 1, s. 26.
%6 a.a.s. 46.
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bedomas utifran samma forutsattningar som nar en person handlar mat i en butik.
Bedomningen grundas darfor pa de specifika omstandigheter som foreligger i fallet.
Dessa kan skilja sig avsevart fran situation till situation vilket gor rattslaget svart
att precisera.>” Ramberg och Ramberg menar att ”Det vore dnskvart med en regel
som medforde battre forutsebarhet och precision men pa grund av att avtal sluts pa
sd manga olika séatt och under sa skilda forhallanden ar det inte majligt att

tillhandahalla preciserade rekvisit som lampar sig for alla varierande situationer”.5®

Ett exempel pa konkludenta handlingar som kan forekomma &r genom konsumtion,
dvs. att anbudstagaren borjar konsumera en erbjuden vara. Handlandet indikerar da
att anbudstagaren har accepterat anbudet genom konsumtion av varan. Denna typ
av accept forekommer framfor allt i tva av nedan berorda rattsfall, da den mottagna
varan borjat nyttjas av motparten (NJA 1946 s. 122 och NJA 1961 s. 658).%° Ett
annat exempel ar uppfyllelse av de forpliktelser som en accept medfor, exempelvis
att betala varan eller paborija ett arbete. Anbudstagaren uppfyller da de forpliktelser
och villkor som anbudsgivaren uppstéllt, vilket tolkas som en accept av anbudet.5°
Konkludent handlande har varit foremal for diskussion i manga rattsfall och legat
till grund for avtalsbundenhet i HD:s slutliga bedémning. Till en bérjan berors tre
aldre domar dvergripande (NJA 1946 s. 122, NJA 1961 s. 658 och AD 1961 nr 13).
Darefter foljer en vidare analys av fyra rattsfall fran senare tid som har betydelse
for klargorandet av réattslaget (NJA 2010 s. 600, NJA 2013 s. 1190, NJA 2015 s.
186 och NJA 2018's. 171).%1

3.2 Nagrarelevanta rattsfall

3.2.1 Aldre avgoranden som forklarar nar konkludent handlande fatt
rattsverkan
I NJA 1946 s.122 hade Kronan agerat konkludent genom att férfoga dver mottagen
vara och ansags darav betalningsskyldig for denna. Fallet handlande om ett

57 Adlercreutz et. al., Avtalsréatt 1, s. 113-114.

%8 Ramberg och Ramberg, https://www.avtalslagen2020.se/, avsnitt 2.1(1), den 15 januari 2020.
59 Se t. ex. NJA 1946 5.122 och NJA 1961 s.658, och Adlercreutz et. al., Avtalsratt 1, s. 112.

60 AD 1961 nr 13., se dven Adlercreutz et. al., Avtalsratt 1, s. 112.

61 Andra rattsfall av betydelse ar t. ex: NJA 1949 s. 313, NJA 1962 s. 669, NJA 1977 s. 93, NJA 1979 s. 253,
NJA 1981 s. 323, NJA 1992 s. 243, AD 1982 nr 143, AD 1988 nr 38, AD 1992 nr 47.
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entreprenadavtal dar entreprenaden var uppdelad mellan tva olika entreprenorer.
Kronan mottog dorrar fran entreprendr A trots att det var entreprendr B som hade
avtalat med Kronan om att leverera dorrarna. Kronan antog att den utférda
leveransen av A gjordes for B:s rakning. HD ansdg att Kronan “med fog antagit”
att bolaget agerat som underleverantor at grundentreprendren. Dvs. att leveransen
skedde for grundentreprendrens rakning. Kronans konkludenta handlande till foljd

av forfogande av vara fick rattsverkan och Kronan blev betalningsskyldig.

| ett senare fall NJA 1961 s. 658, ansvarade kommunen for ett byggnadsprojekt, for
vilket kommunen anlitat en byggfirma. Byggfirman hade bestéllt flertalet elspisar
och kylskap till bygget men gick i konkurs strax efter ingdnget avtal. Fragan
uppkom da om vem i avtalsforhallandet som skulle anses som kopare. Leverantoren
kravde kommunen pa den fulla kopeskillingen och kommunen ansdgs som
betalningsskyldig pa grund av “det sitt varpa den forhallit sig”. HD ansag att det
som lag till grund for bedémningen var att kommunen utkvitterat varorna och maste
i och med det, ha forstatt att leverantdren fatt uppfattningen om att kommunen

skulle anses som kopare.

| fallet AD 1961 nr 13 hade en arbetsgivare uppstéllt vissa villkor for en erbjuden
anstallning. Villkoren som uppstélldes gallde bland annat arbetskvantitet, dar
ersattning skulle utga for viss svarighetsklass till foljd av avtalet. Arbetstagaren
godtog emellertid inte den erbjudna ersattningen men paborjade trots det arbetet i
enlighet med avtalet. Da arbetstagaren paborjade arbetet ansags han ha konkludent
accepterat anstéliningen med de aktuella villkoren. Arbetstagarens konkludenta
handling innebar alltsa att avtalet fick rattsverkan pa arbetsgivarens villkor, trots att

arbetstagaren tidigare muntligen nekat erbjudet anbud.

3.2.2 NJA 2010 s. 600
Det forsta rattsfallet som kommer berdras mer ingaende ar NJA 2010 s. 600, dar de
olika instanserna kom fram till olika slutsatser. Underinstansernas bedémning &r
relevant for att forsta HD:s resonemang och kommer darfor att redogoras forst.
Omstandigheterna i malet var féljande. H.H. var anstalld pa Handelshogskolan i
Stockholm och i hans anstallningsavtal fanns en skiljeklausul. Vid avslutande av
tjansten uppstod en tvist dar H.H. inledde skiljeforfarande och yrkade att

Handelshogskolan skulle utbetala vissa belopp till honom till f6ljd av anstéllningen.
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H.H aterkallade emellertid vissa av yrkandena, utan narmare forklaring. Han
inledde senare ett nytt skiljeférfarande géllande de yrkanden som tidigare hade
aterkallats. Skiljenamnden fann i denna tvist att skiljeavtalet inte langre var
gallande och ansag sig inte behorig att behandla tvisten. Att H.H i tidigare
skiljeforfarande aterkallat de nu stallda yrkandena innebar enligt skiljenamnden att
skiljeavtalet spelat ut sin roll. H.H:s agerande att aterkalla yrkandena utan vidare
forklaring, ansags som att parterna konkludent frangatt det skiljeavtal som tidigare
upprattats mellan parterna. Skiljenamnden understrok att konkludent handlande i
normalfallet inte innebér att ett skiljeavtal upphér, men [...] att det maste finnas
sarskilda omstandigheter som talar for att en parts franfallande av ett yrkande — utan
nagot sarskilt klargérande fran den parts sida — med fog kan uppfattas som att
skiljeavtalet i den delen spelat ut sin roll [...]”.5? Da H.H. i forsta skiljeforfarandet
hade aterkallat sina yrkanden och Handelshégskolan inte heller hade begart vidare
provning av denna, hade enligt skiljendmnden omstandigheterna i tvisten medfort

att Handelshdgskolan med fog fatt uppfattningen att skiljeavtalet hade upphort.

H.H. vdackte talan i hovrétten och yrkade att hovratten skulle faststalla att
skiljendmnden var behorig att préva tvisten. Hovrétten ogillande skiljendmndens
bedémning och ansag att H.H. var oférhindrad att pa nytt framstélla sina yrkanden
i ett nytt skiljeforfarande. Hovratten ansag att beddmningen ska ”’[..] avgoras genom
tolkning av omstandigheterna i det enskilda fallet om parterna tréffat ett avtal om
skiljeavtalets upphérande”.®® Vidare ansag hovratten att omstandigheterna inte
utgjorde [...] tillracklig grund for antagandet att han avsett att skiljeavtalet skulle
upphora, och inte heller [...] att Handelshdgskolan haft befogad anledning att utga
frén att H.H. avsett att skiljeavtalet skulle upphora efter aterkallelsen”.54
Sammanfattningsvis menade hovratten att det kravdes ytterligare atgarder fran
Handelshogskolans sida for att klargora dess uppfattning om att H.H.:s agerande

skulle medfora att skiljeavtalet upphort genom dennes konkludenta handlande.

Handelshogskolan overklagade domen till HD. Handelshogskolan yrkade pa
jamkning och aberopade 36 § AvtL med pastdende om att resultatet av

skiljeklausulen enligt hovrattens dom blev oskaligt. Justitiesekreteraren foreslog att

62 NJA 2010 s. 600, Skiljenamndens beddmning.
63 NJA 2010 s. 600, Hovrattens domskal som HD senare fastslog.
64 Ibid.
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hovrattens dom skulle ogillas och att malet handlade om tillampningen av 7[...]
tillitsprincipen, av vilken foljer att ett konkludent handlande ger upphov till
avtalsverkan om handlandet (dven oaktsamt sadant) ger motparten det befogade
intrycket [...]”.%5 Da aterkallelsen enligt justitiesekreteraren skedde under en
rattslig process medforde agerandet en rattsverkan vilken resulterat i att
Handelshogskolan skulle anses haft fog att anta att skiljeavtalet upphort efter det
forsta skiljeforfarandet. HD féljde inte justitiesekreterarens forslag utan faststéllde
hovréattens dom pa de punkter som avsag skiljeavtalets rattsliga verkan. HD ansag
att Handelshogskolan inte hade > [...] visat att H.H. mast inse en sadan uppfattning
hos hogskolan”.66 Med andra ord ansags H.H. inte rimligen kunnat inse att
Handelshogskolan fatt uppfattningen att skiljeavtalet upphort till foljd av
aterkallelsen. Skiljeavtalet ansags darfor gallande och nagon avtalsbundenhet till
foljd av konkludent handlande hade inte uppstatt enligt HD. Malet har sin betydelse
for uppsatsen genom den argumentation som HD for géllande en konkludent
handlings tillracklighet och huruvida befogad tillit hos motparten ska foreligga for

att resultera i avtalsverkan.

3.2.3 NJA2013s.1190
Malet handlar om en tvist mellan bostadsrattsforeningen Fjallsidan och hyresgasten
C.B. Bostadsrattsforeningen yrkade pa att avhysa C.B. fran sin hyresritt i
foreningens hus. Yrkandena grundande sig pa uteblivna hyresbetalningar. C.B.
(galdenaren) bestred Fjallsidans (borgenaren) yrkanden. Fragan som uppkom i
malet var hur en géldenar kan destinera sina inbetalningar till borgenaren, nar
galdenaren underlatit att tala om vilken fordran betalningen avsett.®” HD menade
att en hyresgast kan avhysas fran sin bostad om hyran inte inbetalas inom
atervinningsfristen, dvs. den reglerade tidsram som géller for nar inbetalning senast
ska ske.®8 Problematiken som uppstod i detta fall var bedémningen av vilken av tva

forfallna hyror galdenarens inbetalning avsag.

HD understrok att “Enligt 9 kap. 58 HB far géaldenaren destinera sin betalning till

en viss skuld, dock med den begransningen att en forfallen skuld maste betalas fore

5 NJA 2010 s. 600, Justitiesekreterarens foredragning infér HD:s slutliga bedémning.
6 NJA 2010 s. 600 p. 1.

67 NJA 2013 s. 1190 p. 4-5.

8 NJA 2013s. 1190 p. 1.
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en icke forfallen [...]”.%° HD menade att det inte stélls nagra krav pa att galdenaren
uttryckligen ska destinera betalningen till en viss skuld utan att detta kan framga av
omstandigheterna, pa samma satt som vid andra viljeférklaringar.” Bade hyran for
februari och hyran for mars hade forfallit till betalning och uppgick till samma
belopp. Om géldendrens inbetalning avsett februarinyran skedde betalningen inom
atervinningsfristen vilket i sadana fall resulterat i att galdenaren undvikit att bli
avhyst fran sin bostad. Det kan darfor tyckas sjalvklart att den inbetalning som
galdenaren gjort var destinerad till februaris hyra. Vad géller fragan om konkludent
handlande ansag HD att omstandigheterna i malet inte gav “tillrickligt stod” for att
betalningen skulle tolkas som konkludent destinerad.”* 1 den nordiska
rattsvetenskapliga litteraturen har det dock *[...] foreslagits att d&ven nar nagon
destinering inte foreligger — vare sig uttryckligen eller konkludent — ska enligt en
utfyllande regel galdendren stéllas som om han hade valt den fér honom mest
betungande skulden”.”? HD understrok att ett sadant stallningstagande bor goras
med viss forsiktighet da det kan foranleda ovisshet gallande vilken skuld
betalningen avser och det bor dérfor “begrinsas till mer uppenbara fall”.” HD
uppstéllde ett typfall for nar en sadan utfyllande regel” kan intrida. Det avser
sadana fall da [ ...] det vid en objektiv beddmning inte kan rada nagon tvekan om
vilken skuld, som géldendren typiskt sett maste antas vilja infria i forsta hand”.”
Vilken skuld géldendren avsett att destinera bor inte vara 6Gverraskande for
borgenaren, utan ska anses som sjélvklar for borgenaren da denna har insikt i

sakforhallandena.”

HD:s slutsats blev att da ” [...] galdenaren har flera skulder och en viss skuld tydligt
skiljer ut sig fran de Gvriga genom att en underlaten betalning ar férenad med
sarskilt betungande rattsfoljder for galdenaren, sa ska en odestinerad betalning
raknas av mot den skulden”.”® Sammanfattningsvis ansags inte nagon konkludent

destinering ha forelegat utan HD tilldmpande istdllet en utfyllande regel”, och

69 NJA 2013 s. 1190 p. 6.

70 NJA 2013 s. 1190 p. 7.

71 NJA 2013 s. 1190 p. 8.

72 NJA 2013 s. 1190 p. 12.

73 NJA 2013 's. 1190 p. 12-13.
74 NJA 2013 s. 1190 p. 13.

75 NJA 2013 s. 1190 p. 13.

76 NJA 2013 s. 1190 p. 14.
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ansag enligt denna betalningen destinerad till februarihyran.”” HD:s dom ger inte
nagot uttryck for avtalsbundenhet till foljd av konkludent handlande men malet blir
relevant for uppsatsen till foljd av HD:s redogdrelse gallande hur konkludent
handlande ska bedémas. Dels for den argumentation som fors om nar en konkludent
handling ska anses tillrécklig, dels hur HD resonerar kring den "utfyllande regeln”
vilken kan jamforas med motpartens befogade tillit. | kommande analys kommer
rattsfallet ligga till grund for att analysera forutsattningarna for nér konkludent

handlande far rattsverkan och resulterar i avtalsbundenhet.

3.24 NJA2015s.186
Parterna var Stockholms Yrkesmannen (SY) och Europeiska Motor AB (EM).
Fragan i malet var om ett hyresavtal’® hade upphort till foljd av konkludent
handlande. Avtalet omfattade uthyrning av parkeringsplatser dar EM var hyresgéast
och SY var hyresvard. Hyresavtalet hade uppréttats skriftligen mellan EM och en
annan ursprunglig hyresvard. SY hade senare intratt som hyresvard i
avtalsforhallandet och 6vertagit det ursprungliga avtalet. Enligt hyresavtalet skulle
en avgift utga kvartalsvis for upplatelsen och uppsagning av avtalet skulle ske
skriftligen tre manader innan avtalets utgang. En forlangningstid om tre manader

skulle paforas om avtalet inte sades upp inom rétt tid.”

EM erhdll inga betalningsavier och slutade efter forsta kvartalet att bruka
parkeringsplatserna. SY hade tagit bort de parkeringsskyltar som markerade EM:s
parkeringsplatser samt bérjat bruka platserna sjalv. Tre ar senare vackte SY talan
mot EM for de obetalda parkeringsavgifterna fran de senaste tre aren. EM bestred
och ansag att avtalet hade upphart. Tingsratten ansag att SY, genom att inte skicka
hyresavier, agerat pa ett satt som gjorde att EM hade fog att tro att avtalet hade
upphort. Att EM darefter slutat bruka parkeringsplatserna skulle darfér tolkas som
en uppfattning om att avtalet hade upphort. Tingsratten ansag darfor konkludent
handlande ligga till grund for uppsagningen.®’ Hovratten ansag daremot inte att

konkludent handlande kunde ligga till grund for en bindande uppsagning.8*

"TNJA 2013's. 1190 p. 15.

8 Hyresavtalet var i sjélva verket ett arrendeavtal men bendamns som hyresavtal i HD:s avgorande se p. 8.
"9 NJA 2015 s. 186 p. 1-2.

80 NJA 2015 s. 186 p. 3-5.

81 NJA 2015 5.186 p. 6.

31



HD:s bedomning var att da det av avtalsvillkoren framgick att uppsagning skulle
ske skriftligen uppkom fragan huruvida kravet pa skriftlighet skulle tolkas som ett
tvingande formkrav, och om konkludent handlande éverhuvudtaget kunde ligga till
grund for uppséagning.?2 HD menade att under forutsattning att [...] bada parter
inréttat sig efter en ordning som avviker fran vad som har avtalats, sa bor i regel
detta leda till att en bindande konkludent dverenskommelse foreligger trots att
skriftkraven inte har efterlevts”.®3 | 8 kap. 88 1 st. JB foreskrivs ett skriftligt
formkrav for uppsagning av den slags avtals som har foreldg, dvs. ett arrendeavtal 24
HD menade att da det rorde sig om en ensidig rattshandling skulle skriftkravet
tillmatas ytterligare betydelse for om konkludent handlande kunde anses som en
giltig uppsagning eller inte.® Att det i avtalet forelag ett skriftkrav ska i normalfallet
inte hindra tva parter att franga dessa villkor genom konkludent eller annat “tyst”
handlande. Men en forutsattning for att en konkludent uppsagning skulle kunna
vinna bifall &r att parterna sinsemellan kommit 6verens om att en sadan uppséagning
ska vara giltig.8s HD menade det att parterna inte hade gjort gallande nagon sadan
overenskommelse, 7’[...] utan det konkludenta handlande som har pastatts tar sikte
pa en uppsagning fran Stockholm Yrkesmannens sida” ska uppfattas som ensidig
uppsagning.8” Sammantaget forelag inte sadana omstandigheter att en konkludent
uppsagning hade &gt rum.® Tva justitierad var skiljaktiga och avsag att avtalet
upphort pa grund av konkludent handlande. Justitieraden ansag att en konkludent
uppsagning hade agt rum fran SY:s sida till vilken EM genom ett synbart
underlatande av att agera ska ha inréattat sig i.8° Malet ger uttryck for den ovissheten
som rader kring bedémningen av konkludenta handlingars rattsverkan med tanke

pa att underinstanserna var oeniga och sa var dven nagra av justitieraden i HD.

3.25 NJA2018s.171
| malet tvistande parterna Vimmerby Masshallar AB (VMAB), som éar ett
fastighetsbolag, och H. i Vimmerby AB (H.) som hyrde en lokal av VMAB, om

82 NJA 2015 s. 186. p. 9.

8 NJA 20155. 186 p. 10

8 NJA 20155s. 186 p. 8

8 NJA 2015s. 186 p. 11-12.

8 NJA 2015 s. 186 p. 16.

87 NJA 2015s. 186 p. 17.

8 NJA 2015 s. 186 p. 18.

89 NJA 2015 s. 186 — Skiljaktig mening p. 15.

32



parternas hyresavtal. H. Overtog den tidigare hyresgastens hyresavtal i samband
med tilltrade till lokalen. 1 det ursprungliga avtalet forekom en avtalsklausul
gallande omsattningshyra. Klausulen foreskrev att det skulle utga ytterligare ett
hyresbelopp pa den redan faststallda hyran baserat pa hyresgastens omsattning.
Efter overlatelsen av hyresavtalet var H. ansvarig for att avtalsinnehallet skulle
anpassas efter det nya avtalsforhallandet. Hyresvarden VMAB, fick forst i senare
skede information om dverlatelsen. Den forsta hyresavin framstélldes darfor till den
foregaende hyresgasten. Nastkommande hyresavi riktades dock till H. och VMAB
ansags darefter ha inrattat sig i det nya avtalsforhallandet. Avtalsinnehallet andrades
inte efter Overlatelsen av hyresavtalet och det ursprungliga avtalet med tillhdrande
klausul ansags fortsatt gallande. VMAB hade aldrig aberopat betalningsskyldighet
gallande omsattningshyran sa lange avtalet 16pt. | malet uppkommer fragan om
avtalsklausulen spelat ut sin roll till f6ljd av VMAB:s passivitet och konkludenta

handlande.

Tingsratten menade att enligt huvudprincipen i avtalsratten galler krav pa
samstammiga viljeforklaringar mellan avtalsparter for att avtal ska komma till stand
eller for att ett avtal ska kunna &ndras. Passivitet och konkludent handlande
resulterar normalt inte i avtalsbundenhet eller &ndring av avtalet, men om det
foreligger sérskilt “starka skil” ska sadant handlande anses som rattshandlingar och
darmed kunna andra avtalets innebord.® Tingsratten ansag att VMAB inte forlorat

sin ratt att aberopa avtalsklausulen. Hovréatten faststallde tingsrattens dom.

HD ansag daremot att VMAB hade férlorat sin ratt att aberopa avtalsklausulen.
Passivt agerande kan uppfattas och tolkas pa samma satt som konkludent
handlande, vilket HD diskuterar i punkterna 10-13.% Avtalsréttslig verkan till fljd
av ett passivt agerande och konkludent handlande uppstar [...] nar en part gett
motparten intrycket att parten eftergett sin ratt eller nar en part har underlatit att
under mycket ldng tid gora sin ritt gillande”.%? Vidare konstaterade HD att for att
avtalet ska anses andrat ska det “icke uttryckliga” handlandet kunnat ges verkan
som en viljeforklaring. HD uppstéllde &ven forutsattningarna att detta ’[...] géller

fall dar parterna gemensamt far anses ha andrat avtalet, liksom nar motparten har

9 NJA 2018 's. 171, se Tingsrattens domskal.
91 NJA 2018 s. 171 p. 10-13.
92 NJA 2018's. 171 p. 10.
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fatt det befogade intrycket att den part som har tillampat ett avtal generdst har
permanent avstatt fran sin ratt att aberopa det eller de avtalsvillkor som avviker fran
den generosa tillampningen”.% Ytterligare en forutsattning som uppstalldes av HD
for att en parts passiva eller konkludenta viljeforklaring skulle fa rattsverkan var att
parterna maste varit inforstddda och medvetna om att avtalet tillampats avvikande
fran vad som ursprungligen avtalats.®* Vid bedémningen om huruvida en parts
underlatenhet att folja avtalet ska fa rattsverkan blir sammantaget “[...] om
motparten haft fog att uppfatta detta som att parten har avstatt [...] for forfluten tid”
att tillampa avtalet enligt dess ursprungliga form.% HD ansag att sa inte var fallet
da H. inte haft fog att uppfatta VMAB:s agerande som att VMAB avstatt fran sin
ratt att aberopa klausulen, med tanke pa att H. var ovetande om klausulens

existens.%

HD understrok att avtalet inte hade &ndrats och anpassats efter det nya
avtalsforhallandet mellan VMAB och H.%” | ett avtalsférhallande rader
lojalitetsplikt och parterna ska anses skyldiga att informera varandra om vasentlig
information, exempelvis om avtalets villkor.®® HD ansag darfor att bada parter hade
agerat oaktsamt i viss man. For det forsta alag det H. att informerat sig om avtalets
faktiska innehall och lydelse.®® For det andra hade VMAB underlatit att debitera
omsattningshyra under hela avtalsforhallandet. Det blev da en fraga om vem som
skulle bara risken for att avtalet inte fullfoljts.’® VMAB hade haft tillgang till
avtalets innehall fran dess ingang, men anda inte tillampat avtalsklausulen under
vasentligt lang tid. Darfor ansag HD att klausulen spelat ut sin roll och VMAB sta
risken for den underlatenhet som uppstatt till foljd av den avvikande
avtalstillampningen.°* Sammantaget ogillades VMAB:s betalningskrav jamtemot
H.

% NJA 2018's. 171 p. 11

94 NJA 2018's. 171 p. 11.

% NJA 2018 s. 171 p. 13.

% NJA 2018 s. 171 p. 17-18.
7 NJA 2018 s. 171 p. 8.

% NJA 2018 s. 171 p. 14.

% NJA 2018 s. 171 p. 20.

100 NJA 2018 s. 171 p. 22.
101 NJA 2018's. 171 p. 22.
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Rattsfallet behandlar inte fragan om huruvida avtalsbundenhet uppkommer till foljd
av konkludent handlande. Dessutom var inte heller konkludent handlande féremal
for HD:s slutliga dom. Malet far anda sin betydelse for uppsatsen da det indikerar
pa hur motpartens befogade tillit ska tolkas och vad som ska anses som tillrackligt
for att konkludent handlande ska fa rattsverkan. Det faktum att parternas
oaktsamma agerande resulterat i avtalsverkan blir ocksa foremal for diskussion i

kommande analys.

3.3 Sammanfattning och slutsatser

Det foreligger viss ovisshet géallande vilka forutsattningar som ska uppstallas for att
konkludent handlande ska fa avtalsverkan. Genom réttsfallen har viss klarhet
erhallits. De aldre rattsfallen, NJA 1946 s. 122, NJA 1961 s. 658 och AD 1961 nr
13, illustrerar att konkludent handlande sedan lang tid tillbaka har legat till grund
for avtalsslutande och att konkludent handlande kan fa rattsverkan i flera olika
situationer. | domarna fran senare tid, har HD:s klargérande av konkludent
handlande varit mer utforligt och belyser problematiken kring tillampningen. I NJA
2010 s. 600 provades ett skiljeavtals rattsliga verkan, dvs. om avtalet spelat ut sin
roll till foljd av en aterkallelse. Fragan uppkom om konkludent handlande kunde
ligga till grund for att avtalet upphort, men HD ansag att sa inte var fallet. NJA 2013
s. 1190 behandlade en situation dar en galdenar underlater att tala om vilken skuld
han avser att betala. Fragan om betalningen kunde anses konkludent destinerad
uppkom och besvarades nekande av HD. | NJA 2015 s. 186 var fragan huruvida
skriftlighetskrav i ett hyresavtal kunde frangas till foljd av konkludent handlande.
HD:s slutliga bedomning blev att sa inte var fallet vilket berodde pa att parterna for
det forsta inte hade natt en dverenskommelse om att kunna franga skriftkravet
konkludent. For det andra for att rattshandlingen var ensidig. Omsténdigheterna
kunde darfor inte beddmas som konkludent bindande. | NJA 2018 s. 171 berordes
ocksa ett hyresavtal. Fragan som provades var huruvida en avtalsklausul spelat ut
sin roll till foljd av en parts underlatenhet att tillampa klausulen under en langre
period. HD ansag att sa var fallet, men inte pa grund av partens konkludenta eller
passiva handlande da forutsattningarna for att ett sadant handlande ska fa
rattsverkan inte ansags uppfyllda. | stallet ansag HD att parternas oaktsamma

agerande lag till grund for att klausulen spelat ut sin roll under forfluten tid.
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Trots att inget av de senare réattsfallen illustrerar avtalsbundenhet till foljd av
konkludent handlande, &r rattsfallen av avgdrande betydelse for kommande analys.
Domstolarna diskuterar hur konkludent handlande ska bedémas och hur den
befogade tilliten ska konstrueras. Dessutom diskuteras vilka forutsattningar som
uppstélls for att en konkludent handling ska resultera i avtalsbundenhet. Réttsfallen
varierar i fraga om vilka omstandigheter som har forelegat, vilket illustrerar att
konkludent handlande kan bli foremal for diskussion i olika situationer. Vilken
betydelse specifika omstandigheter har for den slutliga bedémningen kommer

diskuteras i kommande analys.
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4  Analys

4.1 Inledning

For att en handling ska fa rattsverkan och resultera i avtalsbundenhet ska det
foreligga en viljeforklaring med avsikt att inga avtal.'%? Problematiken som uppstar
nar motparten tolkar icke uttryckliga” viljeférklaringar ar ett faktum, vilket kan
forstas av rattsfallen ovan. For att avtalsbundenhet éverhuvudtaget ska uppkomma
ska handlingen vara av réttslig art, dvs. betecknas som en rattshandling.1® Av
uppsatsens berorda rattsfall har forfattaren identifierat tva forutsattningar fran HD:s
argumentation, for nér en konkludent handling kan betecknas som en réttshandling.
For det forsta uppstalls ett tillracklighetskrav pa nar handlingen anses “tillracklig”
for att resultera i ett bindande avtal.!%* For det andra uppstélls en férutsattning

gallande motpartens befogade tillit.1%

Vad HD diskuterat gallande tillrdckligheten” kommer nedan analyseras. Analysen
sker i ljuset av hur omstandigheterna i det enskilda fallet paverkar de forutsattningar
som uppstélls for att handlingen ska anses som tillracklig. Darefter kommer
motpartens befogade tillit att analyseras. Det kan konstateras att dven denna
beddémning gors utefter omstandigheterna i fallet, samt att motpartens uppfattning
ska bedémas objektivt och 6verensstamma med hur en utomstaende omdémesgill
person hade uppfattat att handlingen betydde.% | analysen sker viss upprepning
fran redogorelsen av rattsfallen i foregaende kapitel. Upprepningen &ar nédvéandig
for att klargora réttslaget genom att dela upp och analysera forutséattningarna for néar

en konkludent handling resulterar i avtalsbundenhet.

102 Karlgren, SvJT 1969 s.199.
103 Adlercreutz och Mulder, Avtal — Larobok i allmén avtalsrétt, s. 101.

104 Se HD:s argumentation om tillracklighet i t.ex. NJA 2010 s. 600, NJA 2013 s. 1190, NJA 2015 s. 186 och
NJA 2018 s. 171.

105 Se HD:s argumentation om befogad tillit i t. ex. NJA 2010 s. 600, NJA 2015 s. 186 och NJA 2018 s. 171.
106 Se NJA 2013 s. 659 p. 12. och Adlercreutz et. al., Avtalsratt 1, s. 26.
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4.2 Konkludenta rattshandlingar

Nar konkludent handlande far rattsverkan kallas handlingen for en konkludent
rattshandling. Detta &r en forutsattning for att avtalsbundenhet kan uppkomma till
foljd av sadant agerande.%’ Flera exempel pa nér en rattshandling anses konkludent
har diskuterats i denna uppsats. Ett exempel dr nar en person kliver pa bussen och
nar en person handlar mat i en butik. Genom personens handling forutsatts betalning
for bussbiljett och for matvarorna. Det sker inte nagot uttryckligt utvaxlande av
anbud och accept mellan avtalsparterna, men deras agerande uppfattas av motparten
som uttryck for en avsikt att inga avtal.’%® Konkludent rattshandlande forelag enligt
HD i rattsfallet NJA 1946 s. 122. Sjalva handlingen utgjordes av att ena parten
forfogade Over en mottagen vara som inte hade levererats av “rétt” leverantor.
Handlingen ansags tillracklig och befogad tillit ansags ha forelegat, darav fick
handlingen rattsverkan och avtalsbundenhet uppstod.l®® NJA 1961 s. 658
behandlade en ovanlig situation, namligen att en utomstaende part (kommunen)
blev konkludent bunden till ett avtal som kommunen egentligen inte var avtalspart
i. Den konkludenta rattshandlingen uppstod ndr kommunen agerade som kdpare
genom att bl.a. utkvittera bestéllda varor. Ré&ttshandlingen var med andra ord
tillrécklig och motpartens uppfattning om att kommunen intrétt som kdpare skapade
en befogad tillit hos motparten att kommunen intratt som avtalspart.12® Aven ett
exempel pa ett anstallningsavtal diskuterades i AD 1961 nr 13, da en konkludent
handling fick rattsverkan trots att arbetstagaren muntligen nekat arbetsgivarens
anbud. Den konkludenta rattshandlingen som resulterade i avtalsbundenhet var att
arbetstagaren paborjat ett arbete och ansags utifran sitt agerande ha godtagit

anbudet.111

I 6vriga rattsfall som diskuterats i uppsatsen har konkludenta réattshandlingar inte
ansetts foreligga. Det har berott pa att handlingarna inte ansetts tillrackliga eller att
motparten inte ansetts haft befogad tillit. Daremot har HD i alla fallen prévat fragan

géllande en konkludent handlings rattsverkan. | praktiken hade darfor alla

107.S0U 1915:1, s 116, se dven anviindning av begreppet “rittshandling” i 3 kap. AvtL.

108 Se t. ex. Hastad et. al. Civilrattensgrunder, s. 85. samt Ramberg och Ramberg, Allman avtalsratt, 2022, s.
127.

109 NJA 1946 s. 122.
110 NJA 1961 s. 658.
111 Se AD 1961 nr 13, och Adlercreutz et al., Avtalsratt 1, s. 112.
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handlingar som diskuterats kunnat resultera i avtalsbundenhet, om de hade uppfyllt
HD:s uppstallda forutsattningar. Exempelvis, i NJA 2010 s. 600 diskuterade HD
om en aterkallelse av yrkanden kunde utgora en konkludent rattshandling.
Forutsattningarna ansags emellertid ej uppfyllda.**? En konkludent rattshandling
skulle ocksa kunna uppsta till foljd av underlatenhet att agera. Exempelvis gav NJA
2013 s. 1190 uttryck for nér en galdendr inte destinerat sin inbetalning till en
specifik fordran. HD diskuterade nér en odestinerad betalning kan uppfattas som en
konkludent destinerad betalning, men ansdg att omstandigheterna inte gav
tillrackligt stod for att konkludent rattshandlande hade forelegat.*'3 I NJA 2018 s.
171 hade hyresvarden underlatit att tillampa en avtalsklausul vilket kunde uppfattas
som en konkludent rattshandling. HD uppstallde gemensamma forutsattningar for
avtalsbundenhet vid bade konkludenta och passiva rattshandlingar, men ansag inte
att dessa var uppfyllda.t** En annan typ av konkludent rattshandling kan uppsta om
en hyresvard slutat skicka hyresavier och tagit bort de skyltar som markerade
hyresgastens parkeringsplatser.’*> 1 malet NJA 2015 s. 186 foreldg inte

omsténdigheter som gjorde att handlingen fick rattsverkan.

Det kan konstateras av berorda rattsfall att en konkludent handling kan ta olika
uttryck, bade som aktivt och passivt agerande. Exempel pad nar handlandet sker
aktivt ar nar avtalsparten handlar mat, aker buss, forfogar dver varor, utkvitterar
varor, paborjar ett arbete, aterkallar yrkanden, slutar skicka hyresavier och tar bort
skyltar for markerat omrade.'!® Trots att handlingen &r “icke uttrycklig” krdvs viss
aktivitet for att handlingen Gverhuvudtaget ska uppsta.’'” Aven de fall dar en
handling varit konkludent passiv har diskuterats. | dessa fall har det varit fragan om
en parts underlatenhet att agera, exempelvis till f6ljd av att destinera en betalning
eller aberopa en avtalsklausul.'*® | flera av fallen har den konkludenta handlingen
inte fatt rattsverkan. Men HD:s redogorelse i rattsfallen ger ledning i vad en

konkludent rattshandling kan anses vara och vilka forutsattningar som uppstalls for

112 NJA 2010 s. 600.
113 NJA 2013 s. 1190.
114 NJA 2018 s. 171.
115 NJA 2015 s. 186.

116 Se Hastad et. al. Civilrattensgrunder, s. 85. samt Ramberg och Ramberg, Allman avtalsratt, 2022, s. 127
samt NJA 1946 s. 122, NJA 1961 s. 658, AD 1961 nr 13, NJA 2010 s. 600, NJA 2015 s. 186.

117 Adlercreutz et. al. Avtalsratt 1, s. 111.
118 NJA 2013 s. 1190 och NJA 2018 s. 171.
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att handlingen ska tillerkanns rattsverkan. Dvs. dven om en specifik handling inte
resulterat i avtalsbundenhet i ett rattsfall ovan, innebér inte det att en liknande
handling kan fa rattsverkan i ett annat fall. Allt beror pa omstandigheterna i det

enskilda fallet och nér forutsattningarna for avtalsbundenhet kan anses uppfyllda.

4.3  ”Tillracklighetskravet”

Fran rattspraxis och doktrinen kan det avlasas att en konkludent handling maste
vara "tillricklig” for att fa rattsverkan. Domstolen konstaterande i NJA 2010 s. 600
att bedémningen ska avgoras genom tolkning av omstandigheterna i det enskilda
fallet och att den konkludenta rattshandlingen inte utgjorde ™[...] tillracklig grund
for antagandet att han avsett att skiljeavtalet skulle upphora”.*'® Vad domstolen
ansag som ej tillrackligt var att det fran Handelshdgskolans sida kravdes ytterligare
vidtagna atgarder for att klargéra sin uppfattning om att H.H. konkludent
rattshandlat till foljd av sin aterkallelse. | NJA 2013 s. 1190 uppkom fragan hur en
galdenar behandlas i ett avtalsforhallande som en svagare avtalspart. HD ansag i
det fallet att omstandigheterna inte var tillrackliga for att konstituera en konkludent
rattshandling.'?° | stallet tillampade HD en regel som ledde till att betalningen skulle
destineras till galdenarens fordel.*?! | avtalsforhallanden mellan en svagare och en
starkare avtalspart ger fallet en antydan om att domstolen gér en beddmning i syfte

att skydda den svagare partens intresse.

Inte heller i NJA 2015 s. 186 ansags den konkludenta handlingen vara tillracklig
for att fa rattsverkan. Malet ger uttryck for hur vissa omstandigheter i kombination
med varandra kan bedémas strangare for att anses som tillrackliga. | detta fall
handlande det om ett uppstallt skriftlighetskrav i kombination med att handlingen
var konkludent och ensidig.*?> HD fortydligade att skriftliga formkrav i normalfallet
kan frangas genom konkludent rattshandlande, om bada parter inrattat sig efter
detta.??® Skriftkravet tillméattes dock ytterligare betydelse i rattsfallet med tanke pa
att uppsagningen var bade konkludent och ensidig.*** HD kom fram till att en

119 NJA 2010 s. 600, hovrattens domskal som senaste fastslogs av HD.
120 NJA 2013 s. 1190 p. 8.

121 NJA 2013 s. 1190 p. 12-13.

122 NJA 2015 s. 186 p. 11-12.

123 NJA 2015 s. 186 p. 16.

124 NJA 2015 s. 186 p. 11.
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konkludent uppséagning hade fatt rattsverkan och ansetts som tillracklig, om
parterna sinsemellan kommit Gverens om att en konkludent uppségning skulle vara
gallande.’® Vid ensidigt rattshandlande foreligger inte nagon Omsesidig
overenskommelse, men kan resultera i avtalsbundenhet dnda. Da forutsatts
ytterligare att handlingen sker till forman for galdenaren.'?® Uppséagningen gjordes
I borgendrens intresse och kan darfor inte anses gynna galdenéren. Strangare
avtalstillampning eller ensidigt rattshandlande forutsatter i detta fall att bada parter
agerat i samforstand for att parternas viljeforklaringar ska fa réattsverkan. Detta var
inte var fallet och den konkludenta handlingen ansags darmed ej tillracklig for att
resultera i avtalsbundenhet.*?” Malet ger ytterligare ett exempel pa att domstolen

gor en bedomning i syfte att skydda den svagare partens intresse.!?8

I NJA 2018 s. 171 uppstallde HD krav pa att bada parter ska vara medvetna om en
avvikande avtalstillampning, for att en sadan konkludent tillampning ska anses
tillracklig for att fa rattsverkan.'® Med tanke pa att motparten var ovetandes om
avtalsklausulens existens, kan inte motparten anses vara medveten om att den andra
parten avsiktligt tillampat avtalet avvikande pa ett generdst vis (dvs. genom att inte
aberopa omséttningshyra).’*° Bjorkdahl diskuterar situationer dar generds
avtalstillampning férekommer och menar att det kan bli problematiskt for
hyresvérden att efter en generos avtalstillampning, senare tillampa avtalet i enighet
med vad som faktiskt foljer av villkoren. Det beror pa att hyresvarden genom en
avvikande och generos avtalstillampning kan anses ha agerat konkludent. Det
innebar att avtalsinnehallet for forfluten tid, kan anses andrat och hyresvarden blir
da forhindrad att tillampa avtalet enligt dess ursprungliga lydelsen for denna tid.3!
Om H. hade varit medveten om den avvikande avtalstillampningen hade troligtvis
underlatenheten fran VMAB:s sida att tillampa klausulen fatt rattsverkan och

handlingen ansetts tillracklig.'3? Bjorkdahl poangterar att i det fall en konkludent

125 NJA 2015s. 186 p. 17.

126 Bjarkdahl, Erika P., Passivitet och konkludent handlande — sarskilt i samband med hyresavtal, JT nr 2
2013/14, s. 251-252. [cit: Bjorkdahl, JT nr 2 2013/14 ].

127 1pid.

128 S aven NJA 2013 s. 1190.

129 NJA 2018 s. 171 p. 11.

130 NJA 2018 s. 171 p. 18.

131 Bjorkdahl, JT nr 2 2013/14, s. 251.
132 NJA 2018 s. 171 p. 11.
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handling ska anses tillracklig och fa rattsverkan forutsatts att bada parterna agerar

i samforstand och gemensamt. 3

I doktrinen har tillrackligheten diskuterats ytterligare. Ramberg och Ramberg
menade i sin 11:e upplaga av boken ”Allman avtalsratt” att den grundlaggande
fragan vid bedomningen av konkludent handlande ar om beteendet ar tillrackligt
for att resultera i avtalsbundenhet.!3* Vart att ndmna &r att forfattarna i den
nyutkomna 12:e upplagan, endast ifragasatter om beteendet kan resultera i
avtalsbundenhet. Huruvida beteendet ska anses tillrackligt eller inte framgar alltsa
inte av den nya upplagan.'® Det ar darfor vart att begrunda den omstandighet varfor
Ramberg och Ramberg valt att ta bort detta begrepp som enligt réttspraxis och
ovriga doktrin bevisats ha stor betydelse for rattslaget. Bjorkdahl har analyserat
vilka kriterier och forutsattningar som uppstalls for att avtalsbundenhet ska uppsta
till foljd av konkludent handlande.**® Hon &r enig i den gemensamma uppfattningen
om att beddmningen for om handlingen far avtalsverkan eller inte beror pa
omstandigheterna i det enskilda fallet, men utvecklar detta till storre tydlighet.
Enligt Bjorkdahl ar féljande omstandigheter av stor betydelse; vad det &r for typ av
prestation, i vilken fas av avtalsforberedelserna parterna befinner sig, om det finns
en alternativ avtalspart och om avtalet redan &ar inganget.*3” En annan aspekt som
Bjorkdahl belyser ar betydelsen av avtalets form, exempelvis om det ar I6pande
med aterkommande forpliktelser.138 Underforstatt ar att alla avtalsforhallanden ser
olika ut och omsténdigheterna kan variera. Att faststalla specifika forutsattningar
for nér en konkludent handling ska anses tillracklig blir darfor omgjligt. Att
beddomningen av “tillrdcklighetskravet” gors utifrdn omstandigheterna i1 det
enskilda fallet blir darfor den sammanfattande 16sningen. Sammanfattningsvis kan
konstateras att i de fall dar konkludent handlande inte fatt rattsverkan, har
omstandigheterna inte ansetts tillrackliga. Huruvida motparten haft en befogad tillit
till foljd av den konkludenta handlingen har diskuterats i linje med

tillracklighetskravet och ska i féljande avsnitt beroras.

133 Bjorkdahl, JT nr 2 2013/14, s. 251.

134 Ramberg och Ramberg, Allman avtalsratt, 2019, s. 119-120.

135 Ramberg och Ramberg Allméan avtalsratt, 2022, s. 127.

136 Bjorkdahl, JT nr 2 2013/14, s. 237-238.

137 Se Bjorkdahl, JT nr 2 2013/14, s. 249. se aven t. ex. AD 1961 nr 13, NJA 1946 s. 122 och NJA 1961 s. 658.
138 Se Bjorkdahl, JT nr 2 2013/14, s 249. se dven t. ex. NJA 2018 s. 171.
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4.4  Hur ska ”befogad tillit” uppfattas?

Tillitsprincipen anvands fér bedémningen av motpartens uppfattning om huruvida
vilja foreligger hos den andra parten att inga avtal.’*® For att ett konkludent
agerande ska bedémas som en rattshandling, ska den av en utomstaende person rent
objektivt sett ge ett befogat intryck av att agerandet sker med avsikt att inga avtal.
Sammantaget ska tilliten ska vara befogad for att kunna resultera i avtalsverkan.40
Bedomningen av huruvida tilliten ska anses som befogad diskuteras i rattsfallet
NJA 2013 s. 659. Rattsfallet behandlar avtalsforhallandet vid fullmakt och nér en
behdrig mellanmans handlande binder huvudparterna i avtalsférhallandet.
Rattsfallet ar darfor inte direkt tillampligt for denna uppsats, men avseende tolkning
av begreppet “befogad tillit” blir fallet relevant. HD resonerade att ”’[...] h&nsyn tas
till bl.a. vilket slags avtal det ror sig om, vilken verksamhet det galler, hur vanligt
forekommande avtalstypen & och vilka ataganden avtalet innebar”.24
Sammantaget anser HD att beddmningen gallande “befogad tillit” gors utefter

omstandigheterna i det enskilda fallet.

Som ovan namnts ska beddmningen goras objektivt av en utomstaende
omdomesgill person.'*? Ledning i vem som ska uppfattas vara denna objektiva
person bor preciseras narmare. | artikel 8 (2) i CISG uttrycks denna person som “a

reasonable person”.

If the preceding paragraph is not applicable, statements made by and other conduct of
a party are to be interpreted according to the understanding that a reasonable person
of the same kind as the other party would have had in the same circumstances.

En handling ska med andra ord, enligt paragrafen, tolkas enligt den uppfattning som
a reasonable person of the same kind as the other party would have had in the same
circumstances”. Den objektiva bedémningen ska inte goras av vilken objektiv
person som helst, utan av den person som dar i samma sitts som motparten, dvs.
personen ska vara inforstadd med de specifika omstiandigheterna i fallet. Med
utgangspunkt i detta begrepp blir det enklare att forsta hur objektivitets

bedémningen ska goras. Bedomningen blir dock problematisk med tanke pa att en

139 Gronfors, Avtalsgrundande rattsfakta, s. 18.
140 Adlercreutz, Avtalsratt 1, s. 26.

141 NJA 2013 s. 659 p. 12.

142 Adlercreutz et. al., Avtalsratt 1, s. 26.
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viljeforklaring ska tolkas. Vem, férutom parten sjalv, kan bestdmma vad dennes

vilja ar?

I en nyutkommen bok om fullmaktslara*® diskuteras hur viljan och tilliten ska
bedomas och tolkas. Situationen jamfors da med nar en fullmaktsforklaring
meddelas mellan tva parter. Omstandigheterna i avtalsforhallandet beaktas vid
beddémningen och Samuelsson understryker att avtalsrelationer som &r reglerade
genom fullmakt ocksa kan ingds genom konkludent handlande.*** Huvudmannen
ska dd ha givit mottagaren “fog att tro att mellanmannen &r behorig”. 4
Bedomningen for hur en viljeforklaring ska tolkas som en rattshandling foljer om
motparten haft fog att uppfatta denna som en rattshandling. Men att tolka vad en
vilja &r kan anses omagjligt, det finns inga rekvisit som uppstéller hur en kan bedéma
att en vilja faktiskt foreligger. Avgoérande i situationen blir darfér motpartens
uppfattning om denna i forhallande till de omstandigheter som foreligger i det
enskilda fallet. Tilliten & det som avgoér om en viljeforklaring ska tolkas som en
rattshandling eller inte.4® Som Samuelsson skriver ar det mer eller mindre omojligt
att tolka en vilja och darfor blir det motpartens uppfattning som ligger till grund for

bedomningen i ljuset av vad “a reasonable person” hade gjort for bedomning.

Fragan som da uppkommer &r vilken typ av bedémning av den befogade tilliten
som ar korrekt. Ar det bedémningen gjord av domstolen med iakttagande av hur
samhéllet fungerar eller motpartens faktiska tillit? VVad ska végas in for att kunna
gora beddmningen som a reasonable person”? Ramberg och Ramberg menar att
det i vissa fall inte racker med vilja och tillit, utan att de samhé&llsnormer och
principer som framarbetats genom tiden *[...] bestammer om, och i vad man,
viljeférklaringar och andra viljeuttryck har rattsskapande kraft, dvs. i vad man det

som uttalats ir rittsligt sanktionerat”.247 | AvtL 1 § 2 st star det:

Vad i namnda paragrafer stadgas skall landa till efterréttelse, sa vitt ej annat foljer av anbudet
eller svaret eller av handelsbruk eller annan sedvénja.

143 Samuelsson, Joel., Svensk avtalsratt - Fullmaktslaran, 1 uppl., (Uppsala: lustus Forlag AB, 2023).
144 a.a.s. 197-198.

145 3.a. 5. 199-200.

146 3.a. 5. 202-203.

147 Ramberg och Ramberg, Allman avtalsratt, 2022, s. 100.
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Samhallsnormer sasom sedvanja och handelsbruk kan alltsa konstateras ha en
paverkande roll for utgangen om befogad tillit foreligger eller inte. For att forsta
samhallsnormernas paverkan, kan den handling da en person gar in i en matbutik
eller stiger pa bussen lyftas. Genom samhéllets normer forutsétts betalning av
matvarorna och bussbiljetten, vilket skapar en befogad tillit hos motparten att
motprestation i form av betalning kommer ske. Samhallsnormerna kan alltsa ge
vagledning i hur den befogade tilliten ska bedémas. Men i de fallen det inte finns

nagon fastslagen sedvanja eller partsbruk, blir den befogade tilliten svarare att tolka.

| uppsatsens berdrda réttsfall har domstolen diskuterat motpartens befogade tillit
enligt foljande. | NJA 1946 s. 122, ansag HD att Kronan “med fog antagit”, att
leveransen skedde for grundentreprendrens rakning. Det berodde pa att Kronan
fortsatt bruka dorrarna efter erhallen faktura av entreprenor A, trots att fakturan
skulle erhdllas fran entreprendr B.248 | NJA 1961 s. 658 ansag HD att avgorande for
beddmningen om motpartens befogade tillit var att kommunen utkvitterat varorna.
Kommunen maste till foljd av sitt agerande forstatt, att motparten fatt en befogad
uppfattning om att kommunen intratt som kopare i avtalsforhallandet.#®
Arbetsdomstolen ansag i AD 1961 nr 13, att arbetstagaren genom att paborja
arbetet, gett arbetsgivaren anledning att anta att arbetstagaren &ndrat sig och genom

sitt konkludenta rattshandlande haft till avsikt att inga anstallningsavtalet,%

HD faststdllde hovrattens dom i NJA 2010 s. 600, och konstaterande att den
konkludenta handlingen inte var tillracklig och inte heller ”[...] att
Handelshogskolan haft befogad anledning att utgd fran att H.H. avsett att
skiljeavtalet skulle upphora efter &terkallelsen”.'® Det kunde alltsa inte som foljd
bevisas att Handelshégskolan med fog fatt sadan uppfattning, utan att det hade
kravts ytterligare vidtagna atgarder for att bevisa sadan uppfattning. Avsaknaden
av att Handelshogskolan pa ett tillrackligt satt inte visat sin uppfattning av att H.H:s
konkludenta handlande ansetts som en rattshandling, innebar att den objektiva

beddémningen som gjordes géllande motpartens befogade tillit, resulterade i att den

148 NJA 1946 s. 122.

149 NJA 1961 s. 658.

150 AD 1961 nr 13.

151 NJA 2010 s. 600, hovrattens domskal som senare fastslogs av HD.
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konkludenta handlingen inte fick rattsverkan.®? I NJA 2013 s. 1190 foérde HD ingen
uttrycklig argumentation géllande motpartens befogade tillit, men tillampningen av
den utfyllande regeln” gav uttryck for denna. HD menade att i det fall det &r
uppenbart till vilken fordran galdenédren avsett sin betalning, ska betalningen
destineras till denna daven om galdenaren inte direkt uttryckt sadan vilja.'> HD
utvecklade att ett fall ska anses uppenbart om ” [...] det vid en objektiv bedomning
inte kan rada nagon tvekan om vilken skuld, som galdenaren typiskt sett maste antas
vilja infria i forsta hand”.®* Med andra ord ska valet av fordran inte dverraska
borgenaren, utan ska anses som sjalvklart.'> Den objektiva bedomningen blev
avgorande och i och med denna ansags en befogad uppfattning hos borgenéren
foreligga. | NJA 2018 s. 171 menade HD att det var omdjligt for H. att inneha en
befogad tillit om att VMAB avsiktligt tillampade avtalet avvikande. Det berodde
pa att VMAB avstatt fran att tillampa avtalet enligt dess ursprungliga form vilken
H., var ovetandes om.%® Darav kunde H. inte anses haft befogad tillit om att avtalet
med avsikt inte tillampats i enlighet med dess ursprung. N&r befogad tillit inte

foreligger kan inte en konkludent handling fa rattsverkan.

152 NJA 2010 s. 600 p. 1.

153 S NJA 2013 's. 1190 p. 13.
15 NJA 2013 . 1190 p. 13.

155 NJA 2013 s. 1190 p. 13-14.
156 NJA 2018 s. 171. p. 18.
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5 Sammanfattning och reflektioner

5.1  Hur uppstar och paverkas avtalsbundenhet genom
konkludent handlande?

Syftet med uppsatsen har varit att utreda och analysera hur konkludent handlande
resulterar i eller paverkar avtalsbundenhet. For att uppna syftet behovde forst fragan
om ndr konkludent handlande ska beddémas som en rattshandling klargoras.
Rattshandlingar ar rattsliga viljeforklaringar och om den konkludenta handlingen
inte utgor en rattshandling far den ingen rattsverkan och kan som f6ljd inte resultera
I avtalsbundenheten. Att den konkludenta handlingen ska vara en réttshandling ar
alltsa en forutsattning for att avtalsbundenhet ska uppsta eller paverkas. | rattspraxis
kan det avlasas att HD har identifierat tva specifika forutsattningar som paverkar
handlingens rattsverkan. For det forsta ska omstandigheterna vara “tillrackliga”.
For det andra ska omstéandigheterna ha framkallat befogad tillit” hos motparten.
Motparten ska alltsa ha fatt uppfattningen om att handlingen konstituerat en
viljeforklaring med syfte att grundlagga, forandra eller upphéva ett rattsforhallande.
Bedomningen avgors slutligen utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. | de
fall omstandigheterna &r tillrackliga och befogad tillit foreligger hos motparten,
utgér handlingen en rattshandling och resulterar da i, eller paverkar

avtalsbundenheten.

5.2 Rattslaget ar ofdrutsebart

Av i uppsatsen behandlade rattsfall framgar att konkludenta handlingar séllan
tillerkanns rattsverkan. Instanserna har varit oeniga och det framstar som ovanligt
att HD beddmer konkludent handlande som en réttshandling. Detta illustrerar den
komplexitet som domstolarna stélls infor vid bedémningen av konkludent
handlande. Vilken "icke uttrycklig” handling som helst kan i praktiken anses utgora
konkludent handlande och dérmed kan inte en utttmmande Klassificering av
begreppet goras. Detta i kombination med att beddmningen ska goras utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet gor inte réattslaget enklare att precisera.

Ramberg och Ramberg menar att det inte ar mojligt att fastsla preciserade rekvisit

47



som é&r tillampliga pa alla situationer nar konkludent handlande skulle kunna
tillerkénnas rattsverkan. Det beror pa att omstandigheterna i det enskilda fallet ar
avgorande och att avtal sluts pa sa manga olika satt. Detsamma framfor Almén och
Eklund, dvs. problematiken med att infora specifika bestdimmelser i lagen géllande
”icke uttryckliga”  viljeforklaringar.  Sammanfattningsvis kan  tydliga
forutsattningar for nar avtalsbundenhet uppstar identifieras, men det ar svart att

forutse hur en enskild situation ska bedémas.

5.3 Reflektioner om konkludent handlande och dess
betydelse

Av den komplexitet som ovan konstaterats och av slutsatsen att en konkludent
handling séllan tillerkanns rattsverkan, blir det svart att inte ifragasatta vilken
funktion de avtalsréttsliga reglerna om konkludent handlande har for samhéllet i
stort. For mig framstar det som att reglerna ger signaler om hur avtalsparter ska
upptrada i ett avtalsforhallande. Avtalsparter kan inte bete sig hur som helst utan ar
skyldiga att upptrada pa ett satt som ger motparten ett tydligt intryck av vad de
menar. Om parterna hade upptratt och handlat tydligare sinsemellan, hade kanske
tvisterna aldrig uppstatt. De rattsfall som fran senare tid har analyserats i uppsatsen,
ger uttryck for detta. Den konkludenta handlingen har i dessa fall inte tillerkants
rattsverkan utan HD har gatt en annan vag i sin slutliga bedomning. Utgangen har
dock i tvd av dessa fall troligtvis blivit densamma som om den konkludenta
handlingen hade fatt rattsverkan. Exempelvis i NJA 2018 s. 171 var det parternas
oaktsamma handlande som resulterade i att avtalsklausulen spelat ut sin roll for
forfluten tid. Troligtvis hade detsamma varit utgangen om den konkludenta
handlingen hade fatt rattsverkan. Detsamma illustreras i NJA 2013 s. 1190 dér den
“utfyllande regeln” tillampades och som resulterade i att betalningen destinerades
till februarihyran. En konkludent destinering av betalningen hade troligtvis
resulterat i samma utgang &aven har. Sammanfattningsvis ger reglerna om
konkludent handlande en bra indikation pa hur en avtalspart ska uppfora sig for att

undvika sadana tvister.

De avtalsrattsliga reglerna om konkludent handlande far anses vara ett bra
komplement till avtalslagen. De fyller ett behov i omsattningens intresse och far en

annu storre betydelse i takt med att samhallet utvecklas. Exempelvis ingas idag
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manga avtal dver natet, och parternas viljeforklaringar blir &nnu svarare att tolka da
parterna inte traffas i verkligheten. Reglerna om konkludent handlande kan gdra
parterna mer uppmarksamma pa att de maste vara tydliga i sitt agerande sa att de
inte blir ofrivilligt avtalsbundna. Aven om konkludent handlande sallan resulterar i
avtalsbundenhet kan det inte pastas att reglerna inte fyller nagon funktion. Min
uppfattning &r att nar regler som inte ar lagstadgade framarbetas sa gors det pa grund
av att det finns ett behov att tdcka. Om en ny avtalslag hade utformats idag, hade
den sett annorlunda ut och kanske till och med innehallit regler om konkludent

handlande.
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