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Abstract

When the Lisbon Treaty was ratified in 2009, the EU achieved a full legal personality.
Meanwhile the environmental issue has intensified in its relevance and urgency, and the EU
has capitalized on its possibilities to exercise supranational powers through directives and
regulations. The central research question examines and analyzes how EU regulations exert
power over the Swedish climate and environment policy. To reach the objective of the thesis,
three interviews with government officials have been conducted and complemented by
official governmental investigations and the 2024 report from the Swedish Climate Policy
Council. The results show that an increase in supranational powers has a significant impact on
Swedish environmental policies through the EU’s increasing use of hard law and that the
European Court of Justice possess complete power regarding disagreements between the

Swedish state and the EU in the implementation of EU directives.
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1. Introduktion

I detta kapitel framkommer en redogorelse av studiens bakgrund, syfte, fragestéllning och

tidigare forskning.

1.1 Bakgrund

Fordraget om uppréittandet av europeiska ekonomiska gemenskapen, mera ként som
Romf6rdraget, undertecknades den 25 mars 1957 och trddde 1 kraft aret diarpa
(Europaparlamentet, 2024). Fordraget gav den europeiska kommissionen vissa forslags- och
forhandlingsbefogenheter, framfor allt i relation till yttre ekonomiska forbindelser. Sedan dess
har parlamentets roll fortsatt att véixa pa olika sdtt, inte minst genom flertalet fordrag sdsom
Maastrichtfordraget, Amsterdamfordraget, Nicefordraget och senast Lissabonfordraget

(Europaparlamentet, 2023).

Den Europeiska unionens Overstatliga befogenheter har alltsa sedan 1957 gradvis okat ar for
ar. Men hur beskriver EU det dverstatliga forhdllandet till medlemmarna idag?
Europaparlamentet beskriver att “till f6ljd av medlemskapet 1 EU har medlemsstaterna enats
om att 9verlta sina befogenheter pd vissa politikomriden till EU-institutionerna. Det innebar
att EU:s institutioner fattar 6verstatliga, bindande beslut i sina lagstiftande och verkstillande

forfaranden” (ibid).

Vilka av EU:s Overstatliga befogenheter skulle d& kunna beskrivas som mest inflytelserika
och slagkraftiga pa den nationella nivan? Det framgar att bland EU:s rattsakter sa dr EU-
forordningarna de med storst befogenhet som ddarmed behdver genomforas pa ett sa
bokstavligt sitt som bara mojligt. De utgor darmed ett direkt inflytande gentemot EU:s
medlemslénder pa ett mer konkret och strikt plan 1 jimforelse med EU:s 6vriga réttsakter

(Naturvérdsverket, 2024).



1.2 Syfte och fragestillning

Forskningsfragan dr grundad pa bakgrundens framtagna kunskap om &verstatlighet inom EU
och hur maktférhéllandet till Sverige ser ut. Den utgar fran att fa en forstaelse av hur EU:s
makt fungerar pa nationell niva. For att besvara forskningsfragan har jag genomfort intervjuer
hos den statliga myndigheten Boverket. Intervjuerna ar relaterade till framfor allt EU-
forordningars makt inom klimatomradet. Boverket dr en myndighet som arbetar med bygg-
och boendefragor, ofta i relation till klimat och milj6 vilket innebér att myndigheten dirav kan
ha ett visst bygginriktat perspektiv pa klimat- och miljorelaterade fragor. Tillsammans med
2024 ars rapport fran klimatpolitiska rddet och utvalda statliga utredningar gar det att utveckla
en forstaelse for vilka innebdrder EU:s dverstatliga makt har for Sveriges klimatpolitiska
utformning. For genomférandet av studien har det tagits fram en teori och empiri. Den
teoretiska forskningen som uppsatsen baseras pa utgar fran flernivastyrningen dar
overstatlighet och makt fungerar som centrala begrepp. De Vries et al. (2021) beskrivning av
hur EU:s dverstatliga system véaxt fram utgor centrala kontextgivande delar. Empirin utgdrs av
granskningar fran ett handplockat urval av Statens offentliga utredningar tillsammans med
den klimatpolitiska rapporten fran 2024 samt de svar som framkommit frén studiens tre
intervjuer. Genom att basera empirin pa perspektiv fran experter inom EU-fragan,

klimatpolitiken och fran myndighetspersoner uppnér empirin en hog vetenskaplig balans.

Uppsatsens fragestillning lyder:

Hur ser EU:s maktforhallande till Sverige ut i relation till nationell klimatpolitisk
utformning?

1.3 Tidigare forskning

EU har utvecklats till en stark och inflytelserik aktor i Europa. Klimatfragan dr dessutom en
av EU:s allra storsta och viktigaste ansvarsomraden. Till foljd av detta finns det ett brett
forskningsfilt om EU som maktutdvare, EU-f6rordningar och EU-direktiv. Dérav finns det en
mdjlighet att komma at olika sorters forskningsmaterial som har en relevans till mitt
forskningsdmne. Ett flertal artiklar inom forskningsfiltet har riktat in sig pd klimat och miljo.
Bland annat har Oberthiir & Kelly (2008) skrivit artikeln EU Leadership in International

Climate Policy: Achievements and Challenges om hur klimatet intagit en central plats pa den
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internationella och europeiska scenen och hur EU sedan 1980-talet etablerats som en
internationell ledare vad géller klimatfordndringar men att implementeringen av EU-politik

och mal fortsétter att utgora stora utmaningar.

Linda Nybergs avhandling Market Bureaucracy (2017) undersoker fragan om EU och State
Aid Policy. Hennes undersokning har flera paralleller till min undersokning, men den skiljer
sig i det konkret valda fokusomradet. Nyberg undersoker likt mig hur EU som internationell
aktor ingriper i medlemsléndernas interna system. Det neoliberala synsittet utgér fran att
konkurrens framjar samhéillet eftersom det leder till ekonomisk tillvéxt, ldgre priser och hogre
kvalitet genom en effektivare distribution av samhillsresurser. EU-kommissionen har valt att
utgd fran det neoliberala synsittet 1 sin anpassning av hur den europeiska marknaden ska
fungera. Darmed végleder inte bara EU-kommissionen utan ingriper dessutom direkt pa
nationell niva for att se till att den neoliberala synen pd marknaden utfors till fullo bland alla
medlemslénder. Dessa ingripanden rittfardigas genom den av EU inforda gransoverskridande
europeiska marknaden genom att pasta att ingripandena sker i den fria marknadens intresse
(Nyberg 2017). Min studie &mnar inte att undersoka det neoliberala synsittet pa den
europeiska marknaden eller hur marknadsingripanden legitimeras av EU-kommissionen.
Diremot dr jag likt Nyberg intresserad av att se ver hur EU:s inflytande pd nationell niva kan
se ut och hur svensk riétt och svenska regeringsbeslut samexisterar och ibland konkurrerar
med beslut fran EU déar fokus huvudsakligen ligger pa nya och redan existerande EU-

forordningar.

Wettestad et al. (2012) producerade en artikel som belyser den da av EU nyligen paborjade
satsningen for en ny och mer kraftfull klimat- och energipolitik. Satsningen paborjades 2009
och innebar bland annat en omstrukturering som ledde till att energiforsorjning skulle bli en
viktig del av EU:s nya klimatpolitik. Artikeln granskar i samband med detta hur EU anpassat
en mer konkret dverstatlig forhdllning jimfort med tidigare (Wettestad et al. 2012). Sedan
2012 har ett stort antal artiklar publicerats som undersoker EU:s fortsatta utveckling av en
mer direkt klimatpolitik. En sadan artikel dr Evolution of the EU Legal Framework for
Promoting RES-E: A Market Compatible Paradigm Shift? av Chen och Vandendriessche.
Denna artikel redogdr for hur EU:s dverstatliga juridiska ramverk har drivit frdgan kring

fornybar energi for att skapa en europeisk enhetlighet 1 energilagstiftningsfragan (Chen &



Vandendriessche 2023). Europe adapts to climate change: Comparing National Adaptation
Strategies fran Biesbroek och Swart (2019) undersdker hur EU styr anpassningen i takt med
klimatfordndringar samt hur medlemslédnderna anpassar sig. Fran resultaten framkommer det
att graden av anpassning mellan EU-ldander varierar men att de senaste arens klimatpolitik
visar en ny satsning pa anpassning fran medlemslédnderna. Samtidigt kvarstér det
institutionella svarigheter relaterade till flernivastyrning och integreringen av europeisk

politik (Biesbroek & Swart 2019).



2. Teoretisk ram

I det hir avsnittet presenteras uppsatsens olika teoretiska lins tillsammans med tva centrala

begrepp for uppsatsen.

2.1 Flernivastyrning

Flernivéstyrning, eller Multi-level Governance péd engelska dr en teori som véxt fram i
samband med att auktoriteten, det vill sdga formégan, att ta beslut uppifran och ned och som
sedan beror en stat har spridit sig 0ver de senaste cirka 70 aren (Hooghe 2020, s. 194). En
definition av denna teori dr vérd att ta upp da det &r just denna typ av forhdllande som réder
mellan EU, det svenska Regeringskansliet och de statliga myndigheterna. Tva nyckelpunkter
har tagits fram av Hooghe i fragan om vad flernivéstyrning faktiskt innebér. Delvis den att
flernivistyrning &r en spridning av auktoritet bdde inom och bortom nationalstaten. Auktoritet
1 detta sammanhang definieras som behorigheten att fatta bindande beslut som betraktas som
legitima (ibid). Utifran detta exemplifieras Europa som ett tvasidigt exempel pa
flernivastyrning, delvis genom inférandet av dverstatlighet, men samtidigt har Europa agerat
frontfigur 1 decentraliseringen av auktoritet inom staten, dar myndigheter, regioner och
kommuner utgor en central roll (ibid). Flernivdstyrning ger studien det viktiga perspektivet att
styrning dr komplext och inte enbart sker fran EU-niva eller nationell niv4, det dr snarare en
kombination dér manga olika aktorer &ven pa lokal nivé har inflytande i olika grad. I relation
till flernivastyrningen har det tagits fram tvd begrepp som ir centrala for studien:

overstatlighet och makt.

2.1.1 Overstatlighet

Supranationalism eller Gverstatlighet pa svenska ar ett begrepp som vixt fram till stor del 1
samband med framviaxten av EU. Det finns idag en tydlig konsensus péd bade nationell och
internationell niva kring det faktum att EU utdvar overstatlighet. Hans E. Andersson hivdar
emellertid att samma konsensus kring en definition av vad Overstatlighet faktiskt innebér inte
ar entydigt inom forskningen. Andersson tar fram tre anmérkningsvérda punkter som
sammanfattar forskningen kring det 6verstatliga begreppet. Den forsta punkten grundar sig i
att en stat som Gverfort réitten att utéva offentlig makt till en annan organisation inte lingre

kan ta beslut pd egen hand. Punkt tva séger att organisationen som Overtagit makt dr autonom



och fattar beslut som &r bindande. Punkt tre pekar pa att beslut som fattas av organisationen

har ett foretrdde framfor nationella beslut (E. Andersson 2009, s. 375).

Parisfordraget, det forsta av alla fordrag, skrevs under 1951 och infordes aret diarpa i den da
nyligen formade Europeiska Kol- och Stalgemenskapen. Fordraget innebar att de davarande
medlemmarna Belgien, Frankrike, Italien, Luxemburg, Nederldnderna och Visttyskland
overgav beslutsfattande befogenheter fran sina nationella regeringar till den internationella
gemenskapen. Det gjordes for att undvika tullhinder, avskaffa subventioner och samla in
pengar for att ateruppbygga kontinenten som dd hade gatt igenom tva vérldskrig. Konceptet
visade sig vara lyckat och man valde sdledes i samband med Romfordraget 1958 att utveckla
en mer politiskt inriktad auktoritet med dverstatliga befogenheter. Steget mot ett politiskt
inriktat internationellt organ med nationella beslutsfattningsforméagor innebar inférandet av ett
antal nyckelorganisationer inom EU sdsom Europeiska kommissionen, EU-domstolen och

Europeiska centralbanken (De Vries et al. 2021, s. 75)

Sedan EU grundades 1958, har medlemsldnderna gradvis delegerat mer och mer makt fran
den statliga nivén till den dverstatliga nivdn. EU har i samband med denna delegation dven
oOkat fran sina ursprungliga 6 medlemslénder till 27 i skrivande stund och vid
Lissabonfordragets inforande. Den avsevirda 6kningen av EU:s politiska auktoritet har pa
senaste tiden skapat debatt kring huruvida den Overstatliga formagan bor fortsétta att oka eller
ej. Oavsett utfall sd dr EU idag ett starkt dverstatligt system som tar beslut av storsta vikt for
alla medlemsldnder dir debatten mellan medlemslédnderna kretsat kring hur mycket auktoritet
som bor delegeras och hur politiska beslut bor tas pa en dverstatlig niva (De Vries et al. 2021,
s. 81-82). Overstatlighet 4r en central del av uppsatsen da det definierar vad EU:s makt pa

den nationella nivan innebdr, ett tema som genomgéende dr mycket relevant for studien.

2.1.2 Makt

En central del av uppsatsen dr att genom intervjuer undersoka myndighetens arbete med EU-
relaterade fragor inom temat klimat och hallbarhet och fé en insikt i EU:s makt och inflytande
pa Sverige och en svensk myndighet. Dérav dr det viktigt att utveckla en definition av

begreppet makt i denna kontext.



Robert Dahls syn pa maktbegreppet utgér fran foljande grundkoncept: A besitter en makt over
B till den punkt att A kan fa B att gora ndgonting som B annars inte hade gjort (Dahl 1957, s.
2-3).

Da uppsatsen ér intresserad av EU:s makt ver svenska myndigheter och Sverige utgor synen
pa makt en viktig distinktion kring hur EU:s makt bor tolkas. Med Dahls perspektiv pa makt i
atanke kan uppsatsen anta ett synsitt pd EU:s makt som styrande 6ver Sverige till den punkt
att EU kan skapa beteenden hos den svenska regeringen inom klimatpolitiken som inte hade
skett om EU inte hade varit med och styrt frdgor. Uppsatsen kan ddrmed undersoka om EU
utovar makt till den punkt att det tvingar den svenska regeringen att bete sig pa ett sitt som

bara sker just pa grund av att EU:s nirvaro inom svensk klimatpolitik.



3 Sverige och EU

Sedan Sveriges medlemskap 1 EU 1995 har unionen och staten Sverige fordndrats avsevart.
Det ér av hogsta grad relevant att ha en forstdelse for hur forhallandet mellan Sverige och EU
har sett ut och utvecklats under de senaste decennierna och framfor allt att f4 en forstéelse for
nutidens forhallande. Darfor kommer ett avsnitt dedikeras for att redovisa for hur EU:s makt

over Sverige har utvecklats och hur detta forhallande ser ut idag.

3.1 EU:s rittsakter

Det finns olika nivder av bestimmelser frdn EU riktade mot Sverige dar vissa utgor en mer
indirekt makt som i vissa fall ocksé kan vara frivillig att infora. I andra fall 4r bestimmelserna
mycket strikta och icke forhandlingsbara. Det fokusomrade av EU-bestimmelser som studien
valt att rikta in sig pd dr EU:s réttsakter. EU har ett flertal typer av réttsakter som har olika
nivé av patryckningar dér vissa dr bindande och andra inte. I min undersékning ligger fokuset
huvudsakligen pa EU-férordningar. Det r pé grund av att forordningarna har den tyngsta
nivén av befogenhet 6ver Sverige och vara myndigheter och definieras som “en bindande
rittsakt som alla EU-ldnder ska tillimpa 1 sin helhet” (Europeiska unionen, 2023). En EU-
forordning blir sé fort den trétt 1 kraft, oavsett om Sverige rostat for eller emot inforandet,
direkt tillamplig pa nationell niva utan att pa nagot sitt behdva inkorporeras eller
transformeras i forhallande till nationella réttsregler. Nér en forordning trétt i kraft far
medlemslandet inte inféra ndgon form av nationell réttsakt som strider mot forordningen, i
sddana fall kommer forordningen alltid att vinna (Naturvardsverket, 2024). EU-direktiv har
som mal att koordinera medlemslédndernas nationella lagstiftning inom specifika omraden
utan att specificera pa vilket sétt det bor ske. Istillet tas foreskrifter fram for ett onskvért
resultat inom exempelvis miljdomradet. Hér kan nivan av hur mycket ett medlemsland
behover anpassa sig skilja sig at. Skulle nationell lagstiftning stimma 6verens med direktivet
behover ibland inga dtgirder vidtas, det kan ddremot véickas talan om fordragsbrott fran
kommissionen om ett direktiv inte genomforts pa ett korrekt sitt (ibid). EU-direktiv r
relevant for min uppsats 1 den man att det styr at vilket héll den europeiska och nationella
klimat-och miljolagstiftningen gér at. Det finns dven ett flertal andra rittsakter hos EU som

medlemmarna ska nd. Dessa inkluderar beslut, rekommendationer och yttranden (ibid).



3.2 Europeiseringen av Sverige

Ett grundldggande statsvetenskapligt antagande ar att stater stindigt paverkas av sin
omgivning och dirmed av andra stater. For Sveriges del innebir detta faktum att den
europeiska kontinenten till viss del utgor en grund for hur landet styrs. Men inte bara det, den
europeiska regleringen, som kan ske antingen genom mjukare eller hardare former, har blivit

alltmer markant (Jacobsson & Sundstrom 2016, s. 515).

Europeiseringen av Sverige dr en process som pagatt sedan dagen Sverige bestdmde sig for att
gd med 1 unionen. Detta visade sig tydligt i samband med att man gick med i unionen d& man
direkt behdvde avveckla den jordbrukspolicy som utvecklats redan dret innan det fullvirdiga
medlemskapet (Jacobsson & Sundstrom 2016, s. 520). Sverige har sedan sitt medlemskap
beskrivits som ett hogst fragmenterat och typiskt regelféljande medlemsland. Svenska
myndigheter inom alla politiska omradden paverkas i ndgon man av EU. De beskrivs spendera
en betydande del av sin tid med att arbeta kring EU-fragor och genom detta behov har det
utvecklats ett ndtverk mellan EU:s tjanstemédn och svenska myndighetsanstéllda (Jacobsson &
Sundstrém 2016, s. 518). Genom intervjuer genomforda av kommerskollegiumet har det dock
visat sig att en avsevird andel myndighetsanstéllda upplever ett missndje med koordinationen
av EU-frdgor som kréver ett brett samarbete mellan olika myndigheter och organisationer. Det
framgar dven att inskickade forslag fran svensk myndighetsniva sillan beaktades av anstillda
ndrmre EU:s kdrna (Jacobsson & Sundstrom 2016, s. 519). Detta indikerar att det rader en

distans mellan EU:s kdrna och statliga myndigheter.

For att lagga fram en beskrivning av hur europeiseringen av staten Sverige har sett ut och ser
ut dr det forst och framst viktigt att ta fram en beskrivning av vad en stat i forsta hand &r. En
grundldggande beskrivning skulle framhéva att en stat beskrivs som en organisatorisk enhet
som pa egen hand kan bilda egna preferenser, utforma egna strategier och positionera sig i
olika politiska frdgor. Staten &r enhetlig och koordinerad och har dirmed mojligheten att fatta
beslut som pdverkar invanarna inom ett forutbestamt geografiskt omrade (Jacobsson &
Sundstrom 2016, s. 522). En mer komplex bild har likvil utformats i samband med
undersokningar av att linder som Sverige har europeiserats. Det beror delvis pa sittet som
myndigheter fordndrat sitt arbete. Det sdgs att svenska myndigheter utgér fran en form av

manus som kommer frdn EU i processen av att utforma lagar och regler da dessa maste



overensstimma med EU-lagstiftning. Det innebar att strategier for utformning av nationella
regeringsbeslut, lagar och regler inte tas fram pa nagot isolerat sétt utan genom ett stort utbyte
av information med olika EU-organisationer samt foretag och intresseorganisationer. Dérav
blir den svenska statens utformning djupt priaglad av sin direkta geografiska omgivning och de
system som finns runtikring Europa. Det finns en viss grad av valmdgjligheter for vilka
politiska fragor som man vill halla pa nationell niva respektive se som internationella frigor,
hér utgdr klimat- och miljofrdgan just en sddan som internationell fraga. Men faktumet
kvarstar att Sverige som stat sedan sitt EU-medlemskap utvecklats till en regelféljande

medlemsstat (Jacobsson & Sundstrom 2016, s. 520-521).

3.2 Soft law

En viktig avvdgning som dr av intresse for studien dr den géllande sé kallad “soft law” eller
mjuka lagar. Det beskrivs att det 1 EU under slutet av 1990-talet samt borjan av 2000-talet
vixte fram en ny form av styrning. Denna styrning utgick fran informella réttsliga instrument
som styrde medlemsldnderna utifran riktlinjer och koder. Detta géllde framfor allt inom
omraden dir EU inte besatt en stark lagstiftningskompetens. Soft law fungerade som ett
styrningsmedel inom mer kontroversiella omrdden samt omraden ddr medlemsldnderna kénde
en oro for bevarandet av sin nationella suverinitet. Begreppet soft law i relation till EU &r
dock motsdgelsefullt. Lagar som inte har en direkt genomslagskraft skapar ett forhallande dar
det inte gér att sanktionera lander som inte infort dem (Morth 2016, s. 502). Samtidigt kan
European Court of Justice bestimma att en soft law ska omformas till en riktig lag (hard
law”). Synen pa soft laws 1 relation till medlemslédndernas nationella suverénitet blev sdledes
motsdgelsefull och svéartydd da mycket tydde pé att soft law innebar en langsam 6vergdng mot
okad overstatlighet (Morth 2016, s. 502—-503). Svenska parlamentets protokoll fran 1999 nir
dévarande statsminister Goran Persson beskrev att den da pagéende utvecklingen av
Lissabonfordraget visserligen innebar &nnu mer samarbete, men knappast ndgon

overstatlighet (Swedish Partliament, Protocol 1999/2000:92).

Sverige ér ett av de ldnder som lénge stdllt sig skeptiska till mer dverstatlighet och hard law,
istillet har det advokerats for en mellanstatlig (intergovernmental) ansats till den europeiska
integrationsprocessen, man &r positiv till europeiskt samarbete men motstravande for att

acceptera det dverstatliga samarbetet i EU (Morth 2016, s. 503). Nér Sverige gick med i EU
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fanns det nést intill ingen diskussion om EU-rétten och vilka nationella angeldgenheter som
skulle komma att paverkas av EU. Men det har visat sig de senaste decennierna att bristen pa
ett gemensamt méal inom en fraga séllan stoppat EU fran att agera, och soft law ar

instrumentet som anvénts for att komma framat inom dessa fragor (Mdorth 2016, s. 502).

Bland vetenskapliga artiklar har det pa senare ar framkommit fall dér det argumenteras att soft
law har utvecklats mot att bli hard law. Ett sadant fall géller tillsynsarbetet mellan
internationella banker dér det som forst beskrevs som “frivilligt samarbete” (soft law) under

de senaste femtio &ren har dvergatt till hard law 1 form av férordningar och direktiv fran EU

(Alford, 2021).

3.3 EU-réttens forhallande till svensk lag

’Fa konstitutionella fordndringar under de senaste femtio aren har paverkat Sveriges
statsskick 1 sa hog grad som EU-medlemskapet 1995.” (Nergelius 2024, s. 69). 1
Regeringsformen framkommer det att riksdagen inom ramen for samarbetet i Europeiska
unionen kan dverldta beslutanderétt som inte ror principerna for statsskicket. Det foreslogs i
en SOU redan fran 1993 att man om Sverige gick med i EU att skulle infora en ny paragraf i
Regeringsformens tionde kapitel dér det hivdades att EU-rétten skulle ha foretrade framfor

svensk rétt grundlag inkluderat. Detta forslag fick hard kritik (ibid).

Idag rader det en ndgorlunda hog grad av ovisshet i tolkningen av den stadgan som finns i
Regeringsformens tionde kapitel. Aktorer intar ofta olika perspektiv och tolkningstvister om
dess faktiska innebord ar vanligt forekommande. EU-domstolens uppfattning utgér fran att
EU-ritten har ett foretrdde framfor nationell rétt, men detta har inte godtagits i mer &n ett
medlemsland (Nergelius 2024, s. 71). EU-domstolen hidvdar dven att det endast &r just EU-
domstolen som kan forklara EU-rdttsakter som ogiltiga, nagot som Konstitutionsutskottet
motstéllt sig och menar a sin sida att EU-rédttsakter som inte finns inom ramen for den nu
overlatna beslutanderitten inte bor betraktas som giltigt i Sverige. I praktiken bor det ségas att
EU-rittens direkta effekt kommer framfor den nationella ratten, men forhallandet till

grundlagen ar det stora undantaget som forblir oklart (Nergelius 2024, s. 72—73).
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Vad innebir da EU-tilldgget 1 Regeringsformens tionde kapitel i praktiken? Det enkla svaret ar
att EU-tilldgget gett Sverige en flexibilitet i sitt forhéllande till EU som andra lénder inte
besitter. Exempelvis innebar tilldgget en smidig anslutning till EU och en enklare process i
godkinnandet av Amsterdamfordraget 1998, Nicefordraget 2001 och Lissabonsfordraget 2008
(ibid).

3.4 Judikalisering av politik

Idag kompletterar EU-rétten svensk rétt inom vissa omraden och en tendens av
maktforskjutning fran politik till juridik blivit alltmer tydlig. Denna maktforskjutning fran
politik till juridik kallas for judikalisering eller juridifiering och innebér att vissa
samhéllsfragor som framstar som komplexa far 16sas genom en domstol istillet for genom
politik (Ahman 2024, s. 243). En av anledningarna till att judikalisering 6kat i betydelse ér
EU-rittens inflytande pé det svenska samhallet. Judikaliseringen &r inte minst framstaende
inom milj6frdgor dir domstolarna utgdr en faktor for att 16sa fragor gillande miljopolitikens

genomforande eller brist pd genomforande (Ahman 2024, s. 262).

Judikaliseringsprincipen utgér en relevans for uppsatsen i och med att undersokningen
grundligen undersoker vikten av forordningar fran EU-nivé och dess paverkan pa
utformningen av nationell klimatpolitik. Vid inférandet av lagar och vid behovet av att infora
sanktioner mot ett land som misslyckats med att uppfylla en EU-f6rordning dr EU-domstolen
central. I klimatfrdgan dr detta fenomen dessutom extra framstaende vilket gor

judikaliseringen till en viktig aspekt att ha i beaktning i denna studie.
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4. Metod

I f6ljande avsnitt presenteras metodologiska dverviganden, insamling av material,

vetenskaplig relevans, felkdllor samt en motivering av valet av tillvigagéngssitt.

4.1 Metodologisk utformning

Uppsatsen kommer tilldimpa en kvalitativ metod. En kvalitativ ansats anses lamplig just for att
studiens empiri till stor del baseras pa tre intervjuer. Kombinerat med den kvalitativa metoden
foljer en empirisk fallstudie. En beskrivande fallstudie samlar in empiriskt material frén ett
antal mindre analysenheter som i denna studie utgdrs av intervjuer som pa ett intensivt sitt att
undersoks och analyseras for att uppna en och konkret &mnesforstaelse. En beskrivande
fallstudie kan anpassa ett antal olika vagval, ett sddant val 4r om man &r intresserad av att
genom tolkningsldra undersoka ett tillstdnd eller genom killkritiken ett hindelseforlopp. Ofta
framstar gransen mellan dessa alternativ sig som nagot vag (Teorell & Svensson 2007, s. 98—
99). Studiens fragestéllning och huvudsyfte utgér fran att beskriva hur tillstandet ser ut
gillande EU:s maktforhallande 6ver Sverige. Uppsatsen har dérav 1 grunden anpassat
tolkningsldrans karaktér. Att enbart sétta fokus pé det nuvarande tillstdindet i denna frdga utan
att undersoka eller redogoéra vad som legat till grund for utvecklingen hade dock inneburit
stora svarigheter att nd en djupare forstaelse for Amnet bade som lisare och skribent. Déarfor

finns det redogorelser for de hindelser som lett till det nuvarande tillstdndet.

4.2 Insamling av material

Materialinsamling kan ske pé olika sétt, 1 det hdr avsnittet framkommer formen av intervju
som anpassats, varfor intervjuer ses som det bista tillvigagangsséttet for att besvara
fragestéllningen samt ett avsnitt som redogor for SOU:er och vad de tillfor till studiens

empiri.

4.2.1 Intervjuer

Intervjuer &r ett sétt att samla in empiriskt material pa. Infor genomférandet av en

intervjubaserad metod finns det ett antal olika dverviganden gillande utformningen av
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intervjun som bor dvervagas. Det finns tva utgdngspunkter for malet med en intervju.
Antingen genomf0rs intervjun med malet att samla in information och fakta eller med mélet
att forsoka fdnga respondentens subjektiva virderingar, alternativt en mix av bada alternativen
(Teorell & Svensson 2007, s. 89). En annan central aspekt i samband med intervjuer ar vilken
niva av struktur som man vill halla intervjun pa. Detta kan vara allt frdn en 6ppen intervju
med Oppna svarsalternativ dir respondenten ges en storre frihet till mer stingda
svarsalternativ som utgar fran striktare ramar vilket minskar respondentens utrymme for
utvikningar, dven hér gar det att kombinera bada alternativen (Teorell & Svensson 2007, s.

89-90).

Undersokningens grundpelare har utgjorts av tre separata intervjuer med anstillda pa den
statliga myndigheten Boverket. Varje intervju har innehallit samma frdgor men fragornas
utformning ar dock relativt 6ppna. Mojligheten for respondenten att forma sitt svar har darav
varit relativt fri. Intervjuerna skedde med tre personer som regelbundet arbetar med EU-
forordningar och direktiv med en koppling till klimat och miljé. Respondenternas identitet har
valts att héllas anonymt men deras utbildning kommer beskrivas i syftet att ge respektive
intervju en specifik karaktdr. Utgadngspunkten har varit att var och en av de tre anstéllda pa
grund av sina bakgrunder och fokusomraden har relativt skilda synvinklar och utgangspunkter

vilket bidragit till en skiljaktighet 1 hur varje respondent svarat pa fragorna.

Intervjuer har primirt en informationsinsamlande karaktir. Malet har saledes varit forsta hur
anstillda experter pa Boverket uppfattar att EU styr den svenska klimatpolitikens utformning
och 1 vilken grad detta sker. Att pdstd att det inte finns nagot intresse for subjektiva
vérderingar och synvinklar vore & andra sidan inte sant. Att hitta olika synvinklar &r ddrav av
hogsta intresse. Intervjumetoden valdes dé en intervju med myndighetsanstéllda som arbetar
ndra EU-forordningar pa en daglig basis anses ge en god helhetsbild och mgjligheten till att
infanga en mer avgrinsad kunskap inom ett visst omrade kopplat till temat EU-férordningar

och klimat.
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4.2.2 Statens offentliga utredningar

For att komplettera intervjusvaren och sétta dem i relation till nationella utlatanden fran
statliga utredningar har studien utnyttjat Statens offentliga utredningar (SOU). SOU:erna
bidrar till att bredda studiens perspektiv pa det nationella planet, ndgot som saknas fran
intervjusvaren eftersom intervjuerna endast skett hos en myndighet. Bdda SOU:er som
anvéants 1 uppsatsen har himtats fran Regeringskansliet hemsida under hemsidans kategori

”Milj6 och klimat”.

Klimatrittsutredningen Rdtt for klimatet tillsattes 2019 for att se 6ver s att det klimatpolitiska
ramverket fir genomslag och huruvida EU-ritten tillater att en storre eller lagre tyngd sétts pa
klimatfrdgan. Utredningen kom fram till att EU-rétten endast tilldt att ge klimatfrdgan en
storre tyngd 1 forhallande till andra intressen pa nationell nivé, inte en mindre tyngd (SOU
2022:21, s. 19-20). Ett exempel som tas fram i utredningen ar EU:s fageldirektiv. EU:s
naturvirdsdirektiv som utgors av bland annat figeldirektivet innebér i princip en fridlysning
av vissa fagelarter som anses forekomma naturligt inom EU. Vilka arter detta géller &r helt
och hallet reglerat av EU och anpassas sedan i svensk rétt i 7 kap. miljobalken (SOU 2022:21,
s. 115). Den svenska praxisen och EU:s praxis visade sig skilja sig i samband med ett
avgorande frdn EU-domstolen i mars 2021. Dér framkom att kriterierna enligt svensk praxis
innebar att fridlysningen av figelarter endast géllde arter som var hotade eller vars
bevarandestatus riskerade att paverkas negativt av skogsavverkning. EU-domstolen ansag a
andra sidan att skyddet for fagelarter géllde alla arter som naturligt forekom inom EU och sa
dven fagelarter som inte var hotade eller vars bevarandestatus riskerades att pdverkas negativt.
EU-domstolens avgorande i fragan innebar ett krav pa svensk anpassning till EU:s praxis i
fragan (SOU 2022:21, s. 120-121). Utredningens sammanfattade bedomning innebar i korthet
att det inte framover var mojligt for Sverige att genomdriva dndringar gillande skyddet av
figlar eller andra arter som ingér i EU:s naturvardsdirektiv. Utredningen framhaver ocksd att
det inte fanns ndgot instrument for att géra ndgra undantag fran de intressen som finns i EU-

ritten, det vill sdga att fageldirektivet inte utgor nagot undantagsfall (SOU 2022:21, s. 22).

Samma utredning beskrev dven ett antal andra fall. Det finns exempel pa ett flertal fall inom
klimat- och miljdomradet dér det funnits skillnader 1 praxis eller behov av undantag fran krav

som framkommer i1 EU-rétten pa svenskt hll. Tva sddana exempel giller EU-rdttens direktiv

15



om grund- och dricksvatten samt avfallsdirektivet rorande bland annat deponering av avfall
(SOU 2022:21, s. 115). I dessa fall tillats ett lite stdrre svingrum for undantag fran svenskt
héll, men undantagen beskrivs som restriktiva och kunde endast ske om ett antal andra

kriterier var uppfyllda (SOU 2022:21, s. 121-122).

SOU 2020:13 Att kriminalisera évertrddelser av EU-forordningar ger en kontext for hur
avskrickningar for overtradelser av EU-forordningar kan fungera. Utredningen beskriver att
Sverige som medlemsstat har en skyldighet till att infora och vid behov dven utfirda effektiva
och proportionella sanktioner om en EU-forordning skulle dvertrddas. Tidigare har detta
primért skett genom blankettstraftbud, men utredningen underséker dven dvriga alternativ
(SOU 2020:13, s. 11). Négon allmén definition av vad som menas med ett blankettstraffbud
finns inte enligt utredningen, men generellt gér de att beskriva som en straffbestimmelse for
en Overtrddelse av en eller flera normer. Vidare beskrivs att blankettsraffbud i relation till
overtridelser av EU-forordningar 1dnge har beskrivits som problematiska. Delvis pd grund av
de vaga ramar som rader for vad som faktiskt anses vara en forordningsoverskridning men
dven pa grund av att Sverige 6verlamnar befogenheten till EU att bestimma granser for
straftbarhet (SOU 2020:13, s. 69—70). Frin utredningen framgér det att efter
Lissabonfordraget tridde 1 kraft har det EU:s straffrittsliga samarbete gétt fran en
mellanstatlig till en dverstatlig niva (SOU 2020:13, s. 30).

4.2.3 Klimatpolitiska radets rapport 2024

Det klimatpolitiska radet tar varje ar fram en rapport som redogdr for regeringens samt EU:s
klimatpolitik kommande &r. Fran rapporten fran 2024 framgar att EU antog ett nytt
klimatpolitiskt ramverk 2021 som en del av EU:s beslutande klimatplan dir bland annat en
klimatlag ingar. Denna klimatlag beféster att EU ska ha uppnétt en balans mellan utsldpp och
upptag av vaxthusgaser till &r 2050 samt ett etappméal om minskade nettoutslépp till &r 2030.
Fordelningen av klimatmalen har fordelats mellan olika aktorer men det framgér att Sverige
tillhor de ldnder som tilldelats hogst ambitioner for minskade utslapp (Persson 2024, s. 20—
21).
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Klimatrapporten kritiserar &ven den svenska regeringens klimatpolitik. De papekar bland
annat att regeringens mal om en ambitios och effektiv klimatpolitik som férhandlades fram
genom 55%-paketet (Fit for 55) under det svenska ordforandeskapet i EU inte upplevts.
Konsekvenserna kan bli att Sverige kommer ha svérigheter att uppfylla vissa EU-forordningar
och EU-direktiv, bland annat etappmalet till 2030 (Persson 2024, s. 6). Ett misslyckande av att
leva upp till EU:s klimatlagstiftning kan enligt Klimatpolitiska radets rapport innebéra att EU-
kommissionen tar drendet vidare till domstolen som kan dela ut sanktioner till Sverige
(Persson et al. 2024, s. 43). I rapporten uttrycks en oro for att den klimatpolitiska inriktning
som Sverige anpassat kan orsaka en situation dir Sverige kan misslyckas med att uppna EU-

beslut inom klimatpolitiken (Persson et al. 2024, s. 6).

Klimatrapporten bidrar till studiens empiri genom att det framkommer expertutlatanden om
den nuvarande och framtida svenska klimatpolitiken och dess relation till EU:s klimatpolitik.
Experter som deltagit i rapporten har olika bakgrund med en hog vetenskaplig kompetens
inom klimatfrdgan (Persson 2024, s. 3).

4.3 Intensivt eller extensivt upplagg

Ett grundlaggande metodologiskt val som behdver goras dr huruvida man vill ha ett intensivt
eller extensivt undersokningsuppldgg, det vill sdga ifall man vill titta pa fa eller ménga fall.
Fordelarna med att anpassa ett intensivt undersdkningsuppligg ér att man pa djupet kan
undersoka informationen kopplat till ens undersokningsenhet. Ett intensivt upplédgg fungerar
bést thop med en fallstudiemetod dar man anvénder sig av texttolkning eller kallkritik (Teorell

& Svensson 2007, s. 267).

Uppsatsen har en intensiv utgangspunkt dar malet dr att pa djupet undersoka de fa fallen, det
vill sédga de tre intervjuerna, pa ett intensivt sétt. En viss niva av extensiv anpassning
forekommer da uppsatsen dven tar SOU:er och en klimatpolitisk rapport i beaktning for att
komplimentera empirin, men intervjusvaren utgdr den viktigaste och tyngsta delen av
empirin. Det finns ett flertal anledningar till att detta upplidgg kan motiveras som ldmpligast
for att 1 studien besvara fragestillningen pa ett sa tillfredsstéllande sédtt som mojligt. Delvis

tillfor ett intensivt upplagg mojligheten att aktivt vélja anstillda pa myndigheten som ar
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“experter” inom omradet EU och ddrmed har en djup forstaelse och formaga att redogora for
EU:s makt hos myndigheten. Det hade inte varit mdjligt i valet av en extensiv studie dd en
andel av de anstillda rimligen inte hade kunnat svara utforligt eller tillforlitligt pd frdgorna i
exempelvis en enkét eftersom alla inte har arbetsuppgifter med en nira koppling till EU. En
annan fordel ar att ett det genom ett intensivt undersokningsuppldgg gar att relatera utbildning
hos den anstillde till hur denne svarar pa fragorna och genom dessa skillnader dven fi en
garant pa att varje respondent svarar pa ett individuellt sétt, nagot som inte hade kunnat

garanteras 1 en extensiv enkdtundersokning.

4.4 Inomvetenskaplig och utomvetenskaplig relevans

Det valda forskningsdmnet &r av vikt att studera av ett flertal anledningar. Forst och framst
kan det unika Gverstatliga forhéllandet som EU har utvecklat ver Sverige genom direktiv,
forordningar och principer ndmnas. Det finns dessutom forskning som redan innan
Lissabonfordraget gick igenom pépekade EU:s utveckling mot federalism (Sidjanski 2000, s.
1). Genom att ta fram konkreta exempel som kan bidra till forskningen kring EU:s
overstatlighet och federalistiska drag bidrar uppsatsen till en storre forstaelse hos allménheten
for hur EU:s framtid kan se ut samt for dynamiken mellan EU och svenska myndigheter.
Detta dr inte minst viktigt med tanke pé det l1dga kunskapsbrist om EU:s relation till Sverige
(SOU 2016:10, s. 9—11). Det gar dven att peka pa klimat- och miljéfragans stindigt 6kande
relevans pd det utomvetenskapliga planet. Ur denna aspekt ger studien ett perspektiv pa det
utomvetenskapliga planet for hur makt och beslut tas fran EU-niv4 till myndighetsniva inom

klimat och miljo.

Studien bidrar d4ven pa en inomvetenskaplig akademisk niva genom den unika empiriska
utformningen. En studie som gor en djupdykning av hur en svensk myndighet arbetar med
EU-forordningar i klimat och miljdomradet i kombination med SOU:er och klimatrapporten
frén 2024 bidrar har inte gjorts forut men bidrar till viktiga insikter om hur EU utévar makt
och vad denna makt konkret innebér for en svensk myndighet. Ansatsen kombineras dven
med teori inom institutionalism, dverstatlighet, flernivdstyrning, makt samt en redogorelse for
relationen mellan Europa och Sverige. Inom soft law fylls dessutom en lucka 1
forskningsfiltet dd soft law i tidigare forskning om EU beskrivits som mjukare &n vad

resultatet fran studien pavisat.
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4.5 Felkallor

Det 6vergripande mélet med en intervju &r att fa tillforlitliga och utforliga svar fran
respondenten. Men att vélja intervjuer som metod innebér ofta per automatik vissa svérigheter
och hinder, bade infér och under intervjun (Teorell & Svensson 2007, s. 90-91). S& har dven
varit fallet i denna studie. Darfor kommer f6ljande avsnitt gé igenom ett antal felkéllor och

svarigheter som uppstatt i samband med intervjuprocessen.

En fOrsta felkélla som bor uppmirksammas dr min brist pa erfarenhet av att genomfora
intervjuer. En tidigare erfarenhet av uppliagg och genomforande intervjuer leder onekligen till
okade chanser for palitliga och utforliga intervjusvar, bland annat pa grund av respondentens
fortroende for intervjuaren (Teorell & Svensson 2007, s. 90). En annan aspekt som beror
intervjuns kvalitet dr utformningen av intervjufragorna. Ett inledande fokus pa konkreta och
enklare fragor for att sedan djupdyka i &mnet brukar rekommenderas (Teorell & Svensson
2007, s. 90). Hér ar det mojligt att rikta viss kritik 1 utformningen av intervjufrdgorna. En av
tre respondenter fick inte ta del av intervjufrigorna i forvig vilket dven det kan relateras till

min brist pd erfarenhet.

En tredje felkélla att ta i beaktning &r valet av respondenter. Infor studien var malet att
genomfora intervjuer med respondenter fran olika statliga myndigheter. Grundtanken var att
respondenter fran olika myndigheter skulle kunna utgéra en mangfald pa ett sddant vis att det
var mojligt att argumentera for att fragesvaren atminstone till viss del var representativa for
hela Sverige. Arbetet med att hitta tillgdngliga och intresserade respondenter visade sig dock
utmanande, och 1 slutdndan togs dérfor beslutet att endast undersoka hur det ser ut hos en
svensk myndighet, snarare én att péastd att det fanns en nationell representativitet. Nigra
potentiella problem géllande detta r att tva av tre respondenter har en arkitektutbildning, att
alla respondenter kommer frdn en och samma myndighet samt att Boverket som myndighet

huvudsakligen har en inriktning pa byggande och boende framf6r klimat- och miljofragor.

19



4.6 Boverket

Boverket ir en statlig forvaltningsmyndighet som behandlar uppgifter inom frdgor om bland
annat byggd miljo, hushéllning med mark- och vattenomraden och fysisk planering.
Myndigheten har ett antal ansvar inom klimat och miljoomréadet sdsom att sprida kunskap om
byggsektorns miljo- och klimatpaverkan, skapa en samordning for ett nationellt
klimatanpassningsarbete for byggd miljo och att verka for att den fysiska planeringen bidrar
till att klimatméalen nas. Myndigheten har dven ett ansvar for samordning och stéd i arbetet

med EU-rittsakter 1 forhallande till sitt verksamhetsomrade (Sveriges riksdag, 2022).
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5.Redovisning av intervjuer

I f6ljande avsnitt presenteras de fragor som stillts till respondenterna samt utvalda delar av

frdgesvaren. Urvalet av vilka delar av frigesvaren som anses relevanta har framfor allt valts ut

baserat pa hur vél svaret kan bidra till att besvara min generella fragestillning.

Myndighetspersonerna som har haft rollen som respondenter i uppsatsen utgor en vital del av

studien av tvd primédra anledningar. Forst och frimst for myndighetspersonerna uppsatsen

ndrmre den direkta verkligheten genom att de dagligen arbetar med EU-fragor och

regelbundet har en direkt kontakt med bade Regeringskansliet och Bryssel. Dessutom bidrar

respondenterna med ett nutidsperspektiv i och med att intervjuerna skett i den direkta

nartiden.

5.1 Frdgor och svar

1.

EU:s linje nér det géller miljo- och klimatfragor?

Hur skulle du beskriva din erfarenhet av relationen mellan den svenska linjen och

Stadsarkitekt (R1)

Biolog (R2)

Landskapsarkitekt (R3)

Pa senaste tiden har
det enligt
respondentens
erfarenhet samt
allmént uppfattats
vara en okad
intensitet av
forordningar och

forslag fran EU-niva.

Detta giller inte
minst sedan EU:s
klimatpaket “Fit for
55 togs fram.

”Det har skoljt over
oss en mingd miljo-
och klimatrelaterade
stora paket och
initiativ.”

”De sista 30 aren har
svensk miljopolitik
egentligen kommit
frén EU.”

”EU dr en mycket
starkare motor 1
utvecklingen inom
miljopolitikens
omréde @n vad den
svenska politiken &r.”
Initiativ till klimat-
och miljofrigor tas
oftast pd annat hall,
inte 1 Sverige.

Detta forhédllande har
observerats 1
samband med den
svenska
tillndrmningen av

“Den relationen &r
olika beroende pa
vilken politisk
ledning vi har, och
det géller bade
politisk ledning pa
svensk niva och EU-
niva for det ar ju
vildigt politiskt
drivna fragor.”
Under forra
mandatperioden
upplevdes en storre
samsyn med EU. Nu
ar det tydligt att EU
driver klimat- och
miljofragan.

"EU tycker jag just
nu har en vildigt
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Boverket har darfor
startat tva grupper
for att fa information
om EU, delvis fran
Regeringskansliet
och delvis frdn EU-
parlamentet.
Intensifieringen kan
delvis grundas pa
Sveriges roll som
ordforande under
2023.

lagstiftningen mot
EU:s regler.

Ofta fér det
konsekvensen att
svenska regler blir
krangligare &n vad de
behover vara.
Uppfattningen ar
tydlig i att det finns
en viss paverkan fran
svenskt hall
gentemot EU men ett
tydligt 6vervdgande
av inflytande frn
EU-niva till svensk
niva inom klimat och
miljo.

mycket mer holistisk
syn pa energi- och
klimatpolitiken &n
vad Sverige har.”

Sverige har pa grund
av regeringsbytet
borjat rosta nej oftare
till EU-férordningar
inom Klimat- och
miljoomradet.

2. Ar det i din uppfattning s att EU-forordningar generellt fir en storre tyngd och

prioritet dn svensk rétt i praktiken?

Stadsarkitekt (R1)

Biolog (R2)

Landskapsarkitekt (R3)

”EU-forordningar
giller ju som lag
direkt och det ar klart
att om en EU-
forordning trader 1
kraft sa géller den
over svensk
lagstiftning.”

Det ér fullstandigt
klart att EU-
forordningar ar
otroligt skarpa
lagrum.

Forr arbetade EU-
kommissionen mer
med att komma med

Respondenten menar att
bade svensk ratt och EU-
rétt ar absoluta, de ska
bara f6ljas.

Det som kan bli
avgorande dr hur starka
de ar vid tillampningen.

“Dem har ju det
automatiskt for rent
juridiskt géller ju
dem fore svensk
ratt.”

Skulle svensk ritt
och EU-ritt befinna
sig pa olika niva och
EU-ritten vill mer
inom klimatomradet,
da ar det mer som
giller.

“Det blir ocksa
tycker jag en storre
tyngd ndr man vet att
det 4r manga lander
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forslag pa direktiv
men under senare ar
har kommissionen
valt att arbeta mycket
med forordningar.
”Min personliga
uppfattning &r att
EU-kommissionen
har alltfor stora
befogenheter att sjdlv
vilja hur processerna
ska gé till och det ar
tydligt att det inte &r
tillrackligt eller alls
reglerat i
Lissabonfordraget.”
Respondenten menar
att det finns en storre
befogenhet i
praktiken dn det gor

pa pappret.

som star bakom, da
madste vi i Sverige
inrétta oss i ledet och
vara en del utav alla
lander.”

3. Vilka offentliga organisationer (myndigheter) skulle du séga ar starkt paverkade av

EU-f6rordningar 1 relation till klimat och milj6?

Stadsarkitekt (R1)

Biolog (R2)

Landskapsarkitekt (R3)

Alla svenska
myndigheter dr
otroligt paverkade,
dven ndr man bara
tittar pa klimat- och
miljoomradet.

Det beror pa att EU
ar véldigt starkt just
inom klimat- och
miljdomréidet och att
det finns ett starkt
fokus och en

“I alla fall ur ett
svenskt perspektiv dr
det nog sé att just
miljdomradet dr
véldigt starkt
influerat av EU-
regler.”

Framfor allt
Naturvardsverket.
Boverket och andra
systermyndigheter
som

Boverket dr en av
flera som paverkas
mycket.
Naturvardsverket,
Riksantikvarieambet
et da de jobbar med
markanvédndning.
Tillvaxtverket
eftersom de jobbar
mycket med stdd till
néringslivet.
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legitimitet inom det
omrédet hos EU.
Kemikalieinspektione
n arbetar genom EU-
forteckningar over
tilldtna kemiska

Energimyndigheten,
Myndigheten for
samhéllsskydd och
beredskap och
Riksantikvarieimbete
t. Dessa paverkas

Lansstyrelser och
kommuner blir ocksa
paverkade.
Lansstyrelsen ar
statens forlangda
arm pa lokal niva.

dmnen. standigt av EU:s o Lansstyrelsen har
e Naturvardsverket regler inom kontakt med
genom Natura 2000. miljdomréadet. Boverket som

behover forsta vad
som ar relevant i
olika lan och sedan
guida kommunerna
ratt.

5.1.1 Sammanfattning av fragesvar

Intervjusvaren pekar pa att de senaste drens klimat- och miljopolitik, inte minst sedan
regeringsskiftet 2022 samt klimatpaketet Fit for 55 har varit en politik som till stor del utgér
fran om inte helt baseras pad EU:s klimatpolitik. Samtidigt beskrivs den svenska linjen som
mindre kompatibel med EU idag &n under f6rra mandatperioden, dir Sverige under nuvarande
regering (fran 2022) bdorjat rosta nej till inférandet av vissa klimatlagar pA EU-niva. Det
framgar dven att EU idag dr en betydligt starkare motor for att driva klimatfragor &n vad

Sverige dr av ett flertal anledningar.

Att klimatfragan har delegerats i 6kad grad fran nationell niva till EU-nivé gér att koppla till
det faktum att klimatfrdgan &r en internationell fraga som dtminstone enligt nuvarande
regering bést drivs av ett internationellt organ. Den nuvarande regeringen har samtidigt inte
utgatt fran att se klimatfrdgan pd samma sétt som tidigare regering utan att ett paradigmskifte
har skett dar utgdngspunkten &r att klimatpolitiken framfor allt relateras till energipolitik. EU
har saledes en mer holistisk syn pé klimatfragan dn vad Sverige som stat har och kan dérfor
driva frdgan pa ett annat sitt. EU-kommissionens utvecklade befogenhet innebér samtidigt
svérigheter for medlemslénder, speciellt mindre 1dnder som Sverige att motsédga sig EU-rétten.

Det framgér dven att EU:s makt och inflytande pa det offentliga samhillet inom klimatfragan
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ar omfattande och paverkar inte bara Regeringskansliet och nationella myndigheter utan dven

kommuner och regioner.
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6. Analys

I f6ljande avsnitt kommer intervjusvaren som presenterades i foregaende avsnitt att analyseras
och sittas 1 relation till relevanta delar av SOU:er samt Klimatpolitiska radets rapport fran
2024. Fragestillningen utgér fran att besvara frigan: Hur ser EU:s maktforhallande till
Sverige ut i relation till nationell klimatpolitisk utformning? De teoretiska ramen om
flernivastyrning kommer tillsammans med begreppen makt och éverstatlighet bidra till att
forsta hur forordningar fran EU-niva bottnar ner i arbetet och implementeringen pa
myndighetsniva. Analysdelen ar strukturerad med ett delavsnitt som behandlar var och en av
de tre intervjufragorna dar fragestallningen tas i beaktning vid analysen av det empiriska

materialet.

6.1 Den svenska linjen och EU:s linje 1 klimat- och milj6fragan

Den overstatliga teorin framhéver att det inte rdder ndgon tvekan om att EU utdvar en
overstatlig makt 6ver medlemslidnderna. Definitionen som presenteras i teoridelen hidvdar
dessutom att en stat som Overfort rétten att utdva offentlig makt till en annan organisation inte
langre kan ta beslut pa egen hand. Organisationen som overtagit makt dr autonom och fattar
beslut som dr bindande. Slutligen framgar det fran definitionen att beslut som fattas av
organisationen (det vill siga EU) har ett foretrdde framfor nationella beslut (E. Andersson
2009, s. 375). Dé det finns en konsensus kring EU:s Overstatliga makt innebir det frén ett
teoretiskt perspektiv att EU:s linje rimligen bor vara starkt influerande pa den svenska om inte

helt styrande av den svenska.

Det beskrivs av R1 att det skett en tydlig 6kning i intensifieringen av forordningar fran EU-
nivd inom miljé och klimatomradet som kommer till Boverket. Denna intensifiering beror
delvis pa “’Fit for 55” men kan dven relateras till Sveriges ordforandeskap i EU under 2023.
Kombinationen av ett svagare svenskt driv 1 klimatfragan men en 6kning av EU-forordningar
1 jamforelse med EU-direktiv innebir en intressant och till synes relativt snabb forandring i
hur Boverket som myndighet har behovt anpassa sig till EU (R1). Rimligen har denna grad av
anpassning véxt fram till idag. EU-direktiven har beskrivits som mer flexibla och nationellt

anpassningsbara i forhallande till forordningarna (Naturvardsverket, 2024). Darmed pekar
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denna forandring mot att soft law i form av direktiv fran EU 6vergatt till hard law i form av

forordningar.

6.1.1 Regeringens klimatpolitiska hallning

Fran empirin gar det att komma fram till att graden av engagemang och villighet att investera
politiskt utrymme for klimatfrdgan ar en hogst relevant om inte avgorande faktor rorande
nivan av makt som EU har 6ver Sverige. Under mandatperioden 2018-2022 var Sverige
sjdlvmant med och aktivt drev klimatfrdgan (R3). Under denna tid beskrivs det 4ven ha
kommit in primért direktiv frdn EU och Sveriges inflytande pa EU-niva framstélldes som mer
prominent (R1). Efter de senaste arens fordndringar med en mer passiv forhallning till
klimatfragan har det kommit in fler férordningar och férre direktiv, det vill sdga en 6kning av
hard law. Samtidigt 4r alla respondenter 6verens om att makten frdn EU-niva till svensk niva
ar starkare dn nadgonsin innan. Hér gér det att uppticka ett samband dir en mer passiv héllning
pa nationell niva 1 klimatfragan innebér att det uppstar storre patryckningar fran EU for att

produktiviteten i1 arbetet med miljopolitik inte ska sjunka.

Dahls maktperspektiv baseras pd grundantagandet att A besitter en makt 6ver B pd ett sddant
vis att A far B att gora ndgonting eller uppvisa ett visst beteendemonster som B annars inte
hade gjort (Dahl 1957, s. 2-3). I studiens fall utgors A av EU och B av Sverige. EU:s makt
over Sverige innebdr att produktiviteten med att fortsitta utveckla klimatfragan hamnar hogre
pé den svenska regeringens agenda pd grund av EU:s patryckningar i form av férordningar
och direktiv. Sannolikheten att den svenska regeringen hade intagit ett mindre fokus pé att
driva klimatfragan utan EU:s patryckningar lir vara hog. Utredningen Rdtt for klimatet fran
2022 framhéver ytterligare bevis for detta sammanhang. I resultatet fran utredningen kom
man fram till att forhdllningen till gdllande EU-rétt innebar att det pa nationell nivd endast
fanns mojligt att ge klimatfragan en utdkad tyngd. Att inta en passiv forhdllning genom en
minskning av klimatfragans betydelse var daremot inget alternativ da det hade stridit mot

géllande EU-rétt (SOU 2022:21, s. 19-22).

27



6.1.2 Fageldirektivet

For att ta fram ett konkret exempel pad EU:s maktforhdllande kan fageldirektivet, som ticks av
EU:s naturvérdsdirektiv lyftas fram. Fageldirektivets innebord var att fridlysa fagelarter som
anses forekomma naturligt inom EU, ett avgdrande som helt och hallet sker pd EU-nivé och
som Sverige sedan behdvt anpassa sig till genom att skriva in det i 7 kap. miljobalken pa
nationell niva (SOU 2022:21, s. 115). Trots detta visade det sig forekomma skillnader i praxis
pa direktivet mellan Sverige och EU i samband med skogsavverkning. Den svenska praxisen
innebar att fridlysningen endast géllde fagelarter som var hotade eller hade en bevarandestatus
som riskerades att paverkas negativt av skogsavverkningen. EU-domstolen hade en bredare
praxis ddr alla figelarter som forekommer inom EU, hotade eller ej, skyddades av
fridlysningen. Detta innebar ett krav pa ny anpassning fran svensk sida med konsekvensen att
skogsavverkning behovde ske mer restriktivt (SOU 2022:21, s. 120—121). Utredningen
framhivde att det fanns fall inom klimat- och miljdomradet dar EU var ndgot mer generdsa
for att gora undantag, det géllde avfallsdirektivet och grund- och dricksvattendirektivet. Men
dven 1 dessa fall var undantagen restriktiva och kunde endast ske i samband med uppfyllandet

av ett antal andra krav (SOU 2022:21, s. 121-122).

Fageldirektivet tyder pd EU:s formdga att styra svensk miljopolitik, till synes oftast utan ndgra
storre majligheter till kompromisser. Nivan av hdnsyn till nationella eller lokala férhallanden i
den praxis som kommer fran EU-niva varierar, och dven i de fall dir hdnsyn tas, har den
europeiska enhetligheten 1 genomforande av férordningar och direktiv en viktig prioritet. EU-
domstolen verkar balansera mellan att behélla en enhetlighet inom unionen vid
genomforandet av forordningar och direktiv mellan alla medlemsldnder och att ibland ge
Sverige (eller andra medlemslidnder) vissa undantag fran forordningar eller direktiv som
underlattar pa nationell niva. I fallet med fageldirektivet 1dimnades inget utrymme for
undantag. Det far konsekvensen att Sverige som ett av Europas mest skogstita ldnder och med
en viktig skogsindustri paverkas mer av fageldirektivet &n EU:s dvriga ldnder som har en
mindre utbredd skogsindustri och séledes inte samma problematik med att f6lja direktivet.
Aven i fallen med avfallsdirektivet och grund- och dricksvattendirektivet, dir ett litet
sviangrum gavs, var kraven pa uppfyllnad hoga. Vért att ndimna ér dven att EU-domstolen
alltid besitter makten att avgora om unionen har mdjligheten att ge Sverige ett undantag fran
ett direktiv eller ej. I denna kontext verkar Sverige som medlemsland ha lite att siga. Ahmans

beskrivning av judikalisering av politik blir ocksé extra tydligt pa just EU-nivén. I och med att
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EU:s politik och maktstyrning av Sverige till stor del sker genom forordningar och direktiv
faller det sig naturligt att det &ven dr EU-domstolen som ska fatta beslut nir det forekommer

oenigheter i utforandet av dessa mellan Sverige och EU.

6.2 Forhallandet mellan EU-rétt och svensk ratt
Juridiskt framgar det fran bade Nergelius (2024) och empiri (R1, R2, R3) att EU-rdtten géller
over svensk lag. Nir man ska analysera forhallandet i praktiken ar forhallandet inte fullt lika

simpelt.

Maktforhéllandet mellan EU och Sverige ér inte enkelriktat enligt bdde R2 och baserat pa
flernivdstyrningen. Flernivastyrningen papekar att auktoritet genom bindande beslut utovas
bade inom och utom nationalstaten i Europa (Hooghe 2020, s. 194). Férhéllandet innebér
saledes att Sverige besitter en viss makt att bestimma vad som beslutas hos EU-parlamentet i
klimatfrdgan. Det har visat sig i och med att nuvarande regering borjat rosta nej till vissa EU-
forordningar, vilket 1 vissa fall har lett till att dessa forordningar inte har gétt igenom. I andra
fall dar Sverige rostat nej eller lagt ner sin rost har forordningen gétt igenom &ndé och Sverige

har ddrmed anda behovt infora forordningen eller jobba mot direktivet (R3).

Langsiktigt indikerar detta forhallande negativa konsekvenser av tva anledningar. Sverige
riskerar delvis att inte uppnd klimatmaélen, detta géller exempelvis etappmalet till 2030
(Persson et al. 2024, s. 6). Dessutom finns en risk att en fortsatt brist pd kompatibilitet 1
klimatfragan mellan EU och den svenska regeringen i form av misslyckanden i att inféra och
efterleva lagarna innebiar att EU-domstolen viljer att tilldela sanktioner till Sverige.
Klimatpolitiska rédet uttrycker en oro for att den nuvarande klimatpolitiken inte riacker till for
nuvarande klimatmal eller klimatlagstiftning (Persson et al. 2024, s. 6). Enligt utredningen At
kriminalisera overtrdidelser av EU-forordningar framgér det att eftersom Sverige ar
medlemmar 1 EU krévs det att det utfors effektiva, proportionella och avskriackande
sanktioner vid 6vertrddelser av EU-forordningar. I Sverige har detta ofta skett genom
blankettstraftbud (SOU 2020:13, s. 11). En fortsatt passiv hallning i klimatfrdgan frén svensk

regering pekar pa en 6kning av bland annat just blankettstraffbud.
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Forordningarnas svartolkade granser innebar stora svéarigheter for exempelvis juridiska
personer att forstd om och nér de dvertrétt en bestimmelse i en EU-forordning (SOU 2020:13,
S. 69-70). Att besluten om dvertrddelser kommer fran EU-niva men appliceras pa nationell
eller lokal niva utgor rimligen dnnu en faktor som bidrar till denna grazon som kan gora det
ytterst svart att forsta nér en forordning overtritts. Empirin pekar likvil pé att kombinationen
av en passivare hdllning inom klimatfragan och en 6kning till risk for sanktionering frdn EU-
niva innebir en 0kning av blankettstaffbud, mgjligen kombinerat med andra metoder for
sanktionering. Ett forhallande som inte hade varit lika framtrddande for ett antal ar sedan.
Anledningen till att fler blankettstraffbud kan delas ut kan baseras pa EU:s utokade formaga

att utdva direkt makt 6ver Sverige.

6.3 Vilka delar av det offentliga samhaillet som paverkas mest

Ur intervjusvaren framkom det ett ndgorlunda entydigt svar kring fragan om vilka offentliga
delar av samhéllets som paverkas mest — alla svenska myndigheter ar avsevirt paverkade av
EU-f6rordningar, inte minst inom klimat och miljdomradet. Det giller Boverket med dess
systermyndigheter Naturvardsverket, Tillvaxtverket, Riksantikvarieimbetet,
Energimyndigheten och Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap till myndigheter som
befinner sig pa lokal niva. Overforandet av EU-forordningar frén statlig niva till lokal niva
sker ofta via Lansstyrelsen som fungerar som statens forlangda arm pa den lokala nivan (R3).
Aven denna lokala niva kan alltsi paverkas avsevirt av EU-beslut inom klimat- och

miljoomradet.

Flernivdstyrningen innebér att auktoritet sprids bade inom och bortom nationalstaten dér
legitima beslut som fattas hogt upp dven har ett inflytande pé lokal niva. I Europa och inte
minst Sverige finns det samtidigt en tradition av en decentraliserad auktoritet pa nationell niva
med starkt lokalt inflytande for myndigheter pa regional och kommunal niva (Hooghe 2020, s.
194). Hér gar det att forestélla sig en krock mellan hard law som kommer frén EU-nivd och
ska implementeras och det starka lokala inflytandet. Baserat pa det tidigare konstaterade
faktum frén bland annat intervjusvar om att EU-rétt juridiskt géiller 6ver nationell réitt innebar
denna krock &tminstone 1 viss grad att bade nationella och lokala myndigheter far en minskad

egen beslutanderitt inom klimatfrdgan och behover verlata mer makt till EU-niva uppifrén.
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7. Sammanfattande diskussion

Vad séger de empiriska utdragen om EU:s maktforhéallande till Sverige och hur det paverkar

utformningen av den svenska klimat- och miljopolitiken?

En intensifiering av forordningar fran EU-niva och en minskning av direktiv inom
klimatomradet indikerar att EU har fordndrat sitt sitt att styra Sverige som medlemsland pa
under de senaste aren. Detta kan beskrivas vara i linje med teorin kring soft law och hard law
dar forordningar som direkt tillimpande lagar frdn EU-niva har karaktirsdrag som &r
forenliga med hard law. Det nya forhéllandet med intensifieringen av makt frdn EU-nivd inom
klimatomradet gar dven att relatera till vilken regering Sverige har. Sedan nuvarande regering
tog Over 2022 har klimatfrdgan inte varit en frdga som stétt i rampljuset pd samma sétt som
tidigare mandatperiod. Samtidigt har klimatfrdgan bestétt som en av EU:s storsta och
viktigaste ansvarsomraden. Har gar det att se att EU okat utévandet av sin dverstatliga makt
och utfirdandet av forordningar under samma period som den nationella politiken tagit ett
steg bort frdn klimatfrdgan. EU fungerar i detta fall som en kraft som ser till att klimatfrdgan
drivs framat oavsett om det &r en prioritet for den svenska regeringen eller ej, ett forhillande
som relateras till Dahls maktdefinition dir EU far den svenska regeringen att bete sig pa ett

visst sétt inom klimatfragan som man annars inte hade gjort.

Direktiv som kommer frén EU kan pdverka lander pa olika sitt, i vissa fall sdsom
fdgeldirektivet har den svenska tolkningen av direktivet varit generdsare @n den europeiska. I
sddana situationer dr det EU-domstolen som avgor, dar EU kan vilja ifall unionen tillater ett
undantag fran direktivet. For fageldirektivet fanns inget utrymme for undantag enligt EU-
domstolen, vilket antagligen innebar svérigheter for den svenska skogsindustrin. Hér ér
utvecklingen av judikalisering av politik tydlig, da det & EU-domstolen som avgdr om
undantag kan goras. Avgorandet sker dessutom helt och hallet av EU medan Sverige som

medlemsland inte verkar ha sdrskilt mycket att sidga till om.

Forhallandet mellan svensk rétt och EU-rétt dr komplicerat och vad som géller juridiskt och 1
praktiken verkar fran empirin ibland skilja sig 4t. Empirin pekar pd att det finns risker for att

Sverige kommer tilldelas fler sanktioner pd grund av dvertrddelser av EU-forordningar. Men
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det kan framsta som mycket svért att veta nar och om man Overtritt en bestimmelse. En
parallell kan dven hér dras till regeringens klimathallning och en 6kning av
forordningsovertradelser. Eftersom klimatomradet ar ett mycket stort omrade paverkar det ett
stort antal svenska myndigheter, d&ven de pa lokal niva. EU:s 6kade dverstatliga makt
indikerar hér ett forhallande dar Gverlatandet av beslutanderitt inom klimatfragan fran

myndigheter i Sverige till EU-niva lér 6ka.
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8. Slutsats

Uppsatsen har strivat efter att undersoka hur EU inom klimat och miljdomréadet utovar makt
over svenska myndigheter och foljaktligen Sverige. Med utgangspunkt i
flernivastyrningsteorin och begrepp som europeisering, dverstatlighet och makt har
intervjumaterial, SOU:er och den klimatpolitiska rapporten fran 2024 undersokts och
analyserats for att forstd maktforhallandet mellan EU och svensk klimatpolitik. Uppsatsens
resultat gav olika insyn pa det forhédllandet. Ett anmérkningsvart resultat var att EU:s utokade
utnyttjande av hard law innebir en avsevird makt pa utformningen av svensk klimatpolitik,
dven om fragan inte prioriteras lika mycket pa nationell niva under den senaste
mandatperioden. EU-domstolens roll pekar dven pa EU:s fullskaliga maktforméga 6ver
Sverige som medlemsland i samband med oenigheter om synen pa ett direktiv dir EU alltid ar

den instans som avgor vilken linje som ska héllas.
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9.1 Intervjuade personer

R1 — Stadsarkitekt, anstélld pa Boverket
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10. Bilagor

10.1 Inbjudan till intervju

Hej!

Jag heter Maximilian Bauer och &r for narvarande student vid Lunds universitet dér jag
skriver min C-uppsats om hur EU-férordningar med koppling till klimat och miljé paverkar

svenska myndigheter och Sveriges klimatpolitiska utformning.

Da jag ér nyfiken pa att ta del av din erfarenhet inom detta omrade skulle jag vara mycket
tacksam om du kunde avsitta en liten stund av din tid for att svara pa mina fragor kring detta
dmne. Intervjun forvéntas ta cirka 20 minuter och planeras dga rum via en videoldnk
(zoom/meet eller motsvarande). Dina personuppgifter hélls anonyma och frdgorna ar primért
av informationssamlande karaktér. Intervjusvaren kommer att dokumenteras genom att
intervjun spelas in. Da jag forstér att det inte &r helt l4tt att hitta en lucka i schemat ber jag dig

gérna dterkomma med tid och datum som passar under vecka 17, 18 eller 19.

Med det sagt hade din medverkan varit oerhdrt viardefull for min forskning och skulle kunna
utgora en viktig kélla for min uppsats och dérfor efterfrigar jag ditt samtycke att delta i denna
intervjustudie om EU-forordningars funktion hos svenska myndigheter. Om du har ndgon
frdga om intervjun eller studien ar du valkommen att kontakta mig eller min handledare. Tack

for din uppmirksamhet och vi hors av igen for eventuell tidsbokning.

Med vénliga hélsningar

Maximilian Bauer
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10.2 Intervjuguide

Hej

Forst och framst tacka dig sd mycket for att du tar dig tiden att delta.

Din villighet att dela med dig av dina tankar och erfarenheter uppskattas jittemycket. Jag
tankte borja med att snabbt aterberitta lite vad det &r for typ av studie som jag genomfor,

syftet med intervjun, och sa vidare.

Det jag undersoker ér primirt hur svenska myndigheter arbetar kring EU-forordningar och 1

min uppsats, valt att inrikta mig pa Klimat och miljdomradet.

Jag forsoker forstd dynamiken mellan svenska regeringsbeslut och EU-rétten utifran klimat
och miljoperspektiv. Jag skulle gissa att intervjun kommer ta ca 20-30 minuter. Om du inte

forstar nagon fraga eller kdnner dig obekvim med att svara pd den sé dr det bara att sdga till.

Jag ska dven fortydliga att intervjun spelas in men din medverkan sker helt anonymt, dina
personuppgifter kommer inte att framkomma. Jag skulle vilja efterfraga ditt samtycke till att

spela in intervjun? Har du négra fragor innan vi borjar?

1. Hur skulle du beskriva din erfarenhet av relationen mellan den svenska linjen
och EU:s linje nir det giller milj6- och klimatfragor? Foljdfraga: Uppstar det
konflikter eller &tminstone oenigheter mellan den svenska linjen och EU:s linje

for klimat- och miljofragor och kan du i sadana fall ge exempel pé det?

2. Ardeti din uppfattning si att EU-forordningar generellt fir en storre tyngd och

prioritet an svensk rétt i praktiken?
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3. Vilka offentliga organisationer (myndigheter) skulle du sédga &r starkt

paverkade av EU-forordningar i relation till klimat och milj6?
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