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Summary

The paper examines the conditions for issuing partial judgments during the
permit process in environmental cases and how this relates to the principle of
legality and legal certainty. Partial judgments may speed up the start of
environmentally hazardous activities. However, the partial judgment process
is not specifically prescribed in the Environmental Code; the area is mainly
practice-driven. The paper uses a legal-dogmatic method to analyze current
law based on statutory text, case law, preparatory works and doctrine. The
partial judgment process can offer a solution to some of the problems posed
by lengthy licensing procedures, but legal safeguards such as the legal force
of judgments, the principle of publicity and the possibility of appeal are
central to maintaining confidence in public power. For example, partial
judgements cannot be used to try issues that can be reopened later, and a
robust environmental impact assessment is a prerequisite for obtaining an
interim permit. Case law shows that on a few occasions the Swedish Land
and Environment Court of Appeal has set aside partial judgments due to
procedural deficiencies, which signals that there is uncertainty about how the
process should be handled in practice. From a due process perspective, the
paper highlights, among other things, the importance of transparency and
publicity in the proceedings. At the same time, the paper emphasizes that
partial judgments, if used correctly, can help to address certain legal certainty
problems caused by long processing times. However, the principle of legality
is challenged by the fact that the partial judgment process in the granting of
permits for environmentally hazardous activities has no specific provision in
law, a risk has been expressed for divergent practice formation and reduced
predictability. In summary, the paper identifies a number of different
prerequisites for granting partial judgment in environmental cases.
Furthermore, the paper highlights the need for further research to clarify the
legal situation and to ensure that partial judgments are used in a legally secure
and effective manner. It concludes that partial judgments can be an effective
tool to speed up the commencement of proceedings, but that certain

procedural conditions are required to ensure legal certainty.



Sammanfattning

Uppsatsen undersoker forutsdttningarna att meddela deldomar under
tillstandsprocessen i miljomadl och hur dessa forhaller sig till
legalitetsprincipen och réttssékerheten. Deldomar &r en losning for att
snabbare kunna paborja miljofarlig verksamhet. Deldomsprocessen ar dock
inte sarskilt foreskriven i miljobalken, omradet ar huvudsakligen praxisstyrt.
Uppsatsen anvénder en rattsdogmatisk metod for att analysera gallande rétt
utifran lagtext, rattspraxis, forarbeten och doktrin. Deldomsprocessen kan
erbjuda en I6sning pa vissa av de problem som langa tillstandsprévningar
innebdr, men  réttssdkerhetsgarantier  som  domars  rattskraft,
offentlighetsprincipen och mojligheten att dverklaga ar centrala for att
uppratthalla fortroendet for den offentliga makten. Till exempel far deldomar
inte anvandas for att prova fragor som senare ska kunna tas upp pa nytt och
en robust miljokonsekvensbeskrivning ar en forutsattning for att fa tillstand
via deldom. Rattspraxis visar att mark- och miljééverdomstolen vid nagra
tillfallen undanr6jt deldomar pa grund av processuella brister, vilket
signalerar att det finns osékerheter kring hur processen ska hanteras i
praktiken. Ur ett rattssakerhetsperspektiv lyfter uppsatsen bland annat fram
vikten av transparens och offentlighet vid forfarandet. Samtidigt framhaller
uppsatsen att deldomar, om de anvands korrekt, kan bidra till att adressera
vissa rattssakerhetsproblem som orsakas av langa handlaggningstider.
Legalitetsprincipen utmanas dock av det faktum att deldomsprocessen vid
givande av tillstand till miljofarlig verksamhet saknar sarskild foreskrivning
i lag, en risk har uttryckts for divergerad praxisbildning och minskad
forutsédgbarhet. Sammanfattningsvis identifierar uppsatsen en rad olika
forutsattningar for att meddela deldom i miljomal. Vidare belyser uppsatsen
behovet av ytterligare forskning for att fortydliga réttslaget och for att
sakerstdlla att deldomar anvands pa ett rattssakert och effektivt sétt.
Slutsatsen ar att deldomar kan vara ett effektivt verktyg for att paborja
verksamheter snabbare, men att det kravs vissa processuella forutsattningar

for att garantera rattssakerheten.



Forord

Tack till advokatfirman Delphi for inspiration till uppsatsens amne.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

For att fa bedriva miljofarlig verksamhet och ta mark- och naturresurser i
ansprak kan tillstand kravas. Tillstandspliktiga verksamheter ar bland annat
industrier, energi- och avfallsanlanningar, vattenverksamheter, végar och
jarnvagar. Som en del av ett forskningsprojekt fran 2021, finansierat av
Naturvardsverkets miljoforskningsfond, gjordes en kartlaggning dar det
uppskattades att 48 % av de nationella klimatutslappen i Sverige kommer fran
tillstandspliktig miljofarlig verksamhet.! En stor och viktig del av miljoratten
ar darfor tillstandsprocessen. Dessa processer ar oftast langa pa grund av
utdragna yttrandeprocesser med bade myndigheter och enskilda.
Naturvardsverket fick under 2023 i uppdrag av regeringen att sammanstalla
och analysera statistik for miljotillstandsstandsprévningen under 2022.
Resultatet av uppdraget ar statistik som visar att handlaggningstiden fran
inkommen ansokan till ett forsta avgorande i mark- och miljddomstol hade en
median om 474 dagar for miljofarlig verksamhet under 2022. Overprévades
drendet i MOD var handlaggningstiden i median 961 dagar.? Langa
tillstandsprocesser i miljomal &ar vélkant och omdiskuterat, vidare ar de
utdragna processerna ett rattsséakerhetsproblem i sig eftersom kvalitén pa
domarna kan paverkas och bevisning kan bli mer svarhanterlig.® Riksdagen
rostade den 23 oktober 2024 ja till ett forslag for steg pa vagen mot en mer
effektiv miljéprovning och de nya bestdimmelserna tréder i kraft den 1 januari
2025.4 Bland annat kommer andringar goras for att halla fler muntliga
forberedelser, utrymmet for digital handlaggning ska 6ka, liksom anvandning
av tidsplaner, antalet partsmyndigheter kommer minska och fler mal ska

avgoras utan huvudférhandling.

Pa grund av utdragna tillstandsprocesser ar det en vanlig foreteelse att

verksamhetsutdvaren yrkar pa deldom, som till exempel ett tidsbegransat

! Malmaeus, 2021.

2 Uppdrag att analysera statistik for miljétillstandsprévningen under 2022, s. 4.
3 Kvarntorp & Knutsson, 2014.

4 Prop. 2023/24:152.



tillstand under fortsatt handlaggning. Deldom under tillstandsprocessen finns
inte sarskilt foreskriven i miljobalken, men har vuxit fram genom praxis
sasom MOD 2004:18 — ett rattsfall som senare &terkommer under avsnitt
3.1.1 i unders6kningen. Redan hér &r det dock vart att ndmna att rattsfallet &r
20 ar gammalt och att deldomar i miljorattsmal inte ar nagon ny processuell
atgard. Vid inférande av nuvarande regelverk gallande organisatoriska och
processuella fragor for mark- och miljodomstolar konstaterades i en utredning
att bestdammelserna i 17 kap. RB, dar bland annat bestdmmelser om deldom
forekommer, redan torde tillampas analogt i miljodomstol.® Pa grund av detta
har en hanvisning inforts. Enligt 4 kap. 1 8 lag (2010:921) om mark- och
miljodomstolar ska vad som ar foreskrivet om tvistemal i allman domstol
tillampas vid prévning av mal enligt miljobalken, om inte annat foljer av
balken eller nagon annan lag. Bestaimmelsen gor det mojligt for mark- och
miljodomstolarna att tillampa 17 kap. 5 § RB for att mojliggéra avkunnande
av deldomar under tillstandsprocessen. Denna bestammelse ar allméant hallen.
For att kontextualisera amnet sa ar deldomar under tillatlighetsprocessen

sarskilt foreskrivet i miljobalken.®

1.2 Forskningslage

Over lag finns det inte sarskilt mycket forskning om miljoprocessratt i
jamforelse med andra juridiska omraden och discipliner. Aven om miljoratten
ar val omskriven och mycket forskning pagar, har de processuella reglerna
fatt begransad uppmarksamhet i litteraturen forutom i offentliga utredningar
och i Lindbloms bdcker Miljoprocess | och Il. Denna doktrin ar dock fran
2001, respektive 2002 och mycket har hant pa omradet. Deldomar namns pa
nagra stallen i bockerna, men fragan om forutsattningar att meddela deldomar
under tillstandsprocessen &r inte behandlad. | larobocker om allméan miljoratt
namns miljoprocessratt, men omskrivs inte i nagon storre omfattning.
Omradet ar dock omdiskuterat och utrett av lagstiftningsmakten i flera olika

utredningar eftersom ett behov av effektivisering lange funnits. Intresset for

5> SOU 2009:10 s. 469.
622 kap. 26 § MB.



miljoratten har dessutom vuxit sig allt starkare pa senare tid, bland annat pa
grund av EU-ratten och internationella &verenskommelser sdsom
Parisavtalet. Delvis ocksa for att miljoforandringarna diskuteras alltmer

generellt i samhallet.”

Infor denna undersokning har inte nagon tidigare forskning hittats inom
amnet deldomar i tillstAndsstadiet inom miljoratten. Nagon exakt statistik pa
hur manga deldomar i miljomal mark- och miljédomstolarna démer ut varje
ar har inte heller hittats. Prejudikat som anvands i uppsatsen ar daremot
omskrivna och det finns flertalet analyser av rattsfallen. Viss praxis som

presenteras i kapitel 3 ar nyligen meddelad och inte alls omskriven.

1.3 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att understka forutsattningarna for att meddela
deldom under tillstAndsprocessen i miljomal. Detta da reglerna inte finns
sarskilt foreskrivna i miljobalken. Vidare kommer denna processuella atgard
undersokas ur ett legalitets- och rattssékerhetsperspektiv. FOr att uppna

uppsatsen syfte kommer féljande fragestallningar besvaras:

Hur ser forutsattningarna ut for att en deldom ska kunna meddelas under

tillstandsprocessen i miljomal?

Hur forhaller sig deldomsprocessen under tillstandsstadiet i miljomal till

legalitetsprincipen och rattssakerheten?

" Michanek & Zetterberg, s. 22-23.



1.4 Avgransningar

Uppsatsen kommer huvudsakligen fokusera pa svensk ratt. Det finns
flertaliga speciallagar som reglerar tillstandsprocessen for olika typer av
verksamheter. Denna uppsats ar allmant hallen och utgar fran miljobalkens
regler om tillstand. Avgransningarna ar gjorda pa grund av begransningar i
tid och utrymme. Mark- och miljédomstolarna, kommuner och lansstyrelser
handlagger aven mal enligt plan- och bygglagen (2010:900), nagot som inte
berdrs i denna uppsats, &ven om det & samma instansordning som vid
provning av mal enligt miljobalken. Reglerna om strandskydd tillhér MB,
men en avgransning har gjorts aven till dessa eftersom reglernas syfte inte ar

relevant for uppsatsen.

Vidare finns det flertalet olika perspektiv utifran vilka det kan vara intressanta
att analysera deldomsprocessen, men hér har en avgransning gjorts till
legalitets- och rattssakerhetsperspektiv. Det finns flera olika tolkningar av
dessa perspektiv, i denna uppsats ar framstallningen att allmant hallen. Detta
dels for att begransa uppsatsens langd, dels for att det &r relevant till
fragestallningen och det redan finns en intressant diskussion i litteraturen som
det gar att bygga vidare pd. Andra intressanta perspektiv ar avvagningen
mellan kostnadseffektivitet och miljoskydd, men det &r perspektiv som redan
ar val omskrivna. Det finns inte sérskilt mycket nytt att bidra med dar genom

denna undersokning.®

1.5 Metod och material

Jag anvander en rattsdogmatisk metod for att uppna uppsatsens syfte. Det ar
en metod for att tolka och systematisera gallande ratt. Metoden beskrivs som
att rekonstruera en rattsregel eller ett rattssystem® med utgangspunkt i
principerna for anvdndandet av de allmant accepterade rattskéllorna.

Gallande ratt utrénas genom att analysera innehallet i de aktuella réttskallorna

8 Se bland annat Agren och Prop. 1997/98:45 s 246 Del 2.
% Jareborg, 2004 s. 1.



eller hur en rattsregel ska uppfattas i ett givet konkret sammanhang.©
Metoden ar l&mplig for att besvara hur forutsattningarna att meddela deldom
under tillstandsprocessen i miljomal ser ut enligt gallande ratt, vidare for att
analysera dessa ur ett legalitets- och réattssakerhetsperspektiv. | regel anses
lagar, rattspraxis, lagférarbeten och doktrin vara rattskallor, dér lagar och
rattspraxis fran prejudikatinstanserna har formell auktoritet. Auktoriteten hos
lagforarbeten och doktrin ar omdiskuterad®, men rattspraxis ar uppsatsens
primdra k&lla. Oavsett hur man betraktar doktrinens auktoritet &r den relevant,
eftersom doktrinen kan innehalla vélgrundade argument for varfor de allmant
accepterade rattskallorna ska tolkas pa ett visst satt. Vidare ar doktrinen viktig
for att analysera rattssakerhetsperspektivet, da begreppet saknar entydig

definition och inte férekommer i lagtext.

| miljobalken finns flera regler med oprecist innehall. Vé&gledande
avgoranden frdn HD och MOD fortydligar rattslaget och far darfor sarskild
betydelse for tillampningen av ratten.'? Pa grund av detta och att processen
om deldom inte finns sarskilt foreskriven i miljoratt utgor praxis en stor del
av undersokningen. Praxis har eftersokts pa bland annat rattsdatabasen JUNO
och MOD:s hemsida, men det finns inga garantier for att alla relevanta
rattsfall har hittats och att uppsatsen ar uttdmmande pa forutsattningar for att
meddela deldom under tillstandsprocessen i miljomal. Vid studier av praxis
har jag hittat mal dar deldomar meddelats under 10 ars tid utan att domstolen
har avgjort fragan slutgiltigt. Jag har valt ut ett mal*3 utan att presentera det
mer djupgéaende under undersokningen eftersom det materiella innehallet inte
tillfor nagot vasentligt for undersokningen, men tidsatgangen ar relevant for

rattssakerhetsdiskussionen.

Kéllorna jag anvander ar noga utvalda. Lindbloms bocker ar nagot aldre, men
jag har valt ut relevanta delar och jamfort med andra kallor. Ddrav anses
materialet som vasentligt och palitligt. Dessutom ar Lindbloms bdcker den

framsta doktrinen pd omradet. Aven Nilssons bok ar nagot aldre, men

10 Kleineman s. 21.

11 Kleineman s. 28.

12 Michanek & Zetterberg, s. 418.

13 Mark- och miljééverdomstolen dom 2024-11-18 i mal nr M 1012-09.

9



diskussionen som fors i boken &r fortsatt aktuell. Boken &r inte sarskilt
lagteknisk, vilket gor att den inte paverkas av lagandringar i samma
utstrackning som till exempel Michanek och Zetterbergs bok fran 2021,
vilken anvands som primarkalla for att Overskadligt beskriva
tillstdndsprocessen. Vissa artiklar fran SvJT &r ocksa &ldre, men fortfarande
relevanta, valetablerade och anvénda i annan forskning. Slutligen &r artikeln
fran tidningen Advokaten inte vetenskaplig i sig, men bekraftar ett kant
faktum som inte kunnat hittas i lagforarbeten eller doktrin och ar saledes
hithérande. Eftersokningar har gjorts i forarbetena till bland annat
forvaltningslagen for att kunna hitta skrivelser om varfor lang
handlaggningstid ar ett rattssakerhetsproblem, utan resultat. Eventuellt kan

det bero pa att det anses sa uppenbart att det inte behover utvecklas.

1.6 Disposition

Kapitel 2 beskriver tillstandsprocessen i miljomal oversiktligt eftersom det
gor uppsatsen mer lattforstaelig. Vissa delar av tillstdndsprocessen som ar
sarskilt relevanta for uppsatsen har valts ut. Saledes &r tillstandsprocessen inte
beskriven pa ett uttdmmande satt i kapitlet. Detta eftersom miljoratten ar
snarig och svar att dverblicka. | kapitel 3 undersoks forutsattningarna att
meddela deldom under tillstandsprocessen i miljomal. Kapitlet utgar fran den
begrdansade praxis som hittats under undersokningens gang. | kapitel 4
presenteras legalitetsprincipen och rattssakerheten for att sedan appliceras pa
miljoratten och den aktuella fragestéllningen. Perspektiven & sammanslagna
i uppsatsen pa grund av begransad tid och begransat utrymme. Bade
legalitetsprincipen och rattssakerheten berér skydd mot godtycklighet fran
statsmakten samt medborgarnas fortroende for rattssamhéllet, saledes &r
sammanslagningen relevant. Kapitel 4 bygger pa kapitel 3. Har undersoks
deldomar i miljomal ur ett legalitets- och rattssakerhetsperspektiv. Kapitel 2—
4 ligger till grund for analysen. | kapitel 5 presenteras analys och slutsatser
av undersokningen. Forsta fragestallningen har fatt ndgot stérre utrymme i
uppsatsen pa grund av att den behandlar processen hela uppsatsen &r skapad
kring.
10



2 Allméant om tillstandsprocessen
i miljomal
2.1 Allmant om instansordningen

Miljofarlig verksamhet delas in i olika typer av anldggningar, A-C, beroende
pa verksamhetens miljopaverkan. Denna uppdelning preciseras i
miljoprovningsforordning (2013:251). Av 21 kap. 1 § 1 st MB framkommer
det vilka mal mark- och miljédomstolen prévar i forsta instans, bland annat
tillstand for miljofarlig verksamhet av typen A, till exempel
pappersindustrier, stdrre energianldggningar och oljeraffinaderier. Domar
frain mark- och miljodomstol kan Overklagas till mark- och
miljodverdomstolen. Provning i andra instans kraver provningstillstand, 49
kap. 12 8 RB. HD har yttrat att reglerna om prévningstillstand ska tillampas
generost.* Vidare finns bestammelser i 1 kap. 2 § 2 st lagen (2010:921) om
mark- och miljédomstolar om att mal som startar i mark- och miljédomstol
kan overklagas fran mark- och miljédverdomstolen till Hogsta domstolen.
HD har uttalat att avgoranden fran MOD har en sérstallning eftersom
domstolen &r en gemensam Gverinstans for alla 6verklaganden fran mark- och
miljodomstolar. Avgéranden fran MOD véager avsevart tyngre dn avgérande
fran ovriga hovratter da det ar en gemensam enhet i motsats till spridda
hovratter. Dessutom har MOD en sarstéllning i egenskap av kontrollfunktion
da den som sista instans for drenden som startat i forvaltningsmyndighet har
tillgang till tekniska ledamoter.’®> Lansstyrelse provar anlaggningar med
tillstandsplikt B och kommun provar tillstandsplikt C. Hogsta instans i B- och
C-mal & MOD.

14 NJA 2011 s. 782.
15 1bid.

11



2.2 Regelverk

Miljolagstiftningen ar trots miljobalken oerh6rt omfattande och svar att
overblicka.'® Enkelt ssmmanfattat sa galler rattegangsbalken normalt i de mal
som har mark- och miljédomstol som férsta instans, om inte annat foljer av
miljobalken. Enligt 4 kap. 1 8 lag om mark- och miljddomstolar ska vad som
ar foreskrivet om tvistemal i allman domstol tillampas vid provning av mal
enligt miljobalken, om inte annat foljer av balken eller nagon annan lag. Om
arendet startar i forvaltningsmyndighet eller kommun och sedan éverklagas
till mark- och miljodomstol sa ska i allmanhet lagen (1996:242) om
domstolsarenden tillampas, 5 kap. 1 § lagen om mark- och miljédomstolar.
Miljobalken och forvaltningslagen tillampas i forsta hand vid handlaggning
hos lansstyrelser och kommunala myndigheter.t” 16 kap. 2 § MB mojliggor

tidsbegransade tillstdnd och domar férenade med villkor.

2.3 Forfarandet vid provning enligt

miljobalken

9 kap. miljobalken reglerar miljofarlig verksamhet och 11 kap. reglerar
vattenverksamhet. Alla ansokningstillstand enligt miljobalken startar med en
miljobeddémning och upprattande av en miljokonsekvensbeskrivning enligt 6
kap. MB. Darefter lamnas ansokan till provningsmyndighet och ska bland
annat innehalla tekniska ritningar, en sarskild séakerhetsrapport och en MKB,
22 kap. 1 § MB. For vissa verksamheter kravs tillatlighet innan tillstand kan
ges, detta regleras i 17 kap. MB. Sedan skiljer sig forfarandet at, baserat pa

om mark- och miljodomstol eller lansstyrelse ar forsta instans.*®

22 kap. MB reglerar forfarandet vid mark- och miljédomstolarna i
ansokningsmal. Nar ansokan inkommit till en miljodomstol ska domstolen

granska om ansokan innehaller och uppfyller kraven i 1 §. Domstolen ska

16 Lindblom, s. 36.
17 Michanek & Zetterberg, s. 420.
18 1bid.

12



vidare bedoma om ansokan har den omfattning som krdavs for en
andamalsenlig prévning enligt miljobalkens hansynsregler, som finns i 2 kap.
| praktiken innebdr det att domstolen Gversédnder ansokan till lokala och
regionala miljomyndigheter med forfrigan om ansokan behover
kompletteras. Eventuella stérningar och oldgenheter som en verksamhet kan
orsaka styr alltsa provningens omfattning.'® Om en ansokan ska provas, sa
ska mark- och miljodomstolen utfarda kungorelse, 22 kap. 3 § MB. Vidare
ska ansokningshandlingarna skickas till flera myndigheter och n&mnder inom
miljo- och halsoskyddsomradet, 22 kap. 4 § MB. Fastighetsagare som berérs
av den tilltdnkta verksamheten ska ges tillfalle att yttra sig, 22 kap. 15 § MB.
Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Kammarkollegiet,
Myndigheten for samhallsskydd och beredskap samt lansstyrelsen ska, nar
det behovs, fora talan i malet for att tillvarata miljGintressen och andra
allmanna intressen, 22 kap. 6 § MB. Synpunkter pa ansokan far skriftligen
lamnas in till mark- och miljodomstolen, 22 kap. 10 § MB. Den fortsatta
forberedelsen av malet kan vara skriftlig eller muntlig, 22 kap. 11 § MB.
Mark- och miljédomstolen kan tillsatta sarskild utredning eller vardering och
forordna om sakkunniga ifall malet kraver det, 22 kap. 12 8 MB. Provisoriska
skadeforebyggande atgarder far tilltas utan huvudforhandling, 22 kap. 14 §
MB. Nar forberedelsen &r gjord halls huvudforhandling i malet. Sedan avgors
malet. Majlighet till syn finns, 22 kap. 21-22 88 MB. Ett tillstand kan
tidsbegransas, 22 kap. 25 § p. 1 MB. Mark- och miljédomstolen far skjuta
upp sarskilda fragor och stalla upp villkor om verkningarna av verksamheten
som inte kan forutses med tillracklig sakerhet, tills dess att erfarenhet att
verksamhetens inverkan vunnits, 22 kap. 27 § MB. Tillstand med sarskilda
villkor kan ges via deldom, utan att 22 kap. 27 § MB fortydligar de
processuella reglerna kring forfarandet. Vidare finns bestammelser i 23 kap.

om rattegangen i Gverratt.

Forfarandet vid forvaltningsmyndigheternas och kommunernas prévning ar
nagot enklare &n i mark- och miljédomstolar?® och regleras i 19 kap. MB.

Aven vid prévning i lansstyrelse har allmanheten ratt att delta i sammantréaden

19 Bengtsson med flera, kommentaren till 22 kap. 1 miljobalken.
20 Michanek & Zetterberg, s. 421.
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och avge synpunkt. Arendet ska kungoras for att berdrda ska ges majlighet
att inkomma med synpunkter. Léansstyrelsen ska samrada med statliga och
kommunala myndigheter som har vésentliga intressen i &rendet. Myndigheten
ska halla ett sammantrade med berdrda parter och halla syn om det behovs

for utredningen i arendet, 19 kap. 4 § MB.

2.4 Natura 2000-omraden

Natura 2000 ar en beteckning for en samling av skyddade omraden i hela
Europa. Reglering gallande dessa omraden sker delvis pa EU-niva. Det
handlar om att skydda vérdefull natur och arter. Inom svensk rétt finns regler
i 7 kap. 27-29 88 MB som reglerar skyddet for dessa omraden. Regeringen
eller myndighet som regeringen bestdimmer, ska fortlopande fora en
forteckning 6ver naturomraden som bor vara eller ar skyddade, 7 kap. 27 §
MB. Tillstand kravs for att fa bedriva verksamhet eller vidta atgarder som pa
ett betydande satt kan paverka miljon i ett Natura-2000 omrade, 7 kap. 28 a §
MB. Vidare finns det bestdimmelser i 7 kap. 28 b § MB som begransar
méjligheterna att meddela tillstdnd genom att stalla upp krav. Atgarden som
tillstand sokes for far inte kunna skada den livsmiljo eller de livsmiljoer i
omradet som avses att skyddas eller stéra alternativt forsvara bevarandet av
arter i omradet. Av 7 kap. 29 § MB framgar det att det finns undantag fran 28
b 8. Tillstand far lamnas om alternativa I6sningar saknas, verksamheter eller
atgarden maste genomforas av tvingande orsaker som har ett allmanintresse
och om de atgarder vidtas som behdvs for att kompensera for forlorade
miljovarden sa att syftet med att skydda det berérda omradet anda kan

tillgodoses.
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3 Forutsattningar for att meddela
deldom i miljomal

3.1 Praxis

3.1.1 MOD 2004:18

Malet galler en ansokan om fortsatt och utvidgad verksamhet vid
avfallsanldggningen Edstippen i Stockholms lan. Miljodomstolen vid
Stockholms tingsratt meddelade en deldom dar verksamhetsutévaren erholl
ett tillstdnd som begrénsats i tid tills ansokningen provades slutligt, dock
langst till ett visst slutdatum. Tillstandet var forenat med villkor och
bemyndiganden. MOD redogor i inledningen av domskélen for att vad som
ar foreskrivet om tvistemal i allman domstol ska tillampas aven vid provning
av mal enligt miljobalken, om inte annat foljer av balken eller annan lag.
Vidare skriver MOD i domskalen att en dom innebdr att ratten avgor saken
och skiljer den ifran sig, 17 kap. 1 § RB. Darefter kan inte samma sak provas
igen, om det inte avser rattelse eller komplettering som har sin grund i ett
forbiseende, 17 kap. 15 § RB. MOD faststaller att detsamma dven galler for
deldomar. Rattegangsbalkens systematik gor att det inte ar mojligt att genom
deldom meddela ett tillstdnd som begrénsas pa sa satt att det aterigen kan
prévas nar malet i sin helhet slutligen avgors. Det finns inte heller
bestammelser i MB som gor det mdjligt att meddela deldomar av sadant slag.
MOD anforde att det inte ar majligt att genom deldom tidshegrénsa ett
tillstdnd, som ar interimistiskt till sitt satt. Detta da det saknar stod i lag och
utgor ett fel i rattegdngen som har inverkat pd malets utgang.?* MOD
undanrdjde inte deldomen, utan begransade den sa att deldomen gallde till ett
visst slutdatum i enighet med regelverket i MB och RB. Detta eftersom

huvudforhandling dar hela verksamheten skulle prévas 1ag nara i tid.

21 50 kap. 28 § RB.
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3.1.2 NJA2009s. 321

| det aktuella malet ansokte kommunen A om tillstdnd for att bedriva
verksamhet och bland annat anlédgga en skyddsdamm. Ansokan inkluderade
en miljokonsekvensbeskrivning, men under prévningen framkom kritik fran
remissinstanser och sakégare, som menade att miljokonsekvensbeskrivningen
hade allvarliga brister. Miljodomstolen gav trots detta verksamheten tillstand
via deldom och godkinde miljokonsekvensbeskrivningen. Malet
overklagades till MOD, som gick pd miljédomstolens linje. Vidare
overklagades domen till HD, som meddelade provningstillstand. HD
forklarade att den miljokonsekvensbeskrivning som ingar i kommun A:s
ansO6kan om tillstand inte &r godtagbar med hansyn till reglerna i 6 kap. 7 §
andra stycket MB och att domstolarnas prévning av ansékan darmed utgor ett
rattegangsfel som bor leda till att deras avgoranden undanréjs. 6 kap. 7 § MB
staller krav pa att utreda betydande miljopaverkan. Féljaktligen fann HD att
bristerna i miljokonsekvensheskrivningen var sa allvarliga att de inte kunde
ligga till grund for tillstandsprovningen. Ansokan avvisades pa grund av
processhinder. Under foredragningen av malet i HD hanvisades till praxis??,
dar det konstaterades att en godtagbar miljokonsekvensbeskrivning &r en

processforutsattning.

HD fastslog att en miljokonsekvensbeskrivnings funktion dr att ge en
offentlig redovisning av verksamhetens paverkan pa miljon och mojliggora
en samlad bedémning. I detta mal framhéaver HD sarskilt tre viktiga principer.
Den forsta principen ror vésentliga briser. Om bristerna i en
miljokonsekvensbeskrivning ar sa betydande att det inte gar att gora en
korrekt bedémning av en verksamhets miljopaverkan, utgor detta ett
processhinder och en sadan ansotkan ska avvisas. Den andra principen ror
mindre brister. Mindre brister i en miljokonsekvensbeskrivning kan
kompletteras under processen, forutsatt att kompletteringarna inte paverkar
mojligheten till en rattvisande beddmning eller allménhetens rétt att yttra sig.
Den tredje principen &r offentlighetsprincipen. HD betonade vikten av att en

miljokonsekvensbeskrivning ér offentlig och tillganglig under prévningen, sa

22 NJA 2008 s. 748.
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att allménheten kan granska och yttra sig dver innehallet innan beslut fattas.
Alltsa kan mindre brister i en miljokonsekvensbeskrivning vara tillatliga,
under forutsattning att kompletteringar inte paverkar en korrekt bedémning
eller offentlighetsprincipen. Annars utgor det ett processhinder. Detta &r
relevant for deldomsprocessen, da en verksamhetsutévare kan ges mojlighet
att laka vasentliga initiala brister under handlaggningens gang, dock &r detta

nagot som ska tillampas restriktivt.

3.1.3  Mark- och milj6overdomstolen dom 2015-04-16
i mal nr M 6483-14

Fragan i malet ror en anstkan om uttag av ytvatten ur Vegean for
jordburksbevattning pa en fastighet i Helsingborgs kommun. Mark- och
miljodomstolen vid Véxjo tingsratt gav det sokande bolaget tillstand och
godkande miljokonsekvensbeskrivningen i en deldom fran den 12 juni 2014.
Deldomen forenades med utredningsforeskrifter, provisoriska foreskrifter
och villkor. Vissa fragor delegerades vidare till tillsynsmyndigheten och
nagra fragor skots upp med stod av 22 kap. 27 § MB. Domen overklagades
till MOD som fann det oklart av domslutet och domskalen om MMD skjutit
upp fragor som rort tillstandsfragan och tillatligheten, detta i strid med 22 kap.
27 § MB. MOD fann att denna oklarhet innebar ett grovt rittegangsfel och
undanréjde domen samt aterforvisade malet for fortsatt handlaggning. MOD
ansag att domen fran MMD var oklar eftersom de fann att verksamheten var
tillatlig, samtidigt som domstolen fann att frdgor som ror tillatligheten
behévde utredas ytterligare under en provotid. I detta mal handlade det bland
annat om vattenuttagets paverkan pa ett Natura 2000-omrade och
miljokvalitetsnormer. Det &r osékert vad resultaten av dessa utredningar hade
blivit, men de uppskjutna fragorna var av en sadan avgorande betydelse att
tillatligheten kunde ifrdgasattas. | denna dom faststaller MOD att det redan
maste finnas ett underlag som visar att det gar att forena ett tillstand med
villkor som innebér att atminstone huvuddelen av tillstandet kan utnyttjas nar
tillstand faktiskt lamnas. | annat fall bor tillstdnd inte ges. Alltsa maste ett
underlag som styrker att huvuddelen av ett tillstand forenat med villkor kan

utnyttjas for att tillstand ska kunna lamnas, aven vid deldom.
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3.1.4 MOD 2020:40

Bolaget D ansokte om tillstand for en anlaggning for produktion av
cellulosafibrer. Tillstand gavs via deldom i MMD forenat med villkor,
utredningsforeskrifter och provisoriska foreskrifter for verksamheten. Delar
av utredningen och vissa nodvandiga villkor fanns inte fardiga vid tidpunkten
for ansokan. Malet 6verklagades till MOD, fragan i malet géllde om vissa
fragor av betydelse for tillstandsprovningen kunde skjutas upp till senare
tidpunkt genom provotid eller delegation till tillstandsmyndigheten enligt 22
kap. 25 8 och 27 8§ MB. Verksamhetsutbvaren motsatte sig att
tillstindsmyndigheten genom delegation skulle fa meddela villkor om
energihushallningsatgarder med hanvisning till att det inte kan anses vara
villkor av mindre betydelse. MOD fann att endast atgarder som &r tekniskt
mojliga och realistiska ska redovisas i energihushallningsplanen. Detta
resulterade i att delegationens omfattning da begransades och att forutsattning
darfor forelag att delegera fragan till tillstandsmyndigheten. | det aktuella
malet framholl MOD principer for delegation och prévotid i
tillstandsarenden. Delegation kan endast ske for mindre betydelsefulla fragor,
lagstodet for detta ar 22 kap. 25 § tredje stycket MB. Villkor som paverkar
verksamhetens tillatlighet eller omfattning kan inte delegeras eftersom de ar
avgorande for tillstandsbeslutet. Vidare framgar det av 22 kap. 27 § MB att
provotid endast far anvandas for att hantera osékerheter i detaljer kring
verksamhetens drift eller specifika miljoskyddsatgarder. Nar det galler
tillatlighet eller betydande miljopaverkan sa maste detta utredas innan

tillstand kan beviljas och kan inte skjutas upp till provotid.

3.1.5 Mark- och miljoééverdomstolen dom 2021-05-06
i mal nr M 5584-20

Mark- och miljodomstolen vid Umea tingsratt lagligforklarade och gav
tillstdnd i en deldom den 14 april 2020 till bolaget K att bedriva
vattenverksamhet vid Kroknas kraftstation i Umea kommun. | denna deldom
godkandes miljokonsekvensbeskrivningen, ett par anldggningsdelar
lagligforklarades, bolaget K fick begart Natura 2000-tillstand som kravdes da

verksamheten pa ett betydande satt kunde paverka det skyddade omradet
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Savaran och bolaget K fick tillstand till verksamheten. Vidare skot MMD upp
fragor pa provotid som bland annat rérde utformningen av flyktvag for fisk
och tappningens storlek till forman for 6ringshabitatet i sidofaran. Deldomen
forenades med utredningsforeskrifter, provisoriska foreskrifter och villkor.
Vissa fragor delegerades vidare till tillsynsmyndigheten. Domen
overklagades till MOD som bedémde att frdgorna rérde verksamhetens
tillatlighet och att det inte var mojligt att skjuta upp dem pa det sétt som MMD
gjort. MOD undanréjde deldomen och aterforvisade malet till MMD for
fortsatt handlidggning. MOD hanvisade till tidigare praxis?, dar det
framkommer att det ska vara mojligt att skingra varje vetenskapligt tvivel i
fraga om de planerade arbetenas paverkan pa ett Natura 2000-omrade. Vidare
uttalar HD i samma rattsfall att domstolen ska géra en samlad bedémning som
uppfyller unionsrattens krav pa fullstandighet, exakthet och slutlighet. Aven
nar tillatligheten har provats i en sarskild dom som har vunnit laga kraft. Den
samlade bedémningen ska i sadana fall ske vid den efterféljande
tillstdndsprévningen utan hinder av tillatlighetsdomen. MOD menade att det
inte varit mojligt att géra nddvandiga miljobedémningar och att det lett till att
fragorna ror verksamhetens tillatlighet. Saledes ar det inte mojligt att genom
deldom skjuta upp fragor pa det satt som MMD gjort, eftersom fragorna rort

tillatligheten.

3.1.6  Mark- och milj6overdomstolen dom 2024-11-27
i mal nr M 10882-22

Mark- och miljodomstolen vid Ostersunds tingsratt gav i en deldom den 7
september 2022 bolaget S tillstand till brytning av vanadinhaltig
magnetitmalm i dagbrott, samt anldggande av ett anrikningsverk med
tillhorande sandmagasin, vid Brickagruvan i Hudiksvalls kommun. Mark-
och miljddomstolen godkande den i malet ingivna
miljokonsekvensbeskrivningen, men forenade tillstandet med villkor,
utredningsforeskrifter samt provisoriska foreskrifter. MMD skot upp

avgorandet om faststallande av vissa slutliga villkor, bland annat avseende

2 NJA 2013 s. 613.
19



utslapp till vattendrag. Tillstandet begransades till 10 ar. Flera parter
overklagade domen. MOD héll huvudforhandling och syn i malet, dom
meddelandes den 27 november 2024. MOD, till skillnad fran MMD, avvisade
ansokan om tillstand till en ny gruva. Avgdrandet baserades pa tva
huvudsakliga briser: radighet over vattenomradet och brister i
miljokonsekvensbeskrivningen. Bolaget S kunde inte visa att de hade
radighet Gver det vattenomrade som kravdes for att anlagga ett fungerande
vattenintag som verksamheten forutsatte. Uppvisat avtal gav inte tillrackligt
stod for det och det saknades en ansokan om sarskild tvangsratt. Detta
utgjorde ett processhinder. Vidare beddmdes miljokonsekvensbeskrivningen
vara sa bristfallig att den inte kunde ligga till grund for att bedoma
verksamhetens paverkan pa miljon. Kritiken fran MOD omfattade bland
annat avsaknad av flédesmatningar och tillforlitlig vattenbalansmodell,
bristande utredning av markens tathet under sandmagasinet, samt otillrackliga
inventeringar av naturmiljoer och skyddade arter. Dessa brister ledde till att
MOD fann att bolaget S inte uppfyllde kunskapskravet i 2 kap. 2 § MB. Den
slutliga beddmningen blev att dessa brister var av grundlaggande betydelse
och att bolaget hade kunnat atgarda dem innan ansokan lamnades in. Pa grund
av detta fann MOD att verksamheten inte kunde bedémas som tillatlig. MOD
konstaterar i domskalen att ett tillforlitligt underlag for bedémning av en
verksamhets paverkan pa omgivningen ar en nodvandig forutsattning for att
en ansokan ska kunna bedomas korrekt. Vidare fastslar MOD att detta
underlag ska inkluderas 1 miljokonsekvensbeskrivningen som vid

ansokningstillfallet ges in till mark- och miljodomstol.
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4 Rattssakerheten under
deldomsprocessen

4.1 Legalitetsprincipen och rattssédkerheten

Rattssakerhet ar ett valetablerat begrepp, som saknar en entydig definition.
Da uppsatsen inte syftar till att bena ut begreppet, sammanfattas det med hjalp
av artikeln “Réttssamhélle och rattssdkerhet”, skriven av Per Olof Ekelof. |
artikeln betonar Ekel6f vikten av att rattsregler tillampas forutsédgbart och
konsekvent for att uppratthalla skydd mot godtycklig maktutdvning, detta
genom mekanismer for att kontrollera och begransa statens maktutévning.
Allas likhet infor lagen inbegrips i att lagarna ska tillampas konsekvent.
Ekel6f argumenterar for att rattssdkerheten inte bara inbegriper formell
laglighet, utan &ven materiell réttvisa, vilket innebar att lagarna bor vara
rattvisa och rimliga. Vidare lyfter Ekel6f vikten av oberoende domstolar och
att rattsvasendet har ett ansvar att sékerstélla att lagar tillampas korrekt och
rattvist. Rattssakerheten &r en grundlédggande forutséttning for allménhetens
fortroende for rattssystemet och for att uppratthalla ett fungerande

demokratiskt samhalle.?> Aven tydliga domskal framjar rattssakerheten.?

Inom offentlig ratt gar det att utlasa legalitetsprincipen ur 1 kap. 1 § 3 st
regeringsformen, all offentlig makt ska utdvas under lagarna. Vilket innebér

ingen atgard utan stod i lag.

Oklara lagar kan innebdra problem nar de ska tillampas, inte minst inom
miljoratten.?” Detta ar ett problem med hénsyn till bade legalitetsprincipen
och réttssékerheten. En doms réttskraft kan ses som en del av réttssékerheten.
Detta da trygghet och forutsagbarhet foljs av orubbligheten. Om domar

standigt omprovas blir det svart att lita pa rattslaget och ratta sig efter det.?8

24 Zila, 1990 s. 286.

% Ekelof, 1942 s. 7.

% Prop. 2017/18:279 Bilaga A s. 61.
27 Nilsson, s. 144.

28 | indblom, s. 656.
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Detta galler naturligtvis ocksa for deldomar, da viss osékerhet kan finnas tills

malet provas i sin helhet.

4.2 Rattssakerheten inom miljorétten

Inom miljératten gors en avvagning mellan att & ena sidan lata den enskilde
bedriva verksamhet och styra Gver sin egendom och a andra sidan
medborgares och “det allménnas” intresse av en god miljo.2° | forarbetena till
miljobalken framkommer att syftet med ett tillstand ar att bereda
verksamhetsutdvaren trygghet gentemot det allméanna.®° Samtidigt stadgas i 1
kap. 1 § 2 st p. 1 MB att reglerna i balken ska tillampas sa att manniskors
halsa och miljon skyddas mot skador och oldgenheter som kan orsakas av
fororeningar eller annan paverkan. Domar i ansokningsmal borde typiskt sett
berdra fler manniskor, sasom boende i omradet, utdvarens konkurrenter och
andra investerare pa ett mer markbart sétt an vid en dom i vanliga dispositiva
tvistemal, bade personligt och ekonomiskt. For alla berérda parter ar det
darfor av stort intresse att en dom i ett ansokningsmal ar definitiv och darmed
vilken kravniva som galler inom omradet. Rattskraften fyller en
trygghetsfunktion. Att frankanna en ogillande dom rattskraft strider mot
rattssakerheten.3! Det ar foljaktligen i allra hogsta grad relevant att diskutera
rattssakerheten inom miljoratten, eftersom det finns olika adressater som ska
forsakras rattssakerheten. Denna avvagning maste givetvis goras aven vid

deldom.

4.2.1 Raéttssdkerheten och de olika instansordningarna

Tillstandsprocesser som borjar i domstol anses ha rattsakerhetsforedelar
jamfort med processer som startar i forvaltningsmyndighet. Detta pa grund av
att 9 kap. och 18 kap. RB tillampas, som inrymmer offentlighet, muntlighet,

bevisupptagning, bevisvardering, kontradiktorisk process, krav pa

29 Nilsson, s. 119.
30 SOU 1993:27 Del 1's. 555 och prop. 1997/98:45 Del 2 s. 252.
81 Lindblom, s. 718-719.
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beslutsmotivering och  sanktioner mot illojal  processforing.3?
Forvaltningsmyndigheter kan ge tillstdnd, inte meddela dom. Detta é&r
hithérande i detta kapitel eftersom fdrvaltningsorganen kan tillampa
bestammelser som harstammar fran praxis rérande deldomar vid givande av

tillstdnd, utan samma réattsakerhetsforedelar som i domstol.

Vidare framkommer att det finns en risk for divergerande praxisbildning i och
med att olika typer av miljomal har olika instansordning. Denna risk uttrycks
i en rapport, som en del av ett projekt finansierat av Kungliga Skogs- och
Lantbruksakademin. Olika skolor kan utvecklas inom det mark- och
miljorattsliga sparet respektive det forvaltningsrattsliga. Det medfor att till
exempel olika regler for bevisning kan utvecklas. Denna risk &r ett problem
ur ett legalitetsperspektiv i och med att de miljoréattsliga reglernas innebérd
riskerar att bli mindre tydliga.3® Detta ar viktigt just for deldomsprocessen, da
den &ar praxisstyrd.  Lindblom uttrycker samma risk for splittrad
praxishildning gallande forbudsmalen, da det inte finns séarskilda
tillatlighetsregler for dessa, utan samma bestammelser ska tillampas som vid
ansokningsmalen. Det skulle framsta som absurt om reglerna tillampades pa
olika satt vid skilda tillfallen och om provningen kunde leda till olika utfall
trots samma daberopande och bevisning i bada prévningsorganen.
Konsekvensen blir minskad forutsdgbarhet och darmed samre rattssakerhet,
vilket skulle kunna minska lagens genomslagskraft och &ventyra

allmanhetens fortroende for bada prévningsvéagarna.3*

32 Lindblom, s. 32.
33 Nilsson, s. 63.
34 Lindblom, s. 286—287.
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5 Diskussion och slutsats

5.1 Hur ser forutsattningarna ut for att en
deldom ska kunna meddelas under

tillstandsprocessen i miljomal?

Under undersokningens gang har i praxis identifierats en rad olika
forutsattningar for att kunna meddela deldom under tillstandsprocessen i
miljomal. Det finns inga garantier for att en uttdmmande sammanstallning
gjorts over alla relevanta rattsfall och att samtliga forutsattningar saledes har
identifierats. Eftersom deldomsprocessen inte finns sarskilt foreskriven i
miljobalken kan rattslaget komma att andras genom praxis. Eftersom vissa
presenterade rattsfall ar nyare, sa fortydligas fortfarande rattslaget av hogre

instanser.

Det gar att dra nagra slutsatser genom praxis. En identifierad forutséttning
handlar om att deldom inte far ges 6ver nagot som kan prévas igen. Vidare
framkommer det att véasentliga brister i en miljokonsekvensbeskrivning utgor
ett processhinder, men att vissa mindre brister kan kompletteras under
processens gang. En godtagbar MKB é&r en processforutsattning. Ett
tillforlitligt underlag for bedémning av verksamhetens paverkan pa
omgivningen dr en nddvandig forutsattning for en korrekt beddmning. En
forutsattning for tillstand via deldom ar att eventuell paverkan pa Natura
2000-omraden och miljokvalitetsnormer utreds noggrant. Detta ar en viktig
forutsattning utifran ett offentlighetsperspektiv, vilket diskuteras under
avsnitt 5.2 kopplat till rattssakerheten. Hithorande ar dock att allmanheten ska
fa insyn och ges mojlighet att yttra sig. Vidare kan inte tillstand till miljofarlig
verksamhet ges via deldom dar verksamhetens tillatlighet gar att ifragasatta.
Nar det galler tillatlighet eller betydande miljopaverkan sa maste detta utredas
innan tillstand kan beviljas och kan inte skjutas upp pa provotid. Delegation
far endast ske for mindre betydelsefulla fragor. En slutsats som gar att dra ar
att ett underlag forutsatts, som styrker att huvuddelen av ett tillstdnd forenat

med villkor kan utnyttjas, for att tillstand ska kunna ges via deldom. Bland
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annat kan det réra sig om avtal som styrker rétt att nyttja den mark som
verksamheten forutsatter. Sammanfattningsvis kravs saledes ett omfattande

underlag for att fa tillstand via deldom.

Deldomsprocessen effektiviserar miljoprovningen for att ge tillstand till
miljofarlig verksamhet trots omfattande processuella krav. Eftersom vissa
fragor gar att skjuta upp pa provotid utan att avgora malet i sin helhet, det
bland annat for att Oppna for mer utredning och utvardering av en miljofarlig
verksamhets naturpaverkan. Under materialinsamlingen har jag bland annat
hittat ett mal*®> dar deldomar meddelats under 10 ars tid, utan att malet
slutgiltigt provats i sin helhet. Fler liknande fall finns. | denna undersékning
har en rad olika forutsattningar identifierats, men réattslaget ar trots det inte
helt klarlagt. Inte minst eftersom MOD har underkant deldomar pé grund av
olika typer av processhinder. En eventuell sarskild foreskrivning av
deldomsprocessen vid tillstandsprévningen skulle kunna fortydliga vissa
processuella regler, som till exempel utredningskrav och undantag fran
mojligheten till deldom. Mer forskning behovs pa omradet eftersom deldomar
ar ett nagot snabbare satt att fa tillstand pa for att komma i gang med
miljofarlig verksamhet som kan paverka bade miljo och allménhet. Ofta &r
det boenden i naromradet och miljdorganisationer som 6verklagar ett givet
tillstand till miljofarlig verksamhet. Vidare hade dven statistik pa hur manga
deldomar som meddelas varije ar i tillstindsmal énskats, samt mer konkret

forskning pa hur mycket en process effektiviseras genom detta system.

5.2 Hur forhaller sig deldomsprocessen under
tillstandsstadiet i miljomal till

legalitetsprincipen och rattssékerheten?

Som konstaterades i bakgrundsdelen utgér de utdragna tillstandsprocesserna

I sig ett rattssdkerhetsproblem. For att adressera detta problem kan deldom

% Se Mark- och miljéverdomstolen dom 2024-11-18 i mél nr M 1012-09.
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utgora en losning som mojliggor att miljofarliga verksamheter kan paborijas i
ett tidigare skede eftersom villkor och provotid &r en mojlig 16sning. Nyligen
meddelade domar fran mark- och miljodomstolar har presenterats i
undersokningen dar MOD underkénner underinstansernas deldomar. Detta
skulle kunna signalera att det inte &r helt klart for underinstanserna hur

processen ska hanteras.

MOD faststller en rattssiakerhetsgaranti i MOD 2004:18, att samma sak inte
ska kunna provas igen. Raéttskraften &r en trygghetsgaranti genom
forutsagbarhet. Vidare framhdvs aven vikten av offentlighetsprincipen i
praxis, vilket ar gynnsamt for rattssékerheten eftersom allméanheten far insyn
och kan yttra sig. En slutsats ar att dven en omfattande utredning krévs for att
fa tillstand till miljofarlig verksamhet genom deldom. Att mark- och
miljddomstolarna har ett gediget underlag utgor en rattssakerhetsgaranti,
sarskilt eftersom en bredare allmanhet paverkas an vid ett tvistemal i allmén
domstol. Vidare ar o6verklagandeinstitutet en rattssakerhetsgaranti. Jag
ifrdgasatter utifran ett rattssakerhetsperspektiv att ett mal dar en
verksamhetsutovare ges tillstand kan paga i 10 ar med flera meddelade
deldomar utan att vara slutgiltigt avgjort, detta eftersom saken inte &r
definitiv. Trots det kan deldomar vara fordelaktiga for den tillstandssokande

eftersom verksamheten kan komma i gang i ett tidigare skede.

HD har uttalat i rattsfallet NJA 2011 s. 782 att MOD har en
prejudikatbildande funktion, samtidigt som mal som startar i mark- och
miljodomstol kan Gverklagas fran MOD till HD. Det gor det inte helt tydligt
nar HD kan riva upp en dom fran MOD i sin helhet. Det hade varit dnskvart
om det fortydligades nagot. Vidare har det i litteraturen uttryckts en risk for
divergerad praxisbildning, dock finns det inget underlag for hur stor den

risken faktiskt ar i praktiken. Detta ar ndgot som behdéver undersckas vidare.

Rattegangsbalkens foreskrivning om deldomar tar inte hansyn till
miljomalens komplexitet med stora utredningar, miljokvalitetsnormer att
forhalla sig till, mojligheten att skjuta upp vissa fragor eller férena dem med

villkor samt yttrandeprocesser. Deldomsprocessen ar praxisstyrd, vilket kan
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ha fordelar sa som att ratten ar mer effektiv och anpassningsbar till allméanna
forandringar utan att lagstiftningsmakten behdver agera, dock é&r
forutsagbarhet en forutséattning for att garantera rattssakerheten. Sverige har
en rattstradition som bygger pa skriven lagtext, men mojliggor for
praxisstyrning inom vissa omraden. Rattslaget kan saledes komma att andras
genom praxis, vilket ar problematiskt ur ett legalitetsperspektiv, da det sker
utan foreskrivning i lag. Genom denna undersdkning kan jag inte besvara
huruvida Sverige borde sérskilt foreskriva deldomsprocessen vid
tillstdndsprévningen eftersom det &r en annan diskussion utanfor uppsatsens
syfte, dock kan jag konstatera att det hade varit mer fordelaktigt med en

séarskild foreskrivning ur ett legalitetsperspektiv.

Den allméanna slutsatsen ar att deldomar kan vara ett effektivt verktyg for att
paborja verksamheter snabbare, men att det krévs vissa processuella
forutsattningar for att garantera rattssakerheten. Det &r svart att dra nagra
storre slutsatser an sa utifran undersokningen pa grund av dess begransningar
och pa grund av att begreppet rattssékerhet ar brett. Mer forskning pa omradet
behovs. Den praxisstyrda deldomsprocessen kan eventuellt vara nagot
problematisk ur ett legalitetsperspektiv. Flera komponenter som bidrar till att
garantera rattssakerheten har hittats, samtidigt som processen mojliggor en

I6sning pa ett rattssakerhetsproblem i form av langa handlaggningstider.
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