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Summary

Anyone who, for example, paints a picture, takes a portrait photograph or
composes a pice of music can obtain copyright protection for that creation if
it meets the so-called originality requirement. The basis of copyright is to give
the creator an exclusive right and protection against others using their work
without permission. Copyright is largely harmonised within the EU, but it is
up to each Member state to regulate copyright. However, in light of the
principle of sincere cooperation, the Member states have a responsibility to
apply EU law correctly and uniformly, and EU law takes precedence over
national law due to the priciple of primacy.

The main question of the essay is to what extent Swedish law, through Section
4 of the Copyright Act and its application, is consistent with the European
Union law criteria for the assessment of copyright protection for new works
based on earlier works. A legal dogmatic method is used to analyze how the
law is and to some extent also how the law should be. The legal situation is
described in the essay with the support of primarily legal sources such as legal
text, practice and doctrine. In the light of the purpose of the essay, the practice
of the Supreme Court and the Court of Juistice of the European Union has
been particularly valuable. In 2024, a new investigation was published in the
area of the essay, which in relation to Section 4 of the Swedish Copyright Act
did not propose anything more than a linguistic simplification.

The Swedish concepts of ’bearbetning och nytt och sjélvstindigt verk™ are
defined in Section 4 of the Copyright Act and through practice. EU law has
no direct equivalent, but is instead based primarily on directives such as the
Infosoc-directive and through practice. Common to both legal systems is that
it is first required that the creation be defined as a copyright-protected work
in order for it to receive copyright protection. According to the case law of
the Court of Justice of the European Union, the criterion for originality is
assessed as ’the author’s own intellectual creation”. The Supreme Court has
in some cases followed the approach of the Court of Justice of the European
Union, but in other cases disregarded it and inseas applied a “’verkshojd”
assessment, partly relying on a ”dubbelskapandekriterium”.

Since there is no equivalent to Section 4 of the Swedish Copyright Act in EU
law, some differences in terminology are to be expected, which in itself does
not necessarily present a problem. What gives rise to concearn, however, is
the divergence in the application of the law between the Supreme Court and
the Court of Justice in the European Union. In order to achieve a legally
certain and EU-compliant assessment of copyright protection for works based
on pre-existing works, the Supreme Court should place greather emphasis on



EU law in its case law. Only then could copyright in this area be regarded not
merely as harmonised, but also consistent between Sweden and the European
Union.



Sammanfattning

Var och en som exempelvis malar en tavla, tar ett portrittfotografi eller
komponerar ett musikstycke kan fa upphovsrittsligt skydd till det alstret om
det uppfyller det sa kallade originalitetskravet. Grunden i upphovsritten r att
ge skaparen en ensamrétt och ett skydd mot att andra utan lov ska utnyttja
deras verk. Upphovsritten ar till stor del harmoniserad inom EU, men det ar
upp till varje medlemsland att reglera upphovsritten. Mot bakgrund av
lojalitetsprincipen har ldnderna dock ett ansvar for att tillimpa EU-ritten
korrekt och enhetligt samt sa har EU-rétten foretrdde framfor nationell ratt pa
grund av fOretrddesprincipen.

Uppsatsens huvudfraga ér i vilken utstrackning svensk rétt, genom 4 § URL
och dess tillampning, dr enhetlig med EU-rédttens kriterier for bedomningen
av upphovsrittsligt skydd for alster som bygger pé tidigare verk. Genom en
rattsdogmatisk metod analyseras hur lagen ar och till viss del d&ven hur lagen
borde vara. Réttsldget beskrivs i uppsatsen med stod av framfor allt rattskallor
som lagtext, praxis och doktrin. Mot bakgrund av uppsatsens syfte har praxis
fran Hogsta domstolen och EU-domstolen varit sérskilt virdefullt. Ar 2024
kom en ny utredning pd uppsatsens omrade, som i relation till 4 §
upphovsrittslagen (1960:729) inte foreslog nagot mer dn en spréaklig
forenkling.

De svenska begreppen bearbetning och nytt och sjalvstindigt verk definieras
1 4 § upphovsrittslagen och praxis. EU-rdtten inte har ndgon direkt
motsvarighet, utan grundas 1 stillet framfor allt pd direktiv som Infosoc-
direktivet och praxis. Gemensamt for bada réttsordningarna &r att det forst
krdvs att alstret definieras som ett verk for att det ska f& upphovsrattsligt
skydd. EU-domstolens kriterium originalitetskravet bedoms i praxis genom
att vara “upphovsmannens egen intellektuella skapelse”. Hogsta domstolen
har 1 vissa fall f6ljt EU-domstolens tillvigagéngssétt, men har i andra fall
bortsett fran det och 1 stéllet gjort en verkshdjdsbeddmning och tagit viss hjilp
av ett dubbelskapandekriterium.

Eftersom det inte finns en 4 § upphovsrittslagen 1 EU-rétten dr det naturligt
att det finns viss skillnad i terminologi, vilket i sig inte behdver vara
problematiskt. Det som skapar problem &r att det finns skillnad 1
tillimpningen mellan Hogsta domstolen och EU-domstolen. For att uppna en
rittssdker och EU-konform beddémning av upphovsrittsligt skydd for alster
som bygger pa tidigare verk bor Hogsta domstolen 1 hogre grad beakta EU-
ratten 1 sin praxis. Forst dd skulle upphovsritten pa omradet inte bara anses
vara harmoniserad, utan dven enhetlig mellan Sverige och EU.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

En hypotes framford i doktrin &r att upphovsritten forst dok upp nér
utvecklingen inom media, teknik och marknadsférhillanden gjorde
piratkopiering 16nsamt.! Aven om det kanske inte ir exakt s det gick till s&
har hypotesen en podng. Innovativa tekniska 16sningar har 1 sin tur gjort att
juridiken far f6lja med och skapa l6sningar pa skydd, fran skydd for den forsta
tryckta boken till skydd i dagens digitala virld> I en tid dir
kommunikationsmdjligheterna hela tiden utvecklas, och sitten for kultur- och
informationsspridning utvecklas pa ett sdtt som skulle kunna ses som omojligt
for bara nagra artionden sedan, dr det ddrmed intressant att undersdka hur
upphovsritten forhéller sig till detta foranderliga landskap.® Digitalisering,
sociala medier, Al-genererat innehall och remixer av tidigare verk har blivit
en del av det kreativa ekosystemet. Samtidigt som det mojliggdr nya former
av skapande, aktualiseras juridiska frdgor om nér ett verk ar tillrickligt
originellt for att fa eget skydd och nir det 1 sjidlva verket utgdér en bearbetning
eller ett intring i ett tidigare verk.

Upphovsritten  styrs som  utgangspunkt av den sa kallade
territorialitetsprincipen, vilket innebér att upphovsritter endast giller inom
skyddslandets granser. Trots det brukar det ségas att det inte finns nagra
geografiska grinser for det litterdra, musikaliska och konstnirliga skapandet.
Utvecklingen i dagens samhille sker pa ett sitt som skulle ses som omojligt
for bara nédgra 4rs sedan, exempelvis har tillkomsten av internet har
revolutionerat spridningen av upphovsrittsligt skyddat material Gver
granserna.* Idag har vi dessutom AI som under de senaste dren haft stor
framvixt och beskrivs som den fjirde industriella revolutionen.> Mojligheten
till upphovsrittsskydd ar dven nidra kopplat till skyddet for ménskliga
rittigheter. Det motiveras genom att yttrandefriheten i Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande
friheterna (EKMR)7 anforts till stod for inskrankningarna i upphovsritten.
Riitten till respekt for sin egendom lyfts dessutom for att stirka skyddet.®

P& grund av behovet att sékerstélla ett effektivt skydd i alla ldnder har
upphovsritten fatt en stark internationell prigel. Upphovsritten &r till stor del

! Geller (2000) s. 210.

2 Dutfield & Suthersanen (2020), s. 76.
3 Olsson (2018) s. 382.

4 Ibid.

> Westman (2019) s. 131.

6 Pila (2017) s. 38.

7 Se art. 10 EKMR.

8 Se art. 1 protokoll nr 1 till EKMR.
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harmoniserad inom EU, dir EU:s direktiv sitter upp minimiskydd och
ddrefter dr det upp till medlemsstaterna att reglera upphovsritten.® Enligt
lojalitetsprincipen dr EU:s medlemsstater dessutom forpliktade att lojalt
genomfora och tillimpa EU-rétten. !

Mot bakgrund av att det nya betdnkandet om upphovsréttslagen fran 2024 inte
innehaller nagra forslag pa fordndring, mer &n ett fortydligande av
ordalydelsen, i den svenska upphovsritten ar det av intresse att i den héar
uppsatsen undersoka situationen nérmre.!! Bara for att upphovsritten ar
harmoniserad behdver den kanske inte vara enhetlig. Dérfor det dr det
intressant att utreda i vilken utstrdckning den svenska rétten, i friga om
skyddsbarhet och 4 § URL, &r enhetlig med EU-rétten.

1.2 Syfte och frégestillningar
Uppsatsens huvudsakliga syfte dr att undersoka, beskriva och analysera i
vilken utstrackning svensk rétt, genom 4 § URL och dess tillimpning, &r
enhetlig med EU-réttens kriterier for bedomningen av upphovsrittsligt skydd
for alster som bygger pd tidigare verk. For att tillgodose syftet dmnar
uppsatsen att besvara foljande fragestéllningar.

- Vilka kriterier definierar begreppen bearbetning samt nytt och
sjdlvstindigt verk 1 4 § URL, och vilka kriterier definierar
motsvarande principer i1 EU-rdtten?

- I vilken utstrackning dr den svenska tillimpningen av 4 § URL
enhetlig med EU-réttens tillimpning av motsvarande regler?

- Finns det behov av att uppdatera och anpassa 4 § URL for att svensk
réitt ska vara enhetlig med EU-rétten?

1.3 Metod

For att kunna uppna uppsatsens syfte och besvara fragestéllningarna tillimpas
huvudsakligen en réittsdogmatisk metod. Metoden gér ut pa att granska de
allmidnt accepterade rattskédllorna 1 form av lagstiftning, rattspraxis,
lagforarbeten och rittsdogmatiskt orienterad litteratur. '

Den rittsdogmatiska metoden har beskrivits pa ett flertal olika sitt i1
doktrinen. Gemensamt for manga dr dock att metoden ar tillamplig vid

° Europaparlematets och ridets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av visa aspekter av upphovsrdtt och nédrstdende rdttigheter i
informationssamhillet, art. 2.

10 Art. 4.3 FEU.

1'Se kap. 1.6 Forskningslége” for mer beskrivning.

12 Nédv & Zamboni (2021) s. 21.
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faststallande av géllande rétt.'* T en rittsdogmatisk analys analyseras de olika
elementen 1 rittskélleldran sa att slutresultatet far antas spegla innehéllet 1
géllande ritt, det vill sdga hur rittsregeln ska uppfattas i ett visst konkret
sammanhang.'# Tidigare sades det att det endast fanns utrymme for de lege
lata-resonemang inom rattsdogmatiken, det vill sdga argument som tar sikte
pé vad som utgdr gillande rétt samt hur géllande ritt ska forstés.!> Idag anser
manga diremot att dven en de lege feranda-argumentation far plats i den
rittsdogmatiska metoden, och att 18sningar pa problemen far foreslas.'® En
uppfattning ir dock att en de lege feranda-argumentation endast kan foras om
det ar en utveckling av analysen av géllande rétt. Det vill sidga, det méste
finnas ett samband mellan de lege lata- och de lege feranda-resonemangen.'”
I uppsatsen kommer en mindre bunden diskussion foras. I de inledande
kapitlen kommer till storsta del en de /ege lata-presentation foras genom att
gillande ritt presenteras. Diremot kommer en del av materialet som
presenterats kortfattat analyseras de lege ferenda, en analys kring hur lagen
borde vara, 1 uppsatsens sista kapitel, da en del av uppsatsens syfte &r att
undersoka om fordndring dr nddvandig.

Vidare har den rattsdogmatiska metoden dven visats kunna anvindas for att
problematisera det nuvarande réttsligen genom en kritisk analys av géllande
rétt.!® Vid en kritisk analys upptar forfattaren en diskussion utifrén sina
slutsatser om rattslaget, och reflekterar 6ver om det forevarande rattslaget bor
andras. Darmed innebidr den kritiska rattsdogmatiken bade ett faststéllande
och ett kritiskt granskande av den géllande rétten.!” T uppsatsen kommer till
viss del en sadan kritisk analys goras av géllande rétt.

Det har gjorts Overvdgningar kring om uppsatsen ska utgd fran en
undersdkning av svensk upphovsritt 1 relation till EU-rdttens upphovsritt,
eller en undersokning med dvervigande vikt pa EU-rétten. Beslutet landade i
en undersdkning med utgangspunkt i svensk upphovsritt, mer exakt 4 § URL,
for att 1 forsta hand kunna analysera Hogsta domstolens tillimpning i relation
till EU-domstolens tillimpning enligt fragestéllningarna. Utdver nationellt
material undersoks dérfor dven EU-rittsligt material. Dédrmed anvénds till
viss del en EU-riéttslig metod for att kunna undersoka om svenska domstolar
och forvaltningsmyndigheter anammar en EU-rittslig metod, det vill séga
niarmar sig EU-metodens metodik och tolkningsmetoder.?’

13 Gunnarsson och Svensson (2023) s. 10 och 105; Kleineman (2018) s. 21.

14 Kleineman (2018) s. 26.

15 Kleineman (2018) s. 36 f.; Hjertstedt (2019) s. 167; Lehrberg (2022) s. 281.
16 Kleineman (2018) s. 36 f.; Hjertstedt (2019) s. 167.

17 Sandgren (2021) s. 51 1.

18 Kleineman (2018) s. 36.

19 Gunnarsson och Svensson (2023) s. 160 f.

20 Hettne & Otken (2011) s. 21.
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I slutet av varje kapitel, fram till uppsatsens sista kapitel, aterfinns en
reflekterade kommentar. Dessa syftar till att kortfattat analysera och
kommentera det presenterade rittsldget. Det forekommer dven inslag med
forfattarens egna tankar och kommentarerna &r darfor inte ett uttryck for
géllande ritt, utan ska forstds som en del av uppsatsens analysmodell.

Uppsatsens analys sker 16pande 1 texten i anslutning till de omraden som
behandlas, snarare &n att helt koncentreras till ett avslutande analyskapitel.
Det innebdr att uppsatsens avslutande kapitel snarare syftar till att
sammanfatta och fordjupa de slutsatser som vuxit fram under uppsatsens

gang.

14 Material

Materialet som huvudsakligen anvédnds for att besvara uppsatsens
fragestéllningar ar lagtext, forarbeten, praxis och doktrin, mot bakgrund av
den rittsdogmatiska metoden. For att kunna uppfylla uppsatsens syften och
beskriva rittsldget anviands material fran bade svenska och EU-rittsliga
kallor.

Det material som anvinds for att besvara fragestéllningarna ar 1 forsta hand
lagstiftning, bdde svenska lagar och rittsakter frdn EU. For att se hur
lagstiftningen tillimpas 1 verkligheten anvidnds dessutom réttspraxis frin
Hogsta domstolen och EU-domstolen. Lagforarbeten i1 form av propositioner,
utredningar och promemorior anvinds dven som stod for att kunna tolka
rittsreglerna. Slutligen anvénds juridisk doktrin 1 arbetet, som utgangspunkt
for att utveckla en egen forstaelse pd omradet men dven 1 situationer dir de
tidigare ndmnda rattskillorna inte ger ett tillrdckligt bra svar pé en rittslig
frdga. Doktrin 1 form av juridisk litteratur dr omstridd som réttskilla. Som
utgdngspunkt kan doktrin sigas inte vara en sjilvstindig rittskilla. A andra
sidan kan doktrin dndd ha betydelse som rittskipande kélla d& den beskriver
rittsldget pa ett sammanhéllande sétt. Doktrinen blir darfor viktig for att
sammanfatta rittsliaget.?!

Upphovsrittslagstiftningen ér i stora drag harmoniserad inom EU, och déarfor
kommer dven EU-rdttsakter och relevanta avgoranden fran EU-domstolen tas
upp och analyseras. Upphovsritten ar, till skillnad frdn exempelvis
monsterrétten, till stor del baserad pa EU-direktiv. Framfor allt undersoks
Infosoc-direktivet nirmare, men dven datorprogramsdirektivet och DSM-
direktivet ndmns. EU-rétten har genom foretrddesprincipen foretrdde framfor
nationell ritt.?> Svenska domstolar maste déirfor ta EU-rétten i beaktande i
sina bedomningar. I forhéllande till uppsatsens syfte ar det av sérskilt intresse

21 Kleineman (2018) s. 34.
22 C-6/64 Flaminio Costa mot EN.E.L. ECLI:EU:C:1964:66.
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hur EU-domstolens réttspraxis ser ut, och hur den anvinds i relation till
svensk réttspraxis. Darfor kommer domar frén bade svenska HD och EU-
domstolen analyseras. EU-domstolen betonar ofta vikten av att unionsrétten
ska ges ett effektivt och uniformt genomslag i medlemsstaterna. Darfor har
den tolkning EU-domstolen gor av EU-rdtten stor betydelse for att
medlemsstaterna ska kunna tillimpa rittsakterna pa ett konformt sitt.?3

EU:s rittssystem anvénder sig av generaladvokater, vars viktigaste uppgift ar
att meddela ett forslag till avgérande som ett sista steg innan domstolens
overldggning och domen meddelas.?* Generaladvokatens yttrande har inte
samma rattskéllevirde som en dom eller en bindande réttskédlla. Om EU-
domstolen véljer att anamma generaladvokatens argumentation nér yttrandet
dock hogre réttskillevarde och kan ses som en komplementering till EU-
domstolens dom.?* Jag har valt att underséka generaladvokatens yttrande i
enskilda fall d& det oavsett dr en intressant kélla for att {4 en forstaelse for hur
generaladvokaten ser pa rattslédget och tillampningen av lagstiftningen.

1.5 Avgransningar

Upphovsritten dr ett omfattande omrdde med mycket att analysera. Uppsatsen
utgar fran svensk rétt, med fokus pa 4 § URL och bearbetning samt nytt och
sjdlvstindigt verk, for att darpa kunna utreda om svensk upphovsritt foljer
motsvarande principer inom EU-ritten. Andra delar inom upphovsritten, dn
just 4 § URL, och motsvarande inom EU-rédtten, kommer inte att tas upp.
Undantaget fran det dr de paragrafer som utgdr en grund for 4 § URL och
behovs for tolkningen. Uppsatsen behandlar genomgéende samma fragor 1
bade svensk ritt och EU-ritt i1 de flesta delarna av uppsatsen. Dock fokuserar
det tredje kapitlet till 6vervigande del pa svensk rétt i utredandet av ett antal
centrala begrepp. Vidare ger betdnkandet SOU 2024:4 forslag pad dndringar
inom upphovsrittens omrade. Med det sagt anvidnder jag utredningens
betéinkande bara i forhdllande till de forandringar som har en koppling till
uppsatsens syfte och fragestéllningar, det vill siga 4 § URL och bearbetning
samt nytt och sjilvstindigt verk. Ovriga forslag i betinkandet avgriinsas bort.

Uppsatsen utgar fran svensk ritt och EU-ritt, vilket innebdr att svensk
lagstiftning och praxis fran Hogsta domstolen samt EU-réttsakter och praxis
frdn EU-domstolen anvédnds. Med det sagt gar det inte att urskilja svensk ratt
frén EU-rétt da de hor ihop, och formuleringarna ”svensk rétt” och "EU-rétt”
ska darfor inte tolkas som separata rittsordningar, utan snarare som ett sétt att
dela upp uppsatsens omraden. Det finns en vildigt stor méngd rattsfall som
hade kunnat anvéndas som grund i uppsatsen, men for att fa en mer fokuserad

2 Reichel (2018) s. 114-116.
24 Curia, “Om domstolen” .
25 Hettne & Otken (2011) s. 117.
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utredning har jag valt ut ett mindre antal réttsfall. Syftet 4r att med hjdlp av
rattsfallen kunna utreda tillimpning av aktuella réttsregler. Vissa réttstall
kommer forklaras grundligt innan relevanta punkter tas fram fran domen,
medan andra endast nimns mer kortfattat for att fora fram en poéng.
Uppsatsen siktar inte in sig pa speciella verkstyper, utan ett antal olika mal
med olika verkstyper kommer undersokas. Exempel pa verkstyper é&r
tidningsartiklar, portréttfotografier, sampling, konstverk, ficklampor och tv-
sandningar. Dessutom ndmns Al som ett beskrivande exempel pa en snabbt
utvecklande vérld 1 behov for att motivera behovet av upphovsrittsligt sydd,
inte 1 syfte att analysera Al som sddant.

For att kunna gé djupare i analysen av rekvisiten bearbetning och nytt och
sjalvstiandigt verk dr det oundvikligt att &ven beskriva exemplarframstillning.
Dock ér en djupare analys av exemplarframstillningar och intrdng i sig inte
en del av uppsatsens syfte, och dérfor kommer jag inte gé djupare i det &n en
beskrivning for en grundligare forstaelse. Till ensamritten finns dels en
ekonomisk ritt, dels en ideell ritt. I uppsatsen kommer bada nimnas, men
endast den ekonomiska riatten kommer forklaras kortfattat. Till upphovsritten
finns dessutom ett antal narstdende rittigheter, pa grund av platsbrist kommer
dessa varken presenteras eller analyseras.

Vidare behandlar uppsatsen inte fragan om licensiering eller moralisk ritt 1
samband med bearbetningar. Utover det baseras upphovsritten pa ett antal
EU-direktiv?®, vilka kommer presenteras, men inte undersokas i samma grad
som praxis. Det dr endast artiklar frén Infosoc-direktivet som kommer
presenteras vad géller direktiv, och endast de artiklar jag finner av vérde for
uppsatsens syfte. Resterande artiklar och direktiv har valts bort dé jag tycker
de saknar rittslig relevans for att kunna ligga till grund for en diskussion av
relationen mellan 4 § URL och EU-rittens definition av motsvarande.

1.6 Forskningsliage

Regeringen beslutade 1 juli 2022 att ge en sdrskild utredare 1 uppdrag att se
over upphovsrittslagens bestimmelser om inskrdnkningar i upphovsrétten.
Syftet var att dstadkomma ett tydligare regelverk for sddan anvindning av
upphovsrittsligt skyddade verk som kan ske utan tillstdnd. I januari 2024
overlamnades betdnkandet Inskridnkningarna i upphovsritten. Betdnkandet
innehéller forslag till bestimmelser som sdkerstédller mojligheterna att dterge
offentlig konst samt att anvdnda verk och andra skyddade prestationer i
nyhetsrapportering och i parodisyfte.?” Utredningen foreslar att
lagidndringarna ska trdda i kraft den 1 september 2025, utan behov av nagra

26 Qe fullstindig lista pA EU-direktiv pa upphovsrittens omréde i Levin (2019) s. 58.
750U 2024:4 s. 3.

15



overgangsbestimmelser.?® Det foreslds en ny lydelse for 4 § URL i SOU
2024:4, men utover det tas varken bearbetning eller nytt och sjdlvstindigt
verk upp som ndgot som behover ses over.?

I 6vrigt ér det inte vid forsta anblick ett omrade med sérskilt nyhetsvérde, med
tanke pa att nya vigledande mél inte har kommit frdn vare sig HD eller EU-
domstolen de senaste aren. Men med den nya utredningen SOU 2024:4 i
atanke visas att omradet ar relevant, och man skulle kunna argumentera for
att omradet borde ha fatt stdrre tyngd i utredningen. Dérfor syftar denna
uppsats att undersoka omradet i stillet, 1 enlighet med uppsatsens syfte.

Litteratur som gett vardefull kunskap av upphovsritten bestar bland annat av
Ulf Bernitz m.fl. Immaterialrdtt och otillborlig konkurrens, Marianne Levin
och Asa Hellstadius Ldrobok i immaterialriitt, Henry Olssons Copyright:
svensk och internationell upphovsrdtt samt Ulf Maunsbach och Ulrika
Wennerstens Grundldggande immaterialrdtt. Specifikt gillande EU-réttslig
upphovsritt har sirskilt Graham Dutfield och Uma Suthersanens Global
International Property Law givit fordjupad forstaelse. Géllande svensk praxis
har NJA 2017 s. 75 Svenska syndabockar varit av stort intresse att analysera.
Likas4 i fraga om internationell praxis har bland annat C-5/08 Infopag och C-
146/17 Pelham varit speciellt givande. For forstielse kring ifragaséttande mot
HD 1 fallet har Ulrika Wennerstens artikel "Nytt och sjdlvstandigt verk eller
bearbetning. Négra kommentarer i anledning av NJA 2017 s. 75 (Svenska
Syndabockar)” i NIR frén 2017 givit relevanta utgdngspunkter.

1.7 Disposition

Uppsatsen édr uppdelad i fem kapitel och foljer nedan struktur i syfte att
besvara uppsatsens fragestillningar. Samtliga kapitel, fram till uppsatsens
sista kapitel, avslutas med en reflekterande kommentar.°

Det forsta kapitlet innehaller uppsatsens @mne och inleds med en bakgrund
som introducerar dmnet kopplat till dagens samhéille for ldsaren. Darefter
foljer en redogorelse av uppsatsens syfte, fragestdllningar, avgrinsningar,
metod och material.

Uppsatsens andra kapitlet omfattar det upphovsrittsliga regelverket. Syftet dr
att introducera ldsaren till bade de svenska och de EU-réttsliga lagreglerna pa
omradet.

BS0U 2024:4 s. 24.

2 Se kap. 2.3.2 “1 kap. 4 § URL” i denna uppsats for lydelsen; SOU 2024:4 s. 34.

30 Den reflekterande kommentaren har i syfte att kortfattat ssammanfatta det genomgéngna
innehéllet, tydliggéra analysens fOrutsdttningar och introducera forfattarens egna
tankegéngar i1 forhallande till det rittsliga materialet, se kap. 1.3 "Metod” for mer bakgrund.
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Det tredje kapitlet presenterar det upphovsrittsliga intranget, genom att forst
introducera  ndgra  centrala  principer och  dérefter  beskriva
exemplarframstéllning och dess relation till bearbetning samt nytt och
sjdlvstindigt verk.

I det fjirde kapitlet framfors bearbetning och nytt och sjdlvstindigt verk
genom kriterier utvecklade i1 praxis fran bade svenska HD och EU-domstolen.

Avslutningsvis genomfors 1 det femte kapitlet en analys med avslutande
synpunkter om uppsatsens syfte och fragestillningar i enlighet med vad
undersokningen resulterat i, for att besvara i vilken utstrackning den svenska
tillampningen av 4 § URL egentligen &r enhetlig med EU-ritten.
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2 Det upphovsrittsliga regelverket

2.1 Inledande utgédngspunkter

Detta andra kapitel har som syfte att presentera det upphovsrittsliga
regelverket. Kapitlet inleds med en bakgrund som beskriver bakomliggande
grundtankar inom bade Sverige och EU. Vidare presenteras regelverket
djupare, forst ur en svensk synvinkel och dérefter ur ett EU-rdttsligt
perspektiv. Kapitlet avslutas med en reflekterande kommentar.

2.2 Bakgrund

Den svenska regleringen av upphovsritt aterfinns i lag (1960:729) om
upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk (URL). Grunden i
upphovsritten dr att skaparen far ensamritt till verket. I forarbetena ndmns att
grundtanken bakom upphovsrittslagen var att rattsordningen bor skydda det
litterdra och konstnérliga skapandet, oavsett vilket uttryck som skapandet tar
sig. Syftet ar att upphovsritten ska ge forfattare och konstnirer gynnsamma
arbetsforhallanden, vilket innefattar skydd for litteréra och konstnérliga verks
ekonomiska, ideella och personliga intressen. Samtidigt behover det finnas
vissa inskrinkningar for att balansera olika skyddsvérda intressen, varfor
inskrankningar behovs till forman for religiosa, kulturella och samhélleliga
intressen. Med andra ord dr den upphovsrittsliga lagstiftningens syfte att
skydda det andliga skapandet inom litteraturens och konstens omréade.3!

Upphovsritten ér till stor del harmoniserad inom EU, dér ett flertal EU-
direktiv och forordningar utgoér grunden for den svenska regleringen. EU:s
direktiv sdtter upp ett grundligt skydd for upphovsrétten, och det ar upp till
medlemsstaterna att reglera upphovsritten.3? Ett direktiv som utgér en viktig
del av  harmoniseringen 4r  Infosoc-direktivet  (2001/29/EG).3?
Grinsdragningen for vad som kan omfattas av upphovsritt har i stor
utstrackning preciserats genom EU-domstolens tolkning av Infosoc-
direktivet. Darfor &r EU-domstolens praxis en viktig kélla for tolkning inom
omrédet.’ Andra viktiga direktiv som bidragit till harmoniseringen ir
datorprogramsdirektivet och DSM-direktivet.®

2.3 Sveriges reglering

31 Prop. 1960:17 s. 31; SOU 1956.25 s. 64.

32 Dir. 2001/29/EG art. 2.

33 Se mer i kap. 2.4.3.2 "Infosoc-direktivet”.

34 Levin (2019) s. 57.

35 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/24/EG av den 23 april 2009 om rittsligt
skydd for datorprogram; Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/790 av den
17 april 2019 om upphovsritt och nérstaende réttigheter pa den digitala inre marknaden
och om éndring av direktiven 96/9/EG och 2001/29 EG.
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2.3.1 Forutsattningar

Den som enligt 1 § URL har skapat ett litterért eller konstnérligt verk erhéller
upphovsrittsligt skydd till det verket. Upprdkningen i 1 § URL é&r inte
uttommande, utan uttrycket ska tas i vidstrickt mening.*® Det stills varken
krav pé alstrets form eller dess uttryck, darfor finns det i princip ingen grins
for vilka typer av alster som kan skyddas.3” I den ursprungliga propositionen
till upphovsrittslagen nimndes att “litterdrt eller konstnérligt verk” innebar
ett krav pa att alstret &r ett resultat av en skapande verksamhet, samt att detta
alster ska bidra en prigel av viss sjilvstindighet och originalitet.3®
Auktorrattskommittén, som utredde forslaget till upphovsrittslagen, beskrev
1 sin utredning det som att verket ska vara en produkt av andligt arbete, det
vill sdga ett uttryck for upphovsmannens individualitet, for att anses vara ett
verk.*® Dessutom nidmnde auktoritdrrittskommitén att kravet pa
sjdlvstindighet och originalitet inte innebdr ett krav pa kvalité, utan att “aven
ett daligt verk &r ett verk™. 40

Vidare uppkommer skyddet automatiskt genom att ett s.k. “verk” skapas.*!
Den upphovsritten ger upphovsmannen en uteslutande ritt, en ensamritt, att
forfoga over det skyddade verket enligt 2 § URL. Ensamrétterna delas in 1
ekonomiska réttigheter och ideella réttigheter. De ekonomiska réttigheterna
ger upphovsmannen en uteslutande ritt att forfoga ver verket pa tva sitt. De
giller enligt 2 § URL mdjligheten att framstélla exemplar av verket och gora
verket tillgdngligt for allminheten. Ett verk kan enligt 2 § 3 st. URL goras
tillgdngligt for allmidnheten genom offentligt framfoérande, overforing till
allménheten, spridning eller offentlig visning. Den ideella rétten regleras i 3
§ URL, och bestdr av namngivelserdtten och respektritten.*?
Upphovsmannens ensamréttigheter omfattar ddrmed 1 princip alla
utnyttjanden av verket i ekonomiskt syfte, som inte dr héanforliga till
privatlivets omrade.*?

2.3.2 1 kap. 4 § URL

2321 lkap.4§1st. URL

Nuvarande lydelse: 1 kap. 4 § 1 st. URL - Den som Oversatt eller
bearbetat ett verk eller overfort det till annan litteratur- eller
konstart har upphovsritt till verket i denna gestalt, men han dger

36 Prop. 1960:17 s. 48.

¥ pila (2017) s. 141,

38 Prop. 1960:17 s. 42.

3'SOU 1956:25 s. 66.

40 Ibid. s. 67.

4l Levin & Hellstadius (2023) s. 79 £.

42 Maunsbach & Wennersten (2022) s. 76 f.

43 Maunsbach & Wennersten (2022) s. 77; SOU 1956:25 s. 104,
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icke forfoga dardver 1 strid mot upphovsritten till
originalverket.**

Foreslagen lydelse: 1 kap. 4 § 1 st. URL . Den som Oversatt eller
bearbetat ett verk och dverfort det till annan litteratur- eller konstart har
upphovsritt till verket i denna gestalt, men han eller hon fdr inte forfoga
over det i strid mot upphovsritten till originalverket.*

Det forsta stycket 1 4 § URL handlar om bearbetningar. En bearbetning kan
fa upphovsrittsligt skydd enligt samma principer som for verk i1 allménhet,
om bearbetningen dr resultat av individuell andlig verksamhet. Skillnaden
mellan verk 1 allménhet och bearbetningar &r att det inte krdvs att
bearbetningen dr av nyskapande slag. Det framgar av lagforslaget till URL att
en bearbetning kan fa upphovsrittsligt skydd, men att bearbetaren inte kan fa
ndgon sjilvstindig upphovsritt till det bearbetade verket. Originalverkets
upphovsman har ndmligen enligt 2 § 1 st. URL rétt till verket dven nér det
aterges 1 bearbetad form. Det krdvs dérfor tillstdnd frén originalverkets
upphovsman enligt 4 § 1 st. URL om en konstnér har gjort en bearbetning och
vill kunna utnyttja den.*® Bearbetarens ritt dr stilld vid sidan av den
ursprungliga upphovsritten och beroende av denna, vilket innebér att en
bearbetning inte kan forfogas Over 1 strid mot upphovsritten till
originalverket.*’

2322 lkap.4§2st. URL

Nuvarande lydelse: 1 kap. 4 § 2 st. URL - Har nagon i fri
anslutning till ett verk astadkommit ett nytt och sjdlvstindigt
verk, &ar hans upphovsritt ej beroende av ritten till
originalverket.*®

Foreslagen lydelse: 1 kap. 4 § 2 st. URL - Upphovsridtten hindrar inte
att nagon med utgangspunkt i ett verk skapar ett nytt och sjéalvstindigt
verk vars upphovsritt dr oberoende av ritten till originalverket.*

Det andra stycket i4 § URL handlar om nytt och sjélvstindigt verk. Om ndgon
1 fri anslutning till ett verk har dstadkommit ett nytt och sjélvstindigt verk sa
ar dennes upphovsritt inte beroende av ritten till originalverket. Det &r
ndmligen inte forbjudet att ta inspiration fran tidigare verk, sa linge det nya
verket stér fritt frén det ursprungliga.®® Till skillnad frén upphovsritten till

# Senaste lydelse 1960:729; SOU 2024:4 s. 34.

45 Nytt forslag till lydelse enligt SOU 2024:4 s. 34 (betinkandet har inte godkénts én).
46 SOU 1956:25 s. 135.

“TNJA 2017 s. 75 p. 6.

48 Senaste lydelse 1960:729; SOU 2024:4 s. 34.

49 Nytt forslag till lydelse enligt SOU 2024:4 s. 34.

50 Wennersten (2017).
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bearbetningsverk (4 § 1 st. URL) dr upphovsritten till verk som anses vara
nytt och sjilvstindigt inte beroende av ritten till originalverket (4 § 2 st.
URL).

233 Utredningen Inskridnkningarna i upphovsritten

Ar 2022 beslutade regeringen att se Over de upphovsrittsliga
inskrankningarna. I januari 2024 offentliggjordes den statliga utredning som
utrett eventuella dndringar i upphovsrittslagens bestimmelser.®! Utredningen
foreslar att lagindringarna ska triida i kraft den 1 september 2025. An sa linge
ar det dock bara ett forslag, eftersom regeringen dnnu inte skrivit en
proposition.>? Syftet med utredningen var att dstadkomma ett tydligare och
modernare regelverk for sidan anvindning av upphovsrittsligt skyddade verk
som kan ske utan tillstind. Nédrmare exakt om reglerna for namn, och
killangivelse bor dndras, en uttrycklig reglering motsvarade den EU-réittsliga
trestegsregeln bor inforas 1 lagen, om man bor ta stéllning till hur reglerna om
atergivning av konst i det offentliga rummet ska se ut framdver, ta stillning
till mojligheterna att vid nyhetsrapportering anvdnda upphovsrittsligt
skyddade prestationer pa ett sdkert sdtt samt ta stillning till hur en
bestimmelse som ger utrymme for att anvinda verk i karikatyr-, parodi- eller
pastischsyfte ska utformas.>

Utredningen ger ett antal forslag till dndring i paragrafer i URL, varav 4 §
URL ir ett sddant dir de framfor ett forslag pa ny lydelse.’* Utover forslaget
pa den nya lydelsen tar utredningen varken upp mojligheter till fortydligande
av begreppet bearbetning eller nytt och sjdlvstindigt verk 1 relation till EU-
ratten.

2.4 EU:s reglering

2.4.1 Forutsittningar

Upphovsrittsligt skydd kan sparas tillbaka dnda till medeltida Europa,
nirmare exakt 1709 &rs copyrightlag i England “Statute of Anne”.>® Det
engelska namnet for upphovsritt, copyright, hirstammar frdn just det, en
ensamritt att trycka fler kopior av en text. Grunden var att forhindra andra
frdn att tjdna pengar pa ens arbete. Efter det utvecklades skyddet till att

S1SOU 2024:4.

52 Regeringen (2025).

380U 2024:4 5. 17.

54 Ibid s. 34; Se kapitel ”2.3.2 1 kap. 4 § URL” for nuvarande lydelse samt foreslagen
lydelse.

55 Statute of Anne var Englands forsta upphovsrittsreglering och den forsta nationella i
Europa; Bernitz m.fl. (2023) s. 6; Dutfield & Suthersanen (2020) s. 83.
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omfatta dven andra typer av anvindning, och rétten spred sig vidare till fler
lander.>¢

EU-réttens mgjliga inverkan pa den nationella upphovsritten begrinsas 1 viss
man av den sk. subsidiaritetsprincipen.’’ Principen innebdr, i
upphovsrittsligt hanseende, en inskrinkning av EU-organens mojlighet att
utvidga sin regleringsmakt utanfér de omraden dar forekomsten av
konkurrensstdrningar och handelshinder paverkar den inre marknaden. Inom
omrédet for texterna i antagna direktiv géller dock ingen subsidiaritet.’® P4
senare tid har kulturpolitiska aspekter, med koppling till FEUF art. 167 (f.d.
art. 151 FEG), fatt en framtrddande roll i den EU-réttsliga diskussionen om

upphovsritt.>

EU-rdttens direkta inverkan pd svensk upphovsritt har framst gjort sig
gillande via ett antal direktiv och framforallt flera vigledande domar i EU-
domstolen.®  Upphovsritten  kénnetecknas dven av  den s.k.
territorialprincipen, vilket innebdr att en individ endast har skydd for sitt verk
inom det territorium dir verket har skapats eller ddr upphovsmannen ar
bosatt.®!

Immaterialrittsliga tillgdngar kan varken urskiljas fysiskt eller begréinsas till
ett enskilt lands grénser sa som materiella tillgdngar kan. Immaterialrétten har
dérfor en inneboende internationell karaktér, vilket gor att tillsammans med
upphovsrittens omfattande ekonomiska virde har det ansetts lonsamt att
etablera ett upphovsrittsregelverk. Genom internationell samverkan kan
upphovsmin dirmed &tnjuta skydd i stora delar av virlden. 5

2.4.2 Direktiv

2.4.2.1 Allmant

Upphovsritten ar till stor del harmoniserad inom EU, vilket innebér att ett
flertal rattsakter frdn EU ligger bakom den svenska regleringen. Just
upphovsritten dr mestadels baserad pd EU-direktiv, till skillnad fran
exempelvis monsterrdtten som 1 stdllet mestadels baseras pd en EU-
forordning.%® Det mest centrala direktivet for harmonisering av upphovsritten
inom EU ar Infosoc-direktivet. Genom direktivet har

6 WIPO, Overview of the International Protection of Copyright and Related Rights
(2005) p. 1.

57 Aven kallad nérhetsprincipen. Kom till uttryck i FEUF art. 5 st. 3 (f.d. art. 5 FEG).

58 Bernitz m.fl. (2023) s. 47.

59 Ibid.; Kommissionens meddelande (...) KOM (2008) 513 slutlig.

%0 Bernitz m.fl. (2023) s. 48.

6! Halpern & Johnson (2014) s. 2.

62 WIPO, Overview of the International Protection of Copyright and Related Rights
(2005) p. 4.

8 Levin (2019) s. 56 f.
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ensamréttskonstruktionen och diverse inskrdnkningar i det upphovsrittsliga
skyddet har harmoniserats.** Vidare utgdérs harmoniseringen av
upphovsritten dven av bland annat datorprogramsdirektivet (2009/24/EG)
och DSM-direktivet (2019/790).9

2.4.2.2 Infosoc-direktivet

En viktig milstolpe 1 den upphovsrittsliga utvecklingen for
informationssamhillet var antagandet av Infosoc-direktivet &r 2001.
Infosoc-direktivet antogs &r 2001 mot bakgrunden att upphovsrittsligt
skyddade verk snabbt och enkelt kunde kopieras och dverforas mellan olika
lander, tack vare den digitala utvecklingen. Syftet med direktivet var att virna
om upphovsritten, framfor allt 1 den digitala miljon, samtidigt som balansen
mot allminna intressen att fa nyttja verk tillgodosdgs.®’

Det framgar av direktivet att en hog skyddsniva ér av avgérande betydelse for
det intellektuella skapandet, och bor déarfor vara utgédngspunkten for
harmonisering av upphovsritten och narstaende réttigheter. Dessa rittigheter
har ndmligen en avgorande betydelse for det intellektuella skapandet, och
EU-domstolen vill bevara och utveckla kreativiteten. Den hdga skyddsnivin
blir avgorande vid tolkning av otydligheter och inskriankningar inom
upphovsritten.%® Det dr 4ven genom Infosoc-direktivet som grinserna for vad
som kan skyddas av upphovsritt har definierats, genom att direktivet tolkats
genom EU-domstolen. Didrmed &r EU-domstolens praxis en viktig killa for
tolkning av direktivet.® EU-domstolen har dven betonat kravet pd en hog
skyddsniva for upphovsmin, si att de erhaller en skélig ersdttning for
utnyttjandet av sina verk.”®

EU-ridtten har ingen uttrycklig motsvarighet till den svenska 4 § URL, som
reglerar bearbetning och nytt och sjilvstindigt verk.”! Det finns dock vissa
principer som gér att utldsa genom Infosoc-direktivet.”> Viktigt att notera &r
att det ligger stor vikt i en hel del praxis frain EU-domstolen, vilka kommer
presenteras i senare kapitel.”> Artiklarna 1-4 i direktivet behandlar
rattigheterna som ska tillkomma upphovsmdn, utovande konstnérer,
framstéllare av ljud- och bildupptagningar samt radio- och TV-foretag.
Rittighetsinnehavares ensamritt statueras 1 artikel 2, rétten till

% Dir. 2001/29/EG; Ds 2003:35 s. 65 f.

8 Dir. 2009/24/EG.

% Levin (2019) s. 57.

% Ds 2003:35 s. 1.

8 C-5/08 Infopaq International A/S mot Danske Dagblades Forening EU:C:2009:465 p.
40-43.

% Levin (2019) s. 57.

70 Forslag till avgdrande av generaladvokat Verica Trstenjak foredraget den 12 februari
2009 i C-5/08 Infopagq.

71 Se kap. 2.3 ”Svensk reglering > for beskrivning av den svenska regleringen.

2 EU-domstolen hinvisar till dir. 2001/29/EG — Artikel 2, 5(3)(d), 5(3)e och 5(5) i C-
145/10 Eva-Maria Painer v Standard VerlagsGmbH and others EU:C:2011:798.

73 Bernitz m.fl (2023) s. 48; se kap. 4.3 “Kriterier utvecklade av EU-domstolen”.
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méngfaldigande, och artikel 3, rétten till Gverforing av verk till allmidnheten
och ritten att gora alster tillgdngliga for allménheten. Direktivet innehéller
dessutom en ny definition av mangfaldiganderétten som faststéller att ocksa
tillfilliga kopior inbegrips.” I mal 5/08 faststiller EU-domstolen dessutom
att artikel 2(a) 1 Infosoc-direktivet ska tolkas sa att &ven delar av ett verk kan
atnjuta skydd sa lange delarna dr uttryck for upphovsmannens intellektuella
skapelse.” 1 artikel 5 i Infosoc-direktivet finns undantag och
inskrinkningar.”

243 Internationella 6verenskommelser

Upphovsrdtten har ldnge varit foremdl {6r samarbete genom
overenskommelser som Bernkonventionen, vilken fortfarande utgér en
hornsten for upphovsrittens grundprinciper. Innan ar 1886 reglerades
internationell upphovsritt genom bilaterala avtal mellan lander. Det var dock
fa lander som faktiskt ingick sddana avtal, och for de som gjorde det blev
situationen ofta komplex. Det ledde till en rorelse med malet att skapa ett
forsta gemensamt internationellt upphovsrittsinstrument, som resulterade 1
Bernkonventionen’” fran 1886.” Forutom Bernkonventionen finns det sex
centrala konventioner som berdr upphovsritt’’: Romkonventionen fran 1961,
som skyddar konstnérer, framstillare av fonogram samt radioforetag; TRIPS-
avtalet som framfOrallt kopplar samman Bernkonventionens skydd med
WTO:s verkstillandemdjligheter och tvistlosningsforfarande; WIPO:s
fordrag om upphovsrdtt (WCT)® fran 1996, som fortydligar skyddet for
datorprogram och databaser 1 Bernkonventionen; WIPO:s foérdrag om
framforanden och fonogram (WPPT)¥, som faststiller skydd for artisters
framféranden och fonogram-producenter, sérskilt 1 digitala miljoer;
Pekingfordraget om audiovisuella framforanden (Pekingfordraget) fran
2012, som skyddar artister inom audiovisuella framforanden;
Marrakechfordraget frdn 2013 som underlattar tillgang till publicerade verk
for personer med synnedsittningar, lisnedséttningar eller blindhet.®?

Bernkonventionen har utforliga och langtgdende minimiregler om réttigheter.
Konventionsskyddets utveckling har skett succesivt, vilket har resulterat i att
olika ldnder har antagit olika texter och bereder ddrmed skydd pa skilda
nivéer. Sverige har anslutit sig till de senaste texterna av Bernkonventionen.
Bernkonventionen satte grunden for de efterfoljande konventionerna pa
upphovsrittsomradet.®* Genom Bernkonventionen och Virldskonventionen

74 Olsson (2018) s. 404.

75 C-5/08 p. 37.

6 Dir. 2001/29/EG art. 5.

77 Bernkonventionen.

78 Davies (2008) s. 64 ff.

7 Halpern & Johnson (2014) s. 37.

80 Eng. WIPO Copyright Treaty.

81 Eng. WIPO Performances and Phonograms Treaty.
82 Davies (2008) s. 64 ff.

8 Halpern & Johnson (2014) s. 41.
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om upphovsrdtt (Virldskonventionen) tillforsdkras svenska medborgare
samma rattigheter 1 anslutna ldnder som dessa ger sina egna medborgare.
Efter att Virldshandelsorganisationens avtal om handelsrelaterade aspekter
av immaterialrdtt (Trips-avtalet)®* tradde i kraft 1 januari 1996 giller dven
motsvarande 1 avtalsbundna ldnder dven utanfor tillimpningsomradet for
dessa konventioner. Varldskonventionen har mindre praktisk betydelse idag,
mycket pa grund av att TRIPS-avtalet till skillnad mot Viarldskonventionen
ger regler om genomdrivande av vad avtalet foreskriver. Diaremot utgor
Bernkonventionen 4n idag en grundsten for TRIPS-avtalets upphovsrittsliga
reglering.

Aven om upphovsritten har sina rétter i internationella dverenskommelser,
ger dessa begransad vagledning i fraga om termerna bearbetning och nytt och
sjalvstandigt verk. Det foljer dock av artikel 2.5 och 2.8 i Bernkonventionen
att skydd av litterdra eller konstndrliga verk fOrutsétter att de utgdr
intellektuella skapelser.® Dessutom kan principen om originalitet och
skyddet for bearbetningar utlisas genom artikel 2(3) i Bernkonventionen.?’
Aven artikel 2(5) skulle kunna ge viigledning genom sitt konstaterande av att
samlingar av litterdra och konstnérliga verk skyddas pd grund av urvalet och
arrangemanget av deras innehall. Det tyder pa att originalitet kan ligga i sjdlva
sdttet ett verk dr sammansatt pd, oberoende av huruvida de enskilda delarna i
sig dr originella. Daremot ldmnas det Gppet hur omfattande det kreativa
inslaget maste vara, och EU:s medlemsstater far eget utrymme att tolka vad
som utgdr ldgsta nivan av intellektuellt skapande enligt artikel 2(1) i
Bernkonventionen.®® Det foljer dven av artikel 2.5 och 2.8 i
Bernkonventionen att skydd av litterédra eller konstnérliga verk forutsatter att
de utgor intellektuella skapelser. Varken Bernkonventionen eller Trips-
avtalet innehaller nagra uttryckliga krav pa originalitet eller riktlinjer for hur
kravet pd intellektuellt skapande ska bedomas.®

2.5 Reflekterande kommentar

Som presenterats av det gangna kapitlet finns det bade svenska och EU-
rittsliga regler pa upphovsrittens omrade. Den svenska upphovsrittsliga
regleringen bestir som utgangspunkt av upphovsrittslagen, vars syfte ar att
skydda det litterdra och konstnérliga skapandet. Den som skapat ett litterart
eller konstnérligt skydd erhéller ndimligen automatiskt upphovsrittsligt skydd
till verket enligt 1 § URL. Nér det géller att sdrskilja en bearbetning frén ett

8 Eng. Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights.

8 Bernitz m.fl. (2023) s. 43.

8 C-5/08 p. 34.

87 Gaffar & Albarashdi (2024) s. 18.; se kapitel 4 "Bearbetning och nytt och sjilvstéindigt
verk” for djupare undersékning om principen.

8 Ricketson & Ginsburg (2022) s. 408.

% Tbid.
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nytt och sjédlvstindigt verk spelar 4 § URL en sérskilt viktig roll, dir det forsta
stycket reglerar bearbetning och det andra stycket reglerar nytt och
sjalvstindigt verk. Det nya betinkandet SOU 2024:4 foreslér en ny
ordalydelse for 4 § URL, men inget annat fortydligande av virde for denna
uppsats.

Vidare till EU-rétten sd saknas en uttrycklig motsvarighet till 4 § URL.
Framfor allt Bernkonventionen och TRIPS-avtalet formar en rattslig grund
for manga av de normer som bade EU och Sverige bygger sin reglering pa. I
direktiv, specifikt Infosoc-direktivet, kan dessutom principer som ror kravet
pa originalitet och skyddets omfattning utldsas. Kanske viktigast av allt dock
ar praxis frin EU-domstolen, varfér kommande kapitel om praxis dr av stor
vikt fOr att undersoka just EU-rdttens grdnsdragning mellan bearbetning och
nytt och sjdlvstiandigt verk.

Som en sista reflektion dr upphovsritten till stor del harmoniserad inom EU
genom anblick pé tidigare ndimnda regelverk. En harmoniserad upphovsritt
behover didremot inte innebdra en enhetlig upphovsritt mellan Sverige och
EU, varfor kommande kapitel om praxis blir intressant i frdga om tillaimpning
av nu ndmnda rittsregler.
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3 Det upphovsrittsliga intranget

3.1 Inledande utgéngspunkter

Detta tredje kapitel syftar att undersoka olika centrala begrepp ur svensk
synvinkel. Kapitlet inleds med en framstdllning av skyddsomfang och
formskydd som en utgangspunkt infér kommande stycken. I nésta del
presenteras det upphovsrittsliga intranget genom exemplarframstillning.
Dérefter foljer en  kort beskrivning av  relationen mellan
exemplarframstéllning, bearbetning eller nytt och sjdlvstindigt verk som en
introduktion till den djupare undersokningen 1 kapitel 4.

3.2 Skyddsomfing och formskydd

Med tanke pa att ett personligt skapande inte kan nekas upphovsrittsligt
erkdnnande finns det ménga personer som kan gora ansprak pa upphovsritt.*
Dérfor ar skyddsomfdng en viktig princip att undersdka. Det upphovsrittsliga
skyddets omfattning pdverkas av originalitet och kommer variera beroende
pé graden av originalitet.”! Desto mer originellt ett verk ir, desto storre blir
dess skyddsomféng.”?> Enligt samma princip far verk med lag sérpragel
mindre skyddsomfiang som endast omfattar nirgangna efterbildningar.®® Ett
begrinsat skyddsomfang kan enligt HD:s praxis motiveras genom att ett
monster inte dr unikt eftersom monstrets sarpragel bestod 1 upphovsmannens
sétt att konstndrligt utnyttja de givna elementen.®* HD har dven framfort att
ju starkare originalverket &r, desto svarare kan det vara att astadkomma ett
nytt verk med det som forebild.”® En upphovsman har upphovsritt till sitt verk
under sin livstid och 70 ar efter sin dod.”¢

Ytterligare en viktig princip ar att upphovsrétten inte utgor ett idéskydd, utan
snarare ett formskydd.” Ritten skyddar bara uttrycket av idén och inte idén i
sig. Det dr darfor mojligt for forfattare och kreatdrer att skapa ett verk som é&r
valdigt likt ett redan befintligt verk utan att det utgor ett upphovsrittsligt
intréng, s ldnge det inte forekommer kopiering. Exempelvis kan det krivas
en uppdelning mellan de specifika uttryck som framstills i ett verk, som
ordval och arrangemang av musikaliska toner. Likasd behdver de
bakomliggande idéerna eller koncepten é&ndras. Principen bendmns
internationellt som idé-uttrycks-principen, som inforlivades genom Trips-
avtalet och WCT.?® Upphovsmin kan dock inte skyddas frén att andra

% Levin & Hellstadius (2023) s. 91 f.

°I'NJA 1994 s. 74.

%2 Maunsbach & Wennersten (2022) s. 67.

% Levin & Hellstadius (2023) s. 92.

%4NJA 1994 5. 74.

% NJA 2017 s. 75 p. 14.

% 42 § URL.

7 Masouye (1978) s 12.

% WIPO, Understandig Copyright and Related Rights (2016) s. 6.; Se art. 9(2) Trips-
avtalet och art. 2 WCT.
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anvinder samma idéer, procedurer, metoder eller liknande for att skapa sina
verk. Det som dr skyddat &r alltsa inte idén, utan endast de specifika uttryck
som idén utvecklas till. En slutsats av det &r att verk ofta kan vara vildigt lika
varandra utan att det nddvéndigtvis utgor intrdng, bortsett fran de fall som ar
kopiering.”

3.3 Introduktion till exemplarframstillning

Det ér forst nir ndgon annan anvénder ett upphovsrittsligt skyddat verk pé ett
sitt som inkrdktar pd rattighetsinnehavarens ensamrétt som ett intring
uppstér. HD har faststillt att, vid ett pastdende om eventuellt intrang, ska en
helhetsbeddomning av  verkets skyddsomfing och den péstidda
efterbildningens nirmare egenskaper goras.!®2 Den upphovsrittsliga
ensamritten bestar bdde av en ekonomisk ritt enligt 2 § URL och en ideell
ritt enligt 3 § URL. Den ekonomiska ritten innebér att upphovsmannen har
en uteslutande ritt att forfoga dver sitt verk. Ingen annan &n upphovsmannen,
eller andra réttsinnehavare, far vidta atgdrder som omfattas av denna
forfoganderitt utan dennes samtycke.'”! Det dr genom de ekonomiska
rattigheterna som en upphovsman far ekonomisk kompensation for sitt verk,
vilket gor att denne kan fortsétta sitt litteréra eller konstndrliga arbete.!0?
Enligt 2 § URL bestar den ekonomiska ensamrétten av en uteslutande rétt att
gora verket tillgéngligt for allmdnheten och rétten att framstélla exemplar av
sitt verk.

Ett alster som uppnér kraven for vad som anses vara ett litterdrt eller
konstnarligt verk klassas som ett verk, och med begreppet verk tillhor ett antal
rattigheter verkets upphovsman. En av ensamrétterna &r rétten att framstélla
exemplar, vilket tar sikte pa situationen verket fors Over till nya fysiska
foremdl  diar  verket framtrider som ett nytt exemplar.'®?
Exemplarframstillning definieras i 2 § andra stycket URL och omfattar direkt
och indirekt, bade tillfillig och permanent framstillning, oavsett vilken form
eller med vilken metod framstéllningen gjorts samt om den sker helt eller
delvis. Den juridisk-tekniska termen exemplar inbegriper exemplar,
reproduktion, kopior och repliker. Ddrmed kan framstéllningar goras med alla
slags metoder som kan anvindas for att efterbilda verk.!%

Det framgér av definitionen i 2 § andra stycket URL att ensamrétten att
framstdlla exemplar dr mycket vidstriackt. Den nuvarande definitionen &r en
foljd av inforlivandet av Infosoc-direktivet, dir det har fortydligats att

9 WIPO, Understanding Copyright and Related Rights (2016) s. 6.
100 NJA 1994 s. 74; NJA 2009 s. 159.

101 Olsson & Rosén (2023) s. 76.

102 Olsson (2018) s. 91.

103 Olsson & Rosén (2023) s. 78.

104 Prop. 1960:17 s. 61.
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tillfalliga kopior och kopior dir verket syns i bakgrunden omfattas av
ensamritten.'% I mal C-5/08 Infopaq framforde EU-domstolen dessutom att
ritten till mangfaldigande ska ges en stor rickvidd.'%

3.4 Exemplarframstéllning, bearbetning eller nytt

och sjalvstandigt verk

I 2 § URL faststills att ensamritten giller "ursprungligt eller dndrat skick, 1
oversittning eller bearbetning, i annan litteratur- eller konstart eller i annan
teknik”. Upphovsmannens ensamritt géller ddrmed enligt 2 § 1 st. URL inte
bara skydd mot ren kopiering av verket.'” Aven s.k. andrahandsverk kan
erhélla upphovsrittsligt skydd.!*® Ensamritten giller nimligen dven verk som
har éndrats eller bearbetats, vilket dr annorlunda &n nér ett verk kopieras. I en
bearbetning behalls de visentliga dragen 1 originalverket, men i1 en ny yttre
form. En bearbetning lamnar darfor originalverkets individualitet, dess inre
form, ofordndrad men later den framstd i en ny gestalt.!” Exempel pa sddant
har 1 tidig praxis visats vara exempelvis en roman som omarbetas for skolbruk
eller film. Det som &r av vikt for att upphovsmannens ensamrétt ska kvarsta i
sddana situationer &r att verket har behallit sin inre form. For att sa ska anses
vara fallet krdvs att det tankeinnehdll som upphovsmannen har gett den
individuella utformningen kvarstér dven i den nya versionen.!!°

Enligt 4 § URL har den som bearbetat ett verk inte rétt att forfoga Gver
originalverket 1 strid med upphovsritten till detta ursprungliga verk. Det
innebdr enligt HD:s praxis att det krdvs tillstind fran upphovsmannen for att
utnyttja det bearbetade verket, genom att exempelvis framstilla exemplar av
verket.!!! S4 &r fallet sé ldnge verket inte har dndrats sd pass mycket att det
blivit ett nytt och sjélvstindigt verk, vilket inte &r beroende av upphovsritten
till originalverket enligt 4 § andra stycket URL. Auktorrdttskommittén har
beskrivit det som att nir ndgon har skapat ett nytt och sjalvstindigt verk trader
originalverket helt 1 bakgrunden. Det handlar om fall dir en person tar
inspiration, idéer och uppslag fran ett annat verk for sitt skapande. Det dldre
verkets inre form dr ddrmed inte ldngre intakt nédr det giller nytt och

105 Prop. 2004/05:110 s. 55; Olsson (2018) s. 93.

106 C-5/08 p. 41-42.

107 T URL anvinds ordet “upphovsman” for den fysiska person som ér foremdl for
skyddet. Numera foredras dock det genusneutrala ordet “upphovsperson” betraffande
rittsskyddets objekt. I denna uppsats anvindas ordet upphovsman nér det hénvisas till
lagrum eller citat fran lagen i frdga, annars anvénds ordet upphovsperson.

108 NJA 2017 s. 75 p. 5 och 6.

109 NJA 2017 s. 75 p. 11; NJA 11 1961:1 s. 80; Wennersten (2017).

HONJA I 1961:1 s. 44.

"I'NJA 2017 s. 75 p. 6.
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sjdlvstindigt verk, utan det nya verket dr en slags ny gestaltning av det
tidigare.!!?

3.5 Reflekterande kommentar

Innan uppsatsen utreder svensk och EU-réttslig praxis kring gransdragningen
mellan bearbetning och nytt och sjdlvstindigt verk i det femte kapitlet ar det
naturligt att undersdka det upphovsrittsliga intranget. Som utgangspunkt kan
ett personligt skapande inte nekas, varfor ménga personer kan gora ansprak
pa upphovsritt. Det upphovsrittsliga skyddets omfattning paverkas déarfor av
originalitet och kommer variera beroende pd graden av originalitet. Praxis
frdn HD har visat att ju starkare originalverket ar, desto svérare kan det vara
att astadkomma ett nytt verk med det som forebild. Dessutom utgdr
upphovsritten ett formskydd, och rétten skyddar ddrmed bara uttrycket av
idén och inte 1dén 1 sig.

Den upphovsrittsliga ensamrétten bestir av en ekonomisk ritt enligt 2 § URL
och en ideell ritt enligt 3 § URL. Nir ndgon annan anvidnder ett
upphovsrittsligt skyddat verk pa ett sitt som inkriktar pa réttighetshavarens
ensamritt uppstér ett intrang 1 dennes ensamritt. Vid ett pastdende om sadant
intrding menar HD att en helhetsbedomning ska goras av verkets
skyddsomféng och den péstddda efterbildningens nidrmare egenskaper.

Den sista delen av kapitlet ger en utgangspunkt av grinserna mellan
exemplarframstéllning, bearbetning och nytt och sjdlvstiandigt verk ur svensk
synvinkel infor uppsatsens fjarde kapitel. Ensamritten géller enligt 2 § 1 st.
URL inte bara skydd mot ren kopiering, utan d&ven andrahandsverk kan erhélla
upphovsrittsligt skydd. Skillnaden mellan en ren exemplarframstillning och
en bearbetning dr att de vésentliga dragen i originalverket behélls i en
bearbetning, men 1 den ny yttre form, i stéllet for att den ar likadan bade ”pa
insidan och utsidan”. Det som é&r av vikt for att upphovsmannens ensamrétt
ska kvarsta dr alltsd att verket har behallit sin inre form, det vill séga att det
tankeinnehall som upphovsmannen gett den individuella utformningen. For
att fa utnyttja sitt bearbetade verk kriavs det enligt 4 § URL tillstdnd fran
upphovsmannen. Det giller dock inte om verket har dndrats sd pass mycket
att det nar kriterierna for nytt och sjdlvstindigt verk enligt 4 § 2 st. URL.
Kortfattat ar det fallet nér det dldre verkets inre form inte ldngre &r intakt.

Sammanfattningsvis visar detta kapitel att &ven om svensk upphovsritt ar
formellt, sett till kapitel 2, harmoniserad med EU-rétten sa kvarstar ett visst
nationellt tolkningsutrymme, sérskilt kring begrepp som bearbetning och nytt
och sjdlvstandigt verk. Det skapar funderingar kring risker for réttsosékerhet
och oenhetlig réttstillimpning. Kommande femte kapitel kommer undersdka

12.50U 1956:25 5. 136.
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dessa centrala begrepp 1 praktiken genom praxis frdin HD och EU-domstolen
for att utreda eventuella skillnader 1 tillimpning.
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4 Bearbetning och nytt och sjalvstandigt
verk

4.1 Inledande utgéngspunkter

Detta fjarde kapitel inleds med en undersokning av kriterier fran svensk
praxis till grund for beddmningen av om ett verk ar en bearbetning eller ett
nytt och sjalvstandigt verk. Darefter foljer en liknande undersdkning fran ett
EU-rittsligt perspektiv, med syftet att 1 det femte kapitlet kunna analysera och
belysa eventuella diskrepanser mellan svensk rétt och EU-ritt.

4.2 Svensk praxis

4.2.1 Kriterier utvecklade av HD

Den upphovsrittsliga lagstiftningens syfte ar att skydda det andliga skapandet
inom litteraturens och konstens omrdde.!'* Enligt forarbetena till URL
uppkommer det skyddet nér ett alster har hojt sig till en viss grad av
sjalvstidndighet och originalitet.!'* HD:s praxis har visat att termen verkshojd
anvéinds i Sverige som ett sammantaget begrepp for det EU-réttsliga kravet
pa skyddsbarhet.!!> Termen verkshdjd lanserades i doktrin efter inspiration
frén tysk rétt, och har darefter nimnts frekvent i1 bade lagstiftningsarbete och
rattspraxis.!'® HD konstaterade i mal NJA 2015 s. 1097 att det svenska
begreppet verkshdjd 1 stort sett motsvarar det harmoniserade
originalitetskravet d& det for bada begreppen finns krav pa “viss individuell
sarpragel”. Det framfors dessutom i doktrin att om en svensk domstol
anvinder termen verkshdjd eller sdrprdgel i sina Overvidganden om
originalitet, sa finns det ingen anledning att bara darfor anse att nagot annat
avses dn den originalitet som krévs enligt EU-direktivens bestimning sddan

som den kommit att belysas av EU-domstolens praxis.!!”

Det har i svensk doktrin och praxis utvecklats en hjdlpnorm i form av
dubbelskapandekriteriet, for att avgora vad som kravs for upphovsrittsligt
skydd.!'® Begreppet aterfinns dock inte i lagtext, utan det ligger i begreppet
“verk” i 1 § URL.!" Det kan inte i sig ge svar pad om kravet pd verkshojd ar
uppfyllt, men det kan hjélpa till.'*® Dubbelskapandekriteriet innebér att det
praktiskt taget ska vara uteslutet att tva personer oberoende av varandra kan

113 Prop. 1960:17 s. 41; SOU 1956:25 s. 64.

114 Maunsbach & Wennersten (2022) s. 67; Prop 1960:17 s. 379.

115 Bernitz m.fl. (2023) s. 55; NJA 2004 s. 149; NJA 2017 s. 75.

116 NJA 2004 s. 149; Prop. 1988/89:85 s. 27 £.; Prop. 1993/94:109 s. 23 ff.
7 Bernitz m.fl. (2023) s. 55.

118 Maunsbach & Wennersten (2022) s. 67.

119 Maunsbach & Wennersten (2022) s. 67; Nordell (1995) s. 630 £.

120 Bernitz m.f1 (2023) s. 55.
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dstadkomma ndgot ndra Overensstimmande.!?! HD har dessutom
kommenterat kriteriet i mal NJA 2004 s. 149, som handlar om fragan om en
ritning som innehdll tva bilder pé en golvskiva atnjot upphovsrittsligt skydd
enligt 1 § 2 st. URL didr HD kom fram till att det inte foreldg nigot skydd.
Det beror pé att HD faststéllde 1 fallet att dubbelskapandekriteriet kan vara
till hjdlp vid bedomning av ett verks skyddsomféng, men att det inte i sig kan
ge svar pad om kravet for verkshdjd #r uppfyllt.'?> A andra sidan har
verkshdjdsbegreppet utsatts for kritik av vissa forfattare. Kritiken grundar sig
1 att skydd forutsétter att verket har en sddan sjilvstdndighet och originalitet
att risken for att ndgon annan oberoende av verket skulle kunna framstélla ett
overensstimmande eller liknande verk framstdr som minimal.!?®> Enligt
svensk praxis kan kritiken dock inte anses vara av sadant slag att den kan ge
anledning att avsté frin att anvdnda termen som sammanfattande beteckning
for kraven for att skydd ska foreligga.'?*

Vidare har HD faststillt att ett verks skyddsomfang paverkas av originalitet,
och kommer variera beroende pé graden av originalitet. HD faststéllde
ndmligen 1 NJA 1994 s. 74 att ett smultronmonster kan erhdlla
upphovsrittsligt skydd dven om monstret dr baserat pd naturalistiska och
vilkdanda komponenter och inte dr unikt i sin karaktdr. HD menar att skyddet
enligt URL inte omfattar idéen att avbilda detaljerna i smultronplantan, utan
idéen som sadan den kommit till uttryck i upphovsmannens individuella
utformning av monstret. Vidare framforde HD att vid ett péastdende om
intrdng gor domstolen en helhetsbedomning av verkets skyddsomfing och
den péstadda efterbildningens nirmre egenskaper.'?

I NJA 2009 s. 159 var fragan om den s.k. Mini Maglite ficklampan var
skyddad enligt upphovsrittslagen som ett alster av brukskonst. Aven hir
konstaterar HD att dubbelskapandekriteriet inte i sig kan ge svar pa fragan
om kravet pa verkshdjd ar uppfylld, likt NJA 2004 s. 159. I detta fallet kom
HD daremot 1 stéllet fram till att lampan uppfyller kravet pd verkshdjd och
dérfor ar upphovsrittsligt skyddad, men med ett begriansat skyddsomfing da
det (...)dr fraga om ett gransfall”.!26

4.2.2 Svenska syndabockar-malet
NJA 2017 s. 75 ar ett omtalat mal dir HD bland annat diskuterade

exemplarframstéllningsréitten samt bearbetning 1 forhallande till nytt och

121 Bernitz m.f. (2023) s. 54.

122 NJA 2015 5. 1097 p. 19; NJA 2004 s. 149; Maunsbach & Wennersten (2022) s. 67.
123 Nordell (1995) s. 620.

124 NJA 2004 s. 149.

125 NJA 1994 s. 74.

126 NJA 2009 s. 159.
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sjalvstandigt verk. Det ar det senaste mélet HD har provat pa omradet.'?’
Bakgrunden till malet &r att en fotograf under ett antal dagar f6ljde efter en
person som varit misstankt for ett brott for att ta bilder pd honom. Fotografen
fotograferade och redigerade en portrittbild av personen, och massmedia
anvéande bilden 1 stor utstrackning. Frdgan i malet handlar om en konstnér
som utan samtycke frdn fotografen anvénde just det portréttfotografiet som

en forlaga till sin oljemélning med namnet ”Svenska syndabockar”.!2

HD faststiller i malet att dven s.k. andrahandsverk kan erhalla
upphovsrittsligt skydd. Darmed géller upphovsmannens ensamrétt inte bara
mot ren kopiering av verket.'>” Ensamritten géller ndmligen dven verk som
har dndrats eller bearbetats, vilket 4r annorlunda 4n nér ett verk kopieras. HD
framfor att det karakteristiska for en bearbetning ar att den ldmnar
originalverkets individualitet oférdndrad och endast later denna framsta i ny
gestalt. 1 bearbetningen behdlls ndmligen de vésentliga dragen i
originalverket. For att ha ett eget skydd maste alltsa det som har dstadkommits
vara sa sjalvstandigt och originellt att ett nytt verk har skapats, med beaktande
av bland annat det dldre verk som har anvints som forebild.!*® HD framfor
vidare att om den konstnérliga individualitet som bér upp det dldre verket
dven framtrdder som det dominerande i det nya arbetet, ror det sig om en
bearbetning. Men om det nya arbetet far sin prigel av utforarens egen
individualitet och har verkshojd foreligger det en nyskapelse som har ett
fristaende upphovsrittsligt skydd. Det ér alltsé av betydelse om det verk som
har anvénts som forebild har omvandlats 1 sddan utstrickning att det har
skapats ett nytt och sjdlvstindigt verk. Darutdver gar det att utldsa att HD
anser att symboliken stér i centrum vid beddmningen av om ett alster ska anses
vara en bearbetning eller ett nytt och sjalvstindigt verk.!!

HD har vidare framfort att om det nya arbetet far sin prigel av utforarens egen
individualitet och har verkshojd foreligger det en nyskapelse som har ett
fristdende upphovsrittsligt skydd, till skillnad frén en bearbetning.!*?> HD
konstaterar att det avgorande for fragan om det nya alstrets verkshojd ér hur
verket dr dgnat att uppfattas av de som tar del av det. For att avgora det ska
en helhetsbedomning goras med utgangspunkt i den subjektiva uppfattning
som kan antas delad av flertalet. Vid beddmningen &r det nya verkets mening
viktig, for att kunna bedoma om det nya verket har kan anses ha en annan

127 Hogsta domstolen.

122 NJA 2017 s. 75; Wennersten (2017).
129 NJA 2017 s. 75 p. 5 och 6.

130 Tbid. p. 11,

131 Tbid. p. 12.

132 Tbid.
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mening dn verkets forebild. Ju starkare ett originalverk &r, desto svarare kan
det vara att dstadkomma ett nytt verk med det som forebild.!33

Det avgorande for frigan om det nya alstrets verkshdjd &r hur verket ar dgnat
att uppfattas av dem som tar del av det. HD betonar att en helhetsbeddmning
ska goras med utgéngspunkt i den subjektiva uppfattning som kan antas delad
av flertalet. Vid bedomningen har det betydelse om det nya verket kan anses
ha en annan mening &n det verk som har anvénts som forebild. Det &r enligt
HD inte nédvéndigt att det nya verket hanfor sig till ursprungsverket, utan det
nya kan formedla en annan mening som &r frimmande for ursprungsverket.
Ju starkare ett originalverk &r, desto svarare kan det vara att 4stadkomma ett
nytt verk med det som forebild.!3* HD faststéller slutligen att det ssmmantaget
ror sig om en sddan omvandling att det har skapats ett nytt och sjdlvstindigt
verk som ger uttryck for hans individualitet. '3

Vidare dr det anmirkningsvért att HD inte alls hénvisar till EU-domstolens
vedertagna originalitetformulering, upphovsmannens egen intellektuella
skapelse.!*¢ Hovritten ndmner dock begreppet en gang i sin dom, men utan
ndagon sdrskild vidare analys eller pdverkan pad utgéngen. Slutligen har
avgorandet NJA 2017 s. 75 ifrdgasatts i doktrin. Wennersten stéller sig
fragande till bland annat HD:s anvindning av helhetsbeddmningen och
syftesbeddmningen nér ursprungsverket goérs 1 en annan konstform. Hon
ifragasitter vidare domstolens mdjlighet att hivda intrdng om det skyddade
verket endast aterges i en del av ett nytt verk.!3’

4.3 EU:s praxis

4.3.1 Kriterier utvecklade av EU-domstolen

EU-ritten innehaller ingen direkt motsvarighet till den svenska 4 § URL, som
reglerar bearbetning samt nytt och sjélvstidndigt verk.'’® Diremot kan
vigledande principer utlisas ur ett antal direktiv, framfor allt Infosoc-
direktivet!®, samt genom EU-domstolens omfattande praxis.!4°

33NJA 2017 s. 75 p. 14.

134 Ibid.

135 [bid. p. 18.

136 Se kap. 4.3.1 “Kriterier utvecklade av EU-domstolen” for EU-domstolens begrepp
utvecklade i praxis.

137 Wennersten (2017).

138 Se kap. 2.3.2 "1 kap. 4 § URL” for beskrivning av den svenska regleringen.

139 EU-domstolen hinvisar till dir. 2001/29/EG — art. 2, 5(3)(d), 5(3)e och 5(5) i C-145/10
FPainer.

140 Bernitz m.fl (2023) s. 48 och 54; Faststillt i tre direktiv for verkskategorierna
datorprogram, databaser och fotografiska verk (se kap. 2.4.3 “Direktiv”’), men tilldmpats pa
alla slags litterdra och konstnérliga verk genom EU-domstolens praxis som ex. C-5/08
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For att ett alster ska vara upphovsrittsligt skyddat, och kallas verk, ska det
enligt tre skilda EU-direktiv stéllas mot ett originalitetskrav.'*' Det finns
ingen universell definition for originalitetsrekvisitet utan den allménna
internationella synen har utvecklats genom EU-domstolens praxis. For att
uppfylla kravet ska alstret i frdga ses som upphovsmannens egen intellektuella
skapelse och far da kallas for ett upphovsrittsligt skyddat verk. '4?

Originalitet forutsétter att verket ger uttryck for upphovsmannens
personlighet eller “personliga prigel”. For att gora det méste verket vara ett
resultat av upphovsmannens egen intellektuella skapelse. Ett verk kan darmed
inte  uppfylla  originalitetskravet om  omstdndigheterna  hindrar
upphovsmannen frén att fatta fria och kreativa beslut som speglar dennes
personlighet under skapandeprocessen.!*> P4 grund av avsaknaden av
universell definition for rekvisiten av vad som utgor ett verk” har praxis fatt
skapa en definition av skyddsbart verk. Ett alster maste nimligen uppfylla
foljande skyddskrav for att kunna ses som ett “verk” och ddrmed vara
skyddsbart. EU-domstolen angav for forsta gangen vad som utgor ett verk i
mal C-310/17 Levola Hengolo. Ett alster kan ndmligen klassificeras som det
sjalvstindigt unionsrittsliga begreppet “verk” om tvé kumulativa villkor ar
uppfyllda.'#

Det forsta skyddskravet, originalitet, aterges i mal C-5/08 Infopag och
innebér att alstret & upphovsmannens egen intellektuella skapelse som
avspeglar upphovsmannens personlighet.'* C-310/17 Levola Hengolo
preciserar domstolen det forsta skyddskravet originalitet ytterligare, genom
att framfOra att alstret dessutom maste kunna identifieras med tillricklig
precision och objektivitet for att kunna utgdra ett verk.'*® Enligt EU-
domstolen 1 mél C-683/17 Cofemel uppfyller en subjektiv identifiering frén
den andra personen inte det kravet.'*” Elementen i alstret sedda separat utgor
dessutom ingen intellektuell skapelse. Det dr enligt EU-domstolen 1 stéllet
valet, dispositionen och kombinationen av dessa element som
upphovsmannen kan ge uttryck for sin kreativitet pa ett originellt sétt och na
ett resultat som utgor en intellektuell skapelse.'*®

Infopaq (skél 35-37, om skydd for meningar och delar) och C-393/98 Bezpecnostni sovarova
asociace (skdl 45-56, alla utrycksformer”).

141 Gaffar & Albarashdi (2024) s. 2.

42 Dutfield & Suthersanen (2020) s. 105; Bernitz m.fl (2023) s. 54; Faststillt i tre direktiv
for verkskategorierna datorprogram, databaser och fotografiska verk (se kap. 2.4.3
“Direktiv”’), men tillimpats pé alla slags litterdra och konstnérliga verk genom EU-
domstolens praxis som ex. C-5/08 Infopaq (skél 35-37, om skydd for meningar och delar)
och mél C-393/98 Bezpecnostni sovarova asociace (skdl 45-56, "alla utrycksformer™).

143 Pila (2017) s. 148 och 151.

144 Maunsbach & Wennersten (2022) s. 66.

145 C-5/08 Infopagq p. 37; Levin & Hellstadius (2023) s. 80.

146 C-310/17 Levola Hengolo p. 37-42.

147.C-683/17 Cofemel p. 54-54.

148 C-5/08 Infopaq p. 45.
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Vidare till det andra skyddskravet s &r det bara element som ger uttryck for
sadant skapande som kan kvalificeras som verk. Enligt malet C-145 Painer
ska en intellektuell skapelse anses vara upphovsmannens egen om den
avspeglar hans eller hennes personlighet. S& ar fallet om upphovsmannen 1
samband med skapandet av sitt verk har kunnat uttrycka sin kreativa kapacitet
genom att gora fria och kreativa val.'*

4.3.2 Utveckling kring praxis

I det banbrytande mélet C-5/08 Infopag behandlades fragan huruvida hur sma
delar av ett upphovsrittsligt skyddat verk far anvindas utan tillstand.
Foretaget Infopaq skannade tidningsartiklar och gjorde korta
sammanfattningar genom att digitalisera och lagra utdrag pa 11 ord."** EU-
domstolen slog fast att ett utdrag om elva sammanhingande ord innehdll ett
element av verket som 1 sig gav uttryck for upphovsmannens egen skapelse,
vilket ansdgs utgora ett delvist mangfaldigande.'>' Darmed kan dven mycket
sma delar av ett verk vara skyddade om de uttrycker upphovsmannens egen
intellektuella skapelse. Domstolen betonade vidare att upphovsrittsskydd inte
bara géller hela verk, utan dven delar av ett verk, sa linge de bidrar till
originaliteten hos verket i sin helhet.!>? 1 Infopag-mdlet och efterfoljande
praxis har EU-domstolen utvecklat en harmoniserad verkshojdstroskel, det
ska vara ett eget intellektuellt skapande.'>* Denna EU-rittsliga definition
paverkar dven tolkningen av vad som kan vara en bearbetning eller ett nytt
och sjalvstindigt verk i svensk rétt. Svenska domstolar méste, med hénsyn till
foretrddesprincipen,  dven  prova mot  denna  harmoniserade
verkshojdsstandard frdn EU, och inte enbart mot den svenska
verkshodjdsdefinitionen.

I C-476/17Pelham behandlades fragan om sampling av tvd sekunder ur ett
fonogram utgjorde ett upphovsrittsintrang. Tva sekunder av en rytm i en 14t
hade samplats, loopats och anvénts av andra personer i en annan lat. EU-
domstolen faststdllde att sampling av ett mycket kort ljudavsnitt, tva
sekunder, i ett annat fonogram ér ett delvis mangfaldigande av det samlade
ljudavsnittet. Men bara om ljudavsnittet inte ingdr 1 den andra
ljudinspelningen i en dndrad form som inte r igenkédnnbar vid lyssning.!>*
Domen tydliggjorde ddrmed att &ven smé delar av ett verk kan omfattas av
ensamritten, forutsatt att de uppfyller originalitetskravet. Genom malet

149 Ibid. p. 39; C-145/10 Painer p. 88-89; Levin & Hellstadius (2023) s. 80.

150 C-5/08 p. 2 och 20.

151 Thid. p. 51.

12 [bid. p. 38.

133 C-5/08 p. 37 och 45-46.; C-145/10 Painer p. 87-89.

134 . C-476/17 Pelham GmbH m.fl. mot Ralf Hiitter och Florian Schneider-Esleben
ECLL:EU:C:2019:624 p. 39.
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godkinde dessutom EU-domstolen samplingstekniken som ett konstnérligt
uttryck.

Vad giller upphovsrittsligt skydd for portrittfotografier &r C-145/10 Painer
ett viktigt mal. Bakgrunden &r att frilansfotografen Eva-Maria Painer hade
tagit ett portrdtt av en flicka. Nér flickan senare forsvann anvénde flera
tidningar och nyhetsbyrder fotografierna utan hennes tillstind.!>> EU-
domstolen slog fast att 4ven fotografier kan vara skyddade om de ar uttryck
for fotografens egen intellektuella skapelse.!>® Vidare anses en intellektuell
skapelse vara upphovsmannens egen om den avspeglar hans eller hennes
personlighet. S& dr fallet om upphovsmannen i skapandet av sitt verk har
kunnat uttrycka sin kreativa kapacitet genom att gora fria och kreativa val. !>’
HD ansag att upphovsmannen gjorde sadana val genom olika ageranden. I det
forberedande stadiet kunde upphovsmannen vilja iscenséttning, vilken pose
den fotograferade personen skulle inta och belysning. Under sjélva
fotograferingen kunde personen vilja centrering, fotovinkel och skapad
atmosfar. Dessutom kunde personen vid framstédllningen vélja mellan olika
framkallningstekniker och datorprogram.!>® EU-domstolen menar att de
overviagandena gor att upphovsmannen kan sitta sin personliga pragel pa
verket och dirmed #ven uttrycka sin kreativitet. '

I C-683/17 Cofemel provades om designade klddesplagg kunde omfattas av
upphovsrittsligt skydd, och i sé fall under vilka villkor. Malet handlade om
en tvist mellan tva foretag i Portugal, dér det fanns ett krav pé att brukskonst
skulle ha ett “estetiskt och konstnirligt virde” for att fa upphovsrittsligt
skydd, alltsd ndgot mer &@n bara att vara originellt. EU-domstolen fastslog att
det enda kravet for att ett verk ska fa upphovsrittsligt skydd ar att det ar
originellt, det vill sdgs ett uttryck for upphovsmannens egen skapelse.!** EU-
domstolen har dessutom markerat att omfattningen av det upphovsrittsliga
skyddet inte dr beroende av den grad av kreativa frihet som upphovsmannen
haft. Det dr darfor forbjudet att sdrbehandla olika typer av verk, exempelvis
brukskonst.'®! Cofemel-mdlet har dock kritiserats i doktrin géllande att
domstolen inte specificerar var griansen for skyddet for brukskonst gér.
Domstolen dr dock tydlig med att brukskonst ska bedomas genom det
originalitetskrav som géller for alla former av verk. !¢

155 C-145/10 Painer.

156 Thid. p. 87.

157 C-145/10 Painer 88-89; Levin & Hellstadius (2023) s. 80.

158 C-145/10 Painer p. 90-91.

159 [bid, p. 92-93.

160 C-683/17 Cofemel Sociedade de Vestaudrio SA mot G-Star Raw CV EU:C:2019:721
p. 24.

161 Thid. p. 35.

162 T, Endrich-Laimbéck (2020) s. 264-269.
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Slutligen har EU-domstolen genom domarna i de s.k. Lego-fallen klargjort
vad som #r skyddsbart.'®® Aven om maélen primirt rér varumirkesritten
snarare dn upphovsritten, kan de illustrera hur EU-domstolen avgrénsar
skyddsforemalet. Det forsta avgdrandet i milkomplexet “Lego-fallen”, Ml
T-270/06, avgjordes 1 fOrstardttsinstansen (nuvarande Tribunalen).
Bakgrunden &r att Lego forsokte registrera sin klassiska roda Lego-kloss som
en 3D-varumaérkesregistrering, vilket avslogs med hinvisning till att formen
har en teknisk funktion och dérfor inte kan skyddas som varumirke.'®*
Domen klargér gransen mellan funktion och form. Lego forlorande i forsta
instans!%>, och valde i det andra avgorandet i malkomplexet, Ml C-48/09, att
overklaga till hogsta instans (EU-domstolen). Lego ville att EU-domstolen
skulle ogiltigforklara det tidigare beslutet.!®® EU-domstolen valde dock att gé
1 den foregidende domstolens spar, och ogillade Overklagandet med
motiveringen att en teknisk 16sning inte kan skyddas.'®” Lego-fallen
illustrerar den generella EU-réttsliga hallningen att immaterialrittsligt skydd
inte far ges at sddant som endast foljer av funktionella dverviganden, en
princip som dven har béring vid bedomningen av skydd for brukskonst enligt

upphovsritten. 168

4.4 Reflekterande kommentar

Efter genomgéngen av bade svensk och EU-réttslig praxis har bade likheter
och skillnader 1 tillimpningen av bearbetning och nytt och sjélvstindigt verk
blivit tydliga. Det ar tydligt att savél svensk rétt som EU-rétt stravar efter att
vérna om den individuella skaparkraften, men att de har olika begrepp och
tillampning for att né till samma mal. Den naturliga foljdfragan blir di om det
gar att ha en s.k. enhetlig upphovsritt om domstolarna har olika vigar men
nér till samma stélle.

Svenska HD forlitar sig 1 hog grad pé verkshdjdsbegreppet, till viss del dven
dubbelskapandekriteriet och dven en helhetsbeddmning. EU-rétten, & andra
sidan, verkar inte erkdnna bearbetning som ett begrepp pd det sittet som
svensk ratt gor. I stéllet fokuserar EU-domstolen pé huruvida det som anviants
eller skapats ar ett verk enligt det originalitetskrav som &r baserat pa
begreppet upphovsmannens egen intellektuella skapelse. Det senare bor
diremot fa genomslag é&dven 1 nationell rdtt med hédnsyn till
foretradesprincipen.

163 Mal T-270/06 Lego Juris A/S mot OHIM EU:C:T:2008:483; Mal C-48/09 Lego Juris
A/S mot OHIM EU:C:2010:516.

164 M4l T-270/06 p. 38.

165 Tbid.

166 M4l C-48/09 p. 1.

167 Ibid. p. 61 och 87.

168 Tbid.
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Samtidigt upplever jag att det har blivit &nnu svérare att dra ndgra slutsatser
om griansdragningen mellan bearbetning och nytt och sjélvstindigt verk pa
grund av den ndgot komplexa tillimpningen av regelverken. NJA 2017 s. 75
ar att betrakta som det senaste avgdrandet fran HD pd omrédet, varfor det blir
vigledande vad giller svensk praxis. Likt Wennerstens ifragasdttande mot
HD:s avgorande 1 Svenska Syndabockar stéller jag mig fragande till den
otydliga definitionen av grinsdragningen mellan bearbetning och nytt och
sjalvstindigt verk. I samma mal underldt dessutom HD att beakta EU-
domstolens praxis i Painer-malet, och gjorde en egen tillimpning i stdllet.
Resultatet i den delfrdgan blev troligtvis detsamma &nda, genom att HD
erkénde fotografiet som ett upphovsrittsligt skyddat verk enligt 1 § URL 1
stillet. Men det resulterade dnda i ett troligtvis svagare skydd for just
fotografier. Dock pekar HD:s sidtt att inte beakta avgorandet fran EU-
domstolen inte direkt pd en enhetlig tillampning.

Det har dessutom gjorts tydligt genom EU-domstolens praxis, genom
exempelvis Painer-mdlet och Infopag-malet, att ett verk ar skyddat om det
uppfyller originalitetskravet. Kravet anses namligen uppfyllt om alstret ses
som upphovsmannens egen intellektuella skapelse. Anmarkningsvirt hér ar
att HD 1 Svenska Syndabockar-malet aldrig nimnde termen upphovsmannens
egen intellektuella skapelse, trots att det kan antas tydligt vara ett
grundldggande uttryck for att pvisa originalitet enligt EU-domstolen. Denna
underldtenhet att beakta vissa av EU-domstolens grundlidggande begrepp
riskerar att skapa osdkerhet kring om svensk ritt tilldimpar
upphovsrittsinnehavarens ensamritt i enlighet med EU-rétten.

Efter ovan utredning av tillimpning i mal frdn bdde HD och EU-domstolen
upplever jag att den svenska modellen erbjuder flexibilitet men riskerar
otydlighet, sérskilt 1 gransfallen mellan bearbetning och nytt och sjdlvstindigt
verk. EU-rdtten har ddremot i viss man en klargorande effekt vad géller just
originalitetskravet. Nar det 1 stdllet géller gransdragningen mellan
exemplarframstillning, bearbetning och nytt och sjilvstindigt verk upplever
jag snarare att HD &r ldmnad mer ensam i beddmning. De skillnader som
identifierats mellan svensk praxis och EU-praxis utgor ett viktigt underlag for
fortsatt analys 1 nésta kapitel, dir den svenska rittens enhetlighet med EU-
ritten diskuteras samt mojliga reformalternativ diskuteras med utgangspunkt
1 uppsatsens fragestéillningar.
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5 Avslutande synpunkter

5.1 Inledning

Det huvudsakliga syftet med den hér uppsatsen dr att undersoka, beskriva och
analysera 1 vilken utstrickning svensk rétt, genom 4 § URL och dess
tillampning, 4r enhetlig med EU-rittens kriterier for beddomningen av
upphovsrittsligt skydd for alster som bygger pé tidigare verk. Genomgédende
under uppsatsen har ovan nimnda utretts och analyserats, bade genom texten
som sédan och dven i de reflekterande kommentarerna. I det hir avslutande
kapitlet kommer jag att sammanfatta och diskutera de huvudsakliga
slutsatserna, en fragestéllning 1 taget.

5.2 Forsta fragestédllningen

Uppsatsens forsta fragestéllning dr vilka kriterier som definierar begreppen
bearbetning samt nytt och sjdlvstindigt verk 1 4 § URL, och vilka kriterier
som definierar motsvarande principer 1 EU-rdtten. Inledningsvis kan
konstateras att frigestédllningen ar av deskriptiv karaktér, och ddrmed redan
har besvarats genom framfor allt uppsatsens andra och fjarde kapitel. Mot
bakgrund av kommande andra fragestdllning dér en analys av kriterier och
tillimpning av reglerna kommer denna fOrsta frigestdllning besvaras
kortfattat &nda.

Den forsta delen av fragestillningen tar sikte pd hur begreppen bearbetning
och nytt och sjdlvstindigt verk definieras 1 4 § URL. Upphovsrittslagen ar
den centrala svenska regleringen av upphovsritten och har till syfte att
sikerstéilla skaparnas ritt till sina verk genom en ensamritt.'®® Samtidigt
behover det finnas vissa inskrdnkningar for att balansera olika skyddsvarda
intressen.!” Denna ensamritt géller enligt 2 § 1 st. URL inte bara mot ren
kopiering av verket, utan dven andrahandsverk kan erhélla upphovsrattsligt
skydd. Enligt 4 § 1 st. URL kan en bearbetning av ett upphovsrittsligt skyddat
verk i sig atnjuta upphovsréttsligt skydd. Bearbetaren erhéller dock inte en
sjalvstidndig ritt gentemot upphovsmannen till originalverket, vilket innebéar
att bearbetningen inte far anvéndas utan den ursprunglige upphovsmannens
samtycke enligt 4 § 1 st. URL.!"!

Vidare behandlas begreppet nytt och sjilvstindigt verk 1 4 § 2 st. URL, och
aktualiseras ndr en person har inspirerats av ett tidigare verk, men dir det nya
verket stdr fritt frin det ursprungliga.!” I det fallet uppstir en ny ensamriitt,

169 Prop. 1960:17 s. 41; SOU 1956.25 s. 64.
170 Prop. 1960:17 s. 31; SOU 1956.25 s. 64.
171 SOU 1956:25 s. 135.

172 Wennersten (2017).
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oberoende av rittigheterna till det ursprungliga verket. Till skillnad fran
bearbetningsverk dr upphovsritten till nya och sjélvstindiga verk inte
beroende av ritten till originalverket enligt 4 § 2 st. URL. Gemensamt for
bada kategorierna, bearbetning och nytt och sjilvstindigt verk 1 4 § URL, ar
att det krdvs att alstret 1 frdga gar att definiera som ett verk. Vad som krivs
for att ett alster ska anses utgora ett "verk" analyseras vidare i samband med
kommande frigestéllning.

Den andra delen av fragestallningen riktar i stéllet in sig pa hur motsvarande
principer till de som nidmndes i ovan kapitel definieras i EU-rétten. Till
skillnad frdn den svenska upphovsrittslagen har EU ingen uttrycklig
upphovsrittslagstiftning. 1 stillet utgér ett flertal EU-direktiv och
forordningar grunden, dér ett grundldggande direktiv for fragestéllningen &r
Infosoc-direktivet. Direktivets syfte ér att vdrna om upphovsrétten, 1 relation
till balansen mot allménna intressen att fa nyttja verk.!”

EU-rétten har ingen uttrycklig motsvarighet till den svenska 4 § URL. I stéllet
ar EU-domstolens praxis en viktig kélla vad géller EU-rdttens motsvarande
principer till bearbetning och nytt och sjélvstindigt verk, vilket kommer
analyseras under ndstkommande fragestdllning. Raéttighetsinnehavares
ensamritt stadgas dock i artikel 2 och 3 i Infosoc-direktivet, dar artikel 2
fastslér rétten till méngfaldigande och artikel 3 reglerar ritten till dverforing
av verk till allmidnheten samt rdtten att gora alster tillgdngliga for
allménheten. Artikel 2(a) ska tolkas sa att &ven delar av ett verk kan atnjuta
skydd sa ldnge delarna ar uttryck for upphovsmannens intellektuella
skapelse.!” 1 Infosoc-direktivets artikel 5 finns slutligen undantag och
inskrdnkningar. Bernkonventionen tar upp bearbetningar i artikel 2(3), men
begreppet dr inte fullstindigt harmoniserat som exempelvis
exemplarframstéllnings-begreppet ar.

5.3 Andra fragestéllningen

Uppsatsens andra fragestdllning &r i1 vilken utstrickning den svenska
tillimpningen av 4 § URL é&r enhetlig med EU-réttens tillimpning av
motsvarande regler. Efter min genomgéng av uppsatsens forsta fragestéllning
ar det tydligt att bearbetning och nytt och sjilvstindigt verk uttrycks pa olika
sétt genom reglerna i svensk rétt och EU-rétt. Det 1 sig behover inte betyda
att den svenska rdtten dr oenhetlig med EU-rdtten. Det har nidmligen
presenterats 1 uppsatsen att upphovsratten till stor del &r harmoniserad inom
EU och mestadels baserad pa EU-direktiv som Infosoc-direktivet. EU:s
direktiv sétter upp ett minimiskydd med gemensamma grundprinciper for
upphovsritten, men det & upp till medlemsstaterna att reglera

173 Ds 2004:35 s. 1.
174 C.5/08 p. 37.
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upphovsritten.!”> Harmonisering innebér dock inte nodvandigtvis att reglerna
tillimpas pa ett likartat sitt i praktiken. Fragan som aktualiseras med
fragestillningen ar, bara for att upphovsritten dr harmoniserad, betyder det
da att tillimpningen ar enhetlig? For att besvara det behdvs en undersdkning
av Hogsta domstolens tillimpning av 4 § URL och EU-domstolens
tillimpning av motsvarande. Av redogorelsen i uppsatsens fjarde kapitel
framgar att det finns skillnader i Hogsta domstolens och EU-domstolens
tillimpning. Domstolarna har olika vigar framét, vilket gor det relevant att
bade analysera vidgarna samt om de leder till samma stille till slut eller ej. Det
centrala att undersdka vad giller Hogsta domstolen och EU-domstolens
tillimpning &r hur bada instanserna tar sig an EU-réttens krav pa skyddsbarhet
i form av det harmoniserade originalitetskravet.

Det har genom fOrsta fragestéllningen konstaterats att svensk rétt utgar frin
begreppen bearbetning och nytt och sjilvstindigt verk i 4 § URL. Aven att
EU-rdtten inte har nagra uttryckliga motsvarande begrepp, utan att ritten
baseras pa direktiv och till storsta del pa EU-domstolens praxis. Det
rittsordningarna har gemensamt dr att for att ett alster ska kunna erhélla
upphovsrittsligt skydd maste det leva upp till vissa kriterier.

For svensk del har det visats genom badde Hogsta domstolens praxis och
doktrin att termen verkshojd anvinds i svensk ritt som ett sammantaget
begrepp pa det EU-rittsliga originalitetskravet.!’”® Vidare har det genom
svensk doktrin utvecklats en hjélpnorm vid namn dubbelskapandekriteriet for
att hjdlpa till att avgora om kravet pa verkshdjd ar uppnatt, genom att det ska
vara praktiskt taget uteslutet att tvd personer oberoende av varandra kan
astadkomma ndgot ndra dverensstimmande. Det ar faststillt att kriteriet inte
i sig sjilv kan avgdra om kravet dr uppnatt, men det kan vara till hjilp.'”’
Personligen upplever jag det faktum att man ska kunna “ha hjélp” av ett
begrepp som inte far avgora ndgot egentligen forvirrande, trots att jag
undersokt och analyserat begreppet genom arbetet med denna uppsats.
Dessutom har Nordell tidigt i doktrin kritiserat verkshojdskravet med
motiveringen att risken for att ndgon oberoende av det aktuella verket skulle
skapa ett liknande eller 6verensstimmande verk dr mycket liten, vilket enligt
honom gor kravet svarmotiverat.!”® I mal NJA 2004 s. 149 framfor HD dock
sjdlva att kritiken inte &r tillrdcklig for att man ska avstd frin att anvinda
termen. Det skulle kunna ifrdgaséttas att ett krav som ar utvecklat av HD dven
blir accepterat av HD efter mottagen kritik. Jag skulle se det som dnskvirt om
exempelvis en EU-institution kontrollerade réttsenligheten f6r begreppet.

175 Dir. 2001/29/EG art. 2; Levin (2019) s. 56 f.

176 Ex. NJA 2004 s. 149; NJA 2015s. 1097; NJA 2017 s. 75; Bernitz m.fl. (2023) s. 55.
177NJA 2015 5. 1097 p. 19; NJA 2004 s. 149; Bernitz m.fl. (2023) s. 55.

178 Nordell (1995) s. 630 f.
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Medan HD tar hjélp av dubbelskapandekriteriet for att undersdka om ett alster
har verkshdjd och bedéoma skyddsbarheten, verkar EU-domstolen 1 stéllet
fokusera pa att originalitetskravet &r uppfyllt om alstret ses som
upphovsmannens egen intellektuella skapelse.'’” Virt att notera &r att
skillnader i terminologi inte nddvandigtvis ar problematiska i sig, men de kan
bli det om de aterspeglar olika krav pé skyddsbarhet i praktiken. I NJA 2015
s. 1097 ansag HD att sindningarna hade verkshdjd med motiveringen att
sandningarna var individualiserade och komponerade pa ett sddant sétt att de
uppfyller kraven pé intellektuellt skapande, och atnjuter darfor
upphovsrittsligt skydd enligt 1 § URL.'3 Medan i NJA 2017 s. 75 ndmner
HD inte den grundldggande EU-rittsliga termen upphovsmannens egen
intellektuella skapelse en enda gang. Detta trots att EU-domstolen i Infopag-
malet faststillt den centrala principen. Utvecklingen verkar darfor ga fran att
HD f6rst tillampar 1 enlighet med EU-domstolens princip i NJA 2015 s. 1097,
och direfter véljer att bortse fran EU:s princip i NJA 2017 s. 75. Det far mig
att stilla mig fragande till om HD verkligen kan antas ha beaktat EU-réttens
originalitetskrav genom att inte analysera om mélningen uppfyllde kraven pé
att vara upphovsmannens egen intellektuella skapelse i det senare. Aven
Wennersten ifrdgasitter det faktumet, och framhéver att HD borde ha tagit
hiansyn till Infopag-malet for att inte agera 1 strid mot EU-rittens
harmoniserade originalitetskrav.'®! Det vicker misstankar om att
skyddsomfinget for fotografiska bilder och verk skulle kunna ha bedémts
som starkare om EU-ritten hade beaktats genom Infopag-mdlet.

A andra sidan skulle man kunna argumentera for att det viktiga inte ir att HD
ska anvidnda det exakta uttrycket upphovsmannens egen intellektuella
skapelse, utan snarare dess innebord att alstret ska avspegla hans eller hennes
personlighet. Vilket det skulle kunna tolkas som att HD faktiskt ndmner i sin
beddmning 1 NJA 2017 s. 75 p, med motiveringen att fotografiet utgor ett nytt
och sjélvstindigt konstverk for att det ger uttryck for hans individualitet.
Vidare anvénder HD sig av en helhetsbedomning i1 Svenska Syndabockar-
malet, vilken Wennersten dven stiller sig frigande till nir det handlar om ett
ursprungsverk som gors i en annan konstform. Det kan ndmligen bli svart for
HD att hidvda intrdng om det skyddade verket endast aterges 1 en del av ett
nytt verk. Virt att notera dr d&ven att HD anvénder sig av en helhetsbedomning
med utgangspunkt i den subjektiva uppfattning som kan antas delad med
flertalet enligt NJA 2017 s. 75.

Vidare dr gransdragningen mellan bearbetning och nytt och sjélvstandigt verk
avgorande 1 svensk ritt for om ett verk far en egen sjilvstindig upphovsritt

179 C-5/08 Infopaq p. 37 och 39; C-145/10 Painer p. 88-89.
180 NJA 2015 s. 1097 p. 28.
181 Wennersten (2017).
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eller inte. Dérfor har det genom HD:s praxis i NJA 2017 s. 75 utvecklats ett
antal kriterier for var pa skalan ett alster hamnar, mellan
exemplarframstéllning, bearbetning och nytt och sjélvstindigt verk. Med en
egen forenkling skulle jag vilja beskriva det som “kopia, eget verk utan
sjalvstdndig upphovsritt och eget verk med sjilvstindig upphovsritt”, for
ndgon som &r helt ny till &mnet. Fér bendmningen i mitten ar det ndmligen sé
att ett alster kan anses vara ett verk enligt kriterierna ndmnda i tidigare stycken
ovan, men andd inte erhdlla en sjdlvstindig upphovsritt. Det géller
bearbetningar, dir de vésentliga dragen 1 originalverket behdlls, men
framstélls i en ny yttre form.!32 EU-rétten fokuserar i stillet primért pd om det
nya alstret uppfyller de krav som dven krévs i allminhet, for att ett verk
antingen ska “’ses som en kopia eller ha en egen sjilvstindig upphovsrétt”
enligt min tidigare forenkling. EU-rétten verkar ddrmed inte inkludera ndgon
uttrycklig motsvarighet till den svenska bearbetningen.

HD framfor i Svenska syndabockar-malet att det karakteristiska for en
bearbetning dr att den lamnar originalverkets individualitet oférdndrad och
endast later denna framsta i en ny gestalt. I bearbetningen behélls ndmligen
de vésentliga dragen i originalverket. I malet faststélls d&ven att HD anser att
symboliken star i centrum vid bedomningen av om ett alster ska anses vara
en bearbetning eller ett nytt och sjilvstandigt verk. EU fokuserar i stéllet pa
om det faktum att om ett verk dr av eget intellektuellt skapande sa kan det
vara ett nytt verk. Det faktum att EU inte verkar ha ndgon uttrycklig
bedomning som motsvarar 4 § URL gor att Hogsta domstolen far komma pa
egna principer, vilket de verkar gora i NJA 2017 s. 75.

5.4 Tredje fragestéllningen

Uppsatsens tredje fragestillning 4r om det finns behov av att uppdatera och
anpassa regleringen av 4 § URL f0r att svensk rétt ska vara enhetlig med EU-
ratten. Genom betidnkandet Inskrdnkningarna i upphovsrdtten fran 2024 har
ett forslag pé en ny version av 4 § URL lagts fram, vilket visar pa att frgan
ar aktuell dven 1 lagstiftningssammanhang. Darfor kan det vid forsta anblick
verka opakallat att fordndra regleringen av 4 § URL. Men, mot bakgrund av
det som presenterats 1 foregdende fragestillningar om skillnaderna i
tillimpning av HD och EU-domstolen, kan en sddan analys och diskussion
vara pakallad.

Det framgar av forslaget pa den nya 4 § URL att fordndringarna snarare
inkluderar spréklig fortydelse &n en uttrycklig forédndring av paragrafens
innehdll. Mot bakgrund av analysen 1 foregdende avsnitt dr det tydligt att det
finns vissa oklarheter 1 hur Hogsta domstolen tilldimpar de harmoniserade
principerna fran EU-domstolen.

182 NJA 2017 s. 75 p. 11; NJA 11 1961:1 s. 80; Wennersten (2017).
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Dérfor hade det, 4 ena sidan, varit vardefullt med ett fortydligande i
lagstiftningen vad giller grinsdragningen mellan bearbetning och nytt och
sjdlvstindigt verk. Exempelvis hade en revidering av 4 § URL som tydligt
inkorporerar det EU-rdttsliga originalitetskravet med fokus pa
upphovsmannens egen intellektuella skapelse kunnat bidra till O6kad
rittssdkerhet, forutsebarhet och enhetlighet med EU-rdtten. Sirskilt mot
bakgrund av dels lojalitetsprincipen som aktualiserar ett ansvar for svenska
domstolar att tillimpa EU-rdtten korrekt och enhetligt, dels
foretrddesprincipen enligt vilken EU-rdtten har foretrdde framfor nationell
ritt. A andra sidan bor det beaktas att EU-direktiv ofta limnar ett visst
tolkningsutrymme till medlemsstaterna. En viss terminologisk variation &r
dérfor inte 1 sig problematisk, sa ldnge tillimpningen i praktiken motsvarar
EU-domstolens krav.

Mot denna bakgrund &r det kanske inte framst regleringen av 4 § URL som
behover uppdateras och anpassas, utan snarare Hogsta domstolens
tillampning. Som tidigare visats ger Hogsta domstolen i vissa fall utrymme
for avvikelser frdn EU-domstolens praxis, vilket kan tala for ett behov av
fordandring 1 rattstillampningen. Darfor skulle 1 forsta hand Hogsta domstolens
tillampning behodva borja folja EU-domstolens praxis i storre utstrdckning,
innan man overviger att fordndra lagtextens utformning 14 § URL. For att sa
ska ske kan det dven behovas ett fortydligande frdn EU-domstolen, framst
vad géller bedomning mellan exemplarframstillning, bearbetning och nytt
och sjdlvstindigt verk.

5.5 Slutsats

Upphovsritten dr 1 grunden harmoniserad vad géller skyddsforutséttningarna
for verk och intrdngsbeddmningar vid skapandet av nya alster som bygger pa
tidigare verk. Trots detta finns det skillnader i réttstillimpningen mellan
Hogsta domstolen och EU-domstolen.

Sverige har genom 4 § upphovsrittslagen valt att behalla en nationell
reglering som saknar direkt motsvarighet i unionsriatten. Hogsta domstolens
tillimpning av 4 § URL fokuserar 1 forsta hand pd om ett alster
overhuvudtaget uppfyller skyddskraven genom en verkshdjdsbedémning och
till viss del dubbelskapandekriteriet, och gor direfter en bedomning av om
det nya verket utgdr en exemplarframstéllning, bearbetning eller nytt och
sjdlvstindigt verk. EU-domstolen fokuserar i stdllet pA om det nya alstret
uppfyller  skyddskraven, genom  originalitetskravet och termen
upphovsmannens egen intellektuella skapelse, som sitt primdra fokus och
saknar en uttrycklig motsvarighet till det svenska bearbetningsbegreppet.
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Min analys ger stod for att 4 § upphovsrittslagen inte nddvéndigtvis &r
problematisk 1 sig. Problemet uppstér snarare ndr Hogsta domstolen inte
beaktar EU-domstolens praxis i tillrdcklig utstrickning vid sin tillimpning,
och 1 stéllet skapar egna principer. Det hade dérfor varit fordelaktigt med
vigledning frdn EU-domstolen for bedomningen av exemplarframstéllning,
bearbetning och nytt och sjilvstindigt verk. Dessutom hade en fullstindig
harmonisering av bearbetnings-begreppet, och inte bara
exemplarframstéllnings-begreppet, varit onskvirt. For att uppnd en rattssidker
och EU-konform beddmning av upphovsrittsligt skydd for nya alster som
bygger pé tidigare verk krivs dven att Hogsta domstolen i hogre grad beaktar
EU-ritten. Forst da skulle man kunna pasta att upphovsrétten pd omradet inte
bara dr harmoniserad, utan dven att svensk ritt ir enhetlig med EU-ritten.
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