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Summary

In Sweden, there are several companies that, relying on the principle of public
access to official documents, gather personal data and publish this infor-
mation in online search services. Through use of these services, it is possible
to access a detailed profile of a specific individual. The search services have
generally been granted a so-called certificate of publication and are conse-
quently protected under the Fundamental Law on Freedom of Expression
(YGL). The commonly accepted view in Sweden has been that search ser-
vices with a certificate of publication are exempt from the GDPR, based on
Chapter 1, Section 7 of the Swedish Data Protection Act. This provision is
based on Article 85 GDPR, which states that the right to protection of per-
sonal data shall be reconciled with the right to freedom of expression and
information. The Swedish legislator has interpreted Article 85 broadly and
concluded that it allows YGL to take precedence over the GDPR. This despite
the fact that EU law takes precedence over Member States’ law according to
the CJEU’s established case law. An alternative interpretation of Article 85
GDPR suggests that exceptions or derogations are only permitted for the pur-
poses listed in Article 85(2). The question then becomes whether the search
services fall within the scope of exceptions or derogations for “journalistic
purposes” under Article 85(2) GDPR and, if not, whether Article 85(1) per-
mits exceptions or derogations for additional purposes.

The purpose of this essay is to interpret Article 85 GDPR and to analyse what
requirements EU law imposes on the Swedish Authority for Privacy Protec-
tion (IMY) upon receipt of complaints against search services with a publish-
ing certificate. A legal dogmatic method is applied to achieve this aim. This
essay adopts an EU law perspective and applies the textual, systematic, and
teleological methods of interpretation commonly used by the CJEU.

This essay concludes that a proper interpretation of Article 85 GDPR limits
Member States’ mandate to introduce exceptions or derogations from the
GDPR to the specific purposes in Article 85(2). Article 85(1) GDPR does not
allow exceptions or derogations for additional purposes. Regarding Article
85(2), this essay concludes that “journalistic purposes” entails dissemination
to the public of information, opinions or ideas that are of interest to the public
debate. It is unlikely that the search services in question would qualify as
processing personal data for journalistic purposes. Exceptions or derogations
from the GDPR must also be necessary and proportionate in relation to their
objective. This requires a proportionality assessment in each individual case.

It is clear based on these conclusions that the Swedish regulation of search
services with a publishing certificate is not compatible with EU law. When
complaints are made against such services, IMY must therefore, to comply
with the requirements of EU law, set aside the Swedish provisions and give
full effect to the GDPR.



Sammanfattning

I Sverige finns ett antal foretag som med stod av offentlighetsprincipen sam-
lar in personuppgifter ur allmdnna handlingar och publicerar dessa i soktjéns-
ter pd internet. Genom anvédndning av soktjédnsterna gir det att skapa sig en
utforlig bild av en viss individ. Soktjdnsterna har i regel beviljats utgivnings-
bevis och omfattas dérfor av grundlagsskyddet i YGL. I Sverige har en ve-
dertagen uppfattning varit att soktjanster med utgivningsbevis dr undantagna
frin GDPR:s bestimmelser, med hénvisning till 1 kap. 7 § dataskyddslagen.
1 kap. 7 § dataskyddslagen bygger pd artikel 85 GDPR, som forklarar att rét-
ten till skydd for personuppgifter ska forenas med rétten till yttrande- och
informationsfrihet. Artikel 85 har tolkats extensivt av den svenska lagstiftaren
och ansetts ge utrymme for att YGL har absolut foretrade framfor GDPR.
Detta trots att EU-rétten, enligt EUD:s fasta praxis, har foretrdde framfor nat-
ionell rétt. En alternativ tolkning av artikel 85 GDPR ar emellertid att bestim-
melsen enbart mojliggdr undantag eller avvikelser for de specifikt angivna
dndamalen i artikel 85.2. Fragan blir darfér om soktjinsterna i friga omfattas
av mojligheten att géra undantag eller avvikelser for ”journalistiska andamal”
enligt artikel 85.2 GDPR och, om inte, det utifrén artikel 85.1 &r mgjligt att
gora undantag eller avvikelser for ytterligare &ndamal.

Syftet med denna uppsats ér att med tillimpning av en rittsdogmatisk metod
dels utreda inneborden av artikel 85 GDPR, dels att utifran denna tolkning
analysera vilka krav EU-rétten stdller pd IMY nir myndigheten mottar klago-
méal mot soktjédnster med utgivningsbevis. Uppsatsen utgér fran ett EU-rétts-
ligt perspektiv och tillimpar de textuella, systematiska och teleologiska tolk-
ningsmetoderna som &r vanligt forekommande hos EUD.

Uppsatsen drar slutsatsen att artikel 85 GDPR ska tolkas sa att medlemssta-
ternas mandat att inféra undantag eller avvikelser frdin GDPR enbart géller
for de sérskilda andamaélen i artikel 85.2. Artikel 85.1 GDPR mgjliggor inte
undantag eller avvikelser for ytterligare &ndamél. Avseende mdojligheten att
infora undantag eller avvikelser enligt artikel 85.2 GDPR drar uppsatsen slut-
satsen att begreppet ”journalistiska &ndamal” omfattar spridning till allmén-
heten av information, asikter eller idéer som &r av intresse for den allménna
debatten. Det dr osannolikt att soktjénsterna i fraga skulle anses behandla per-
sonuppgifter for journalistiska andamél. For att undantag eller avvikelser frin
GDPR ska vara forenliga med EU-rétten kriavs ocksa att de &r nddvindiga och
proportionerliga i forhallande till syftet. Detta forutsétter en proportionalitets-
beddmning i det enskilda fallet.

Utifran dessa slutsatser ar det tydligt att den svenska regleringen av soktjans-
ter med utgivningsbevis inte dr forenlig med EU-rétten. Vid klagomél riktade
mot sddana soktjanster krdvs darfor att IMY, for att uppfylla EU-rdttens krav,
asidosdtter den svenska regleringen och ger GDPR fullt genomslag.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I Sverige finns ett antal foretag som begér ut stora méngder allménna hand-
lingar frdn domstolar och andra myndigheter, i syfte att kunna sammanstélla
personuppgifter som framgér av handlingarna i sokbara register. Dessa regis-
ter tillhandahalls sedan allmédnheten, kostnadsfritt eller mot betalning, i data-
baser pé internet. Genom att ange exempelvis namn, personnummer eller
adress gar det att fa fram omfattande méngder information om en viss individ,
sasom fodelsedatum, telefonnummer, fordonsinnehav, bolagsengagemang,
civilstand, yrke, 16n, tidigare bostdder med mera. I vissa databaser publiceras
ocksa information om huruvida en person forekommer i brottmal eller andra
rittsliga processer. Det gar med andra ord att skapa sig en utforlig bild av en
viss persons liv. Databaserna brukar darfor beskrivas som soktjanster. Sok-
tjansterna har i regel beviljats frivilliga utgivningsbevis enligt 1 kap. 5 § ytt-
randefrihetsgrundlagen (1991:1469) (hirefter YGL), vilket innebér att de om-
fattas av grundlagsskydd (1 kap. 4 § 1 p. d. YGL).

Denna reglering resulterar i en potentiell konflikt med Europaparlamentets
och rédets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fy-
siska personer med avseende péd behandling av personuppgifter och om det
fria flodet av sddana uppgifter och om upphédvande av direktiv 95/46/EG (hér-
efter GDPR). Av 1 kap. 7 § lag (2018:218) med kompletterande bestimmelser
till EU:s dataskyddsforordning (harefter dataskyddslagen) framgér att GDPR
inte ska tilldimpas i den utstrdckning det skulle strida mot tryckfrihetsforord-
ningen (1949:105) (hérefter TF) eller YGL. I Sverige har déarfor en vedertagen
uppfattning varit att verksamheter som omfattas av grundlagsskydd, dér-
ibland soktjanster med utgivningsbevis, dr undantagna fran GDPR:s bestim-
melser, med foljden att de far publicera uppgifter pa ett sitt som annars inte
skulle vara tilldtet.! Detta innebér att enskilda inte kan gora géllande sina rit-
tigheter enligt GDPR, till exempel den sa kallade rétten till radering i artikel
17 GDPR. Denna uppfattning har dock borjat ifrdgasittas fran flera héll och
det ar tveksamt om den &r forenlig med Sveriges EU-réttsliga skyldigheter.

1 kap. 7 § dataskyddslagen bygger pa artikel 85 GDPR. Artikel 85 GDPR
innehaller bestimmelser om hur ritten till skydd for personuppgifter ska for-
enas med rétten till yttrande- och informationsfrihet. Bestimmelsen har tol-
kats extensivt av den svenska lagstiftaren och ansetts ge utrymme for att TF
och YGL har absolut foretrade framfér GDPR. Detta trots att EU-rétten prin-
cipiellt har foretrdde framfor nationell ritt, inklusive medlemsstaternas
grundlagar. Lagstiftarens uppfattning har emellertid ifragasatts av en rad ak-
torer, bland annat intresseorganisationen None of Your Business — European
Centre for Digital Rights (i det foljande NOYB) och sjdlvaste EU-

! Se t.ex. Mediemyndigheten, ‘Utgivningsbevis och databaser’ under rubriken ‘Det hér
innebdr ett utgivningsbevis’.
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kommissionen. De foresprékar en tolkning av artikel 85 GDPR som enbart
mojliggdr undantag och avvikelser fran forordningen for journalistiska, aka-
demiska, konstnirliga och litterdra &ndamal. De &r ocksa kritiska mot att den
svenska regleringen inte mojliggdr en proportionalitetsbedomning i det en-
skilda fallet. Artikel 85 GDPR ir foljaktligen foremal for vitt skilda tolk-
ningar, som far stora konsekvenser for hur bade enskilda och soktjédnsterna
har att forhalla sig till GDPR. Frigan om vilka undantag och avvikelser som
ar tillatna enligt artikel 85 GDPR édr ockséd foremal for ett kommande for-
handsavgorande fran Europeiska unionens domstol (hirefter EUD).

Den omfattande publiceringen av personuppgifter pa internet i soktjanster
med frivilliga utgivningsbevis beror ett mycket stort antal enskilda. Exempel-
vis hdvdar soktjansten Mrkoll att 8,4 miljoner individer dr sdkbara i deras
tjdnst. 2 Den svenska Integritetsskyddsmyndigheten (i det féljande IMY) har
under lang tid tagit emot manga klagomal mot soktjénster med utgivningsbe-
vis. Av klagomalen framgar att manga upplever den omfattande publice-
ringen och spridningen av deras personuppgifter som mycket krankande och
oroande.’ Aven Mediemyndigheten, som #r ansvarig for att utfirda utgiv-
ningsbevis, har tagit emot en miangd klagomél mot soktjénsterna.* Problema-
tiken har ocksd uppmérksammats i statliga utredningar. I den senaste utred-
ningen ges forslag pa lagindringar som syftar till att atgérda problemen som
soktjansterna medfor.

Under lang tid anség sig IMY vara forhindrad att utdva tillsyn mot soktjénster
med utgivningsbevis. Detta stillningstagande har dock omvirderats. I april
2025 inledde myndigheten tillsyn mot tva soktjénster som publicerar inform-
ation om domar i brottmal och andra relaterade handlingar.® IMY har emel-
lertid annu inte tagit stillning till om de materiella bestimmelserna i GDPR
ar tillampliga pd soktjénsterna.

Sammanfattningsvis ér det tydligt att regleringen av soktjédnster med utgiv-
ningsbevis och deras forhdllande till GDPR é&r kontroversiell. Det dr darfor av
stor vikt att utreda vilka mojligheter artikel 85 GDPR egentligen skapar for
nationella undantag eller avvikelser frén forordningen, och vilka EU-réttsliga
skyldigheter svenska myndigheter som en konsekvens av detta har vid klago-
mal mot soktjanster med utgivningsbevis.

2 Mrkoll, *Detta dr Mrkoll’, under rubriken *En ny upplysningstjinst om och for privat-
personer’.

SIMYRS 2024:1s. 5.

4 Mediemyndigheten (2020), *Personsdktjénster pa internet oroar manga visar ny rapport
fran Datainspektionen’.

3 Se SOU 2024:75.

 Se IMY (2025) ‘IMY inleder tillsyn mot tva soktjdnster’, samt IMY:s skrivelser IMY-
2025-6465 och IMY-2025-6466.
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1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats ér dels att utifran en textuell, systematisk och tele-
ologisk tolkningsmetod utreda innebdrden av artikel 85 GDPR, dels att uti-
fran denna tolkning analysera vilka krav EU-rétten stiller pa Sveriges till-
synsmyndighet nir den mottar klagomal fran enskilda avseende databaser
med frivilliga utgivningsbevis. Syftet med uppsatsen uppnés genom att fol-
jande fragestéllningar besvaras:

1) Vilka rittsliga forutséttningar géller for mdojligheten att infora undan-
tag eller avvikelser frin GDPR:s tillimpningsomrade for personupp-
giftsbehandling som sker for journalistiska &ndamal, 1 syfte att forena
ritten till skydd for personuppgifter med ritten till yttrande- och in-
formationsfrihet, baserat pd en textuell, systematisk och teleologisk
tolkning av artikel 85 GDPR?

2) Ger artikel 85.1 GDPR, baserat pé en textuell, systematisk och teleo-
logisk tolkning, medlemsstaterna mandat att, for andra andamal &n de
som anges i artikel 85.2, infora undantag eller avvikelser frin GDPR
1 syfte att forena rétten till skydd for personuppgifter med rétten till
yttrande- och informationsfrihet?

3) Vilka réttsliga foljder far tolkningen av artikel 85 GDPR {or Integri-
tetsskyddsmyndighetens bedomning av klagomal fran enskilda rik-
tade mot databaser med frivilliga utgivningsbevis?

1.3 Avgréansningar

Uppsatsen kommer enbart att utreda klagomal riktade mot databaser med sa
kallade frivilliga utgivningsbevis (1 kap.4 § 1 p. d. YGL och 1 kap. 5 § YGL),
och inte klagomal riktade mot databaser med sa kallade automatiska utgiv-
ningsbevis (1 kap. 4 § 1 p. a—c. YGL). Databaser med automatiska utgiv-
ningsbevis ligger i1 regel ndrmre typisk journalistisk verksambhet, eftersom
bland annat redaktionella skrifter och nyhetsbyraer omfattas. Mediemyndig-
heten beskriver det som att det automatiska grundlagsskyddet omfattar data-
baser som drivs av ett “traditionellt massmedieforetag”.” Soktjénster som
publicerar stora médngder personuppgifter drivs i regel inte av traditionella
massmedieforetag och har i stéllet frivilliga utgivningsbevis.®

Utredningen av artikel 85.2 kommer enbart att behandla personuppgiftsbe-
handling som sker for journalistiska dndamdl. Akademiska, litterdra och
konstnérliga dndamél faller ddrmed utanfor uppsatsen. Detta eftersom

" Mediemyndigheten, *Utgivningsbevis och databaser’, under rubriken *Webbplatser och
databaser’.

¥ Se t.ex. Mrkoll, *Utgivningsbevis’, Ratsit *Lagar och juridik’ under rubriken *Undantag
och andra lagar, Hitta.se, *Din integritet hos hitta.se’ under rubriken *Forhallande till yttran-
defrihetsgrundlagen’.
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soktjanster som publicerar stora mangder personuppgifter svarligen kan hin-
foras till akademiska, konstndrliga eller litterdra &ndamél. Av d&ndamaélen i
artikel 85.2 GDPR ir det journalistiska &ndamél som ligger ndrmast till hands
for dessa tjinster.

Pé senare ar har forenligheten mellan 1 kap. 7 § dataskyddslagen och EU-
ritten ifrdgasatts i avgoranden fran flera svenska underritter.” Avgorandena
har avsett utlimning av allménna handlingar. Denna underrittspraxis kommer
inte att berdras ndrmare inom uppsatsen, eftersom fragan nu har blivit féremal
for tva beslut fran Hogsta domstolen (hdrefter HD).

Ritten till skydd for personuppgifter dr, forutom inom GDPR, Europeiska
unionens stadga om de grundléggande réttigheterna (hdrefter SGR) och Euro-
peiska konventionen om skydd for de méanskliga rittigheterna och de grund-
laggande friheterna (hédrefter EKMR), foreméal for reglering i Europarddets
konvention 108 av den 28 januari 1981 om skydd for enskilda vid automatisk
databehandling av personuppgifter (i det f6ljande konvention 108). Konvent-
ion 108 kommer inte att behandlas ndrmare inom denna uppsats. Detta ef-
tersom syftet med uppsatsen ér att analysera den EU-réttsliga regleringen av
ritten till skydd for personuppgifter och dess konsekvenser for svenska rétts-
tillampande myndigheter. Till skillnad fran mellan GDPR, SGR och EKMR!?
finns det ingen direkt 1ank mellan konvention 108 och den EU-rittsliga regle-
ringen. Konvention 108 har dérfor inte direkt relevans for fragestédllningarna.

1.4 Metod

Fragestdllningarna ror tillampningen av artikel 85 GDPR och 1 kap. 7 § data-
skyddslagen. Den réttsdogmatiska metoden dr darfor lamplig for att besvara
dem. Syftet med den rittsdogmatiska metoden kan beskrivas som att faststilla
innehallet 1 géllande ritt, eller hur en réttsregel ska uppfattas i ett visst konkret
sammanhang.!! Utgangspunkten for den réttsdogmatiska metoden dr princi-
perna for anvindandet av de allmént accepterade rittskéllorna.'? Denna upp-
sats syftar till att faststdlla innehdllet 1 den tillimpliga EU-rétten respektive
nationella rétten, for att kunna analysera om de &r forenliga med varandra.
Eventuella konflikter mellan nationell rédtt och EU-rétt kan skapa praktiska
problem for réttstillimpande myndigheter. Det &r darfor centralt att ocksa ut-
reda vilka krav EU-ritten stiller pd nationella myndigheter i en sédan situat-
ion. Aven denna friga handlar om att faststilla innehéllet i géllande riitt.

Ett av syftena med uppsatsen dr att utrona innehallet i en EU-réttslig regel
(artikel 85 GDPR). Utgéngspunkten for tolkningen kommer dérfor att vara
den metod EUD tillimpar, eftersom EUD har sista ordet nér det géller

° For en sammanfattning av domstolarnas resonemang, se t.ex. Brinnen (2024) s. 298.

10.Se avsnitt 2.4, 2.5, 2.6 och 4.3.2 avseende forhéllandet mellan Europadomstolens praxis
géllande EKMR och tolkningen av SGR och GDPR.

! Kleineman (2018) s. 26.

12 Kleineman (2018) s. 21.

13



tolkning av EU-rétt.!> EUD anvénder sig av ett flertal tolkningsmetoder. De
textuella, systematiska och teleologiska tolkningsmetoderna kan beskrivas
som EUD:s “klassiska” tolkningsmetoder.!* Dessa metoder kommer att till-
lampas vid tolkningen av artikel 85 GDPR, och presenteras nedan. Praxis fran
EUD kommer ocksa att spela en viktig roll i analysen. En korrekt tolkning av
en EU-rittslig regel bor alltid styras av réttskéllor och tolkningsunderlag som
har en auktoritativ stdllning inom EU-rétten, varvid EUD:s praxis spelar en
visentlig roll.!>

Uppsatsens metod utgar fran ett EU-réttsligt perspektiv, och accepterar dérfor
EUD:s standpunkt att unionsrétten har absolut foretrdde i hindelse av konflikt
med en medlemsstats nationella ritt.!¢ EUD:s héllning &r kontroversiell, sar-
skilt eftersom unionsritten ges foretrdde dven framfor medlemsstaternas
grundlagar och bedomningen av grianserna for EU:s kompetens uteslutande
ankommer pd EUD.!7 For Sveriges del har méjligheten att dverlata beslutan-
deritt till EU begransats genom 10 kap. 6 § regeringsformen (1974:152). En-
ligt bestimmelsen far riksdagen inte dverlata beslutanderétt som ror princi-
perna for statsskicket. Vad som innefattas i ’principerna for statsskicket” for-
klaras inte i bestimmelsen. De grundldggande tryck- och yttrandefrihetsrtts-
liga principerna har dock sérskilt ndmnts.'® Detta skulle, ur ett svenskt per-
spektiv, kunna péaverka rittstillimpande myndigheters skyldigheter vid en
eventuell konflikt mellan GDPR och TF eller YGL. Denna fraga kommer
dock, pa grund av uppsatsens EU-rittsliga perspektiv, inte att diskuteras.

1.4.1 EUD:s tolkningsmetoder

EUD:s kompetens att tolka unionsritten framgér av artikel 19 Fordraget om
Europeiska unionen (hérefter FEU). EUD har monopol pé tolkning av EU-
ritt i fall ddr inneborden av en EU-rittslig regel inte ér tydlig.!® De principer
som ska tilldmpas vid tolkning av unionsrétten har dérfor utvecklats i EUD:s
praxis.?® En viktig utgangspunkt &r att EUD betraktar unionsritten som ett
sammanhingande normsystem, avsett att fungera som en helhet, vilket inne-
bér att nytillkomna texter forutsétts bygga pd det redan etablerade regelverket
och antas vara avsedda att inpassas i dess begrepp och principer.?! Som EUD
sjalv uttrycker det har EU-réttens sirdrag gett upphov till ett strukturerat nét-
verk av principer, regler och réttsférhallanden som &r beroende varandra och
som dr dmsesidigt forpliktande for unionen sjilv och dess medlemsstater lik-
som for medlemsstaterna sinsemellan.’?  Vid tolkningen av en

13 Artikel 19 FEU.

14 Se t.ex. Lenaerts & Gutiérrez-Fons (2013) s. 6-29.

15 Reichel (2018) s. 125.

16 Se nérmare avsnitt 2.2.

17 Se t.ex. Bernitz & Kjellgren (2022) s. 103-107.

18 Bernitz & Kjellgren (2022) s. 109.

19 Itzkovich (2009) s. 545.

20 Bernitz & Kjellgren (2022) s. 205.

2! Bernitz & Kjellgren (2022) s. 205.

22 Se t.ex. C-621/18 Wightman punkt 45 och dér angiven rittspraxis.

14



unionsbestimmelse ska darfor inte bara lydelsen och &ndamélen beaktas, utan
ocksd sammanhanget och unionsrittens samtliga bestimmelser.?® An-
norlunda uttryckt ar det i regel inte tillréckligt att tolka en viss bestimmelse
isolerat, utan tolkningen &r inriktad pa att bedoma bestammelsens innebdrd
och funktion i sitt vidare unionsrittsliga sammanhang, vilket manga ginger
kréver en avvigning mellan olika bakomliggande intressen.?*

Av EUD:s fasta praxis framgér ocksa att EU-rdtten ska tolkas autonomt. EUD
uttrycker det som att det av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsratten
foljer att, nér en unionsrittsbestimmelse inte innehéller ndgon hinvisning till
medlemsstaternas rittsordningar for faststdllandet av ett visst begrepp, ska
begreppet ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom hela unionen.?
Med andra ord innebér autonom tolkning att réttsliga begrepp ges en europei-
serad innebdrd som &r enhetlig och sjélvstindig i1 forhdllande till hur motsva-
rande begrepp forstds i medlemslédndernas réttsordningar.?¢ Det 4r med andra
ord inte upp till enskilda medlemsstater att avgora hur ett visst begrepp i en
EU-rittslig bestimmelse ska tolkas.

1.4.1.1  Textuell tolkning

Textuell tolkning gér ut pd att faststilla en rittsregels innebdrd genom att ut-
reda den gingse betydelsen av bestimmelsens ordalydelse.?’” Enligt fast
praxis fringér EUD inte den textuella tolkningen av en unionsrittslig bestdm-
melse om bestimmelsens ordalydelse &r klar och tydlig, &ven om en systema-
tisk eller teleologisk metod kan tala for en annan tolkning, eftersom detta
skulle strida mot rittssikerhetsprincipen.?®

Ett sdrdrag inom unionsrétten dr att samtliga sprakversioner av en EU-réttsakt
ar lika autentiska. Tolkning av en unionsrittslig bestimmelse kriaver dérfor
en jamforelse av de olika sprakversionerna.?’ Detta hinger ihop med att un-
ionsritten ska tolkas och tillimpas pé ett enhetligt sitt i medlemsstaterna.

Om en bestimmelses olika sprakversioner avviker fran varandra, eller om or-
dalydelsen inte dr klar och tydlig, krdvs andra tolkningsmetoder for att kunna
utrona bestimmelsens innebord. Enligt EUD:s fasta praxis géller ndmligen
att den formulering som anvénds i en av sprakversionerna inte ensam kan
laggas till grund for tolkningen av bestimmelsen eller ges foretrdde framfor
ovriga sprakversioner.®! I sddana fall tar EUD i allménhet hansyn till bestim-
melsens kontext och objektiva syfte, genom tillimpning av de systematiska

23 Se t.ex. C-621/18 Wightman punkt 47 och dér angiven rittspraxis.
24 Bernitz & Kjellgren (2022) s. 205.

2 Se t.ex. C-395/16 DOCERAM punkt 20 och dir angiven réttspraxis.
26 Bernitz & Kjellgren (2022) s. 215.

27 Lenaerts & Gutiérrez-Fons (2013) s. 6.

28 Lenaerts & Gutiérrez-Fons (2013) s. 7.

29 C-283/81 CILFIT, punkt 18-20.

30 Bernitz & Kjellgren (2022) s. 212.

31 Bernitz & Kjellgren (2022) s. 212.
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och teleologiska tolkningsmetoderna.>?> EUD brukar jaimfora de olika sprak-
versionerna for att faststilla lagstiftarens syfte och &ndamél med réttsakten.

1.4.1.2  Systematisk tolkning

Systematisk tolkning utgér fran grundantagandet att lagstiftaren &r en ration-
ell aktor.>* Vid en systematisk tolkning faster EUD sirskild vikt vid en be-
stimmelses placering i ett storre sammanhang, exempelvis 1 forhallande till
den rittsakt som omsluter bestimmelsen.®> Utifran en systematisk tolkning
kan en bestimmelse aldrig ges en innebord som star i strid med det réttsliga
ramverk som bestdmmelsen &r en del av.>® Samtidigt utgdr den systematiska
tolkningsmetoden frén att lagstiftaren undviker onddiga dubbletter inom lag-
stiftningen, och en unionsrittslig bestimmelse bor darfor aldrig ges exakt
samma innebord som en annan bestdmmelse inom samma réttsakt.>”

Annorlunda uttryckt utgar den systematiska tolkningsmetoden frén att rétts-
systemet ska vara sammanhdngande och konsistent. EUD brukar ocksé fasta
vikt vid om en bestimmelse uttrycker en princip eller huvudregel, eller om
den i stillet framstar som ett undantag frdn en sadan regel. Undantagsregler
tolkas 1 allminhet restriktivt, sa att allminna bestimmelser inte urholkas.*®

1.4.1.3  Teleologisk tolkning

Teleologisk tolkning har beskrivits som karaktéristisk for EUD:s tolknings-
metod av den tidigare generaladvokaten Nial Fennelly.’* Den teleologiska
tolkningsmetoden innebér att en bestimmelse tolkas mot bakgrund av be-
stimmelsens grundldggande funktion och effekter inom det unionsrittsliga
regelverket.** EUD uttrycker det sjélv som att det dr nodvindigt att beakta
inte bara lydelsen av en unionsbestimmelse, utan ockséd sammanhanget och
de mal som efterstrdvas med den rittsakt som bestimmelsen ingér i. Nir en
unionsbestimmelse kan bli foremal for flera tolkningar, ska foretrade ges till
den tolkning som &r dgnad att sékerstélla bestimmelsens dndamalsenliga ver-
kan.*! EUD fister hirvid stor vikt vid EU:s grundldggande mal och medel och
vid de allménna principer som kan ha utbildats pa omréidet.*?

32 Jfr. Lenaerts & Gutiérrez-Fons (2013) s. 10.

33 Bernitz & Kjellgren (2022) s. 212.

34 Lenaerts & Gutiérrez-Fons (2013) s. 13.

35 Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 167.

36 Lenaerts & Gutiérrez-Fons (2013) s. 14.

37 Lenaerts & Gutiérrez-Fons (2013) s. 14.

38 Se t.ex. C-346/08 Kommissionen mot Forenade Kungariket punkt 39 och C-476/01
Kapper punkt 72, samt Bernitz & Kjellgren (2022) s. 206, Hettne & Otken Eriksson (2011)
s. 168 och Lenaerts & Gutiérrez-Fons (2013) s. 26.

3 Fennelly (1997) s. 664.

40 Bernitz & Kjellgren (2022) s. 207.

41 Qe t.ex. C-154/21 Osterreichische Post punkt 29 och dér angiven rittspraxis.

42 Bernitz & Kjellgren (2022) s. 207.
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Det &r viktigt att notera att de mal som efterstrdvas med en réttsakt och en
viss bestammelse faststélls objektivt. En utgadngspunkt dr hir de manga be-
stimmelser 1 grundfordragen som uttrycker EU-réttens grundlidggande syf-
ten.*> Aven skiilen i ingressen till en rittsakt innehaller ofta information om
syftet med en bestimmelse.**

1.4.1.4 Betydelsen av ingresser, skdl och forarbeten

EU:s rittsakter inleds av en ingress, dér rittsaktens syften preciseras i form
av korta satser som pa svenska brukar kallas skdlen.*> Skilen dr numrerade
och anger kortfattat vad som sérskilt har tagits i beaktande vid rittsaktens
utfdardande.*® Skilen ér inte juridiskt bindande och kan inte dberopas till stod
for undantag fran bestimmelserna i den aktuella rittsakten eller for att tolka
dess bestdimmelser pa ett sdtt som uppenbart strider mot deras lydelse.*” Dar-
emot syftar skalen till att ge vigledning, och kan ge vésentlig tolkningshjélp
genom att fortydliga inneborden av en bestimmelse.*® Skilen i GDPR kom-
mer dérfor att anvéindas som stod for tolkningen av artikel 85.

Lagforarbeten har, till skillnad frén inom svensk ritt, typiskt sett inte sdrskilt
stor betydelse for tolkningen av en EU-réttslig bestimmelse. Inom EU-rétten
saknas nimligen ofta lagforarbeten med karaktir av detaljmotiv.*® Den
svenska traditionen med detaljerade forarbeten som dr direkt inriktade pé att
véigleda den kommande rittstillimpningen har ofta inte ndgon motsvarighet 1
andra EU-ldnder. Dessutom dr EU:s rdttsakter ofta resultatet av ett stort antal
dndringsforslag och kompromisser under lagstiftningsarbetets géng, bade i
radet och 1 Europaparlamentet och under efterfoljande triloger dir dven kom-
missionen deltar.’® Exempelvis finns pétagliga skillnader mellan den slutliga
utformningen av artikel 85 GDPR och kommissionens ursprungliga forslag.>!
Kommissionens motiveringar till det ursprungliga forslaget far darfor anses
ha tveksamt virde som rittskélla.’? De lagforarbeten som finns tillgingliga
har ocksé ofta tillkommit i syfte att pdverka den pagaende lagstiftningspro-
cessen, snarare dn for att vigleda den efterfoljande réttstillimpningen.>® Lag-
forarbetena till GDPR kommer dérfor inte att anvéindas som stdd for att be-
svara fragestéllningarna.

43 Bernitz & Kjellgren (2022) s. 207.

4 Bernitz & Kjellgren (2022) s. 207, se vidare avsnitt 1.4.1.4.

4 Bernitz & Kjellgren (2022) s. 208.

46 Jfr. artikel 296.2 FEUF.

47 Se t.ex. C-647/17 Srf konsulterna punkt 32 och dér angiven rittspraxis.
48 Bernitz & Kjellgren (2022) s. 208.

4 Bernitz & Kjellgren (2022) s. 208.

50 Bernitz & Kjellgren (2022) s. 209.

51'Se COM/2012/011 final - 2012/0011 (COD), forslag till artikel 80.
52 Jfr. Bernitz & Kjellgren (2022) s. 209.

53 Bernitz & Kjellgren (2022) s. 209.
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1.5 Material

Den rittsdogmatiska metoden tar avstamp i de allmént accepterade rattskél-
lorna. Lagar, réttspraxis, lagforarbeten och doktrin brukar beskrivas som be-
standsdelarna 1 réttskélleldran, varav lagar och réttspraxis fran prejudikatin-
stanserna har formell auktoritet och doktrinen typiskt sett endast anses ha for-
maga att Gvertyga genom kraften i de argument som framfors.>*

Eftersom denna uppsats tillimpar en rattsdogmatisk metod med ett EU-rétts-
ligt perspektiv behover sardragen hos EU:s rittskdllor beaktas. Som ndmnts
kommer lagforarbeten pa EU-nivé inte att anvéindas som tolkningsstod, ef-
tersom dessa typiskt sett inte betraktas som en réttskélla pd samma sétt som
svenska forarbeten.>> EU-ritten bygger ocksd pa en sérskild normhierarki.
Den si kallade primérritten omfattar i forsta hand Fordraget om Europeiska
unionen (FEU) och Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (hdrefter
FEUF), som har samma rittsliga viirde. Aven SGR tillhdr primérritten.>® All-
ménna rattsprinciper spelar en viktig roll i unionsritten och utgoér ocksé pri-
marritt, oavsett om de finns kodifierade i fordragen eller SGR, eller enbart
framgar av EUD:s praxis.’” Till sekundérritten hor den lagstiftning som an-
tagits inom EU, bland annat direktiv och férordningar.’® For att besvara fra-
gestéllningarna kommer bade primérréattsliga och sekundérrittsliga EU-rétts-
liga bestimmelser att analyseras. Allminna réttsprinciper sdsom principen
om lojalt samarbete, principen om unionsrittens foretrdde och principen om
direkt effekt kommer ocksa att tillimpas.

EUD:s avgoranden har ocksa stillning som auktoritativ rattskélla.>® Darfor
kommer ett antal avgoranden fran EUD att lyftas, bade géllande grundlég-
gande unionsrittsliga principer och bestimmelser, samt avseende mer speci-
fika fragor om tolkningen av GDPR. Fragestéllningarna aktualiserar ocksa
bestimmelser i EKMR. Dérfor kommer ett par relevanta avgdéranden fran
Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna (hérefter Europadom-
stolen) ocksé att anvdndas for att besvara fragestéllningarna.

For att fordjupa forstaelsen av EU-rdtten kommer réttsvetenskaplig doktrin
att anviandas som stdd. Doktrinen dr hamtad ur bocker, artiklar i réattsveten-
skapliga tidskrifter och lagkommentarer. Urvalet av doktrin har gjorts mot
bakgrund av styrkan i argumentationen och forankringen i auktoritativa rétts-
kallor. De réttsvetenskapliga artiklarna dr himtade ur vélrenommerade juri-
diska tidskrifter och har genomgétt granskning infor publicering.

54 Kleineman (2018) s. 28.

35 Se avsnitt 1.4.1.4.

36 Se artikel 1.3 FEU och artikel 1.2 FEUF.
57 Bernitz & Kjellgren (2022) s. 193.

38 Jfr. artikel 288 FEU.

3 Artikel 19 FEU, se dven avsnitt 1.4.1.
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I syfte att kontextualisera den pdgdende diskussionen om mdjligheterna att
infora undantag eller avvikelser frin GDPR:s bestimmelser enligt artikel 85
GDPR kommer ocksd material frdn kommissionen att anvidndas. Materialet
avser rapporter angdende GDPR:s tillimpning samt pidgaende diskussioner
mellan kommissionen och den svenska regeringen om Sveriges reglering i
TF, YGL och dataskyddslagen.

Uppsatsen behandlar ocksa den gillande svenska regleringen avseende for-
héllandet mellan GDPR och mediegrundlagarna. For att presentera och dis-
kutera denna reglering anvénds rattskéllor i form av lagtext samt avgdranden
fran HD och Hogsta forvaltningsdomstolen (harefter HFD). Lagforarbeten
anvénds for att ge insikt 1 bestimmelsernas tillimpning och lagstiftarens av-
sikter. Vilken formell auktoritet lagforarbeten har dr omdiskuterat.®® Det ska
ocksa framhallas att nationella tolkningskallor, sdsom forarbeten till en nat-
ionell lag som antagits i syfte att genomfora en EU-réttsakt, inte &r avgdrande
for att faststélla innehdllet i en EU-réttslig regel utan bor ge vika for EU-
rittsliga tolkningskéllor med annat innehéll.®! Svenska lagforarbeten kommer
dérfor att anvéndas for att skapa forstaelse for hur den svenska regleringen
fungerar och lagstiftarens bakomliggande tankesitt, men inte for att utrona
innehallet i artikel 85 GDPR.

Aven i forhdllande till den svenska regleringen kommer rittsvetenskaplig
doktrin att anvéndas som stod, med samma utgdngspunkter avseende kvalitet
som gillande den EU-réttsliga doktrinen. Dessutom kommer tidigare réttsve-
tenskapliga artiklar om problematiken géllande den svenska regleringens for-
enlighet med EU-rédtten att presenteras.

Fragan om den svenska regleringen av soktjénster med frivilliga utgivnings-
bevis dr forenlig med GDPR har berdrts av IMY 1 ett réttsligt stéllningsta-
gande samt varit foremal for flera statliga utredningar, varav den senaste pre-
senterades i november 2024. Detta material kommer att anvéndas for att tyd-
liggora det rddande laget i Sverige samt illustrera den pidgaende debatten om
soktjanster med utgivningsbevis.

Tilldimpningen av 1 kap. 7 § dataskyddslagen i ljuset av EU-réttens foretrade
ar ocksé foremal for tva nytillkomna beslut fran HD, som dock avser utlim-
ning av allménna handlingar. HD:s beslut kommer att presenteras i syfte att
illustrera utvecklingen i1 svenska domstolars synsétt géillande forhdllandet
mellan GDPR och mediegrundlagarna. HD:s resonemang kommer ocksa att
anvéindas som stdd vid analysen av IMY :s skyldigheter enligt EU-rétten.

Slutligen anvénds material som inte utgor rattskéllor for att illustrera hur
kénslig fragan om soktjdnster som publicerar omfattande mangder person-
uppgifter dr, och de olika synséitt som forekommer. Information fran

60 Kleineman (2018) s. 28.
6l Reichel (2018) s. 125 1.
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soktjansterna sjdlva kommer att anvéndas for att beskriva tjdnsternas uppldgg
och egna uppfattning om deras ansvar enligt GDPR. NOYB:s klagomal till
IMY avseende soktjansten Mrkoll kommer att anvindas for att illustrera en
rakt motsatt uppfattning.

1.6 Forskningslage

Fragan om den svenska regleringens forenlighet med EU-rétten &r omdisku-
terad sedan ldnge. Martin Brinnen har i tvé artiklar redogjort for konflikten
och diskuterat mojliga 1osningar.®> Walter Guldbrandzén och Ester Herlin-
Karnell har ifrigasatt den svenska tillimpningen av EU:s dataskyddsregler.%
Jaan Paju har diskuterat skyddet for personuppgifter och soktjanster med ut-
givningsbevis utifrdn ett konstitutionellt perspektiv.®* Michael Holtz har
ocksa diskuterat tolkningen av artikel 85 GDPR infor férordningens ikrafttra-
dande.®®> Samtliga dessa artiklar har gett vérdefull inspiration till valet av
dmne och fragestéllningar och beskrivs nirmare i det foljande.

Artikel 85, och sérskilt mdjligheten att infora undantag eller avvikelser fran
GDPR f6r journalistiska &ndamal, har ocksé diskuterats i den internationella
EU-rittsliga doktrinen. EUD:s praxis avseende begreppet “’journalistiska dn-
damal” har diskuterats av Davis Erdos, Magdalena Jozwiak, Peter Oliver,
Orla Lynskey och Ludovic Coudray.%® Artikel 85 GDPR analyseras ocksa i
lagkommentarer av Alexander Dix och Herke Kranenborg.®’

Det har varit svérare att hitta material avseende den andra frgestéllningen,
nidmligen om artikel 85.1 GDPR mgjliggor ytterligare undantag fran forord-
ningen utdver vad som framgér av artikel 85.2. Fragan diskuteras av Dix och
Holtz,% men verkar annars ha varit foremal for forhallandevis lite forskning.
Det finns dérfor ett tydligt behov av att utreda denna friga vidare.

Det finns ytterligare diskussion och forskning avseende forhéllandet mellan
GDPR och ritten till yttrande- och informationsfrihet pa andra EU-sprék dn
svenska och engelska. Pa grund av begransningar i tid och sprakkunskaper
kommer dock endast svensk- och engelsksprakig doktrin att lyftas inom
denna uppsats.

62 Se Brinnen (2023) och (2024).

63 Se Guldbrandzén & Herlin-Karnell (2022).

64 Se Paju (2023).

%5 Se Holtz (2018).

% Se Erdos (2015) och (2019), Jozwiak (2016), Oliver (2009) och Coudray (2004).
7 Se Dix (2023) och Kranenborg (2020).

68 Se nirmare avsnitt 4.4.
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1.7 Disposition

Avsnitt tva inleds med en forklaring av forhallandet mellan EU-rétt och nat-
ionell ritt, med fokus pé principerna om lojalt samarbete, unionsréttens fore-
tride och direkt effekt. Aven EU-rittsliga forordningars effekt i forhallande
till medlemsstaterna forklaras. Dérefter presenteras SGR, inklusive hur dess
bestimmelser ska tolkas, samt hur mojligheterna att inféra begridnsningar av
rittigheterna ser ut. Artikel 7, 8 och 11 SGR, som ér sdrskilt relevanta for
tolkningen av artikel 85 GDPR, beskrivs ocksa.

I avsnitt 3 ges en Oversiktlig forklaring av systematiken i GDPR, samt en
presentation av de grundliggande koncept och principer som &r relevanta for
att forsta den potentiella konflikten mellan EU-rdtten och svensk ritt.

I avsnitt 4 ges forst en presentation av artikel 85 GDPR och en 6versikt av
olika nationella atgérder som bestimmelsen har gett upphov till. Dérefter ana-
lyseras de rittsliga forutsédttningarna for att goéra undantag eller avvikelser
fran GDPR for journalistiska &ndamél. Analysen bygger i stor utstrickning
pa EUD:s praxis. Sedan analyseras huruvida artikel 85.1 GDPR, utifran en
textuell, systematisk och teleologisk tolkningsmetod, ger utrymme for ytter-
ligare nationella undantag eller avvikelser.

Avsnitt 5 inleds med en forklaring av Sveriges atgdrder med anledning av
artikel 85 GDPR, i form av 1 kap. 7 § dataskyddslagen. 1 kap. 7 § dataskydd-
slagen uttrycker att TF och YGL har absolut foretrdde framfér GDPR 1 hin-
delse av konflikt mellan regelverken. Darfor ges ocksd en dversiktlig forkla-
ring av vad det innebér att omfattas av TF eller YGL. Detta ér relevant for
forstaelsen av vilka principer i GDPR som kan asidoséttas nar TF och YGL
ges foretrdde. Dérefter beskrivs den sd kallade databasregeln, som gor det
mdjligt for soktjanster att erhdlla grundlagsskydd. Sedan ges en sammanfatt-
ning av den tidigare diskussionen i Sverige avseende regleringens forenlighet
med EU-rétten samt HD:s nytillkomna beslut i "GDPR och brottmélsdo-
marna” (I och II). Avslutningsvis beskrivs Attunda tingsrétts begdran om for-
handsavgorande 1 C-199/24 Legal Newsdesk Sweden, dir EUD ombetts be-
svara fragor med nidra koppling till uppsatsens fragestdllningar.

I avsnitt sex analyseras den svenska regleringens forenlighet med EU-rétten,
och konsekvenserna av detta géllande vilka krav som stélls pa IMY ndr myn-

digheten mottar klagomal mot soktjédnster med frivilliga utgivningsbevis.

I avsnitt sju ges en sammanstéllning av uppsatsens slutsatser samt négra av-
slutande reflektioner.
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2 EU-rattens bindande verkan

2.1 Betydelse for uppsatsens fragestillningar
Forhallandet mellan EU-rdtten och medlemsstaternas nationella ritt, samt ef-
fekterna av EU:s rittsakter, dr centrala for att besvara fragestéllningarna. 1
grunden handlar fragestéllningarna nimligen om en mojlig konflikt mellan
nationell svensk ritt och de krav som stélls av EU-rédtten.

2.2 Principen om lojalt samarbete

Principen om lojalt samarbete framgar av artikel 4.3 FEU, som stadgar att
medlemsstaterna ska vidta alla lampliga atgarder som krévs for att sékerstélla
sina unionsrittsliga skyldigheter, och avsta frdn varje atgérd som kan &ven-
tyra fullgorandet av unionens mal. Annorlunda uttryckt innebér detta att EU:s
medlemsstater ar skyldiga att respektera och samarbeta med unionen. Princi-
pen om lojalt samarbete bendmns ofta lojalitetsprincipen, och &r en central
konstitutionell princip som i hog grad genomsyrar EU:s verksamhet.®® Hand-
lande i strid med lojalitetsprincipen kan utgéra ett fordragsbrott.”

Lojalitetsprincipen utgér grunden for medlemsstaternas skyldighet att ge un-
ionsritten effektivt genomslag.”! Lojalitetsprincipens narmare innebord fram-
gér av ett antal principer som har utvecklats huvudsakligen i EUD:s praxis.
Principerna om unionsréttens foretrdde och principen om direkt effekt dr sir-
skilt centrala for att kunna besvara fragestdllningarna, eftersom de tydliggor
medlemsstaternas skyldigheter 1 hdndelse av en konflikt mellan nationell ratt
och EU-rétten.

2.2.1 Principen om unionsrittens foretrade

EUD introducerade principen om unionsréttens foretrdde i det banbrytande
malet C-6/64 Costa mot E.N.E.L. Domstolen forklarade att det da géllande
fordraget om uppréittande av Europeiska ekonomiska gemenskapen (hirefter
FEG) skapat en egen rittsordning, att denna réttsordning blivit en integrerad
del av medlemsstaternas rittsordningar, och att de nationella domstolarna var
skyldiga att tillimpa dess regler.”? Principen om unionsrittens foretride hade
inte ndgon formell grund i de da géllande fordragen, utan utvecklades av EUD
utifrdn domstolens uppfattning om en “ny réttsordning”.”® I mal C-11/70 In-
ternationale Handelsgesellschaft klargjorde EUD att unionsrittsliga bestim-
melser har foretrade framfor alla former av nationell ritt i medlemsstaterna,
inklusive nationella forfattningar och grundlagar.”* Skyldigheten att ge un-
ionsrétten foretrdde giller oavsett om den nationella bestimmelsen i fraga

% Bernitz & Kjellgren (2022) s. 46.

70 Bernitz & Kjellgren (2022) s. 47.

"L Se t.ex. EUD:s yttrande 1/09 punkt 68; Craig & de Buirca (2024) s. 256.
2.C-6/64 Costa mot E.N.E.L, svensk specialutgdva 1 00211, s. 217.

3 Craig & de Buirca (2024) s. 297.

" C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft punkt 3—4.
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antogs fore eller efter den unionsrittsliga bestimmelsen.”> EUD har ocksé
tydliggjort att skyldigheten att underlata att tillimpa nationella bestimmelser
som strider mot unionsritten aligger sdvil nationella domstolar som andra
statliga organ, inbegripet administrativa myndigheter.”® Nationella domstolar
och myndigheter d4r sammanfattningsvis, enligt EUD, skyldiga att asidosétta
alla nationella bestimmelser som strider mot unionsrétten, oavsett vilken dig-
nitet den nationella respektive den motstridiga unionsrittsliga bestimmelsen
har. Detta innebér att svenska myndigheter och domstolar, ur ett EU-réttsligt
perspektiv, dr skyldiga att dsidosdtta TF och YGL om de strider mot GDPR.

222 Principen om direkt effekt

Principen om direkt effekt etablerades i mal C-26/62 Van Gend en Loos. Di-
rekt effekt innebdr att vissa unionsrittsliga bestimmelser kan ge upphov till
individuella réttigheter och skyldigheter som kan goras géllande av enskilda
infor nationella domstolar och myndigheter. ”” Van Gend en Loos rorde fragan
om en bestimmelse 1 FEG kunde aberopas av enskild i ett skattemél. EUD
utgick frén fordragets “anda, uppbyggnad och ordalydelse” och drog slutsat-
sen att fordragsbestimmelsen varit amnad att ge upphov till individuella rat-
tigheter som de nationella domstolarna har ansvar for att skydda.”® Principen
om direkt effekt ansags av EUD vara en nédvéndig del av den typen av ritts-
system som krévs for att uppnd ambitionerna i grundfordragen.”

Enligt EUD:s fasta praxis ska en unionsrittslig bestimmelse ha direkt effekt
om f6ljande kriterier dr uppfyllda. Bestimmelsen ska vara ovillkorlig (kunna
tillampas utan nigra kompletterande atgérder eller utfirdande av komplette-
rande regler), ha trétt i kraft och ha en klar och precis innebord.*°

Direkt effekt kan vara vertikal eller horisontell. Vertikal direkt effekt innebar
att den EU-réttsliga bestimmelsen ger enskilda réttigheter som kan aberopas
gentemot staten, medan horisontell direkt effekt innebar att bestimmelsen kan
dberopas gentemot en annan enskild.?!

2.3 Den EU-réttsliga réttsaktstypen forordning

Det forekommer ett antal typer av réttsakter inom EU-rdtten, med olika effekt
i forhallande till medlemsstaternas nationella lagstiftning. GDPR ér en for-
ordning. En forordning ska enligt artikel 288 FEUF till alla delar vara bin-
dande och direkt tillimplig i varje medlemsstat. Det krivs dédrmed inte att
medlemsstaterna genomfor nigra inforlivandeétgérder for att en forordning
ska bli tillimplig. Forordningar har dirfor ungefir samma funktion som

5 C-106/77 Simmenthal Il punkt 21.

76 C-198/01 CIF punkt 49.

7 Bernitz & Kjellgren (2022) s. 115.

78 C-26/62 Van Gend en Loos, svensk specialutgiva 1 00161, s. 168.
" Craig & de Buirca (2024) s. 218.

80 Bernitz & Kjellgren (2022) s. 115.

81 Bernitz & Kjellgren (2022) s. 117.
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nationella lagar.®? EUD klargjorde tidigt att bestimmelserna i en forordning,
pa grund av sin rattsliga karaktér och sin funktion i det unionsréttsliga syste-
met av réttskallor, kan ge upphov till rittigheter for enskilda som de nationella
domstolarna &r skyldiga att skydda.®* Med andra ord har bestimmelserna i
forordningar direkt effekt. Detta giller under ungefdr samma forutsittningar
som for bestimmelser 1 fordragen, dvs. forutsatt att bestimmelserna ar klara
och ovillkorliga.3* Om en bestimmelse i en forordning har direkt effekt kan
den &beropas bade mot staten och mot annan enskild.®> Den direkta effekten
ar alltsa bade vertikal och horisontell. Detta innebdr att bestimmelserna i
GDPR, exempelvis om registrerades réttigheter, kan &beropas direkt av en
enskild.

2.4 EU-stadgan och individens réttigheter

24.1 Tillampningsomrade

Vid implementering och tillimpning av EU-rédtten méste medlemsstaterna
tillgodose individens réttigheter enligt Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (2016/C 202/02) (SGR). SGR blev bindande ge-
nom Lissabonfordraget, och har enligt artikel 6.1 FEU samma réttsliga vérde
som fordragen. SGR utgor ddrmed en del av EU:s primérrétt och ligger pa
den hogsta nivan i den unionsrittsliga normhierarkin.®® Av artikel 51.1 fram-
gér att bestimmelserna i SGR &r bindande for medlemsstaterna “nir dessa
tillampar unionsrétten”. Detta har i EUD:s praxis getts en vidstridckt innebord
— om unionsritten r tillimplig dr ocksa rittigheterna i SGR tillampliga.’?’
Samtidigt medfor inte SGR nagon utvidgning av unionsrétten eller EU:s be-
fogenheter.®8

EU har befogenhet att lagstifta om skydd for enskildas personuppgifter enligt
artikel 16 FEUF. GDPR antogs med artikel 16 FEUF som laglig grund.®® Nar
medlemsstaterna tillimpar GDPR (inklusive nationella undantag frén forord-
ningen) dr SGR dérfor tillimplig och méste beaktas. Sarskilt viktiga ar ritten
till skydd for personuppgifter enligt artikel 8 SGR och ritten till respekt for
privat- och familjelivet enligt artikel 7 SGR. Aven ritten till yttrande- och
informationsfrihet enligt artikel 11 SGR é&r relevant for framstillningen, ef-
tersom fragestillningarna aktualiserar en avvigning mellan dessa olika rattig-
heter. %

82 Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 177.

8 Se t.ex. C-34/73 Fratelli Variola punkt 8.

8 Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 178.

85 Se t.ex. C-253/00 Muiioz och Superior Fruiticola punkt 27-32.

8 Bernitz & Kjellgren s. 150.

87.C-617/10 Akerberg Fransson punkt 21.

88 Artikel 51.2 SGR.

8 Se ingressen till GDPR, artikel 16 FEUF diskuteras vidare i avsnitt 3.2.
0 Innehéllet i dessa rittigheter beskrivs i avsnitt 2.5 och 2.6.
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242 Tolkning och skyddsniva

Eftersom SGR ér en del av unionsritten har EUD sista ordet gillande bestdm-
melsernas tolkning. Av artikel 52.3 SGR framgér samtidigt att i den mén SGR
omfattar réittigheter som motsvarar sddana som garanteras av EKMR ska de
ha samma innebord och rickvidd som enligt EKMR. Tidigare anségs rittig-
heterna enligt EKMR ingé i EU-rdtten som allmédnna réttsprinciper, vilket in-
nebir att de var bindande vid tillimpning av EU-rétten d&ven innan SGR trddde
i kraft.”! Hinvisningen till EKMR omfattar sdvil konventionen som dess pro-
tokoll och tillhdrande réttspraxis frdn Europadomstolen. Hanvisningen styr
dven vilka begransningar i de aktuella réttigheterna som ar tillatna.”? Artikel
52.3 SGR anger ocksa att detta inte hindrar att unionsrétten tillforsékrar ett
mer langtgdende skydd. Skyddsnivan som garanteras i EKMR fungerar darfor
som en miniminiva.

I samband med att SGR utarbetades skrevs ocksa forklaringar avseende hur
innehallet 1 fri- och rittigheterna ska tolkas. Dessa aterfinns i dokumentet
"Forklaringar avseende stadgan om de grundlidggande réttigheterna’ (2007/C
303/02). Forklaringarna ér inte rittsligt bindande, men ska enligt ingressen i
SGR ges “’vederborlig hdansyn” vid tolkningen av SGR.

I forklaringarna till SGR finns en lista over vilka rittigheter som kan anses
motsvara rittigheter i EKMR. Dér beskrivs ocksa att réittigheter enligt SGR
som gar utdver rattigheterna i EKMR inte har tagits med. I listan anges att
artikel 7 SGR (respekt for privatlivet och familjelivet) motsvarar artikel 8
EKMR (ritt till skydd for privat- och familjeliv). ** Artikel 8 SGR (skydd for
personuppgifter) forekommer ddremot inte i listan, vilket innebédr att denna
rittighet gér utover skyddet som garanteras av EKMR. Detta ér intressant ef-
tersom Europadomstolen har tolkat in en viss rétt till skydd for personuppgif-
ter i artikel 8 EKMR.** Ritten till skydd for personuppgifter enligt SGR far
dérfor antas vara mer langtgiende an ritten till skydd for personuppgifter en-
ligt EKMR.

I praktiken har Europadomstolens praxis avseende EKMR spelat stor roll nér
det gillt tolkningen av réttighetsskyddet inom EU och gor det fortfarande.”
EUD har dock framhéllit att unionsréttens autonomi i forhallande till bade
medlemsstaternas rattsordningar och i1 forhallande till folkritten medfor att
tolkningen av réttigheterna i SGR ska ske inom ramen {f6r EU:s struktur och
mal.”® Rittigheterna i SGR har foljaktligen en autonom, EU-rittslig innebord,

ol Se artikel 6.3 FEU.

92 Forklaringar avseende SGR (2007/C 303/02), forklaring till artikel 52.
93 Forklaringar avseende SGR (2007/C 303/02), forklaring till artikel 52.
9 Se vidare avsnitt 2.5.

% Bernitz & Kjellgren s. 145.

% EUD:s yttrande 2/13 punkt 170.
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vilket innebir att de &r sjdlvstindiga 1 forhallande till hur motsvarande rattig-
heter forstés i medlemsstaternas rittsordningar.”’

Av artikel 53 SGR, med rubriken ”Skyddsniva” foljer att bestimmelserna 1
SGR inte far tolkas sa att de inskrinker eller inkrdktar pé fri- och réttigheter
som inom respektive tillimpningsomrade erkénns i unionsrétten, internation-
ell rétt och internationella konventioner i vilka unionen eller samtliga med-
lemsstater &r parter, samt i medlemsstaternas forfattningar. Unionsréttens och
den nationella réttens tillampningsomréaden &r ofta Gverlappande (exempelvis
giller detta nationella regelverk som pa négot sétt implementerar unionsrét-
ten).”® Darfor uppkommer fragan om det, pa dessa 6verlappande omraden, ar
tilldtet for medlemsstaterna att tillforsékra ett mer ldngtgdende rittighets-
skydd an det som foljer av SGR och unionsritten i 6vrigt. EUD har tydliggjort
att sa inte ar fallet, om det innebér att medlemsstaten asidosétter unionsritten.
I mal C-399/11 Melloni uttalade EUD att nationella myndigheter och dom-
stolar forvisso dr behdriga att tillimpa nationella normer for skydd av grund-
laggande réttigheter, men att detta forutsétter att tillimpningen av dessa nor-
mer (i) dr forenlig med skyddsnivén som foreskrivs i SGR, sdsom den tolkas
av EUD, och (ii) inte undergriaver unionsrittens foretrdde, enhetlighet och
verkan.” Detta géller d&ven om de nationella normerna har grundlagsstatus, i
enlighet med fast praxis avseende unionsrittens foretride.!’° EUD framhdvde
att principen om unionsrattens foretrade skulle dsidoséttas om en medlemsstat
fick hindra tilldimpningen av unionsrattsakter som &r helt forenliga med SGR
med hinvisning till att rédttsakten inte respekterar grundldggande rittigheter
som skyddas av medlemsstatens grundlag.'®!

Avgorandet i Melloni innebér inte att det i alla situationer &r otillatet for med-
lemsstaterna att infora ett mer langtgéende réttighetsskydd &n det i SGR och
den Ovriga unionsritten. Om situationen faller utanfor unionsrittens tillimp-
ningsomrade uppstér naturligtvis ingen konflikt. EUD:s praxis kan ocksé tol-
kas som att medlemsstaterna har utrymme att lata nationella rittighetsbestdm-
melser fa genomslag i situationer dir medlemsstaterna har visst skonsmassigt
utrymme att avgdra hur en EU-rittsakt ska implementeras.'?? 1 Akerberg
Fransson tydliggér EUD att nationella normer kan anvéndas for att prova om
en nationell bestimmelse eller dtgird, som forvisso utgor en tillimpning av
unionsratten enligt artikel 51.1 SGR, dr forenlig med grundldggande rttig-
heter, i fall dar ’de atgédrder som vidtas av medlemsstaterna inte dr fullstandigt
bestimda av unionsritten.”!%> Akerberg Fransson avsag utfirdande av sankt-
ioner for brott mot mervirdesskatterdtten, som hade sin grund i det unions-
rittsliga mervardesskattedirektivet. Mervérdesskattedirektivet innehdll inte

97 Jfr. Bernitz & Kjellgren s. 214 och ovan avsnitt 1.4.1.
% de Witte (2021) s. 1677.

99 C-399/11 Melloni punkt 60.

100 Qe avsnitt 2.2.1.

101, C_399/11 Melloni punkt 58.

102 de Witte (2021) s. 1684.

103 C-617/10 Akerberg Fransson punkt 29 och 36.
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ndgra bestimmelser om vilka sanktioner medlemsstaterna skulle pafora for
brott mot regelverket. Frdgan om en kombination av skattetilldgg och straff
for skattebrott var tillaten kunde darfor provas mot den svenska grundlags-
fasta normen avseende ne bis in idem.

Avgorandet i Akerberg Fransson ir intressant eftersom artikel 85 GDPR ger
medlemsstaterna i uppgift att forena rétten till skydd for personuppgifter med
ritten till yttrande- och informationsfrihet. De dtgidrder som medlemsstaterna
ska vidta dr darmed inte fullstdndigt bestimda av unionsratten. Till skillnad
fran i Akerberg Fransson (som kretsade kring den enskildes ritt att inte bli
domd eller straffad tva ganger for samma brott, artikel 50 SGR) syftar dock
artikel 85 GDPR till en avvégning mellan #va olika réttigheter, som dessutom
1 ménga fall 1ar ha olika rdttighetsbdrare (exempelvis den enskilde som vill
utdva sin rétt till skydd for personuppgifter genom att begéra att en webbsida
raderar information som publicerats om honom eller henne, respektive webb-
sidans dgare som vill utdva sin rtt till yttrandefrihet genom att publicera in-
formationen). Det framgér inte tydligt av EUD:s praxis om medlemsstaterna
har mgjlighet att tillimpa en mer ldngtgdende skyddsnivé én vad som framgér
av unionsratten for en av rittigheterna vid en sadan konflikt, &ven om med-
lemsstaterna getts i uppgift att géra denna avvagning. Detta skulle nimligen
kunna resultera i att den andra, motstdende, réttigheten far en ligre skydds-
niva dn vad som garanteras enligt SGR, vilket dr svért att forena med tanken
om att rittighetsskyddet ska hélla en viss ldgstanivd i samtliga medlemsstater.

Att SGR, enligt artikel 53, inte far tolkas sa att dess bestimmelser inskranker
eller inkraktar pd fri- och réttigheter som erkénns i unionsrdtten ger uttryck
for att SGR ska sitta en miniminiva for rittighetsskyddet inom det unions-
rittsliga systemet. SGR hindrar dérfor inte att unionslagstiftaren infér mer
detaljerade och ldngtgdende rittigheter i andra unionsréttsakter, och det ér
inte heller nddvandigt att dessa réttsakter syftar exklusivt till att skydda
ménskliga réttigheter.!® GDPR, med sitt dubbla syfte att bidra till den inre
marknadens funktion och skydda rétten till skydd for personuppgifter, ér ett
tydligt exempel pé detta.

243 Begransningar av rittigheter enligt SGR

Vissa av réttigheterna i SGR ér absoluta, exempelvis forbudet mot dodsstraff
och tortyr i artikel 2 respektive 4.1%° De flesta av rittigheterna, inklusive arti-
kel 7, 8 och 11, far dock begrinsas under de forutsattningar som anges i artikel
52.1 SGR. Artikel 52.1 stadgar att begridnsningar i utévandet av en fri- eller
rittighet ska vara foreskrivna i lag och forenliga med det vdsentliga innehallet
1 fri- eller rattigheten. Dessutom fir begransningar, med beaktande av pro-
portionalitetsprincipen, endast goras om de dr nddvéndiga och faktiskt svarar

104 de Witte (2021) s. 1677.

105 Dessa rittigheter dr absoluta enligt artikel 2 EKMR lést tillsammans med artikel 1 i
tillaggsprotokoll 6 EKMR, samt artikel 3 EKMR. Eftersom de ska ges samma rickvidd i
SGR enligt artikel 52.3 dr de absoluta d4ven i SGR.
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mot mal av allmént samhéllsintresse som erkidnns av unionen eller behovet av
skydd for andra ménniskors réttigheter och friheter. Formuleringen i artikel
52.1 ér inspirerad av EUD:s etablerade rittspraxis.'% I forklaringarna till SGR
anges att ’mal av allmént samhillsintresse som erkénns av unionen” omfattar
savil de mél som ange i artikel 3 FEU som andra intressen som skyddas av
sérskilda bestimmelser i fordragen.!” Artikel 52.1 ger alltsd uttryck for att
det dr mojligt att gora avvdgningar mellan olika réttigheter och intressen.
Detta &r viktigt eftersom de réttigheter och intressen som skyddas av SGR
(och unionsritten i dvrigt) kan komma i konflikt med varandra. Ett tydligt
exempel pa detta ar att en enskilds rétt till skydd for sina personuppgifter kan
komma i konflikt med en annan enskilds rétt till yttrandefrihet.

Sammanfattningsvis finns en skyldighet att tolka réttigheterna i SGR pé ett
sdtt som Overensstimmer med EU-rdttens struktur och mal. Réttigheterna i
SGR far aldrig tillimpas sé att (i) en annan réttighet krinks eller (ii) EU-rét-
tens effektiva genomslag hindras. Bdda dessa aspekter ar problematiska i for-
hallande till den svenska regleringen i TF och YGL.!%

2.5 Artikel 7 och 8 SGR

Artikel 7 SGR anger att var och en har ritt till respekt for sitt privatliv och
familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer. I forklaringarna till SGR
framgar att artikel 7 motsvarar artikel 8 EKMR.!% Europadomstolen har i sin
praxis tydliggjort att rétten till skydd for privat- och familjeliv enligt artikel 8
EKMR ocksé spelar en viktig roll nir det géller dataskydd.!!® Skyddet for
privat- och familjelivet har getts en bred innebord och omfattar dven aktivi-
teter och sammanhang utanfor den typiska privata sfaren, som exempelvis
arbetslivet.!!! Artikel 8 EKMR ger med andra ord visst skydd for personupp-
gifter. Europadomstolen har ocksa tydliggjort att artikel 8 EKMR skapar bade
en negativ skyldighet for staten att inte ingripa i enskildas privatliv, och en
positiv skyldighet att infora atgérder som mdjliggor ett effektivt skydd for
privatlivet enskilda emellan.!!?

Artikel 8.1 SGR anger att var och en har ritt till skydd av sina personuppgif-
ter. Enligt artikel 8.2 ska dessa personuppgifter behandlas lagenligt for be-
stimda dndamal och pd grundval av den berdrda personens samtycke eller
ndgon annan legitim och lagenlig grund. Dessutom har var och en ritt att fa
tillgdng till insamlade personuppgifter som rér honom eller henne och att fa
rittelse av dem. Slutligen ska en oberoende myndighet kontrollera att reglerna
om skydd av personuppgifter efterlevs, enligt artikel 8.3. Innehéllet i rétten

106 Fgrklaringar avseende SGR (2007/C 303/02), forklaring till artikel 52.
107 Fgrklaringar avseende SGR (2007/C 303/02), forklaring till artikel 52.
108 Se vidare avsnitt 6.

109 Fgrklaringar avseende SGR (2007/C 303/02), forklaring till artikel 52.
110 Kranenborg (2021) s. 238.

I Kranenborg (2021) s. 238.

112 Se t.ex. Von Hannover v. Germany (no. 2) punkt 98.
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till skydd for personuppgifter specificeras genom bestimmelserna i GDPR
och EU:s dvriga dataskyddslagstiftning.!'!3

Mot bakgrund av detta kan det konstateras att artikel 7 och 8 SGR har delvis
overlappande tillimpningsomraden. Det dr omdiskuterat hur rétten for skydd
av personuppgifter skiljer sig fran rétten till respekt for privat- och familje-
liv.!% Det ligger utanfor denna framstéllning att utreda denna friga narmare,
men det kan konstateras att publicering av personuppgifter i soktjanster pa
internet aktualiserar bade rétten till respekt for privat- och familjeliv och rét-
ten till skydd for personuppgifter.

2.6 Artikel 11 SGR

Enligt artikel 11.1 SGR har var och en ritt till yttrandefrihet. Yttrandefriheten
innefattar asiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar
utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella grénser.
Artikel 11.2 SGR anger att mediernas frihet och mangfald ska respekteras.

I forklaringarna till SGR framgar att artikel 11 SGR motsvarar artikel 10
EKMR.'"> Aven artikel 10.1 EKMR stadgar att var och en har ritt till yttran-
defrihet, och att denna frihet innefattar asiktsfrihet samt frihet att ta emot och
sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och obero-
ende av territoriella grianser. Europadomstolen har uttryckt att rétten till ytt-
randefrihet utgdr en av grundvalarna i ett demokratiskt samhélle och &r en
nddvindig forutsittning for dess utveckling och varje enskilds sjalvforverkli-
gande. Ratten till yttrandefrihet géller inte enbart information och idéer som
véilkomnas eller ses som ofarliga, utan dven sddana som é&r stotande, chocke-
rande eller oroande. Det ér tillatet att infora begransningar av yttrandefri-
heten, men dessa méste motiveras av Overtygande behov och ska tolkas
strikt.!'® Europadomstolen har ocksa vid upprepade tillfdllen understrukit att
pressen spelar en avgorande roll i ett demokratiskt samhille. Pressens uppgift
ar att sprida information och idéer om alla fragor av allmént intresse, och all-
ménheten har rétt att ta del av denna information och dessa idéer.!!”

Sammanfattningsvis &r réttigheterna enligt artikel 7, 8 och 11 SGR brett for-
mulerade och har omfattande tillimpningsomraden. Det dr darfor tydligt att
det kan uppkomma konflikter mellan ritten till skydd for privatlivet och per-
sonuppgifter & ena sidan, och rétten till yttrandefrihet 4 andra sidan.

113 Qe t.ex. artikel 1.2 GDPR, som presenteras i avsnitt 3.4.

114 Qe t.ex. Kranenborg (2021) s. 238 f. och Lynskey (2015) s. 89—129.

115 Fgrklaringar avseende SGR (2007/C 303/02), forklaring till artikel 52.

116 Qe t.ex. Von Hannover v. Germany (no. 2) punkt 101 och dir angiven rittspraxis.
17 Qe t.ex. Von Hannover v. Germany (no. 2) punkt 101 och dir angiven rittspraxis.
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3 Den allméanna dataskyddsforordningen
(GDPR)

3.1 Bakgrund

Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april
2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av person-
uppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av
direktiv 95/46/EG kallas ofta for GDPR efter det engelska namnet ”General
Data Protection Regulation”. GDPR har frdn den 25 maj 2018 ersatt det tidi-
gare gillande Europaparlamentets och Radets direktiv 95/46/EG av den 24
oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (hirefter data-
skyddsdirektivet), som i Sverige implementerats genom personuppgiftslag
(1998:204) (hérefter PUL). GDPR antogs med artikel 16 FEUF som laglig
grund.

3.2 Artikel 16 FEUF

Artikel 16 FEUF ger Europaparlamentet och radet kompetens att, i enlighet
med det ordinarie lagstiftningsforfarandet, faststilla bestimmelser om skydd
for personuppgifter. Artikel 16.1 stadgar att var och en har ritt till skydd av
de personuppgifter som ror honom eller henne.!'® Av artikel 16.2 framgér att
lagstiftningskompetensen géller dels avseende personuppgiftsbehandling hos
unionens institutioner, organ och byréer, dels personuppgiftsbehandling 1
medlemsstaterna, nir dessa utover verksamhet som omfattas av unionsréttens
tillampningsomrade.

Att det dr "Europaparlamentet och radet” som ska faststilla bestimmelser om
skyddet for personuppgifter far tolkas som att det inte finns nidgot utrymme
for den nationella lagstiftaren att anta lagstiftning pd omradet. Artikeln 16
FEUF forhindrar déarfor att medlemsstaterna antar egen lagstiftning for skydd
av personuppgifter, utom nar GDPR eller ett annat EU-réttsligt lagstiftnings-
instrument uttryckligen ger medlemsstaterna mojlighet att gora detta.!! Arti-
kel 85 GDPR dér just en sddan mojlighet, eftersom medlemsstaterna uppmanas
att infora lagstiftning.

En ytterligare frdga &r hur “"medlemsstaterna, nir dessa utdvar verksamhet
som omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade” ska tolkas. Formule-
ringen kan jamforas med artikel 51.1 SGR, som i EUD:s praxis tolkats som
att SGR ér tillimplig nér unionsritten &r tillimplig. Eftersom artikel 16 FEUF
1 sig ger EU-lagstiftaren ett brett mandat faller lagstiftning om skyddet for
personuppgifter per definition inom unionsrittens tillimpningsomréde.

118 Jfr. artikel 8.1 SGR.
119 Hijmans (2020) s. 55.
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Begréansningen i artikel 16.2 syftar enbart pd omraden som faller utanfoér EU:s
kompetens, exempelvis nationell sidkerhet.!?® Annorlunda uttryckt tidcker ar-
tikel 16 FEUF alla EU-réttens omraden.'?!

3.3 Ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa
Artikel 16 FEUF och GDPR bor ocksé ses i ljuset av artikel 3.2 FEU, som
stadgar att EU ska erbjuda sina medborgare ett omrdde med frihet, sdkerhet
och rittvisa, dér den fria rorligheten for personer garanteras.!?? Denna mal-
sattning ger inte upphov till ndgra sjilvsténdiga skyldigheter for medlemssta-
terna och har inte direkt effekt, men &r relevant for tolkningen av andra un-
ionsrittsliga bestimmelser som dr tinkta att uppfylla mélsittningen.'?* Enligt
lojalitetsprincipen ska medlemsstaterna ocksa avsta fran varje atgérd som kan
dventyra fullgérandet av unionens mal.!?*

Omradet med frihet, sékerhet och réttvisa &r nira kopplat till principen om
omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna. Enligt EUD gor principen om
omsesidigt fortroende ndmligen det mojligt att skapa och upprétthélla ett om-
rade utan inre grinser.!?® Principen om 6msesidigt fortroende innebiir, sirskilt
nér det géller omradet med frihet, sdkerhet och réttvisa, att var och en av med-
lemsstaterna, utom under exceptionella omstidndigheter, anser att alla de
andra medlemsstaterna iakttar unionsritten och, sirskilt, de grundldggande
rittigheter som erkdnns i unionsritten.!?¢ Medlemsstaterna kan dérfor vara
skyldiga att presumera att de andra medlemsstaterna iakttar de grundléggande
rattigheterna.!?’ Behovet av att stéirka det omsesidiga fortroendet mellan med-
lemsstaterna har stirkt behovet av harmonisering av lagstiftningen i med-
lemsstaterna.!?® T ingressen till SGR framgér ocksé att EU “’sitter ménniskan
i centrum for sin verksamhet genom att inréitta ett unionsmedborgarskap och
skapa ett omrdde med frihet, sékerhet och réttvisa”.

Enligt skél 2 GDPR ér ett av syftena med forordningen att bidra till omradet
med frihet, sdkerhet och réttvisa. Hanvisningarna till omrddet med frihet, sé-
kerhet och rittvisa understryker avsikten att harmonisera skyddet av person-
uppgifter inom EU, sa att dess invénare kan rora sig fritt mellan medlemssta-
terna utan att riskera ett undermaligt réttighetsskydd och ett dmsesidigt for-
troende mellan medlemsstaterna kan upprétthallas.

120 Hijmans (2020) s. 55.

121 Kranenborg (2021) s. 233.

122 Se dven artikel 67.1 FEUF, som stadgar att Unionen ska utgdra ett omrade med frihet,
sdkerhet och réttvisa med respekt for de grundldggande réttigheterna och de olika réttssyste-
men och réttsliga traditionerna i medlemsstaterna.

123 Kellerbauer m.fl. (2024) s. 44 och dir angiven rittspraxis.

124 Artikel 4.3 FEU.

125 EUD:s yttrande 2/13 punkt 191.

126 EUD:s yttrande 2/13 punkt 191 och dér angiven rittspraxis.

127 EUD:s yttrande 2/13 punkt 192.

128 Iglesias Sanchez & Gonzalez Pascual (2021) s. 9.

31



3.4 Syften

Artikel 1 GDPR anger forordningens dubbla syften. Artikel 1.2 forklarar att
forordningen skyddar fysiska personers grundliggande rittigheter och fri-
heter, sérskilt deras ritt till skydd av personuppgifter. P4 sé sitt ger GDPR
uttryck for innehallet i rétten till skydd for personuppgifter som stadgas i ar-
tikel 8 SGR. Artikel 1.3 anger att det fria flodet av personuppgifter inom un-
ionen inte far begrinsas eller forbjudas av skdl som ror skyddet for fysiska
personer med avseende pa behandlingen av personuppgifter. Skidl 2 GDPR ar
relevant for tolkningen av dessa bestimmelser. Dér framgér att avsikten med
forordningen &r att bidra till att skapa ett omrade med frihet, sdkerhet och
rittvisa och en ekonomisk union, till ekonomiska och sociala framsteg, till
forstarkning och konvergens av ekonomierna inom den inre marknaden samt
till fysiska personers vélbefinnande. GDPR syftar med andra ord dels till att
sakerstdlla ett godtagbart skydd for personuppgifter, dels till att frimja den
inre marknadens funktion. Dessa malsittningar hinger ihop — genom att har-
monisera medlemsstaternas regelverk &r tanken att sikerstélla en godtagbar
skyddsniva i hela EU, vilket i sin tur innebér att det inte finns ndgon anledning
att motsitta sig overforingar av personuppgifter inom unionen.!?

De dubbla syftena med GDPR ér snarlika syftena bakom dataskyddsdirekti-
vet. Nér dataskyddsdirektivet antogs fanns inte ndgon fordragsbestimmelse
som gav EU befogenhet att lagstifta for att skydda personuppgifter. Data-
skyddsdirektivet antogs i stillet med artikel 95 FEG som grund. Artikel 95
FEG gillde atgirder for tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning i syfte
att uppritta den inre marknaden, och motsvarar artikel 114 FEUF. Artikel 114
FEUF utg6r formellt inte en laglig grund for GDPR, men den dubbla mélsétt-
ningen bakom dataskyddslagstiftningen lever alltsd kvar.

3.5 Grundldggande begrepp

Regleringen i GDPR utgér frin ett antal grundldggande begrepp, som defi-
nieras i artikel 4. De begrepp som ir relevanta for att forstd forordningens
tillampningsomrade och principer forklaras kortfattat nedan.

3.5.1 Personuppgift

Begreppet personuppgift definieras i artikel 4.1 GDPR. Dir anges att en per-
sonuppgift dr varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar
fysisk person. En identifierbar fysisk person ér en person som direkt eller in-
direkt kan identifieras med hédnvisning till en identifierare som ett namn, ett
identifikationsnummer, en lokaliseringsuppgift eller online-identifikatorer el-
ler en eller flera faktorer som dr specifika for den personens fysiska, fysiolo-
giska, genetiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller sociala identitet. Av

129 Lynskey (2015) s. 46.
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artikel 4.1 framgar ocksé att den identifierbara personen kallas for ’en regi-
strerad”.

Begreppet personuppgifter har en vidstrackt innebord och alla typer av in-
formation omfattas. EUD har tydliggjort att det inte finns ndgon begransning
till kénsliga upplysningar eller upplysningar av privat karaktar, samt att upp-
lysningarna kan vara sévil objektiva som subjektiva.!3° Villkoret att upplys-
ningen ska avse en identifierbar fysisk person dr uppfyllt nir upplysningen pa
grund av sitt innehéll, syfte eller verkan ar knuten till en bestimd person.'3!

Det ar tydligt att mycket av den information som de aktuella soktjénsterna
publicerar utgdr personuppgifter. Namn, personnummer, adress och alder ar
tydliga exempel. Aven information om civilstind och vem man delar bostad
med, telefonnummer, fordonsinnehav, 16n och brott eller andra lagévertradel-
ser dr personuppgifter. Villkoret att upplysningen ska avse en identifierbar
person dr ocksé uppfyllt, eftersom soktjansterna sammanstiller informationen
pa en webbsida och tydligt knyter den till en bestimd person.

3.5.2 Behandling

Begreppet behandling definieras i artikel 4.2 GDPR som en étgéird eller kom-
bination av atgérder betrdffande personuppgifter eller uppsittningar av per-
sonuppgifter, oberoende av om de utfors automatiserat eller ej. Exempel pa
atgdrder som utgdr behandling ar insamling, registrering, organisering, struk-
turering, lagring, bearbetning eller dndring, framtagning, lasning, anvind-
ning, utlimning genom &verforing, spridning eller tillhandahédllande pa annat
satt, justering eller sammanforande, begransning, radering eller forstoring av
personuppgifter.

EUD har tydliggjort att dtgérden att ldgga ut personuppgifter pa en webbsida
pa internet utgor behandling av personuppgifter.!3 De aktuella soktjénsternas
verksamhet innefattar darfor behandling av personuppgifter.

3.53 Personuppgiftsansvarig

Begreppet personuppgiftsansvarig definieras i artikel 4.7 GDPR som en fy-
sisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institution eller annat organ
som ensamt eller tillsammans med andra bestimmer dndamalen och medlen
for behandlingen av personuppgifter. Annorlunda uttryckt dr det den person-
uppgiftsansvarige som bestdmmer varfér och hur en personuppgiftsbehand-
ling ska utforas.!3?

De aktuella soktjinsterna tillhandahalls i regel av foretag, som dger webbsi-
dan och beslutar om vilken information som ska samlas in, sammanstillas

130 C-434/16 Nowak punkt 34.

131 C-434/16 Nowak punkt 35.

132.C-101/01 Lindgvist punkt 25 och C-131/12 Google Spain punkt 26.
133 EDPB:s riktlinjer 07/2020 s. 15.
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och publiceras.!3* Foretaget som driver en soktjanst far darfor anses vara per-
sonuppgiftsansvarig for den behandling som sker i soktjansten.

3.6 Tillampningsomrade

GDPR:s materiella tillimpningsomrade framgér av artikel 2. Enligt artikel 2.1
ska GDPR tillimpas pé saddan behandling av personuppgifter som helt eller
delvis foretas pa automatisk vig samt pa annan behandling 4n automatisk av
personuppgifter som ingar i eller kommer att ingé i ett register. EUD har slagit
fast att omndmnandet av olika personer pd en webbsida pa internet utgdr en
behandling av personuppgifter som helt eller delvis foretas pad automatisk

vdg.13% Att publicera information om olika personer i en soktjanst omfattas
foljaktligen av GDPR:s materiella tillimpningsomréde.

I artikel 3 stadgas GDPR:s territoriella tillimpningsomrade. Enligt artikel 3.1
ska GDPR tillimpas pd behandlingen av personuppgifter inom ramen for den
verksamhet som bedrivs pd personuppgiftsansvarigas eller personuppgiftsbi-
tridens verksamhetsstillen inom unionen, oavsett om behandlingen utfors 1
unionen eller inte. De aktuella soktjdnsterna drivs av svenska bolag som har
sina verksambhetsstédllen i Sverige. Det gér foljaktligen att konstatera att sok-
tjansternas behandling av personuppgifter omfattas av GDPR:s materiella och
territoriella tillimpningsomrade.

3.7 Laglig behandling av personuppgifter
Bestdmmelserna i GDPR utgér fran ett antal grundldggande principer for per-
sonuppgiftsbehandling. Principerna sétter ramarna for hur personuppgifter far
behandlas och vilka krav som stills pa den personuppgiftsansvarige. Princi-
per for nér behandling av personuppgifter dr laglig finns i artikel 6-10 och
principer for sjdlva behandlingen finns i artikel 5.1*¢ GDPR:s dvriga bestdm-
melser, exempelvis den registrerades rattigheter enligt Kapitel I och den per-
sonuppgiftsansvariges skyldigheter enligt Kapitel IV, ér tydligt praglade av
principerna.

3.7.1 Artikel 5 GDPR
Artikel 5 GDPR anger principer for behandling av personuppgifter. Princi-
perna ér tillimpliga pa alla personuppgiftsbehandlingar inom GDPR:s till-
lampningsomrade, och spelar en central roll vid tolkningen av GDPR:s 6vriga
bestammelser.'*” Den personuppgiftsansvarige ska ansvara fér och kunna
visa att principerna efterlevs.!3®

134 Exempelvis tillhandah&lls soktjinsten Mrkoll av Nusvar AB, se Mrkoll, ’Detta &r
Mrkoll’, under rubriken ’Om Mrkoll.se’.

135 C-101/01 Lindgvist punkt 27.

136 Oman (2024), kommentaren till KAPITEL II Principer.

137 Voigt & von dem Bussche (2024) s. 135.

138 Artikel 5.2 GDPR.
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Personuppgifter ska behandlas pa ett lagligt, korrekt och dppet sitt i forhél-
lande till den registrerade (principen om laglighet, korrekthet och 6ppen-
het).!*® Hur personuppgifter ska behandlas pa ett lagligt och korrekt sitt fram-
gér av GDPR och kompletterande nationell lagstiftning.'*° Dessutom ska en-
skilda kunna forstd vad som sker med deras personuppgifter — det ska vara
tydligt for dem hur deras personuppgifter samlas in och anvinds.'#!

Vidare ska personuppgifter samlas in for sdrskilda, uttryckligt angivna och
berdttigade d&ndamél och inte senare behandlas pd ett sitt som dr oforenligt
med dessa dandamal (principen om dndamalsbegransning).!#? For att ett dnda-
maél ska vara berdttigat maste det vara i linje med GDPR och annan lagstift-
ning, inklusive grundlidggande rittigheter samt bindande rittspraxis.!** Varje
behandling av personuppgifter ska alltsé vara kopplad till ett specifikt syfte.
Det dr inte tillatet att samla in personuppgifter for ett visst syfte, och sedan
anvinda uppgifterna till ndgot helt annat. Dessutom ska personuppgifterna
som behandlas vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i forhallande
till indamalet med behandlingen (principen om uppgiftsminimering).'#* Per-
sonuppgifterna fr inte heller forvaras under en lidngre tid &n vad som dr nod-
véindigt for att uppnd dndamélen med behandlingen (principen om lagrings-
minimering).!*> Av artikel 5 framgar ocks4 att personuppgifter ska vara rik-
tiga och om nodvindigt uppdaterade (principen om riktighet).!4¢ En person-
uppgift ar riktig om den dverensstimmer med verkliga forhallanden. '’

Slutligen anger artikel 5 att personuppgifter ska behandlas pa ett sétt som sa-
kerstéller 1amplig sékerhet, inbegripet skydd mot obehdrig eller otillaten be-
handling och mot forlust, forstdring eller skada genom olyckshéndelse, med
anvindning av ldmpliga tekniska eller organisatoriska atgarder (principen om
integritet och konfidentialitet).!*® Principen implementeras genom 6vriga be-
stimmelser i GDPR som innehéller krav pé sikerhetsdtgirder.!* GDPR ge-
nomsyras av ett riskbaserat synsétt — ju storre risker en personuppgiftsbehand-
ling innebér, desto mer omfattande sikerhetsatgérder krévs.!>°

Principerna 1 artikel 5 GDPR kan sammanfattningsvis beskrivas enligt fol-
jande. Personuppgifter ska behandlas pé ett sdkert sitt, och endast i den

139 Artikel 5.1 a GDPR.

140 Oman (2024), kommentaren till artikel 5 under rubriken *Led a — Laglighet, korrekthet
och dppenhet’.

141 Voigt & von dem Bussche (2024) s. 136.

142 Artikel 5.1 b GDPR.

143 Voigt & von dem Bussche (2024) s. 137.

144 Artikel 5.1 ¢ GDPR.

145 Artikel 5.1 e GDPR.

146 Artikel 5.1 d GDPR.

147 Oman (2024), kommentaren till artikel 5 under rubriken 'Led d — Riktighet’.

148 Artikel 5.1 f GDPR.

149 Voigt & von dem Bussche (2024) s. 141. Se t.ex. artikel 24.1 och artikel 32 GDPR.

150 Voigt & von dem Bussche (2024) s. 37.
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utstrdckning som dr nddvandigt for att uppna syftet med behandlingen. De
berdrda individerna ska ocksa fa insyn i hur deras personuppgifter behandlas.

3.7.2 Artikel 6 GDPR

For att en personuppgiftsbehandling ska vara laglig maste den uppfylla &t-
minstone ett av villkoren i artikel 6.1 GDPR. De sex villkoren i artikel 6.1
bendmns darfor som rittsliga grunder for personuppgiftsbehandling.!>! Inom
denna framstéllning 4r de rittsliga grunderna samtycke (artikel 6.1 a GDPR)
och berdttigat intresse (artikel 6.1 f GDPR) relevanta. Soktjdnsternas person-
uppgiftsbehandling syftar namligen inte till att fullf6lja ett avtal med de regi-
strerade,'>? och inte heller till att fullgéra en rattslig forpliktelse!>® eller en
uppgift av allmint intresse.!>* Behandlingen ér vidare inte nddvéndig for att
skydda intressen av grundldggande betydelse for den registrerade eller en an-
nan fysisk person.!'>

Ett samtycke frn den registrerade ska enligt artikel 4.11 GDPR vara en fri-
villig, specifik, informerad och otvetydig viljeyttring. Artikel 7 GDPR stéller
upp ytterligare villkor for att ett samtycke fran den registrerade ska anses vara
giltigt. Det &r den personuppgiftsansvarige som ska kunna visa att samtycke
har ldmnats.!>® Vidare ska den registrerade ha ritt att aterkalla sitt sam-
tycke.!”” De aktuella soktjénsterna samlar in personuppgifter fran allminna
handlingar, for att sedan sammanstélla och publicera informationen. I SOU
2024:75 konstateras att det inte finns ndgon information som tyder pa att de
registrerade har samtyckt till publiceringen i de undersokta soktjansterna.'>®

Den rittsliga grunden berittigat intresse (artikel 6.1 f) GDPR) bygger pa en
intresseavvigning. Den personuppgiftsansvariges eller tredje parts berétti-
gade intresse av att personuppgifterna i frdga behandlas ska vigas mot den
registrerades intressen och grundldggande fri- och réttigheter. Bestimmelsen
om berdttigat intresse fungerar som en slags sikerhetsventil, eftersom den i
praktiken innebér att befogad behandling av personuppgifter, som inte kan
stodjas pd ndgon annan av de rittsliga grunderna, kan genomforas.!>® EUD
har forklarat att bestimmelsen foreskriver tre kumulativa villkor for att en
personuppgiftsbehandling ska vara tilldten. For det forsta ska den personupp-
giftsansvarige eller tredje part efterstréiva ett beréttigat intresse. For det andra
ska behandlingen vara nddvéndig for att tillgodose det aktuella intresset. For
det tredje ska den registrerades intressen eller grundlidggande fri- och

151 Se t.ex. prop. 2017/18:105 s. 45; Oman (2024), kommentaren till artikel 6 under ru-
briken ’Inledning’.

152 Artikel 6.1 b GDPR.

153 Artikel 6.1 ¢ GDPR.

154 Artikel 6.1 ¢ GDPR.

155 Artikel 6.1 d GDPR.

156 Artikel 7.1 GDPR.

157 Artikel 7.3 GDPR.

158 SOU 2024:75 s. 151.

159 Oman (2024), kommentaren till artikel 6 under rubriken ’Led f — Intresseavviigning’.
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rittigheter inte viga tyngre dn den personuppgiftsansvariges eller tredje parts
berittigade intresse.'®® Utredningen i SOU 2024:75 konstaterar, avseende
soktjansternas personuppgiftsbehandling, att den réttsliga grunden berittigat
intresse dr mer svarbeddmd dn samtycke, men att det i vissa tjinster offent-
liggors betydligt fler personuppgifter &n vad som formodligen kan anses vara
nddvéndigt for &ndamal som ror den personuppgiftsansvariges eller en tredje
parts berittigade intressen.!6!

3.7.3 Artikel 9 och 10 GDPR

Artikel 5-7 GDPR giller samtliga typer av personuppgifter. Darutover stiller
forordningen upp sérskilda krav nér det giller typer av personuppgifter som
anses sérskilt kinsliga och dérfor extra skyddsvérda.

Artikel 9 GDPR reglerar behandling av ”sérskilda kategorier” av personupp-
gifter. De sidrskilda kategorierna dr personuppgifter som avslgjar ras eller et-
niskt ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk 6vertygelse, medlem-
skap 1 fackforening, genetiska uppgifter, biometriska uppgifter, uppgifter om
hélsa samt uppgifter om en persons sexualliv eller sexuella liggning. Dessa
uppgifter anses vara sdrskilt kénsliga till sin natur, eftersom behandling av
sadana uppgifter kan innebidra betydande risker for de grundlaggande fri- och
rittigheterna, och ska darfor dtnjuta sérskilt skydd.!®? De angivna kategori-
erna av personuppgifter motsvarar kategorierna i delegationsbestimmelsen i
1 kap. 20 § YGL.!¢

Enligt artikel 9.1 &r behandling av de sérskilda kategorierna av personuppgif-
ter forbjuden. I artikel 9.2 stadgas ett antal undantag. Exempelvis dr behand-
ling tilldten om den dr nddvéndig for att fullgora skyldigheter eller utova rét-
tigheter inom arbetsrétten,'%* och nir den dr nddvéndig for att faststélla, gora
géllande eller forsvara réttsliga anspréak.!

Artikel 10 GDPR giller behandling av personuppgifter som ror féllande do-
mar i brottmal samt lagdvertrddelser som innefattar brott. Behandling av s-
dana personuppgifter far endast utféras under kontroll av en myndighet eller
dé behandling ér tilldten enligt unionsritten eller medlemsstaternas nationella
ritt. Dessutom maste ldmpliga skyddsétgéirder for de registrerades rittigheter
och friheter faststillas. Nér det géller svensk rétt finns bestimmelser om be-
handling av personuppgifter som ror brott i dataskyddslagen samt i foreskrif-
ter som meddelas av regeringen eller den myndighet som regeringen bestam-
mer.'% Behandling av personuppgifter som ror brott &r exempelvis tillaten
dven for andra &n myndigheter nir det krévs for att fullgéra foreskrifter om

160 Se t.ex. C-26/22 och C-64/22 SCHUFA Holding punkt 75 och dir angiven réttspraxis.
161 SOU 2024:75 s. 152.

162 Skil 51 GDPR.

163 Se vidare avsnitt 5.6.1.

164 Artikel 9.2 b GDPR.

165 Artikel 9.2 f GDPR.

166 Se 3 kap. 8 och 9 §§ dataskyddslagen.
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arkiv!®” och nir det krivs for att en réttslig forpliktelse enligt lag eller forord-
ning ska kunna fullgoras.!®® Ett fullstindigt register over fillande domar i
brottmal far dock endast foras under kontroll av en myndighet.!®’

EUD har framhéllit att syftet med artikel 10 &r att sékerstélla ett utdkat skydd
mot behandling som, pa grund av att uppgifterna i fraga ar sdrskilt kénsliga,
kan utgora ett sdrskilt allvarligt ingrepp 1 den grundldggande ratten till respekt
for privatlivet och skydd for personuppgifter enligt artikel 7 och 8 SGR. Ef-
tersom uppgifter som omfattas av artikel 10 GDPR avser beteenden som sam-
héllet tar avstand fran kan tillgang till sddana uppgifter nimligen stigmatisera
den berdrda personen och ddrmed utgdra ett allvarligt ingrepp i privat- eller
yrkeslivet.!”

EUD har ocksé konstaterat att begreppet “brott” i artikel 10 GDPR ska ges en
EU-autonom tolkning.!”! Vid bedomningen av om en dvertridelse ska kvali-
ficeras som ett brott ska tre kriterier beaktas. Det forsta kriteriet dr den rétts-
liga kvalificeringen av dvertrddelsen i nationell ritt, det andra &r overtradel-
sens art och det tredje dr strangheten i den sanktion som kan aldggas som en
konsekvens av 6vertridelsen.!”? Utifrén dessa kriterier har EUD till exempel
bedomt att artikel 10 GDPR ér tillaimplig pé personuppgifter avseende prick-
ning av forare vid dvertradelser av trafikregler, &ven om de klassas som for-
valtningsrittsliga 6vertradelser enligt den nationella lagstiftningen.!”?

Sammanfattningsvis stéller GDPR upp ett allmént skydd for alla typer av per-
sonuppgifter och ett sarskilt, forstirkt skydd for vissa typer av personuppgif-
ter som anses sérskilt kdnsliga. Det dr viktigt att notera att det finns ett spann
av kinslighet dven for uppgifter som faller utanfor artikel 9-10 GDPR. Ex-
empelvis anses uppgifter om barn kriva ett starkare skydd dn uppgifter om
vuxna.!” GDPR utgér som nidmnts frdn ett riskbaserat synsitt géllande be-
handling av personuppgifter.!”> Hur allvarlig och sannolik risken med en per-
sonuppgiftsbehandling dr ska faststéllas genom en objektiv bedomning uti-
frén behandlingens art, omfattning, sammanhang och dndamal.'”® T skél 75
GDPR beskrivs ett antal omstindigheter som anses innebdra en dkad risk.
Bland annat ska det beaktas om behandlingen medfor risk for diskriminering,
identitetsstold eller bedrigeri, skadat anseende eller andra betydande ekono-
miska eller sociala nackdelar for den registrerade. Risken for att de

167 3 kap. 8 § dataskyddslagen.

168 5 § forordning (2018:219) med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsfor-
ordning.

169 Artikel 10 GDPR.

170 C-439/19 Latvijas Republikas Saeima punkt 74—75 och dir angiven rittspraxis.

171 C-439/19 Latvijas Republikas Saeima punkt 85 och dir angiven rittspraxis.

172.C-439/19 Latvijas Republikas Saeima punkt 87 och dir angiven rittspraxis.

173 C-439/19 Latvijas Republikas Saeima punkt 94.

174 Skiil 38 GDPR, se ocksa artikel 8 GDPR avseende sirskilda krav vid barns samtycke
till personuppgiftsbehandling inom informationssamhéllets tjanster.

175 Voigt & von dem Bussche (2024) s. 40.

176 Skil 76 GDPR.
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registrerade kan berdvas sina rattigheter och friheter eller hindras att utova
kontroll dver sina personuppgifter dr ocksa en faktor. Dessutom ska det be-
aktas om behandlingen omfattar sirskilda kategorier av personuppgifter (ar-
tikel 9) eller uppgifter om brott (artikel 10), samt om behandlingen inbegriper
ett stort antal personuppgifter och géller ett stort antal registrerade.

3.8 Registrerades rittigheter

Kapitel III GDPR ger den registrerade ett antal réttigheter 1 forhallande till
behandlingen av sina personuppgifter. Den registrerade har en omfattande rétt
till information om och insyn i den pagédende behandlingen, inklusive rétt att
erhélla en kopia av sina personuppgifter.!”” Dessutom ges den registrerade
mdjlighet att utdva kontroll dver behandlingen av sina personuppgifter. Sar-
skilt relevanta for denna framstéllning &r artikel 17 och 21 GDPR. I artikel 17
stadgas rétten till radering (“rétten att bli bortglomd”), som ger den registre-
rade rétt att begéra radering av sina personuppgifter. Den registrerade har
ocksa ritt att invinda mot behandlingar som sker med den réttsliga grunden
beréttigat intresse, artikel 21 GDPR. I praktiken méste den personuppgiftsan-
svarige upphdra med behandlingen av den registrerades personuppgifter om
denne utdvar ritten till radering eller rétten att invinda. I soktjénsternas fall
innebdr detta att informationen om den registrerade skulle behdva tas bort
bade fran soktjdnstens webbsida och fran eventuella interna databaser. Detta
utgor ett tydligt ingrepp 1 soktjanstutgivarnas yttrandefrihet.

Det ar viktigt att uppmérksamma att den registrerades réttigheter inte &r ab-
soluta. Exempelvis stadgas i artikel 17.3 a GDPR att rétten till radering inte
giller 1 den utstrdckning som behandlingen dr nddvindig for att utdva rétten
till yttrande- och informationsfrihet. Den personuppgiftsansvarige behdver 1
regel inte heller upphdra med en behandling som grundar sig pa ett berittigat
intresse om denne kan pavisa avgoérande beréttigade skil for behandlingen
som viager tyngre dn den registrerades intressen, rittigheter och friheter eller
om behandlingen sker for faststdllande, utdvande eller forsvar av rittsliga an-
sprak.!”8 Utdvandet av den registrerades rittigheter karaktériseras med andra
ord av en avvigning mellan olika rittigheter och intressen. Detta &dr ocksa 1
linje med GDPR:s dvriga struktur och mélséttningar — exempelvis papekas i
skdl 4 GDPR att rdtten till skydd for personuppgifter inte dr absolut, utan
méste forstas utifrdn sin uppgift i samhillet och vigas mot andra grundlag-
gande réttigheter 1 enlighet med proportionalitetsprincipen.

177 Qe artikel 13—15 avseende ritten till information och ritten till tillgang.
178 Artikel 21.1 GDPR.
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3.9 Tillsyn

Enligt artikel 51.1 GDPR ska varje medlemsstat foreskriva atminstone en of-
fentlig myndighet som ska vara ansvarig for att 6vervaka tillimpningen av
GDPR. Tillsynsmyndigheterna ska bidra till en enhetlig tillimpning av
GDPR i hela EU, och samarbeta bade sinsemellan och med kommissionen.!”’
I Sverige ér Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) tillsynsmyndighet. '8¢

Tillsynsmyndigheternas behorighet, uppgifter och befogenheter regleras i ar-
tiklarna 55-59 GDPR. Tillsynsmyndigheten ska bland annat ansvara for att
overvaka och verkstilla tillimpningen av GDPR!3! och behandla klagomél
frén registrerade.!? For att utfora sina uppgifter har tillsynsmyndigheten ett
antal utredningsbefogenheter och korrigerande befogenheter. Bland annat ska
tillsynsmyndigheten kunna foreldgga om rittelse eller radering av personupp-
gifter och begrinsning av behandling enligt artiklarna 16, 17 och 18 GDPR,'#3
samt pdfora administrativa sanktionsavgifter i enlighet med artikel 83
GDPR.!#

Tillsynsmyndighetens befogenheter kan, nér det géller soktjanster med utgiv-
ningsbevis, komma i konflikt med exklusivitetsprincipen i TF och YGL.!8
Bestdmmelserna om tillsyn ger ddrmed upphov till en potentiell konflikt mel-
lan GDPR och svensk nationell rétt.

Utover de nationella tillsynsmyndigheterna finns den Europeiska dataskydds-
styrelsen (hirefter EDPB). EDPB har stéllning som ett unionsorgan och ska
vara oberoende vid fullgérandet av sina uppgifter.!® EDPB har bland annat i
uppgift att sékerstélla korrekt tillimpning av GDPR genom olika mekanismer
for enhetlighet.!8” EDPB utfdrdar ocksé riktlinjer, rekommendationer och
bista praxis avseende tillimpningen av GDPR.!%8

179 Artikel 51.2 GDPR.

180 3 § forordning (2018:219) med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsfor-
ordning.

181 Artikel 57.1 a GDPR.

182 Artikel 57.1 f GDPR.

183 Artikel 58.2 g GDPR.

184 Artikel 58.2 i GDPR.

185 Se vidare avsnitt 5.4.

136 Artikel 68.1 och 69.1 GDPR.

187 Artikel 70.1 a och 63-65 GDPR.

188 Artikel 70.1 e GDPR.
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4 Artikel 85 GDPR

4.1 Artikelns utformning

Artikel 85 GDPR inleder férordningens Kapitel IX, som har rubriken ’Be-
stimmelser om sérskilda behandlingssituationer’. Artikel 85 har rubriken
’Behandling och yttrande- och informationsfriheten’.

Av artikel 85.1 framgar att medlemsstaterna i lag ska forena rétten till integri-
tet 1 enlighet med GDPR med yttrande- och informationsfriheten, inbegripet
behandling som sker for journalistiska d&ndamaél eller for akademiskt, konst-
nérligt eller litterart skapande.

Artikel 85.2 stadgar att medlemsstaterna, betrédffande behandling som sker for
journalistiska d&ndamaél eller for akademiskt, konstnérligt eller litterért skap-
ande, ska faststélla undantag eller avvikelser fran ett antal av GDPR:s mate-
riella bestimmelser, om séddana undantag eller avvikelser dr nddvindiga for
att forena rétten till integritet med yttrande- och informationsfriheten. Mgj-
ligheten att faststélla undantag eller avvikelser géller for kapitel II (principer),
III (den registrerades réttigheter), [V (personuppgiftsansvarig och personupp-
giftsbitrdde), V (6verforing av personuppgifter till tredjeldnder eller internat-
ionella organisationer), VI (oberoende tillsynsmyndigheter), VII (samarbete
och enhetlighet) och IX (sdrskilda situationer vid behandling av personupp-
gifter) GDPR. Foljaktligen dr det enbart kapitel I (allmidnna bestimmelser)
kapitel VIII (rittsmedel, ansvar och sanktioner) och kapitel X (Delegerade
akter och genomforandeakter) som medlemsstaterna inte har mandat att in-
fora undantag eller avvikelser fran.

Av artikel 85.3 framgar att medlemsstaterna ska anméla de bestimmelser som
antagits i enlighet med artikel 85.2 till kommissionen. Detsamma giller even-
tuell senare dndringslagstiftning eller &ndringar som berdr de antagna bestam-
melserna.

4.2 Atgirder i medlemsstaterna

Den 24 juni 2020 6verlimnande kommissionen sin fOrsta rapport avseende
tillampningen av GDPR. Av kommissionens tillhdrande meddelande till
Europaparlamentet och radet'® framgér att artikel 85 GDPR har gett upphov
till vitt skilda atgédrder i medlemsstaterna. Kommissionen beskriver att viss
nationell lagstiftning faststéller en princip om foretrdde for yttrandefriheten,
medan det i annan nationell lagstiftning foreskrivs att skyddet for personupp-
gifter ska ha foretrdde och att bestimmelser om skydd for personuppgifter
endast ska undantas fran tillimpning i sérskilda situationer, exempelvis nér
en offentlig person berdrs. Slutligen foreskriver ndgra medlemsstaters lag-
stiftning en viss avvigning och/eller en beddmning frén fall till fall ndr det

189 Se COM (2020) 264 final.
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géller undantag fran vissa bestimmelser i GDPR.!° Kommissionen framholl
att skillnader mellan medlemsstaternas nationella lagstiftning skapar utma-
ningar for foretag som bedriver grinsoverskridande verksamhet och att det &r
viktigt for den inre marknadens funktion att den nationella lagstiftningen inte
gdr utover de marginaler som faststélls i GDPR.!”! Kommissionen forklarade
ocksa att dataskyddsregler (liksom deras tolkning och tillimpning) inte bor
paverka utdvandet av yttrande- och informationsfriheten, till exempel genom
att det leder till avskriackande effekter eller att journalister pressas att avslgja
sina killor, samt att avvigningen mellan dessa tva réttigheter i nationell lag-
stiftning bor regleras av réttspraxis frain EUD och Europadomstolen.!®?

I sin andra rapport avseende tillimpningen av GDPR!®? forklarade kommiss-
ionen att fragmentering mellan medlemsstaterna kvarstod, och att behandling
av personuppgifter som géller fdllande domar i brottmal samt lagovertradelser
var ett av de omréden som sérskilt skapar svarigheter.!** Kommissionen fram-
holl ocksa sin regelbundna kommunikation med medlemsstaterna, inklusive
i form av en expertgrupp som bland annat diskuterat artikel 85 GDPR.!?

Kommissionen har ocksa fort en 16pande kommunikation med den svenska
regeringen avseende 1 kap. 7 § dataskyddslagen sedan april 2019.1°°¢ Kom-
missionen ifrdgasatter om den svenska regleringen dr férenlig med GDPR och
EU-ritten. I sitt inledande brev till regeringen papekar kommissionédr Véra
Jourové att undantag eller avvikelser frain GDPR avseende personuppgiftsbe-
handling som sker for journalistiska &ndamél endast dr mdjliga om de dr ndd-
véndiga for att forena ritten till skydd for personuppgifter med ritten till ytt-
rande- och informationsfrihet. Hirvid hédnvisas till artikel 85.2 GDPR. Déref-
ter framhaélls att avvikelser eller undantag fran GDPR for andra syften endast
ar tilldtna nér artikel 23 GDPR dr tillimplig. Enligt kommissionen verkar ar-
tikel 23 GDPR kunna tillimpas pa den svenska regleringen.!®’

EDPB har dnnu inte publicerat nagra riktlinjer avseende artikel 85 GDPR.
Avvidgningen mellan rétten till radering och yttrande- och informationsfti-
heten i1 forhallande till sokmotorer diskuteras ddremot i EDPB:s riktlinjer
5/2019 om kriterier for rétten att bli bortglomd av sokmotorer enligt data-
skyddsforordningen. Riktlinjerna avser emellertid tillimpningen av artikel
17.3 GDPR och tar inte upp artikel 85.

190 COM (2020) 264 final s. 7 f.

11 COM (2020) 264 final s. 7.

192 COM (2020) 264 final s. 8.

193 Se COM(2024) 357 final.

194 COM(2024) 357 final s. 11.

195 COM(2024) 357 final s. 12.

196 Se Ju 2019/0170.

197 Ju 2019/0170, Skrivelse om dataskyddsforordningen (Brev frdn kommissiondr Véra
Jourova till justitieminister Morgan Johansson, daterat 17 april 2019).
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Artikel 85 GDPR har inte behandlats direkt i EUD:s praxis.!”® EUD har dar-
emot meddelat avgdranden avseende artikel 9 1 dataskyddsdirektivet, vars ut-
formning &r snarlik artikel 85.2 GDPR. Artikel 9 dataskyddsdirektivet inne-
héller dock inte ndgon bestimmelse motsvarande artikel 85.1 GDPR. EUD:s
avgoranden ror framfor allt begreppet “journalistisk verksamhet”. Denna
praxis fir, med hinsyn till de stora likheterna mellan artikel 85.2 GDPR och
artikel 9 dataskyddsdirektivet, fortfarande anses vara relevant. Det kan nim-
ligen antas att artikel 85 GDPR inte kommer att medfora nagra storre forédnd-
ringar jAimfort med det tillvigagdngssitt som utvecklats utifran artikel 9 data-
skyddsdirektivet.!”® EUD:s avgoranden i Lindgvist, Satamedia och Buivids
kommer dirfor att behandlas nedan.

Skydd for personuppgifter ar dven en del av ritten till skydd for privatlivet
enligt artikel 8 EKMR. Europadomstolen har behandlat avvéigningen mellan
ritten till privatliv och rétten till yttrande- och informationsfrihet i en jour-
nalistisk kontext i ett antal avgoranden. Kriterierna som Europadomstolen
har utvecklat kommer att behandlas nedan.

Diskussionen i den juridiska doktrinen har framfor allt handlat om vilka be-
handlingar som faller inom ramen for ”journalistiska &ndamal”. Det har varit
svért att hitta material avseende frigan om medlemsstaterna far inféra undan-
tag och avvikelser frin GDPR for andra &ndaméil 4n de som anges i artikel
85.1. Detta kan bero pa att frdgan uppkom forst i och med att GDPR tradde i
kraft, eftersom dataskyddsdirektivet inte innehdll ndgon bestimmelse mot-
svarande artikel 85.1.

For att utrona inneborden av artikel 85 GDPR behover forst mojligheten att
infora undantag och avvikelser for journalistiska &ndamél analyseras. Déref-
ter dr fragan om artikel 85.1 innebér ytterligare mojligheter att inféra undan-
tag. Med andra ord: finns det, utifran ett systematiskt och teleologiskt per-
spektiv, ndgon nytta med att mojliggdéra undantag fran GDPR for ytterligare
dndamal &n de som anges i artikel 85.27

4.3 Medlemsstaternas mandat att infora undantag
och avvikelser for journalistiska andamal

4.3.1 Praxis fran EUD

4.3.1.1 C-101/01 Lindgvist

Bakgrunden i mél C-101/01 Lindgvist kan sammanfattas enligt f6ljande. Bo-
dil Lindqvist arbetade inom Svenska kyrkan, och publicerade uppgifter om

198 Med undantag for ett par korta omnéimnanden i C-439 Latvijas Republikas Saeima och
C-740/22 Endemol Shine Finland, se avsnitt 4.4.2.

199 Kranenborg (2020) s. 1209. Jfr. ocksé skiil 9 GDPR, som anger att mélen och princi-
perna for dataskyddsdirektivet fortfarande &r giltiga.

43



ett antal kollegor pa en webbsida. Uppgifterna omfattade bland annat namn,
arbetsuppgifter, och information om familjemedlemmar. Lindqvist atalades
for overtrddelse av PUL, eftersom hon inte hade efterlevt kraven i lagen i
samband med publiceringen. Gota hovritt begirde ett forhandsavgdrande
fran EUD. En av hovrittens fragor var om dataskyddsdirektivets foreskrifter,
i ett fall som det férevarande, kunde anses medfora en begransning som stéar
i strid med de allménna principer om yttrandefrihet, eller andra fri- och rét-
tigheter, som géller inom EU och som har en motsvarighet i artikel 10 EKMR.

Det framgér tydligt av avgorandet att EUD dr medveten om att skyddet for
privatlivet kan komma i konflikt med andra rittigheter och intressen, dér-
ibland ritten till yttrandefrihet.?° T sin dom uttalade EUD dock att bestim-
melserna i dataskyddsdirektivet inte utgor en begransning som star i strid med
den allminna principen om yttrandefrihet eller andra fri- och réttigheter som
giéller inom EU och som har en motsvarighet i bland annat artikel 10 EKMR.
EUD noterade att det i dataskyddsdirektivet finns mekanismer som mdjliggor
en avvagning mellan olika rittigheter och intressen, dd det foreskrivs regler
som avgor 1 vilka situationer och 1 vilken utstrickning det &r tillatet att be-
handla personuppgifter och vilket skydd som ska foreskrivas, samt att ytter-
ligare mekanismer har uppkommit genom att medlemsstaterna har antagit
nationella bestimmelser som ska tillimpas av nationella myndigheter och
domstolar.?’!

Vidare forklarade EUD att det ankommer pa nationella myndigheter och
domstolar att tillimpa de nationella bestimmelser som genomfor dataskydds-
direktivet (i Sveriges fall PUL) sa att det uppnés en korrekt jimvikt mellan
de réttigheter och intressen som ér 1 fraga, inklusive de grundldggande réttig-
heter som skyddas genom gemenskapens réttsordning.?’? De nationella myn-
digheterna och domstolarna ska tolka den nationella rétten pa ett sitt som stéar
1 6verensstimmelse med dataskyddsdirektivet, samt se till att de inte grundar
sig pa en tolkning av direktivet som skulle sta i strid med grundléggande rét-
tigheter, eller med andra allménna principer sdsom proportionalitetsprinci-
pen.?” EUD betonade att sanktionsétgérder med anledning av 6vertriadelser
av dataskyddsdirektivet dr nddvandiga, men maste std i dverensstimmelse
med proportionalitetsprincipen.?®* Av proportionalitetsprincipen foljer vidare
att myndigheten eller domstolen ska beakta alla omsténdigheter i det aktuella
maélet, bland annat hur linge 6vertrddelsen har pagatt samt hur viktigt det &r
for de registrerade att de uppgifter som har spritts skyddas.?%?

Sammanfattningsvis anvisade EUD de nationella domstolarna och myndig-
heterna att gora en avvigning, alltsd en proportionalitetsbedomning, i varje

200.C-101/01 Lindgvist punkt 80-81 och 86, se dven Coudray (2004) s. 1365-1366.
201 C-101/01 Lindgvist punkt 82.
202 C-101/01 Lindgvist punkt 90.
203 C-101/01 Lindgvist punkt 87.
204 C-101/01 Lindgvist punkt 88.
205 C-101/01 Lindgvist punkt 89.
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enskilt fall mellan skyddet for personuppgifter och andra grundlédggande rét-
tigheter, bland annat yttrandefriheten, for att garantera att de nationella be-
stimmelserna som genomf{orde dataskyddsdirektivet i det konkreta fallet inte
tillampades i strid med andra grundlidggande rittigheter.?’® EUD beskrev
ocksa att dataskyddsdirektivet i sig ger uttryck for en balansering av réttig-
heter och intressen, och det &r vért att notera att denna balansering verkar
prioritera rdtten till skydd for personuppgifter, i och med att direktivet etable-
rar en standard for dataskydd.?"’

Intressant dr ocksa att EUD, i sitt svar pa en annan av hovrittens fragor, for-
klarade att dataskyddsdirektivet syftar till en i princip fullsténdig harmonise-
ring av medlemsstaternas nationella lagstiftningar, och dédrmed inte inskréan-
ker sig till en minimiharmonisering. Medlemsstaterna tillerkdnns forvisso ett
handlingsutrymme pa vissa omraden, men sadana mojligheter ska utnyttjas
pa det sitt som foreskrivs i dataskyddsdirektivet och i enlighet med direkti-
vets syfte, nimligen att upprétthalla en jamvikt mellan det fria flodet av per-
sonuppgifter och skyddet for privatlivet.?%®

4.3.1.2 C-73/07 Satamedia

I mal C-73/07 Satamedia behandlade EUD for forsta gangen begreppet “’jour-
nalistiska d&ndamél” 1 artikel 9 dataskyddsdirektivet. Bakgrunden kan sam-
manfattas enligt foljande. Bolaget Satakunnan Markkinaporssi samlade, med
stdd av den finska offentlighetsprincipen, arligen in 6ver en miljon finlénda-
res beskattningsuppgifter. Uppgifterna publicerades sedan i regionala utgdvor
av tidningen Veroporssi. Veroporssi inneholl dven artiklar, sammanfattningar
och annonser, men tidningens huvudsakliga syfte var att offentliggdra per-
sonliga beskattningsuppgifter. Satakunnan Markkinaporssi ldmnade dven vi-
dare uppgifterna till ett annat bolag, Satamedia, som gjorde dem tillgidngliga
for allménheten genom en SMS-tjénst. Den finska Dataskyddsombudsman-
nen ansag att publiceringen 1 Veropdrssi och via SMS-tjdnsten stred mot den
finska personuppgiftslagen. Infér EUD var den centrala frdgan om Satakun-
nan Markkinaporssis och Satamedias behandling av personuppgifter kan be-
traktas som behandling av personuppgifter uteslutande for journalistiska dn-
damal enligt artikel 9 dataskyddsdirektivet.

EUD noterade att bestimmelserna i ett direktiv enligt fast rttspraxis ska tol-
kas mot bakgrund av direktivets syfte och de regler som infors genom direk-
tivet, samt att dataskyddsdirektivet syftar till att medlemsstaterna, med iakt-
tagande av det fria flodet av personuppgifter, ska skydda fysiska personers
grundldggande fri- och réttigheter, sirskilt rétten till privatliv, i samband med
behandling av personuppgifter.??” Dérefter framholl EUD att det méste beak-
tas att dessa grundldggande réttigheter i viss man ska forenas med den

206 Oman (2024), kommentaren till artikel 85 under rubriken ’Inledning’.
207 Jozwiak (2016) s. 408.

208 C-101/01 Lindgvist punkt 96-97.

209 C-73/07 Satamedia punkt 51-52.
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grundldggande yttrandefriheten, att det 4r denna avvégning som avses i artikel
9 dataskyddsdirektivet, och att det &ligger medlemsstaterna att fullgéra denna
uppgift.?!? Vidare forklarade EUD att begrepp som hor samman med yttran-
defriheten, déribland journalistik, ska tolkas i vid mening for att beakta ytt-
randefrihetens betydelse i demokratiska samhéllen. Samtidigt kravs for en ba-
lanserad avvégning att undantag eller begriansningar av skyddet for person-
uppgifter inte gar utdver grinserna for vad som ér strikt nodvéndigt.?!!

Avseende begreppet journalistiska andamal forklarade EUD att det &r tillimp-
ligt pé alla personer som é&r journalistiskt verksamma, och alltsd inte enbart
pa medieforetag.?'? Att personuppgifter som hérror fran handlingar som en-
ligt den nationella lagstiftningen &r offentliga publiceras i vinstsyfte utesluter
inte heller att publiceringen kan anses ske uteslutande for journalistiska &n-
damal.?!® Det &r inte heller formen eller mediet for informationsspridningen,
antingen den dr traditionell, som papper och radio, eller elektronisk, som in-
ternet, som &r avgorande for om behandlingen ska anses ske for journalistiska
dndamal.?!* Utifran dessa resonemang drog EUD slutsatsen att Satakunnan
Markkinaporssis och Satamedias verksamhet ska anses utgéra behandling
som sker uteslutande for journalistiska &ndamal, om denna verksamhet endast
syftar till att sprida information, &sikter eller idéer till allménheten, vilket &r
upp till den nationella domstolen att bedoma.?!?

Avgorandet 1 Satamedia har gett upphov till skilda tolkningar i doktrinen.
Vissa har tolkat EUD:s slutsats att verksamheten 1 malet ska anses ske for
journalistiska &ndamal forutsatt att den syftar till att sprida information, asik-
ter eller idéer till allménheten som att EUD:s definition av journalistiska dn-
damadl” dr mycket bred. Exempelvis menar Lynskey att begreppet ”journal-
istiska &ndamal” sdsom det definieras i Satamedia ir 1 princip obegriansat, och
darfor ger mojlighet att undanta stora mangder personuppgiftsbehandling fran
reglerna om dataskydd.?!® Oliver hidvdar att alla typer av yttranden innebar
spridning av information, &sikter och idéer, och att EUD:s definition darfor 1
praktiken innebir att alla yttranden kan klassificeras som journalistiska, vilket
ger de nationella domstolarna i princip obegransat utrymme vid bedomningen
av vad som utgor journalistiska dndamél.?!” Vidare menar Oliver att en s
bred tolkning av artikel 9 dataskyddsdirektivet knappast kan ha varit lagstif-
tarens avsikt, och att begreppet journalistisk bor avgrinsas sa att det enbart

20 C-73/07 Satamedia punkt 53-54.
U1 C-73/07 Satamedia punkt 56.

212 C-73/07 Satamedia punkt 58.

213 C-73/07 Satamedia punkt 59.

24 C-73/07 Satamedia punkt 60.

25 C-73/07 Satamedia punkt 62.

216 Lynskey (2015) s. 145.

217 Oliver (2009) s. 1461 och 1463.
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omfattar yttranden som &r av intresse for allménheten for att vara i linje med
Europadomstolens praxis.?!®

Erdos hdvdar & andra sidan att avgorandet 1 Satamedia ska ges en sndvare
innebord, sarskilt 1 ljuset av dvrig praxis frdn EUD. Erdos menar att avgoran-
dets innebord dr beroende av hur uttrycket “allménheten” tolkas. Om till all-
ménheten” tolkas extensivt och utanfor sin kontext kan det forstds som att
varje spridning av information till ett obestdmt antal personer omfattas, dven
om syftet i grunden &r privat, men om “allmédnheten” snarare ska forstas som
ett kollektiv skulle enbart yttranden som syftar till att bidra till den kollektiva,
allminna debatten skyddas.?'” I Google Spain®*® fann EUD att sokmotorn
Google inte omfattas av begreppet journalistiska &ndamal. Detta trots att sok-
motorer sprider information till ett obegrénsat antal personer (pa den enskil-
des begédran). Enligt Erdos innebér detta att EUD har avvisat en extensiv tolk-
ning av avgorandet i Satamedia.**' Jozwiak haller med Erdos och menar att
en restriktiv tolkning av avgdrandet i Satamedia béttre dverensstimmer med
ordalydelsen i artikel 9 dataskyddsdirektivet samt Europadomstolens praxis
avseende balansen mellan ritten till privatliv och ritten till yttrandefrihet.???

4.3.1.3 C-131/12 Google Spain

Mal C-131/12 Google Spain avgjordes, till skillnad fran Lindgvist och Sata-
media, efter att SGR, och didrmed rétten till skydd for personuppgifter, fatt
status som bindande primarratt. Omstdndigheterna i malet kan sammanfattas
enligt foljande. Ar 1998 publicerades annonser om tvangsforsiljning av fas-
tigheter som utmétts hos en spansk medborgare i tidningen La Vanguardia.
Annonserna publicerades dven pé tidningens hemsida och fortsatte att visas
vid en Google-sokning pa den spanske medborgarens namn, dven langt efter
att hans skulder var betalda. Den spanske medborgaren begirde att artikeln
skulle raderas frdn bdde tidningens arkiv och fran Googles sokresultat. Den
spanska dataskyddsmyndigheten avslog hans begéran avseende tidningens ar-
kiv, men bifoll begéran att Google skulle se till att l&nken till tidningen togs
bort fran sokresultaten. Google dverklagade myndighetens beslut och dom-
stolen begiérde ett forhandsavgdrande. Den for denna framstillning relevanta
fragan var om den registrerade har rétt att begéra radering av lénkar till webb-
sidor som innehéller dennes personuppgifter fran en skmotors sokresultat.

EUD forklarade att den behandling som utgivaren av en webbsida utfor, be-
stdende av personuppgifter rorande en fysisk person, i vissa fall kan utforas
uteslutande for journalistiska &ndamal och darfor omfattas av artikel 9 data-
skyddsdirektivet, men att s inte &r fallet nér det géller den behandling som

218 Oliver (2009) s. 1462.

219 Erdos (2015) s. 129.

220 Se avsnitt 4.3.1.3.

221 Erdos (2015) s. 120 och 131.
222 Jozwiak (2016) s. 412.
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utfors av en sokmotorleverantdr.??? Som namnts har detta tolkats som att EUD
foresprékar en restriktiv tolkning av begreppet journalistiska &ndamal.??*

EUD kom fram till att en s6kmotorleverantdr under vissa forutsittningar ar
skyldig att avldgsna lankar, som visas bland sdkresultaten vid en sokning pa
en individs namn, till webbsidor som publicerats av tredje min och som in-
nehaller information om denna individ. Detta giller oavsett om uppgifterna
finns kvar pa webbsidorna och d&ven om publiceringen dér var laglig. EUD
forklarade ocksa att det for en sddan rétt inte krdvs att den registrerade orsakas
skada av att dennes personuppgifter finns i forteckningen dver sokresultat.
Den registrerade fir, med beaktande av de grundldggande réttigheterna i arti-
kel 7 och 8 SGR, begira att personuppgifterna inte lingre ska goras tillgdng-
liga for den breda allménheten genom att upptas i en forteckning éver sokre-
sultat. Dessa réttigheter viger i princip tyngre dn sokmotorleverantdrens eko-
nomiska intressen och den breda allmédnhetens intresse av att fa tillgang till
uppgifterna genom en sokning pa den registrerades namn. S& ar dock inte
fallet om ett ingrepp 1 den registrerades réttigheter dr motiverat av den breda
allménhetens Overvigande intresse av att fa tillgang till uppgifterna genom
att de tas upp 1 forteckningen dver sokresultat. Ett sdidant ingrepp kan exem-
pelvis vara motiverat av den registrerades roll i det offentliga livet.??®

Aven i detta fall foreskriver EUD en avviigning mellan rittigheter och intres-
sen. Den registrerades ritt till privatliv och ritt till skydd av personuppgifter
ska vidgas mot sokmotorleverantdrens ekonomiska intresse och allménhetens
legitima intresse av att ta del av personuppgifterna. Att EUD resonerar kring
allménhetens intresse av att ta del av uppgifterna utifrdn exempelvis den roll
den registrerade spelar 1 det offentliga livet pekar pa en anslutning till Euro-
padomstolens synsitt.?2¢ EUD tar dock inte upp sokmotorleverantorens ritt
till yttrandefrihet eller allménhetens rétt till informationsfrihet enligt artikel
10 SGR, négot som domstolen fétt kritik for.??’

4.3.1.4 C-345/17 Buivids

Bakgrunden i mal C-345/17 Buivids kan sammanfattas enligt foljande.
Sergejs Buivids spelade in ett videoklipp pa en polisstation medan han 1dm-
nade en redogorelse i ett drende rérande en administrativ sanktionsétgérd. Pa
videoklippet kunde man se poliser under tjédnsteutdvning pa polisstationen.
Buivids offentliggjorde sedan videoklippet pa Youtube. Den lettiska Datain-
spektionen anség att Buivids dvertrétt den nationella lagstiftningen for skydd
av personuppgifter. Datainspektionen forelade darfor Buivids att ta bort vide-
oklippet frdn Youtube och andra webbplatser. Buivids dverklagade beslutet

223 C-131/12 Google Spain punkt 85.

224 Qe avsnitt 4.3.1.2.

225 C-131/12 Google Spain punkt 99.

226 Se avsnitt 4.3.2.

227 Se exempelvis Jozwiak (2016) s. 414416, Erdos (2015) s. 148, och Kranenborg
(2020) s. 1205.
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dnda upp till Lettlands Hogsta domstol. Som stdd for dverklagandet abero-
pade Buivids sin yttrandefrihet, och anférde bland annat att han genom sitt
videoklipp hade for avsikt att rikta samhillets uppmérksamhet mot vad som
enligt hans mening var ett réittsstridigt beteende fran polisens sida. Infor EUD
var den for denna framstillning relevanta fragan om Buivids inspelning och
offentliggdrande av videoklippet ska anses utgéra behandling av personupp-
gifter for journalistiska dndamal i den mening som avses i artikel 9 data-
skyddsdirektivet.

EUD upprepade stora delar av resonemangen och slutsatserna i Satamedia,
déribland att medlemsstaterna har i uppgift att forena skyddet for privatlivet
med yttrandefriheten, att begrepp som hor samman med yttrandefriheten ska
tolkas i vid mening och att artikel 9 dataskyddsdirektivet tillimpas pé alla
personer som dr journalistiskt verksamma.??® EUD konstaterade ocksa att det
framgar av domstolens praxis att ”journalistisk verksamhet” dr sddan verk-
samhet som syftar till att sprida information, asikter eller idéer till allmén-
heten, oberoende av genom vilket medium detta sker, samt att det ar upp till
den nationella domstolen att avgdéra om en behandling motsvarar detta
syfte.?? Direfter gick EUD vidare till att tillhandahalla [...] de tolkningsdata

som erfordras for denna provning”.?3¢

For det forsta papekade EUD att artikel 9 dataskyddsdirektivet kan vara till-
lamplig trots att Buivids inte ar journalist till yrket, samt att offentliggérandet
av videoklippet kan anses ha skett for journalistiska &ndamal d@ven nir det
publiceras pa en webbplats som Youtube (dir anvindarna kan ladda upp, titta
pa och dela videoklipp).?*! Samtidigt fann EUD att inte all information som
gors tillgidnglig pa internet och som innehaller personuppgifter omfattas av
begreppet “journalistisk verksamhet”.?*? Vid provningen kan domstolen
ocksa beakta att videoklippet, enligt Buivids, offentliggjorts for att uppmark-
samma allméanheten pé pastidda oegentligheter fran polisens sida.??

EUD noterade vidare att, om det visar sig att en behandling skett for journal-
istiska &ndamal, domstolen ocksd ska prova om de undantag eller avvikelser
som foreskrivs i artikel 9 dataskyddsdirektivet dr nddvéindiga for att forena
skyddet for privatlivet med yttrandefriheten. For en balanserad avvégning
mellan de tva grundldggande rittigheterna krédvs att undantag och begrins-
ningar i forhallande till skyddet av personuppgifter inte gir utdver granserna
for vad som 4r strikt nodvandigt.?** EUD padminde hérvid om att artikel 7 SGR
innehaller rattigheter motsvarande artikel 8.1 EKMR. Rattigheterna i artikel
7 SGR ska darfor ges samma innebord och rickvidd som réttigheterna i artikel

228 C-345/17 Buivids punkt 49-52.

229 (C-345/17 Buivids punkt 53-54.

230 C-345/17 Buivids punkt 54.

231 C-345/17 Buivids punkt 55-57.

232 C-345/17 Buivids punkt 58.

233 C-345/17 Buivids punkt 60-61.

234 (C-345/17 Buivids punkt 63-64 och 68.
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8.1 EKMR, sasom denna har tolkats i praxis fran Europadomstolen. Samma
sak géller for artikel 11 SGR och artikel 10 EKMR.?* EUD lyfte ocksa att
det 1 Europadomstolens réttspraxis utvecklats en rad relevanta kriterier som
ska beaktas vid en avvdgning mellan rétten till skydd for privatlivet och réitten
till yttrandefrihet.3

EUD bekriftar i Buivids att kretsen av aktdrer som kan omfattas av undanta-
get for journalistiska &ndamal &r bred. Det krévs inte att aktoren i fraga dr en
professionell journalist. Samtidigt framhdver EUD uttryckligen att det inte ar
sa att alla personuppgifter som publiceras pé internet faller inom undantaget
for journalistiska dndamal. Detta dr i linje med avgorandet i Google Spain,
déar domstolen konstaterade att den verksamhet som utfors av sokmotorer inte
kan anses ske for journalistiska andamél. Det finns 1 stéllet ett tydligt fokus
pa syftet med publiceringen. Enligt Erdos bekréftar avgorandet i Buivids att
tillhandahallande av information, idéer eller asikter 'till allménheten” ska tol-
kas som att enbart yttranden som syftar till att bidra till den allménna, kollek-
tiva debatten skyddas av undantaget for journalistiska andamél.?*” Detta fram-
star som en rimlig slutsats, sérskilt med tanke pd EUD:s konstaterande att det
kan beaktas att Buivids ansag att polisernas beteende var olagligt, och att det
var dirfor han publicerade videon. Rimligtvis dr det av intresse for den all-
ménna debatten om poliser beter sig illa mot enskilda.

Avgorandet 1 Buivids understryker ocksa att nationella domstolar (och under-
forstatt dven tillsynsmyndigheter) har en aktiv roll nér det giller att avgora
om undantag och avvikelser for journalistiska &ndamdl dr nddviandiga och
proportionerliga i forhallande till sitt syfte.?3®

4.3.2 Praxis frdn Europadomstolen

Som nd@mnts ovan ska Europadomstolens praxis beaktas vid tolkning av rét-
tigheterna i SGR. EUD har ocksa tydliggjort att de kriterier som vuxit fram 1
Europadomstolens praxis ska beaktas vid en avvidgning mellan rétten till pri-
vatliv och ritten till yttrande- och informationsfrihet.?*°

Europadomstolen har flera gdnger framhallit att skyddet for yttrandefriheten
enligt artikel 10 EKMR och skyddet {or privatlivet enligt artikel 8 EKMR ér
principiellt likstéllda och fortjinar samma niva av respekt.?*® Vid en konflikt
mellan de tv4 réttigheterna krivs darfor en avvégning. [ avgdrandet von Han-
nover v. Germany (no. 2) formulerade Europadomstolen ett antal kriterier for

235 (C-345/17 Buivids punkt 65. EUD hiénvisar hirvid till C-419/14 WebMindLicences
punkt 70 och C-547/14 Philip Morris Brands m.fl. punkt. 147.

236 Se vidare avsnitt 4.3.2.

237 Erdos (2019) s. 84.

238 Erdos (2019) s. 84.

239 C-345/17 Buivids, se avsnitt 4.3.1.4.

240 Se t.ex. Von Hannover v. Germany (no. 2) punkt 106 och dir angiven rittspraxis.
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denna avvigning, som har tillimpats i efterfoljande praxis. Enligt Europa-
domstolen ska den nationella domstolen eller myndigheten beakta: 24!

(1) Offentliggdrandets bidrag till en debatt av allmént intresse. Detta &dr det
viktigaste kriteriet.?*?> Europadomstolen har understrukit att allménhetens ritt
att bli informerad dr grundlaggande i ett demokratiskt samhélle, och att denna
ritt kan utstrickas till information om offentliga personers privatliv. A andra
sidan kan yttranden som enbart syftar till ett tillfredsstélla nyfikenheten hos
en viss ldsarkrets avseende information om en persons privatliv inte anses
bidra till en debatt av allmént intresse.?*

(i1) Hur kénd den aktuella personen ér och syftet med offentliggérandet. Hér
skiljer Europadomstolen mellan tre grupper: politiska personer, offentliga
personer och privatpersoner, dér privatpersoner har hogst ansprak pa skydd
for privatlivet.*

(ii1) Den aktuella personens tidigare agerande. Personer som tidigare har med-
verkat i massmedia och kanske dven haft nytta av detta kan inte géra samma
ansprak pa skydd for sitt privatliv som den som haft en ldgre profil.>+

(iv) Innehallet i, formen pa och konsekvenserna av offentliggérandet, och

(v) Sittet och omstidndigheterna da uppgifterna erholls samt hur tillforlitliga
dessa 4r.

4.3.3 Slutsats

Det framgar av EUD:s praxis att definitionen av ”journalistiska &ndamal” &r
relativt bred, pa sa sétt att det inte krdvs att offentliggdrandet sker i ett visst
medium eller att en person med en viss yrkeskvalifikation eller titel ligger
bakom. Den som publicerar personuppgifter behover alltsd inte vara utbildad
journalist eller liknande for att personuppgiftsbehandlingen ska kunna omfat-
tas av undantaget for journalistiska &ndamal.

Utifrdn en sammantagen lasning av EUD:s avgéranden &r det tydligt att det
ar offentliggdrandets syffe som avgdr om det kan anses ske for journalistiska
dndamal. Det dr darfor inte alla typer av offentliggéranden som kan passas in
under detta undantag. Att tillhandahdlla information, asikter eller idéer till
allménheten ska inte forstds som att tillgidngliggdra vilken information som
helst, till vilken person som helst, ndr som helst och i vilket syfte som helst.
Det handlar snarare om offentliggéranden som pa nagot sitt bidrar till den

231 Von Hannover v. Germany (no. 2) punkt 108—113 och Satakunnan Markkinapdrssi Oy
and Satamedia Oy v. Finland punkt 165.

242 Axberger (2023) s. 228.

243 Se t.ex. Satakunnan Markkinapérssi Oy and Satamedia Oy v. Finland punkt 169.

2% Von Hannover v. Germany (no. 2) punkt 110 och Axberger s. 228.

245 Axberger (2023) s. 229.
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allmédnna debatten. Detta synsatt ligger ocksa i linje med Europadomstolens
praxis avseende forhallandet mellan rétten till skydd for privatlivet och ritten
till yttrande- och informationsfrihet.

Det &r ocksa tydligt att tillimpning av artikel 85.2 GDPR ska ske i tvé steg:

(1) Sker den aktuella personuppgiftsbehandlingen for journalistiska andamal?
Hir ska syftet med behandlingen faststiillas. Ar syftet att tillhandahélla in-
formation, asikter eller idéer till allmdnheten, med andra ord att bidra till den
allménna debatten?

(ii) Ar de aktuella undantagen eller avvikelserna frin GDPR nddvindiga for
att forena rétten till skydd for personuppgifter med yttrande- och informat-
ionsfriheten? Det krdvs att undantagen eller avvikelserna inte gar utdver grin-
serna for vad som é&r strikt nddvéndigt. Detta ér ett uttryck for proportional-
itetsprincipen. Harvid ska Europadomstolens kriterier for avviagningar mellan
ritten till skydd for privatlivet och rétten till yttrandefrihet tillimpas.

Béda dessa steg forutsitter i princip en bedomning i det enskilda fallet, och
utesluter ett kategoriskt foretrdde for den ena av rittigheterna.

4.4 Medlemsstaternas mandat enligt artikel 85.1
GDPR

Det dr omdiskuterat om artikel 85.1 ger medlemsstaterna mandat att infora
ytterligare undantag eller avvikelser frin GDPR, utover de som ér tilldtna en-
ligt artikel 85.2 GDPR. Den svenska lagstiftaren har tolkat artikel 85.1 som
att den ger utrymme for ett generellt nationellt undantag som innebar att
GDPR inte ska tillimpas i den utstrickning det skulle strida mot TF eller
YGL.?* T Sverige har alltsd den i TF och YGL skyddade yttrande- och in-
formationsfriheten getts absolut foretride framfér GDPR.?” Det har inte
gjorts nagon begrinsning till de priviligierade andamal som regleras i artikel
85.2, utan alla yttranden som faller inom TF eller YGL omfattas.

Denna tolkning ifrdgasatts av exempelvis intresseorganisationen NOY B, som
hivdar att forhallandet mellan artikel 85.1 och 85.2 &r saddant att artikel 85.2
faststéller hur medlemsstaterna ska astadkomma den forening av rittigheter
som beskrivs i artikel 85.1.24% Utifrdn en sddan tolkning far undantag eller
avvikelser frin GDPR endast inforas for personuppgiftsbehandlingar som

246 Se 1 kap. 7 § dataskyddslagen och prop. 2017/18:105 s. 40 f. och 187. Den svenska
regleringen forklaras mer ingdende nedan, se avsnitt 5.

247 Oman (2024), kommentaren till artikel 85.1 under rubriken ’Férsta punkten — Med-
lemsstaterna forenar yttrande- och informationsfriheten med dataskyddsférordningen’.

2% NOYB (2024) Complaint against Mrkoll s. 9.
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sker for de priviligierade syften som anges i artikel 85.2, men inte for person-
uppgiftsbehandlingar i andra syften, d&ven om de técks av yttrandefriheten.>*

Tolkningen av artikel 85.1 GDPR har darfor stor betydelse for vilka person-
uppgiftsbehandlingar som far omfattas av medlemsstaternas undantag eller
avvikelser fran GDPR. EUD har dnnu inte behandlat medlemsstaternas man-
dat enligt artikel 85.1. Artikel 85.1 GDPR har inte heller nigon motsvarighet
i dataskyddsdirektivet, varfor EUD:s tidigare praxis inte ger direkt vigledning
for bestimmelsens tolkning. Det dr darfor nddvandigt att ndrmare utreda ar-
tikelns innebord utifrdn EUD:s vedertagna tolkningsmetoder.?%°

4.4.1 Bestammelsens ordalydelse

Artikel 85.1 stadgar att medlemsstaterna i lag ska forena rétten till integritet
med rétten till yttrande- och informationsfrihet. Att medlemsstaterna ska for-
ena rittigheterna pekar pd att det &r obligatoriskt. Artikel 85 GDPR innehéller
foljaktligen ett konkret lagstiftningsuppdrag for medlemsstaterna.?>!

Det ar oklart varfor den svenska versionen av GDPR anvénder formuleringen
rétten till integritet”, i stéllet for den 1 artikel 1.2 GDPR och artikel 16 FEUF
forekommande formuleringen ritten till skydd for personuppgifter”. De
danska, engelska, tyska och franska versionerna av GDPR anvénder, i kon-
trast med den svenska, samma begrepp i artikel 85.1 som i artikel 1.2.252 Som
ndmnts dr samtliga sprakversioner av en EU-rattsakt lika giltiga, och bestdm-
melserna ska tolkas autonomt. Eftersom det hér finns skillnader mellan
sprakversionernas ordalydelse dr det nddvindigt att se till bestimmelsens
kontext och objektiva syfte for att utrona vad som menas med ritten till in-
tegritet”.?>3 Det kan for det forsta konstateras att bestimmelsen forekommer
1 rittsakten GDPR, som har som uttalat syfte att sérskilt skydda rétten till
skydd av personuppgifter.’’* Dessutom Overensstimmer formuleringen i
samtliga de andra hdr undersokta sprakversionerna. Det framstir dérfor som
rimligt att utgé fran att “’rétten till integritet” fr anses ha samma innehéll som
“rétten till skydd for personuppgifter”.

Artikel 85.1 talar om yttrande- och informationsfrihet ”inbegripet” behand-
ling som sker for journalistiska &ndamal eller for akademiskt, konstnérligt el-
ler litterdrt skapande, vilket kan tolkas som att det inte dr frdga om en

2% Holtz (2018) s. 248.

250 Se avsnitt 1.4.1.

251 Holtz (2018) s. 247.

252 P4 danska “retten til beskyttelse af personoplysninger”, pa engelska the right to the
protection of personal data”, pa tyska “das Recht auf den Schutz personenbezogener Daten”
och pa franska ”le droit & la protection des données a caractere personnel”. Samtliga dessa
formuleringar oversitts direkt till “rétten till skydd for personuppgifter”.

233 Se avsnitt 1.4.1.

254 Artikel 1.2 GDPR.
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uttdmmande lista av potentiella &ndamal. Detta kan kontrasteras med artikel
85.2, ddr enbart dessa sirskilda syften nimns, utan att foregés av “inbegripet”.

Valet av ordet ’forena” talar for att réttigheterna i GDPR 1 vissa fall far std
tillbaka for rétten till yttrande- och informationsfrihet — men pekar inte pé att
ritten till yttrande- och informationsfrihet ska ha absolut foretrdde. Den
gingse betydelsen av “forena” handlar snarare om att skapa en balans. En
sadan tolkning stimmer vil 6verens med artikel 1.2 och skil 4 GDPR. Artikel
1.2 stadgar att GDPR skyddar fysiska personers grundliggande rittigheter
och friheter, och sérskilt rétten till skydd av personuppgifter. Det ténkta
skyddsomradet &r alltsd inte begrinsat till enbart skyddet av personuppgifter.
Aven andra rittigheter omfattas. Skil 4 forklarar att ritten till skydd av per-
sonuppgifter inte dr en absolut réttighet, utan “méste forstds utifrn sin upp-
gift i samhillet och viigas mot andra grundldggande réttigheter i enlighet med
proportionalitetsprincipen”. Det dr déarfor tydligt att GDPR &r ténkt att tillim-
pas sa att balans mellan de aktuella fri- och rattigheterna skapas.

Inneborden av artikel 85.1 dr inte helt tydlig utifrdn ordalydelsen. Att det
gjorts vitt skilda tolkningar av forhéllandet mellan artikel 85.1 och 85.2 pekar
1 sig pé detta. Detta dr darfor nodvindigt att gd vidare till en analys av be-
stimmelsens kontext och syfte for att utrona dess betydelse (systematisk och
teleologisk tolkning).

4.4.2 Bestimmelsens kontext och objektiva syfte

Artikel 85 GDPR har placerats i ett kapitel med rubriken "Bestammelser om
sarskilda behandlingssituationer”. Valet av rubrik pekar pé att det &r friga om
ett begransat antal omraden som det &r tillatet att infora undantag for. Om
formuleringen “sérskilda behandlingssituationer” tolkas sa att samtliga situ-
ationer som pd ndgot sétt involverar yttrande- eller informationsfriheten ticks
blir omradet for undantag véldigt brett. Samtidigt &r rubriken till artikel 85 1
sig, ”Behandling och yttrande- och informationsfriheten”, brett formulerad,
eftersom den lagger fokus pd de utpekade friheterna snarare dn personupp-
giftbehandlingens specifika syfte.

Ett argument for att artikel 85.1 ger medlemsstaterna mojlighet att infora un-
dantag och avvikelser frain GDPR, utover for syftena i artikel 85.2, ir tanken
att varje unionsbestimmelse ska ha en specifik innebord och inte enbart ut-
gora en dubblett av en annan bestdmmelse.?>> Om artikel 85.1 inte innebr ett
sjalvstindigt mandat for medlemsstaterna, varfor da inkludera den? Daremot
ndmns, 1 kontrast till artikel 85.2, inget om “undantag eller avvikelser” fran
GDPR 1 artikel 85.1. En mojlig tolkning dr att artikel 85.1 har en separat be-
tydelse fran artikel 85.2, men att denna ligger i att medlemsstaterna har en

255 Se avsnitt 1.4.1.2.
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skyldighet att infora positiva atgarder till skydd for yttrande- och informat-
ionsfriheten, snarare 4n undantag och avvikelser frain GDPR.?%¢

Det &r ocksa vért att undersoka artikel 85.1 i kontext av GDPR:s &vriga be-
stimmelser. En avvigning mellan olika intressen och réttigheter kénneteck-
nar stora delar av forordningen. Den registrerades réttigheter i kapitel III
GDPR ir inte absoluta. Exempelvis &r rétten till radering 1 artikel 17 inte till-
lamplig om den aktuella personuppgiftsbehandlingen dr nddvandig for uto-
vandet av rétten till yttrande- och informationsfrihet (artikel 17.3). Detta un-
dantag dr inte begrinsat till behandlingar for journalistiska, akademiska,
konstnirliga eller litterdra andamal, och omfattar darfor d&ven andra typer av
yttranden. Exempelvis kan artikel 17.3 tillimpas nér en enskild begir att bli
raderad frdn en sokmotors resultatsida.?’” Det dr ocksa méjligt for medlems-
staterna att infora begrénsningar av bland annat den registrerades réttigheter
enligt artikel 23 GDPR. Artikel 23 GDPR beskriver ett antal berittigade syf-
ten, utover rétten till yttrande- och informationsfrihet, som kan motivera be-
gransningar. Exempelvis kan begransningar inforas for “skydd av den regi-
strerade eller andras rittigheter och friheter”.2°® Begrénsningarna maste dock
respektera andemeningen i de grundldggande fri- och rittigheterna samt ut-
gora en nddvéndig och proportionell dtgird i ett demokratiskt samhalle.?”

Aven faktumet att beriittigade intressen kan anvindas som rittslig grund for
personuppgiftsbehandling speglar att GDPR syftar till att &stadkomma en ba-
lans mellan olika intressen och fri- och réttigheter. 2°° Den registrerades in-
tressen och réttigheter ges sammantaget inte absolut foretrade, utan balanse-
ras mot den personuppgiftsansvariges och tredje parts intressen och rittig-
heter. Detta talar mot att det &r nddvéndigt for medlemsstaterna att dessutom
infora undantag eller avvikelser frin GDPR for andra dndamal 4n de som
anges 1 artikel 85.2.

Ett ytterligare argument mot att artikel 85.1 ger mojlighet till undantag fran
GDPR for andra andamal &r att EU-lagstiftaren i artikel 85.2 har valt att be-
gransa vilka bestimmelser i GDPR som medlemsstaterna fir avvika frén. I
artikel 85.1 finns ingen sddan begrinsning. Eftersom artikel 85.1 ocksa nim-
ner journalistiska, akademiska, konstnérliga och litterdra dandamal har be-
stimmelserna delvis dverlappande tillimpningsomrade.?$! En tolkning av ar-
tikel 85.1 som ger medlemsstaterna mandat att inféra undantag och avvikelser
utover de som inférs med stod av artikel 85.2 skulle innebidra att

256 Dix (2023) s. 1074.

257 Se EDPB:s riktlinjer 5/2019 s. 11-13.

258 Artikel 23.1 j GDPR.

259 Artikel 23.1 GDPR.

260 Artikel 6.1 e GDPR, jfr ovan avsnitt 3.7.2.
21 Dix (2023) s. 1073.
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begrinsningen i artikel 85.2 blir helt meningslos.?®? Detta ar knappast foren-
ligt med en rationell lagstiftning.

Ett liknande resonemang kan foras avseende rapporteringsskyldigheten till
kommissionen i artikel 85.3. Eftersom kommissionen har till uppgift att dver-
vaka unionsrittens tillimpning i medlemsstaterna?%® bor den rimligen infor-
meras om samtliga undantag eller avvikelser frdn en férordning. Anmélnings-
plikten enligt artikel 85.3 avser dock enbart atgérder som vidtagits i enlighet
med artikel 85.2, inte artikel 85.1. En mojlig forklaring till denna inkonse-
kventa utformning av artikel 85 ar att artikel 85.1 och 85.2 delades upp i se-
parata bestimmelser relativt sent i lagstiftningsforfarandet.?** Samtidigt talar
utformningen for en restriktiv tolkning av artikel 85.1.26°

Dessutom é&r det intressant att undersoka vad artikel 85.1 inte ndmner, 1 jam-
forelse med artikel 85.2. Artikel 85.2 innehaller en ytterligare begrdnsning av
mdjligheten att inféra undantag eller avvikelser fran GDPR, nédmligen att
dessa undantag eller avvikelser méste vara nodvédndiga for att forena rétten
till integritet med yttrandefriheten. Detta ger uttryck for proportionalitetsprin-
cipen. Proportionalitetsprincipen &r central vid begransningar av réttigheter
enligt SGR, men den kommer inte till uttryck i artikel 85.1 GDPR. Det fram-
star som hogst osannolikt att EU-lagstiftaren skulle ge mojlighet att infora
undantag eller avvikelser utan beaktande av proportionalitetsprincipen. Detta
talar for att artikel 85.1 inte dr avsedd att ge ett sddant mandat.

Det dr ocksa viktigt att beakta GDPR:s bakomliggande syfte och maélsétt-
ningar. Som forklarats i avsnitt 3.4 har GDPR dubbla syften — dels att skapa
ett enhetligt och starkt skydd for EU-invanares personuppgifter, dels att
framja flodet av personuppgifter inom den inre marknaden. Bada dessa syften
frdmjas av harmonisering av medlemsstaternas dataskyddsreglering. EUD ut-
tryckte redan i mél C-101/01 Lindgvist att det d& géllande dataskyddsdirekti-
vet inte var begrénsat till en minimiharmonisering, utan syftade till en i prin-
cip fullstindig harmonisering av medlemsstaternas nationella lagstiftningar.
Denna ambition speglas ocksa i valet av typ av unionsrittsakt. Eftersom en
forordning ar direkt tillimplig i samtliga medlemsstater har den forutsittning-
arna for att inféra en mer komplett harmonisering én ett direktiv, som forut-
sétter inforlivande i medlemsstaternas nationella ritt.2%¢ Mélet att uppnd en s&
komplett harmonisering som mojligt skulle undergravas om medlemsstaterna
sjdlva fick avgora for vilka syften de fir inféra undantag och avvikelser fran

262 Dix (2023) s. 1074.

263 Artikel 17.1 FEU.

264 Dix (2023) s. 1086.

265 Dix (2023) s. 1086.

266 Jfr t.ex. skil 9, 10 och 13 GDPR, dér lagstiftaren framhiver en bristande enhetlighet
mellan medlemsstaterna géllande nivan pa dataskydd, och att det &r nédvandigt med en for-
ordning for att sdkerstélla en enhetlig niva for skyddet av fysiska personer 6ver hela unionen
och undvika avvikelser som hindrar den fria rorligheten av personuppgifter inom den inre
marknaden.
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GDPR, utover syftena som anges 1 artikel 85.2. En sddan tolkning av artikel
85.1 skulle snarare framja en heterogen utveckling av medlemsstaternas lag-
stiftningar pa detta viktiga omréde.?¢

Samtidigt har unionslagstiftaren overlétit till medlemsstaterna att i lag férena
ritten till skydd for personuppgifter med rétten till yttrande- och informat-
ionsfrihet, 1 stillet for att sjdlv reglera hur denna foérening ska ga till i GDPR,
vilket talar for att lagstiftaren fOrutsett viss divergens mellan medlemssta-
terna. En mojlig anledning till detta &r att forhallandet mellan skydd for per-
sonuppgifter och ritten till yttrande- och informationsfrihet ér ett kontrover-
siellt omréde dar det &nnu inte finns ndgon gemensam europeisk standard.68

Artikel 85.1 GDPR kan ocksa jamforas med artikel 86 GDPR, som ingar 1
samma kapitel och har en liknande utformning. I artikel 86 ger EU-lagstifta-
ren uttryck for behovet av att balansera rétten till tillgang till allmidnna hand-
lingar med ritten till skydd for personuppgifter.?® Enligt artikel 86 far per-
sonuppgifter i allmdnna handlingar som forvaras av en myndighet eller ett
offentligt organ, eller ett privat organ for utférande av en uppgift av allmént
intresse, lamnas ut av myndigheten eller organet i enlighet med den unionsratt
eller den medlemsstats nationella riatt som myndigheten eller organet omfattas
av, for att jdmka samman allménhetens rétt att {3 tillgdng till allménna hand-
lingar med rétten till skydd av personuppgifter i enlighet med GDPR. Att
”jdimka samman” tvé réttigheter framstar som en liknande malséttning som
att forena” tvd réttigheter. Balansen mellan réttigheterna ska dstadkommas
genom andra unionsrittsliga eller nationella rittsakter.?’" Aven detta tillviiga-
géngssitt liknar artikel 85.

Artikel 86 GDPR har diskuterats av EUD i mal C-439/19 Latvijas Republikas
Saeima och C-740/22 Endemol Shine Finland. Avgorandena avser utlimning
av allménna handlingar som innehéller personuppgifter om féllande domar i
brottmal eller andra uppgifter om lagovertrddelser. EUD konstaterar att det dr
ett uttryckligt krav enligt artikel 86 GDPR att se till att allménhetens tillgdng
till allmidnna handlingar dr forenlig med de grundldggande rattigheterna av-
seende respekt for privatlivet och skydd for personuppgifter.?’! EUD forkla-
rar ocksa att GDPR inte utgdr hinder for att personuppgifter lamnas ut till
allmédnheten ndr utlimnandet dr nddvindigt for att utfora en uppgift av all-
mént intresse eller som ett led i myndighetsutdvning i den mening som avses
i artikel 6.1 e GDPR. Samma sak géller d4ven nir de aktuella uppgifterna om-
fattas av artikel 10 GDPR, under forutsittning att limpliga skyddsatgérder for
de registrerades rattigheter och friheter faststills i den lagstiftning som tilléter

267 Dix (2023) 5. 1074.

268 Dix (2023) 5. 1072.

269 Jori (2023) s. 1087.

270 Jori (2023) s. 1087 och 1089.

271 C-439/19 Latvijas Republikas Saeima punkt 120 och C740/22 Endemol Shine Finland
punkt 55.
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att uppgifterna ldmnas ut.2’? Déarefter forklarar EUD att det, for att faststilla
om ett utlimnande av personuppgifter om fillande domar i brottmal eller la-
govertrddelser som innefattar brott dr forenligt med kraven i artikel 6.1 e och
artikel 10 GDPR, ska provas om det resulterande ingreppet i rétten till respekt
for privatlivet och skydd for personuppgifter kan anses vara motiverat och
proportionerligt.?’®> Avvigningen mellan ritten till tillgang till allménna hand-
lingar och rétten till respekt for privatlivet och skydd for personuppgifter kra-
ver med andra ord en tillimpning av proportionalitetsprincipen. EUD genom-
for en proportionalitetsanalys och konstaterar att det inte dr forenligt med
GDPR att personuppgifter om fallande domar i brottmal eller lagdvertradelser
som innefattar brott limnas ut till vem som helst som begir det.?”* EUD pa-
pekar ocksa att inte heller rétten till informationsfrihet enligt artikel 85 GDPR
kan motivera en sidan ordning.?”>

Det for denna framstillning intressanta i Latvijas Republikas Saeima och En-
demol Shine Finland dr att EUD tillimpar de materiella bestimmelserna 1
GDPR édven i en situation som omfattas av artikel 86 GDPR. Detta talar for
att artikel 86 inte ger uttryck for en mdjlighet att gora regelrétta undantag eller
avvikelser fran forordningen. Artikel 86 GDPR understryker snarare att ritten
till tillgang till allménna handlingar dr ett erként intresse som ska beaktas
inom ramen for en proportionalitetsanalys. Som ndmnts ovan finns det pafal-
lande likheter mellan utformningen av artikel 85.1 och artikel 86. EUD:s slut-
satser avseende artikel 86 stirker darfor uppfattningen att artikel 85.1 GDPR
inte dr avsedd att mojliggora undantag eller avvikelser fran forordningen.

4.4.3 Slutsats

En sammantagen analys av artikel 85.1 utifrdn bestimmelsens ordalydelse,
kontext och objektiva syfte medfor att bestimmelsen inte ger medlemssta-
terna utrymme att infora undantag eller avvikelser frin GDPR. Bestimmelsen
innehaller forvisso ett konkret lagstiftningsuppdrag for medlemsstaterna, men
detta far anses syfta pd andra atgérder som bidrar till att uppratthélla en balans
mellan rdtten till skydd for personuppgifter och rétten till yttrande- och in-
formationsfrihet, exempelvis att det ska vara mojligt att gora en avvdgning
mellan rattigheterna och da tillimpa proportionalitetsprincipen.

Denna slutsats vinner ocksa stod av EUD:s praxis avseende rittighetsskyddet
1 SGR. EUD tydliggjorde i Melloni att det inte ar tillatet for medlemsstaterna
att infora ett mer ldngtgdende skydd for réittigheterna i SGR én vad som foljer
av EU-rdtten, om detta innebdr att en annan réttighet krdnks eller att

272 C-439/19 Latvijas Republikas Saeima punkt 104 och C-740/22 Endemol Shine Finland
punkt 49.

273 C-439/19 Latvijas Republikas Saeima punkt 106 och C-740/22 Endemol Shine Finland
punkt 53.

274 C-439/19 Latvijas Republikas Saeima punkt 122 och C-740/22 Endemol Shine Finland
punkt 58.

275 C-439/19 Latvijas Republikas Saeima punkt 121 och C-740/22 Endemol Shine Finland
punkt 56.
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unionsrittens effektiva genomslag dventyras.?’® Béda dessa kriterier talar for
att artikel 85.1 GDPR inte ska tolkas sa att medlemsstaterna har mandat att
infora undantag eller avvikelser fran samtliga GDPR:s bestimmelser for vilka
yttrande- eller informationsfrihetsdindamal som helst. Alltfor ldngtgédende un-
dantag fran GDPR riskerar att resultera i krankningar av rétten till respekt for
privatlivet och riétten till skydd for personuppgifter. Dessutom finns en risk
att GDPR inte far effektivt genomslag om medlemsstaterna infor vitt skilda
typer av undantag och avvikelser fran forordningens bestimmelser.

Att harmonisera medlemsstaternas skydd for personuppgifter dr dessutom ett
uttryckligt mal med GDPR, som understryks av valet att lagstifta genom en
forordning. GDPR ir tankt att bidra till omrddet med frihet, sdkerhet och rétt-
visa, vilket ocksa talar for att EU-lagstiftaren siktar pd harmonisering i storsta
mojliga man.?’”” EU:s overgripande mal att etablera en inre marknad talar
ocksé for att minimera skillnaderna mellan medlemsstaterna avseende vilka
personuppgiftsbehandlingar som omfattas av GDPR.2?’® Om en verksamhets
personuppgiftsbehandlingar omfattas av GDPR i vissa medlemsstater men
inte 1 andra l4r osdkerhet uppsta avseende vilka krav som stélls pd verksam-
heten, vilket kan hindra det fria flodet av personuppgifter inom unionen.

Det bor ocksa beaktas att artikel 85.2 GDPR redan ger mdjligheter att infora
undantag och avvikelser fran GDPR. Begreppet journalistiska &ndamal har en
relativt bred innebord, vilket gor det mojligt att undanta yttranden som syftar
till att informera och bidra till den allmidnna debatten, och som darfor ar
grundlidggande i ett demokratiskt samhille.?’® Det finns ocksa mojlighet att
gora undantag for akademiska, konstnérliga och litterdra dndamaél, som inte
har diskuterats i denna framstéllning. Det totala utrymmet for undantag och
avvikelser enligt artikel 85.2 dr déarfor forhallandevis brett. Ur ett systematiskt
och teleologiskt perspektiv finns det darfor begrinsad eller ingen nytta med
att mojliggdra undantag for ytterligare dndamal.

Artikel 85 GDPR bor dérfor tolkas sé att medlemsstaterna far infora undantag
eller avvikelser fran forordningen enbart for de priviligierade syften som
anges 1 artikel 85.2.

276 Se avsnitt 2.4.2.

277 Se avsnitt 3.3.

278 Se avsnitt 3.4.

279 Jfr avsnitt 4.3.2 och 4.3.3.
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5 Sveriges atgarder med anledning av
artikel 85 GDPR

5.1 GDPR kompletteras av nationell lagstiftning

Som ndmnts ovan dr en forordning direkt tillimplig i samtliga EU:s medlems-
stater. Det dr dock tillatet for medlemsstaterna att infora nddvandiga komplet-
terande bestammelser. I Sverige kompletteras GDPR av bestimmelser i lag
(2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsforord-
ning (dataskyddslagen) och forordning (2018:219) med kompletterande be-
staimmelser till EU:s dataskyddsforordning.

5.2 1 kap. 7 § dataskyddslagen

Av 1 kap. 7 § 1 st. dataskyddslagen framgar att GDPR och de 6vriga bestdm-
melserna i dataskyddslagen inte ska tillimpas 1 den utstrdckning det skulle
strida mot TF eller YGL. Bestimmelsen tydliggor att TF och YGL har fore-
trade framfor GDPR och dataskyddslagen.?3°

1 kap. 7 § 2 st. dataskyddslagen stadgar att artiklarna 5-30 och 35-50 GDPR
samt 2—5 kap. dataskyddslagen inte ska tillimpas vid behandling av person-
uppgifter som sker for journalistiska &ndamaél eller for akademiskt, konstnér-
ligt eller litterdrt skapande. Artiklarna 5-30 och 35-50 GDPR motsvarar
samtliga kapitel som medlemsstaterna far infora undantag eller avvikelser
frén enligt artikel 85.2 GDPR. 1 kap. 7 § 2 st. dataskyddslagen &r avsedd att
gilla personuppgiftsbehandlingar som faller utanfor det grundlagsskyddade
omrédet i TF och YGL.?8! Eftersom databaser med frivilliga utgivningsbevis
omfattas av skyddsomradet i YGL kommer 1 kap. 7 § 2 st. dataskyddslagen
inte att behandlas ndrmare i denna framstéllning.

Regeringen har anmélt 1 kap. 7 § dataskyddslagen till kommissionen i enlig-
het med artikel 85.3 GDPR.?%?

53 Om TF och YGL

Tryckfrihetsforordningen (1949:105) (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen
(1991:1469) (YGL) bildar tillsammans vara yttrandefrihetsgrundlagar. Bade
TF och YGL anger att syftet med yttrandefriheten ar att sékra ett fritt me-
ningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt konstnérligt skapande
(1 kap. 1 § 1 st. TF och 1 kap. 1 § 2 st. YGL). Systematiken i lagarna bygger
pa att vissa framstillningsformer omfattas av en forstirkt yttrandefrihet.?s® T

280 Prop. 2017/18:105 s. 187.

281 Prop. 2017/18:105 s. 44 foch 187.

282 Ju2018/02996/L6.

283 P4 s sitt att det for begrinsning av yttrandefriheten krivs éndring av grundlag, till
skillnad fran yttrandefriheten enligt 2 kap. 1 § regeringsformen, artikel 10 EKMR och artikel
11 SGR som kan begrinsas i lag.
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allménna ordalag giller TF for tidningar, tidskrifter och bécker medan YGL
giller for radio, tv, och medieinnehdll pd digitala informationsbdrare, samt
kan omfatta databaser.?®* Grundlagsskyddet avgrinsas formellt och ar dérfor
oberoende av vilket innehdll en framstéllning har. Detta bendmns principen
om innehdllsneutralitet.?8>

5.4 Exklusivitetsprincipen
Framstillningsformer som omfattas av grundlagsskydd enligt TF eller YGL
lyder under ett antal sérskilda regler och principer.

En central princip dr exklusivitetsprincipen, som framgér av 1 kap. 9 § TF
respektive 1 kap. 14 § YGL. Tanken dr att det som framfors i en av yttrande-
frihetsgrundlagarna omfattad medieform alltid ska handldaggas och bedomas
enligt yttrandefrihetsgrundlagarna, och att andra regleringar darfor inte fér
tillimpas.?%® I 1 kap. 14 § YGL uttrycks detta som att “en myndighet eller ett
annat allmént organ far inte utan stdd i denna grundlag ingripa mot ndgon”
som gjort bruk av sin yttrandefrihet eller medverkat nidr ndgon annan gjort
det. Myndigheter far alltsa inte pafora sanktioner pd grund av yttranden i en
grundlagsskyddad medieform utan uttryckligt stdd i grundlagen. Annorlunda
uttryckt innebér exklusivitetsprincipen att YGL dr exklusiv sanktions- och
processlag inom lagens tillimpningsomrade.?” Det &r dérfor enligt YGL moj-
ligt att ingripa mot publiceringar av personuppgifter i soktjanster som innehar
utgivningsbevis endast enligt YGL:s ansvars- och sanktionssystem eller om
nagot undantag fran YGL ér tillimpligt.?®® Det skulle med andra ord strida
mot exklusivitetsprincipen att 14ta IMY pafora sanktionsavgifter eller ndgon
annan sanktion for brott mot regelverket i GDPR.?*°

5.5 Utgivningsbevis for databaser

1 kap. 4 § YGL innehéller den sa kallade databasregeln. Enligt databasregeln
omfattas information som tillhandahills allménheten ur databaser av skyddet
1 YGL, under vissa forutsattningar. Det krdvs att innehéllet endast kan &ndras
av den som driver verksamheten som tillhandahaller databasen (vilket innebér
att exempelvis sociala medier inte har mojlighet att & utgivningsbevis, ef-
tersom anvédndarna har stort inflytande 6ver webbsidans innehall), och att in-
formationen tillhandahills pa nagot av de sétt som anges i 1 kap. 4 § 2 p. a.-
d. YGL. Vidare méste informationen tillhandahéllas av en aktdr som beskrivs
ilkap.4§1p.a-d. YGL. 1kap. 4 § 1 p. a.-c. omfattar typiska massmediala
aktorer, exempelvis nyhetsbyrder (c.) och redaktioner for periodiska skrifter
eller program (a.). Dessa aktorer innehar utgivningsbevis per automatik. Av

284 Axberger (2023) s. 31.

285 Axberger (2023) s. 41.

286 Axberger (2023) s. 39.

BTIMYRS 2024:1 s. 6.

B8 IMYRS 2024:1 s. 7.

289 Detta giiller med undantag for personuppgiftsbehandling som omfattas av delegations-
bestdmmelsen i | kap. 20 § YGL, se avsnitt 5.6.1.
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1 kap. 4 § 1 p. d. framgér att dven andra aktdrer omfattas, forutsatt att de
innehar utgivningsbevis enligt 1 kap. 5 § YGL. Aven andra aktorer in de
massmediala har alltsa mojlighet att ansdka om ett frivilligt utgivningsbevis.

Kraven for att beviljas ett frivilligt utgivningsbevis framgar av 1 kap. 5 §
YGL. Utgivningsbevis ska utfirdas om verksamheten &r ordnad pa det sétt
som anges i 1 kap. 4 § YGL och &verforingarna utgar frdn Sverige, verksam-
heten har en behorig ansvarig utgivare, och verksamheten har ett namn som
inte 14tt kan forvaxlas med namnet pa en annan verksamhet som ocksa om-
fattas av databasregeln i 1 kap. 4 §. Kraven dr enbart formella och omfattar
ingen beddmning av innehallet i eller syftet med databasen, eller vem som
driver den.?®° Det finns dirmed inget krav pé att verksamheten ska ha jour-
nalistiska dandamal.

5.6 Databaser med utgivningsbevis har ansetts vara
undantagna frdn GDPR
5.6.1 Lagstiftarens avsikt och dess konsekvenser

Som forklarats ovan har den svenska lagstiftarens avsikt varit att ge TF och
YGL foretrade framfor GDPR genom bestdmmelsen i 1 kap. 7 § dataskydds-
lagen.?®! IMY anség ocksa tidigare att myndigheten inte var behorig att utéva
tillsyn mot soktjanster med utgivningsbevis som publicerar personuppgifter,
pa grund av regleringen i YGL och dataskyddslagen.?®? Detta har inneburit
att det enbart gatt att ingripa enligt YGL:s ansvars- och sanktionssystem mot
publicering av personuppgifter i soktjdnster med utgivningsbevis, om inte un-
dantaget i 1 kap. 20 § YGL varit tillimpligt.?*3

I'1 kap. 20 § YGL stadgas att bestimmelserna i YGL inte hindrar att det i lag
meddelas foreskrifter om forbud mot offentliggérande av vissa typer av per-
sonuppgifter, bland annat uppgifter om etniskt ursprung, politisk tillhorighet
och hilsa. 2°* De angivna kategorierna av personuppgifter motsvarar de sér-
skilda kategorierna av personuppgifter i artikel 9 GDPR. For att 1 kap. 20 §
YGL ska vara tillamplig krévs att de offentliggjorda personuppgifterna ingér
1 en uppgiftssamling som har ordnats sa att det 4r mgjligt att soka efter eller
sammanstélla dessa och att det med hénsyn till verksamheten och de former
under vilka uppgiftssamlingen halls tillgdnglig finns sérskilda risker for otill-
borliga intréng i enskildas personliga integritet.?>> Av forarbetena framgar att
bestimmelsens syfte dr att mojliggdra en begriansning av grundlagsskyddet
for vissa soktjdnster som innehdller personuppgifter av sirskilt

290 Prop. 2017/18:49 s. 142 f.

21 Prop. 2017/18:105 s. 187.

22 IMYRS 2024:1s. 17.

23 IMYRS 2024:1s. 7.

294 En motsvarande delegationsbestéimmelse finns ocksd i TF, se 1 kap. 13 §.
295 1 kap. 20 § 2 st. YGL.
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integritetskénslig karaktér.2”® HFD har ocksa slagit fast att GDPR &r en sddan
lag som avses i 1 kap. 20 § YGL.?*” Detta innebdr att bestimmelserna i GDPR
ar tilldimpliga nir undantaget i 1 kap. 20 § YGL ar tillampligt, och att IMY
dérfor kan utdva tillsyn. IMY har framhallit att tillimpningsomradet for 1
kap. 20 § YGL ér snévt, och att bestimmelsen dirfor sannolikt inte &r till-
lamplig pa alla publiceringar av kénsliga personuppgifter som sker i soktjéns-
ter.2%® Det dr ocksa viktigt att notera att personuppgifter om lagovertradelser
inte omfattas av 1 kap. 20 § YGL, och dérfor faller inom det grundlagsskyd-
dade omradet.

Ansvars- och sanktionssystemet i YGL stéller upp “’en rad trosklar som méste
passeras” innan ett eventuellt yttrandefrihetsbrott kan beivras. 2°° Bland annat
ar det endast Justitieckanslern som kan vara allméin aklagare 1 yttrandefrihets-
maél, rittegangen sker som huvudregel under medverkan av jury, och yttran-
defrihetsintresset ska alltid beaktas sérskilt.>*® Skadesténd pa grund av miss-
bruk av yttrandefriheten forutsatter ocksa att ett yttrandefrihetsbrott har be-
gétts. 3 T praktiken har dérfor de rittsmedel som enskilda haft tillgéng till vid
publiceringar av personuppgifter i soktjanster varit ytterst begransade.??

En konsekvens av detta &r att frigan om forhallandet mellan yttrandefriheten
och skyddet for personuppgifter dr kontroversiell. Den svenska regleringen
har gett upphov till kritik i den juridiska doktrinen. Dessutom har den disku-
terats 1 IMY:s réttsliga stéllningstaganden och varit foremal {or flera statliga
utredningar. Mediegrundlagarnas absoluta foretrdde framfor GDPR ar ocksé
foremal for provning i tva nytillkomna beslut i HD.

5.6.2 Lagstiftningsarbete

Redan i samband med att mdjligheten att erhdlla utgivningsbevis for databa-
ser infordes uppmérksammades risken for intrdng i den personliga integrite-
ten. Konstitutionsutskottet anforde att det eventuellt kunde uppsté konflikter
mellan det frivilliga grundlagsskyddet for databaser och skyddet av den per-
sonliga integriteten, framfor allt 1 forhallande till dataskyddsdirektivet. Kon-
stitutionsutskottet varnade sérskilt for att grundlagsskyddet i vérsta fall”
kunde komma att omfatta databaser som utgor “rena personregister”, och att
det skydd som den enskilde fatt genom dataskyddsdirektivet och PUL inte
kan uppritthallas om skyddet gors beroende av om utgivningsbevis finns.3%

29 Prop. 2017/18:49 s. 146.

27 HFD 2024 ref. 43.

28 IMYRS 2024:1s. 7.

299 Axberger (2023) s. 173.

300 Se 7 kap. 1§, 10 kap. 1 (med hénvisningar till tillimpliga bestimmelser i TF) § samt
1 kap. 15 § YGL.

019 kap. 1§ YGL.

302 IMYRS 2024:1 s. 18.

303 Bet. 2001/02:KU21 s. 32.

63



Fragan har sedan varit foremal for flera statliga utredningar.?** Den parlamen-
tariskt sammansatta Yttrandefrihetskommittén redovisade sina slutsatser 1
SOU 2009:14 och SOU 2012:55, och gjorde beddmningen att ndgra grund-
lagindringar inte behovdes. Ar 2014 tillsattes Mediegrundlagskommittén,
som redovisade sina slutsatser i SOU 2016:58. Mediegrundlagskommittén
ansdg att ett undantag frin grundlagarna borde inforas for de mest integritets-
kénsliga typerna av personuppgifter. Mediegrundlagskommitténs forslag re-
sulterade 1 delegationsbestammelsen i 1 kap. 20 § YGL. Kommitténs forslag
att d&ven uppgifter om att enskilda forekom i domar i brottmal skulle omfattas
av delegationsbestimmelsen antogs diaremot inte. 2018 ars tryck- och yttran-
defrihetskommitté ansag ocksd att delegationsbestimmelsen i 1 kap. 20 §
YGL skulle omfatta dven uppgifter om féllande domar i brottmal och lago-
vertradelser som innefattar brott eller dirmed sammanhéngande sékerhetsét-
girder.’® Detta forslag antogs inte.

Den senaste utredningen i frigan redovisas i SOU 2024:75, som presentera-
des i november 2024. Utredningen drog slutsatsen att det finns anledning att
begrinsa grundlagsskyddet for soktjanster med utgivningsbevis som offent-
liggdr personuppgifter om adress, telefonnummer, civilstind och andra upp-
gifter som ror enskildas personliga forhdllanden samt for soktjénster som of-
fentliggdr personuppgifter om lagovertriadelser.>*® Det finns enligt utred-
ningen ett faktiskt behov av en sddan begrénsning, som dessutom skulle tyd-
liggora att regleringen i svensk rétt uppfyller EU-réttens krav pa personupp-
giftsomradet.’*” Utredningen 6verviger flera alternativ for hur en sddan be-
gransning bor utformas. Slutligen foreslas foljande utformning. Delegations-
bestammelserna i 1 kap. 13 § TF och 1 kap. 20 § YGL utokas till att omfatta
samtliga personuppgifter. Vidare dndras bestimmelserna sé att de tillampas
endast om offentliggdrandet innebér sirskilda risker for otillborliga intrang i
enskildas personliga integritet. Vid bedomningen av risken for otillborligt in-
trang i1 enskildas personliga integritet ska sérskilt beaktas (i) personuppgifter-
nas karaktér, (ii) omfattningen av offentliggérandet och (iii) syftet med of-
fentliggorandet.’®® Utredningen bedomer att en sidan delegationsbestim-
melse gor en tillricklig avvigning mellan intresset av yttrandefrihet och skyd-
det for den personliga integriteten for att uppfylla GDPR:s krav, mot bak-
grund av artikel 85 GDPR.>* Enligt utredningen ska en betydande marginal
tillimpas 1 fraga om vad som faller inom det grundlagsskyddade omradet, s&
att intresset for yttrandefrihet inte far ge vika for intresset av att skydda en-
skildas integritet i grinsfall eller svarbedomda situationer.3!

304 For en mer utforlig redogorelse av det tidigare lagstiftningsarbetet, se t.ex. SOU
2024:75 kapitel 6.

305 Se SOU 2020:45.

306 SOU 2024:75 5. 176 1.

307.S0U 2024:75 s. 180.

308 SOU 2024:75 s. 201.

309 SOU 2024:75 s. 209.

310 SOU 2024:75 s. 210.
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5.6.3 Kritik 1 doktrinen

Enligt Guldbrandzén och Herlin-Karnell brister Sverige nér det giller indivi-
dens konstitutionella réttighet till dataskydd.’!! Guldbrandzén och Herlin-
Kernell framhaéller att GDPR tar hdnsyn till journalistisk frihet, men att utgiv-
ningsbevisen i flera fall inte handlar om journalistisk frihet utan utnyttjar detta
undantag och skapar en obalans dir det ekonomiska véardet av att sélja per-
sonuppgifter star over enskildas rittigheter.>!? Mot bakgrund av att utgiv-
ningsbevis mojliggdr betydligt mer 1dngtgaende personuppgiftspubliceringar
dn vad som varit mojligt under GDPR, dven av integritetskédnsliga uppgifter,
anser Guldbrandzén och Herlin-Karnell att TF och YGL inte kan ségas leva
upp till kraven i artikel 85.1 GDPR.*!® Guldbrandzén och Herlin-Karnell me-
nar ocksa att regleringen 1 1 kap. 7 § dataskyddslagen, enligt vilken de
svenska mediegrundlagarna ges foretrdde framfor en direkt tillimplig EU-re-
glering, &r oforenlig med principen om EU-rittens foretrade.3'* Slutligen an-
ser Guldbrandzén och Herlin-Karnell att den svenska regleringen leder till att
kravet pé att utse en offentlig tillsynsmyndighet som &r behorig att utfora sina
uppgifter inom sin medlemsstats territorium inte uppfylls.®!® Detta mojliggor
enligt Guldbrandzén och Herlin-Karnell en kriankning av rétten till skydd for
personuppgifter bade avseende svenska medborgare och EU-medborgare som
dr boende i Sverige pa basis av sin fria rorlighet.'® 1 kap. 7 § dataskyddslagen
far darfor, utifran principen om EU-réttens foretrade, inte tillimpas, med folj-
den att personuppgiftsbehandling i verksamheter med utgivningsbevis blir fo-
remél for GDPR:s tillimpning och IMY s tillsyn.3!”

Aven Brinnen menar att den svenska regleringen skapar en normkonflikt med
EU-ridtten vad géller bland annat spridningen av allminna handlingar med
stod av utgivningsbevis.?!® Grunden till denna normkonflikt dr enligt Brinnen
att mediegrundlagarna, till skillnad frdn EU-rdtten och EKMR, saknar be-
stimmelser som balanserar yttrande- och informationsfriheten mot rétten till
privatliv och skydd for personuppgifter, med undantag for tryck- och yttran-
defrihetsbrottet fortal, samt att mediegrundlagarna inte ger utrymme att gora
en proportionalitetsbeddmning i det enskilda fallet.?!” Enligt Brinnen skulle
den mest akuta konflikten med EU-rétten troligen kunna losas genom utvid-
gade delegationsbestimmelser i TF och YGL. Det grundléggande problemet
med avsaknaden av proportionalitetsbeddmning i mediegrundlagarna skulle

311 Guldbrandzén & Herlin-Karnell (2022) s. 760.

312 Guldbrandzén & Herlin-Karnell (2022) s. 765.

313 Guldbrandzén & Herlin-Karnell (2022) s. 765 f.
314 Guldbrandzén & Herlin-Karnell (2022) s. 766.

315 Guldbrandzén & Herlin-Karnell (2022) s. 767 f.
316 Guldbrandzén & Herlin-Karnell (2022) s. 767 f.
317 Guldbrandzén & Herlin-Karnell (2022) s. 771.

313 Brinnen (2023) s. 353 och Brinnen (2024) s. 290 f.
319 Brinnen (2024) s. 290 f.
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emellertid kvarstd for de publiceringar som inte omfattas av delegationsbe-
stimmelserna.?

Paju dr inne pa ett liknande spar och menar att det finns en reell normkonflikt
mellan YGL och europaritten.’?! Paju framhéver att det framgér av praxis
fran EUD och Europadomstolen att rétten till privatliv ska viktas mot allma-
nintresset av att offentliggdra personuppgifter, och att ndgon sadan viktning
eller balansering inte &terfinns i YGL.3%2

5.6.4 IMY :s uppdaterade stillningstagande

IMY omvirderade sitt stillningstagande i maj 2024 och beddmde att myndig-
heten dr behorig att utéva tillsyn mot soktjanster med utgivningsbevis.???
IMY forklarade att den svenska regleringen av forhallandet mellan medie-
grundlagarna och GDPR innebér ett kategoriskt undantag bade fran den ma-
teriella regleringen i férordningen (till exempel den registrerades rattigheter)
och fran regleringen om tillsynsmyndighetens behdrighet, uppgifter och be-
fogenheter samt enskildas mdjlighet att ge in klagomadl till tillsynsmyndig-
heten.3?* Enligt IMY innebér sd omfattande undantag fran GDPR en alltfor
langtgdende begrinsning av rétten till skydd for privatlivet och ritten till
skydd av personuppgifter i SGR och regleringen i GDPR, med f6ljden att den
svenska regleringen inte dr forenlig med artikel 52.1 SGR och artikel 85
GDPR nir det géller publicering av personuppgifter i soktjanster.’2> IMY for-
klarar ocksa att det, for forenlighet med EU-rétten, kravs att IMY &r behorig
att utreda och ta stéllning till enskildas klagomal mot publiceringar av deras
personuppgifter i soktjanster.2¢

IMY tog dock inte stéllning till i vilken utstrackning de materiella bestam-
melserna i GDPR kan tillimpas pd soktjanster med utgivningsbevis, utan
kommer att dterkomma till den frégan i sin tillsyn.>?” T april 2025 inledde IMY
tillsyn mot tva soktjanster med utgivningsbevis som publicerar domar och
andra uppgifter om lagovertridelser.>?® Beslut i tillsynsirendena har dnnu inte
meddelats.

5.6.5 ”GDPR och brottmilsdomarna” (I och 1I)

Den 25 februari 2025 meddelade HD beslut i méal nr A 3169-24 och A 3457
24 ”GDPR och brottmalsdomarna” (1 och 1I). Besluten avser tillimpning av
1 kap. 7 § dataskyddslagen i forhéllande till utlimning av allménna

320 Brinnen (2024) s. 303.

21 Paju (2023) 5. 465.

322 Pajy (2023) 5. 468.

323 IMYRS 2024:1 s. 3.

324 IMYRS 2024:1 s. 17.

325 IMYRS 2024:1 s. 19.

326 IMYRS 2024:1 s. 19.

327 IMYRS 2024:1 s. 19.

328 Se IMY (2025) ‘IMY inleder tillsyn mot tvé soktjdnster’, samt IMY :s skrivelser IMY -
2025-6465 och IMY-2025-6466.
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handlingar som innehaller personuppgifter om lagovertradelser. HD diskute-
rar bland annat fridgan om det absoluta foretradet for TF och YGL é&r forenligt
med EU-rétten. HD:s resonemang kan dérfor vara av intresse for att besvara
fragestéllningarna.

Ritten att ta del av allménna handlingar regleras i 2 kap. TF. Av 2 kap. 1 och
2 §§ TF framgar att var och en har rétt att ta del av allménna handlingar, om
detta inte hindras av reglerna om sekretess. Regler om sekretess finns i of-
fentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (hdrefter OSL).32° Brottmalsdo-
mar, och andra handlingar med kopplingar till brottmal, exempelvis dagboks-
blad och protokoll, &r allménna handlingar och har dirfor i regel 1dmnats ut
till den som har begért det.>*° Enligt 21 kap. 7 § OSL ska dock sekretess gélla
for en personuppgift om det kan antas att uppgiften efter ett utlimnande kom-
mer att behandlas i strid med GDPR eller dataskyddslagen.

Bakgrunden i mélen kan sammanfattas enligt f6ljande. Bolaget Trobar AB
tillhandahéller en rittsdatabas med information bestdende av domar, beslut,
protokoll, dagboksblad och beslut om strafforeligganden och atalsunderlatel-
ser. Databasen omfattas av ett frivilligt utgivningsbevis, och riktar sig till fo-
retag och organisationer som vill fa tillgdng till denna information for sin
verksamhet, bland annat for bakgrundskontroller men ocksa for journalistik
eller forskning. Nyhetsbyrén Siren drivs av bolaget Panoptes AB. Sirens kérn-
verksamhet bestar 1 att identifiera och samla in underlag for nyheter och for-
medla sddant underlag till andra nyhetsorganisationer eller massmedier. I Si-
rens databas tillhandahalls bland annat brottmalsdomar. Eftersom Siren &r en
nyhetsbyra omfattas databasen av ett automatiskt utgivningsbevis enligt 1
kap. 4 § YGL. Trobar och Siren begérde att fa ut ett storre antal allménna
handlingar i brottmal vid Ume4 tingsritt respektive Hovritten for Ovre Norr-
land. Tingsrétten avslog Trobars begiran. Hovritten 1dmnade ut de begérda
handlingarna till Siren, men med forbehall att personuppgifterna som framgér
av handlingarna endast far anvédndas 1 journalistisk verksamhet samt att per-
sonnummer, personnamn och adress for enskilda personer inte fér tillhanda-
héllas allménheten eller betalande kunder genom Sirens databas eller register.
Trobar och Siren 6verklagade respektive beslut. Frdgan i HD var om det rader
sekretess for de begérda uppgifterna och, i sa fall, om uppgifterna bor 1dmnas
ut med forbehéll.*3! Med andra ord om 21 kap. 7 § OSL, eller GDPR i sig,
kan hindra utlimning av brottméalsdomar och andra relaterade handlingar.

HD forklarar att lagstiftarens avsikt med 1 kap. 7 § dataskyddslagen far ségas
ha varit att GDPR och dataskyddslagen 6ver huvud taget inte ska tillimpas
pa det grundlagsskyddade omrédet. Med en sédan utgédngspunkt menar HD
att det dr foljdriktigt att uppfatta 21 kap. 7 § OSL pa sé sitt att sekretess enligt

329 Lenberg, Tansjo & Geijer (2024), Kommentaren till 2 kap. 2 § TF.
330 HD:s beslut i A 3169—24 och A 3457-24, punkt 9-10.
31 HD:s beslut i A 3169-24 och A 3457-24, punkt 1-6.
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bestimmelsen inte kan foreligga om den som begért ut den allménna hand-
lingen omfattas av grundlagsskydd enligt TF eller YGL.3*2

HD framhaéller att unionsréttens krav dock méste beaktas. Enligt HD kan det
ifrdgaséttas om en reglering som innebér att personuppgifter om lagdvertra-
delser i stor omfattning ska ldmnas ut samtidigt som GDPR och dataskydds-
lagen inte alls — eller endast till viss del — géller for den efterf6ljande behand-
lingen av uppgifterna gér att forena med unionsrittens krav.>*3 HD lyfter hér-
vid att brottmalsdomar innehéller manga olika personuppgifter av kénslig na-
tur, samt att skyddet for dessa personuppgifter pa det grundlagsskyddade om-
radet uteslutande kommer att bygga pa mojligheterna till ingripande enligt TF
och YGL, om 1 kap. 7 § dataskyddslagen tolkas pa det sétt som lagstiftaren
avsett. Ingripandemdjligheterna i TF och YGL har i grunden andra syften én
att skapa ett personuppgiftsskydd. Om 1 kap. 7 § dataskyddslagen uppfattas
pa detta satt finns det inte heller ndgra regler om hur personuppgifterna far
behandlas eller nagra forutséttningar att utova tillsyn.33*

Utifrn denna bakgrund gér HD beddmningen att det inte kan anses forenligt
med unionsritten att ha en ordning som innebér att brottmalsdomar i stor om-
fattning lamnas ut med f6ljd att en betydande méngd personuppgifter rorande
lagovertradelser dérefter kan behandlas i en databas och goras tillgingliga for
andra. | princip finns dd inte ndgot annat skydd for integritetsintresset &n i
ingripanden med stdd av TF, YGL och brottsbalken (1962:700). HD forklarar
att en sddan ordning nérmast helt undergraver det skydd vid behandling av
uppgifter om lagovertradelser som GDPR syftar till att ge, och inte kan anses
innebdra att det har faststéllts ldmpliga skyddsatgirder for de registrerades
rittigheter och friheter pd det sétt som forutsitts enligt artikel 10 GDPR. En-
ligt HD é&r det dérfor inte mojligt att forena den svenska regleringen med
GDPR pé det sitt som lagstiftaren far antas ha avsett.3*

HD framhaller att det inte &r mdjligt att i ett enskilt avgérande mer generellt
16sa frdgorna géllande den svenska regleringen av GDPR:s tillimplighet.
HD:s uppgift ar att ta stdllning till hur frdgorna i malet ska bedomas och sir-
skilt hur 21 kap. 7 § OSL ska tillimpas.>*¢ Déarefter for HD ett intressant re-
sonemang om tolkningen av 1 kap. 7 § dataskyddslagen, som beskrivs nedan.

HD konstaterar att lagstiftarens avsikt, alltsa att GDPR och dataskyddslagen
inte alls ska tillimpas péd det grundlagsskyddade omradet, inte kommer till
uttryck i lagtexten. Enligt HD talar utformningen av 1 kap. 7 § dataskyddsla-
gen ndrmast for att GDPR och dataskyddslagen fér vika forst nir det rdder en
konflikt mellan regelverken.’*” HD framhéller att det forhéllandet att det

332 HD:s beslut i A 3169-24 och A 345724, punkt 35.
333 HD:s beslut i A 3169-24 och A 345724, punkt 38.
334 HD:s beslut i A 3169-24 och A 345724, punkt 39-40.
335 HD:s beslut i A 3169—24 och A 345724, punkt 42.
336 HD:s beslut i A 3169-24 och A 345724, punkt 44.
337 HD:s beslut i A 3169—24 och A 345724, punkt 48.
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giller sekretess for vissa uppgifter som utgdngspunkt inte kan anses innebéra
att det foreligger en konflikt med TF eller YGL. Tvirtom dr det i TF forutsatt
att riksdagen ska kunna lagstifta om sekretess, som géller ocksa i forhéllande
till verksamheter som omfattas av TF eller YGL.*3® HD lyfter ocksa att data-
skyddslagen och 21 kap. 7 § OSL fick sin utformning i samma lagstiftnings-
sammanhang, och att den naturliga utgdngspunkten dérfor bor vara att den
ena bestimmelsen inte utesluter tillimpning av den andra. Dessutom finns det
inte ndgra uttalandena i forarbetena till 21 kap. 7 § OSL som beror fragan om
sekretessen bor gélla i forhallande till verksamheter som omfattas av grund-
lagsskydd enligt TF eller YGL.** Mot denna bakgrund gér HD bedémningen
att det finns utrymme att tolka 1 kap. 7 § 1 st. dataskyddslagen sa att bestim-
melsen inte hindrar att GDPR:s krav beaktas vid tillimpningen av 21 kap. 7
§ OSL, dven pa det grundlagsskyddade omradet. HD menar att en sédan tolk-
ning bor goras oavsett hur man ska se pd inneborden av 1 kap. 7 § 1 st. data-
skyddslagen nidr det géller frigan om GDPR kan tillimpas pa den foljande
behandlingen i den verksamhet som omfattas av grundlagsskyddet.>*

Avslutningsvis forklarar HD att den som tillampar 21 kap. 7 § OSL ska be-
doma om uppgifterna efter ett utlimnande kan antas komma att behandlas 1
strid med bestimmelserna i GDPR, utan att ta stéllning till i vilken man den
svenska regleringen innebdr att GDPR inte ska tillimpas i den verksamhet
som bedrivs av den som har begirt att fa ut uppgifterna. GDPR kan vid till-
lampningen av 21 kap. 7 § OSL ”da nidrmast ses som en fristdende mattstock
for nar sekretess rader for uppgifter som annars skulle ha varit offentliga”.34!
Pa detta sitt kan man ta hénsyn till kraven i GDPR nér det avgdrs huruvida

allménna handlingar som innehéller personuppgifter ska limnas ut.34?

Nér det géller Trobars och Sirens fall bedomer HD, med tillimpning av 21
kap. 7 § OSL, att sekretess géller for personuppgifterna i de begérda allménna
handlingarna.** HD finner dock att bdde Trobar och Siren i viss omfattning
dgnar sig at verksamhet som kan antas ske for journalistiska &ndamaél, och att
handlingarna dérfor bor 1dmnas ut med ett forbehall som gor att intresset av
att kunna bedriva den verksamheten balanseras med integritetsintresset.>#* T
praktiken innebir detta att de begérda handlingarna inte kan inkluderas eller
goras sokbara i Trobars och Sirens respektive databaser.

Det ér viktigt att notera att HD i dessa beslut inte tar stéllning till om bestam-
melserna i GDPR ir tillaimpliga pa soktjanster med utgivningsbevis i sjilva
publiceringsstadiet, dvs. nir personuppgifterna i de allmidnna handlingarna

338 HD:s beslut i A 3169—24 och A 345724, punkt 49.
339 HD:s beslut i A 3169—24 och A 345724, punkt 50.
340 HD:s beslut i A 3169—24 och A 345724, punkt 51.
341 HD:s beslut i A 3169—24 och A 345724, punkt 52.
342 HD:s beslut i A 3169—24 och A 345724, punkt 53.
33 HD:s beslut i A 3169-24 och A 345724, punkt 60.
3% HD:s beslut i A 316924, punkt 66 och A 3457-24, punkt 64. Avseende forbehallens
nirmare utformning, se under rubriken "Hogsta domstolens avgdrande’
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har gjorts sokbara for kunder i tjinsten. Samtidigt visar besluten pad medve-
tenhet om problematiken i den svenska regleringen och skyldigheten att ge
EU-ritten foretrdde. Genom att tolka 1 kap. 7 § dataskyddslagen pa ett satt
som Overensstimmer med EU-rétten, men inte den svenska lagstiftarens av-
sikt, undviker HD att behdva &sidoséitta den svenska regleringen.

5.6.6 C-199/24 Legal Newsdesk Sweden

Den svenska regleringens forenlighet med EU-rétten dr dven foremal for ett
pagaende méal vid EUD. Det dr Attunda tingsrétt som har begirt ett forhands-
avgorande inom ett mal om skadestand. Bakgrunden kan kortfattat beskrivas
enligt foljande. ND (kdranden) domdes &r 2011 {or brott. Det aktuella brott-
mélsavgorandet fanns tillgidngligt i soktjansten Lexbase. Lexbase drivs av bo-
laget Legal Newsdesk Sweden AB (svaranden) och databasen innehar frivil-
ligt utgivningsbevis. Bolaget vigrade radera ND:s personuppgifter pd ND:s
begdran. ND har dérfor yrkat att bolaget ska forpliktas att betala skadestdnd
pa grund av overtrddelse av GDPR. Bolaget har bestritt kdromalet och gjort
géllande att GDPR inte ar tillimplig eftersom Lexbase omfattas av utgiv-
ningsbevis.’*

Attunda tingsritt bedomer att det finns utrymme for tolkning betrdffande 1
vilken utstrackning och for vilka &ndamal GDPR medger att medlemsstaterna
vidtar lagstiftningsatgérder med avseende pa behandling av personuppgifter,
och vilka krav GDPR stiller pa den nationella lagstiftning som antas med stod
av GDPR.**¢ Dirfor fragar tingsritten dels om artikel 85.1 GDPR méjliggor
att medlemsstaterna vidtar lagstiftningsatgérder utdver vad som ankommer
pa medlemsstaterna enligt artikel 85.2 GDPR och med avseende pé behand-
ling av personuppgifter for andra &ndamal dn journalistiska &ndamaél eller for
akademiskt, konstnérligt eller litterdrt skapande.**” Tingsritten stéller ocksé
en f6ljdfrdga om huruvida den svenska regleringen tillhandahaller tillridckliga
rittsmedel till den vars personuppgifter behandlas genom att fallande domar
1 brottméal avseende den personen tillhandahalls allmdnheten mot erséttning
pa internet. Dessutom undrar tingsrétten om en verksamhet som bestar 1 att,
utan nagon bearbetning eller redigering, tillhandahélla allménheten offentliga
handlingar i form av féllande domar i brottmal mot erséttning pa internet kan
anses utgora personuppgiftsbehandling for ndgot av de &ndamal som anges 1
artikel 85.2 GDPR.348

Det har dnnu inte meddelats forslag till avgorande eller dom i malet. Muntlig
forhandling holls vid EUD den 14 maj 2025.3%°

345 Begiran om forhandsavgorande i C-199/24 Legal Newsdesk Sweden, s. 2.

346 Begiiran om forhandsavgorande i C-199/24 Legal Newsdesk Sweden, s. 5.

347 Begiiran om forhandsavgorande i C-199/24 Legal Newsdesk Sweden, s. 5.

348 Begiiran om forhandsavgorande i C-199/24 Legal Newsdesk Sweden, s. 6.

3% InfoCuria, *Legal Newsdesk Sweden: Mal C-199/24° under rubriken *Dag for forhand-
lingen’.

70



6 Vilka krav stiller EU-rdtten pa IMY
vid klagomal mot soktjanster med
frivilliga utgivningsbevis?

6.1 Ar det forenligt med EU-ritten att undanta

soktjdnster med utgivningsbevis frdin GDPR?
Denna uppsats har dragit slutsatsen att medlemsstaternas mandat att infora
undantag och avvikelser frain GDPR:s bestimmelser enbart omfattar de sir-
skilda dandamal som anges i artikel 85.2 GDPR.?*° Fragan dr dirfor om sok-
tjanster med utgivningsbevis som publicerar personuppgifter kan anses om-
fattas av mojligheten att géra undantag for journalistiska dndamal.>>!

Soktjénsterna i frga tillhandahaller information till allménheten pa enskild
begdran, genom att en sdkning gors pa exempelvis namn, personnummer eller
adress. Personuppgifterna som tillhandahalls dr himtade ur allmdnna hand-
lingar, och publiceras utan att det sker ndgon form av urval eller redaktionell
bearbetning av informationen. Det fir diarfor anses osannolikt att soktjanster-
nas verksamhet skulle omfattas av begreppet “journalistiska &ndamél”. En
sammantagen tolkning av EUD:s praxis tyder ndmligen pd att det krévs att de
uppgifter som publiceras pa nagot sétt dr av intresse for den allminna debat-
ten. Soktjénsterna gor, med tanke pa det enorma antalet individer som &r sok-
bara, uppenbarligen ingen skillnad pé politiska personer, offentliga personer
och privatpersoner. Det &r heller inte tillrdckligt att en (eller flera) enskilda
individer dr nyfikna pa information om en person for att informationen ska
anses vara av allmént intresse.>?

Den omfattande publiceringen av uppgifter om fallande domar i brottmal eller
lagovertradelser som innefattar brott i vissa av soktjédnsterna dr, med hénsyn
till artikel 10 GDPR, sérskilt problematisk. Dessa uppgifter anses vara sirskilt
kénsliga och ér dirfor foremél for utokat skydd i GDPR. Som forklarats ovan
kravs enligt artikel 10 att behandlingen r tilldten enligt unionsritten eller
medlemsstaternas nationella ritt, samt att lampliga skyddsatgérder faststills
for de registrerades réttigheter och friheter. Det &r svart att se att soktjansterna
faststillt ndgra lampliga skyddsatgédrder, med tanke pd att den sokbara in-
formationen generellt sett ar tillgdnglig for alla som begér den (ibland efter
betalning). Detta rimmar illa med EUD:s slutsats 1 C-439/19 Latvijas Republi-
kas Saeima och C-740/22 Endemol Shine Finland. EUD konstaterade namli-
gen att det inte &r forenligt med GDPR att personuppgifter om fallande domar

350 Se avsnitt 4.4.3.

351 Undantagen for akademiska, konstnérliga eller litterdra indamal dr som némnts inled-
ningsvis inte aktuella, se avsnitt 1.3.

352 Se avsnitt 4.3.2 och 4.3.3.
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1 brottmal eller lagovertrddelser som innefattar brott ldmnas ut till vem som
helst som begir det.?>

Sammantaget dr det mycket osannolikt att soktjédnsters omfattande publice-
ring av personuppgifter, utan urval utifrdn vilken information som é&r av all-
mént intresse, omfattas av mojligheten att géra undantag eller avvikelser for
personuppgiftsbehandlingar som sker for journalistiska &ndamaél enligt artikel
85.2 GDPR. Att helt undanta soktjénster med utgivningsbevis frén tillimp-
ning av GDPR:s bestdimmelser dr darfor inte forenligt med GDPR.

6.2 Hur bor IMY agera for att uppfylla de krav som

stalls av EU-ritten?

Nér IMY mottar klagomal fran enskilda avseende soktjdnster med utgivnings-
bevis har myndigheten en skyldighet att antingen tolka svensk rétt pd ett sétt
som dverensstimmer med EU-rdtten, eller, om detta inte dr mojligt, dsidositta
den nationella regleringen sé att EU-rétten far fullt genomslag.®>*

For att uppfylla kraven i artikel 85.2 GDPR maste IMY, vid varje klagomal
mot en soktjanst som hdvdar undantag fran forordningen med hinvisning till
att personuppgiftsbehandlingen sker for journalistiska &ndamaél, gora en be-
domning i tv4 steg:

(1) Kan den aktuella personuppgiftsbehandlingen som genomfors inom sok-
tjanstens verksamhet anses ske for journalistiska &ndamal? och

(i) Ar det nddvindigt och proportionerligt att undanta behandlingen fran de
aktuella bestimmelserna i GDPR (alltsa de bestimmelser som aktualiseras av
klagomalet)? Det dr inte forenligt med EU-rétten att ge absolut foretriade till
yttrande- och informationsfriheten, utan varje begrinsning av réttigheterna 1
SGR maste foregds av en proportionalitetsbeddmning. EUD har tydliggjort
att nationella domstolar och myndigheter har en skyldighet att genomfora en
sadan proportionalitetsbeddmning vid tillimpning av undantag eller avvikel-
ser frain GDPR.** Innehallet i ritten till respekt for privat- och familjelivet
och ritten till skydd for personuppgifter tydliggérs i GDPR:s bestimmel-
ser.3¢ Déarfor far en inskrdnkning i GDPR:s tillimplighet anses utgora en be-
gransning av dessa réttigheter. Inom ramen for proportionalitetsbedomningen
ska Europadomstolens kriterier for avvigningar mellan rétten till yttrandefri-
het och ritten till respekt for privat- och familjelivet beaktas.>’

353 Se avsnitt 4.4.2.

334 Se avsnitt 2.2 och 2.3.

355 Se avsnitt 4.3.1.

356 Se avsnitt 2.5.

357 Se avsnitt 4.3.2 och 4.3.3.
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Om svaret pa (i) eller (i1) 4r nej, 4r de materiella bestimmelserna i GDPR fullt
ut tilldimpliga pa behandlingen.

Enligt 1 kap. 7 § dataskyddslagen ska GDPR dock inte tillimpas i den ut-
strickning detta skulle strida mot TF eller YGL. Fragan &r i vilken utstrack-
ning denna bestimmelse gér att tolka EU-konformt. En jaimforelse kan hér
goras med HD:s resonemang i ”’GDPR och brottmélsdomarna” (I och IT). HD
anfor att utformningen av 1 kap. 7 § dataskyddslagen talar for att GDPR och
dataskyddslagen far vika for TF och YGL forst nir det rader en konflikt mel-
lan regelverken. Detta trots att det fir anses vara lagstiftarens avsikt att GDPR
och dataskyddslagen inte ska tilldimpas alls pd det grundlagsskyddade omré-
det. HD menar ocksé att det forhallande att sekretess rader for vissa uppgifter
som utgangspunkt inte kan anses innebéra att det foreligger en konflikt med
TF och YGL. Utifrén detta resonemang drog HD slutsatsen att bestimmelsen
om personuppgiftssekretess i 21 kap. 7 § OSL kan tillimpas dven nédr den som
begidr ut en allmin handling omfattas av grundlagsskydd. Pa sd sitt undvek
HD att behova dsidositta regleringen i 1 kap. 7 § dataskyddslagen.?*® Det ar
dock svért att forena ett liknande resonemang med IMY :s tillsyn och eventu-
ella padforande av sanktioner avseende soktjanster med utgivningsbevis. Att
granska och ingripa mot publiceringar som omfattas av grundlagsskydd stri-
der ndmligen mot exklusivitetsprincipen i TF och YGL.%*° Mot bakgrund av
detta blir slutsatsen att 1 kap. 7 § dataskyddslagen inte kan tolkas EU-kon-
formt i den hér situationen.

Eftersom IMY inte kan tillimpa 1 kap. 7 § dataskyddslagen pd ett sétt som
overensstimmer med EU-réttens krav d4r myndigheten skyldig att asidosétta
bestimmelsen for att kunna ge EU-rétten fullt genomslag. Med andra ord ska
IMY, vid klagomal mot soktjanster med utgivningsbevis avseende person-
uppgiftsbehandlingar som inte kan anses ske for journalistiska dndamal,
bortse frin 1 kap. 7 § dataskyddslagen och tillimpa GDPR:s bestimmelser pé
personuppgiftsbehandlingen. IMY maéste dven &sidositta bestimmelser i
YGL som hindrar att GDPR far fullt genomslag, dédribland exklusivitetsprin-
cipen. Soktjansterna méste alltsd ha en réttslig grund for publiceringen, vidta
lampliga sékerhetsatgirder, informera de registrerade om behandlingen med
mera.’®® Detta innebdr inte att den registrerades réttigheter och intressen alltid
trumfar soktjanstutgivarens. Det finns exempelvis utrymme att beakta uto-
vandet av yttrande- och informationsfriheten inom ramen for en bedémning
av om den registrerade har ritt till radering av sina personuppgifter.3¢!

358 Se avsnitt 5.6.5.

359 Se avsnitt 5.4.

360 Se avsnitt 3.7.

361 Se avsnitt 3.8 och 4.4.2.
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7 Slutsatser och avslutande reflektioner

Denna uppsats har dragit slutsatsen att artikel 85 GDPR ska tolkas sé att med-
lemsstaternas mandat att infora regelrétta undantag eller avvikelser fran for-
ordningen enbart géller i forhédllande till de sdrskilda andamal som framgér
av artikel 85.2. Artikel 85.1 ger med andra ord inte niagot sjalvstindigt mandat
att infora undantag eller avvikelser frain GDPR. Syftet med artikel 85.1 fér
snarare antas vara att upplysa om vikten av att balansera ritten till skydd for
personuppgifter med rétten till yttrande- och informationsfrihet vid tillimp-
ning av GDPR:s bestimmelser.

Avseende de rittsliga forutsdttningarna for att inféra undantag eller avvikel-
ser frdin GDPR:s bestimmelser for personuppgiftsbehandling som sker for
journalistiska andamal har denna uppsats dragit slutsatsen att ’journalistiska
dndamal” ska tolkas som spridning av information, asikter eller idéer som pa
ndgot sétt dr av intresse for den allménna debatten. Det kravs ocksé att de
aktuella undantagen eller avvikelserna dr nddvéandiga och proportionerliga i
forhéllande till syftet, nimligen att forena rétten till skydd for personuppgifter
med yttrande- och informationsfriheten. Inom ramen for proportionalitetsbe-
domningen ska Europadomstolens kriterier for avviagningar mellan rétten till
skydd for privat- och familjelivet och ritten till yttrandefrihet beaktas. Detta
innebdr att en tillimpning av undantag eller avvikelser fran GDPR 1 princip
forutsétter en proportionalitetsbedomning i det enskilda fallet. Ett kategoriskt
foretrade for yttrande- och informationsfriheten dr ddrmed inte forenligt med
GDPR, dven om personuppgiftsbehandlingen sker for journalistiska &ndamal.

Utifran dessa slutsatser ar det tydligt att den svenska regleringen av soktjans-
ter med frivilliga utgivningsbevis, som innebar att soktjansterna ansetts helt
undantagna fran GDPR:s bestimmelser, inte dr forenlig med EU-rétten. Det
ar ndmligen osannolikt att soktjédnsternas publicering av personuppgifter
skulle anses ske for journalistiska andaméal. Dessutom mdjliggdr den svenska
regleringen inte ndgon proportionalitetsbedomning i det enskilda fallet. Vid
klagomal riktade mot sadana soktjanster kravs darfor att IMY, for att uppfylla
sina EU-rédttsliga skyldigheter, asidosétter den svenska regleringen och ger
GDPR fullt genomslag.

Forhoppningsvis kommer rittslédget att klarna ytterligare genom EUD:s kom-
mande avgorande 1 C-199/24 Legal Newsdesk Sweden. IMY har ockséd moj-
lighet att understryka vikten av en korrekt tillimpning av GDPR i sina kom-
mande tillsynsbeslut. Det dr hogst onskvért att den svenska regleringen upp-
dateras for att bittre dverensstimma med EU-rdtten. Att TF och YGL har
grundlagsstatus fordandrar inte Sveriges unionsrittsliga skyldigheter.
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