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Summary

The common (legal) right of access to private land, "allemansrétten", is an
established privilege that concerns most of Sweden’s territory and applies to
anyone living in or staying in the country. The material content of the right
can only partially be recognized in the legislation and then almost exclusively
e contrario. Instead, the common legal right of access to private land is mainly
based on societal custom. The fact that there are differences in the interpreta-
tions of the common legal right of access to private land, causes conflicts of
interest. Therefore, the main purpose of the thesis is to investigate how private
landowners are affected by the common legal right of access to private land,
along with how the right has developed historically and what rights are in
force today. The thesis also aims to examine if the common legal right of
access to private land in respect of the private landowner’s interests is pro-
portionate, as well as if it would be desirable to more comprehensively regu-
late the right to roam in Swedish legislation.

The research questions addressed in the thesis are as follows: How has the
right to roam developed in the Swedish legal system? What is the current legal
position of the right to roam in the Swedish legal system? How does the right
to roam affect individual private landowners? What are the current legal ar-
rangements regarding the corresponding rights to the common legal right of
access to private land in the legal systems of Finland and Denmark respec-
tively? Is the common legal right of access to private land proportionate in
relation to the restrictions it imposes on landowners’ control over their prop-
erty in Swedish society? Should the common legal right of access to private
land be more comprehensively regulated in Swedish law?

To understand how the right to roam is perceived by Swedish organisations,
affected by it in various ways, a survey was conducted. The answers to the
survey have been used to answer the research questions of the thesis. The
methods used to answer the thesis’s research questions and purpose were the
legal-dogmatic method, the legal-analytical method, the legal-historical
method, and the comparative method.

The conclusions drawn from the thesis’s investigation are that the common
legal right of access to private land, due to its legal design and content, may
be disproportionate for individual landowners in certain cases. However, it is
difficult to determine whether the common legal right of access to private
land as such is disproportionate, as individual landowners are likely to have
different interests that must be weighed against the public interest. It has also
been established that the common legal right of access to private land would
benefit from being further regulated in law, with inspiration potentially taken
from Danish and Finnish legislation. Finally, the investigation concludes that
the right to roam can no longer strictly be considered a matter of private law.
Due to the public authorities’ clear interests in, and goals for, the right to



roam, as well as the National environmental protection agency’s (Natur-
vardsverket) authoritative way of advising on issues related to it, the state
cannot deny responsibility. This allows for a proportionality assessment un-
der both the European Court of Human Rights and general Swedish legal
principles, as well as the possibility of compensation to landowners when the
common legal right of access to private land is violated and the land is dam-
aged.



Sammanfattning

Allemansritten &r en réttighet med gamla anor som omfattar stor del av Sve-
riges yta och tillfaller alla som bor i och vistas i Sverige. Rattighetens mate-
riella innehall kan endast delvis utldsas ur lag och da ndrmast uteslutande
motsatsvis ur lagbestimmelser. Istillet har allemansritten sin lagliga grund i
sedvana. Att det inte alltid star klart vilka rattigheter till annans mark alle-
mansrétten ger, skapar ibland intressekonflikter. Grundat pa detta ar uppsat-
sens huvudsakliga syfte att undersoka hur enskilda markdgare paverkas av
allemansrétten. Ett annat syfte dr att undersoka hur allemansrétten har utveck-
lats historiskt och vad som ér gillande rétt idag. Uppsatsen syftar dven till att
undersdka om allemansrétten i1 forhdllande till markigarnas intressen ar pro-
portionerlig samt om det vore dnskviért att reglera allemansritten i lag i storre
utstrackning.

De fréagestéllningar som uppsatsen besvarar dr: Hur har allemansrétten ut-
vecklats 1 det svenska rittssystemet? Vad ar gillande rétt 1 det svenska rétts-
systemet avseende allemansritten? Hur péverkar allemansritten enskilda
markdgare? Hur ser allemansrétten ut i, och hur hanteras den i, Finlands re-
spektive Danmarks rittssystem? Ar allemansritten proportionerlig i forhal-
lande till markégarnas inskrankningar av bestimmanderétt Gver sin mark 1 det
svenska rattssamhallet? Bor allemansratten regleras 1 lag 1 storre utstrackning
1 svensk ratt?

For att f4 en forstdelse for hur allemansréttens faktiska uppfattas av aktorer
som pa olika sitt paverkas av allemansritten, genomfordes en enkdtundersok-
ning. Undersokningens svar har anvénts for att besvara fragestdllningarna. De
metoder som anvénts for att besvara uppsatsens fragestéllningar och syfte ar
den réttsdogmatiska metoden, den réttsanalytiska metoden, den réttshisto-
riska metoden samt den komparativa metoden.

De slutsatser jag kommit fram till &r att allemansrétten, till f61jd av sin rétts-
liga utformning och innehall, kan vara oproportionerlig i forhéllande till en-
skilda markégare 1 vissa fall. Dock ar det svart att faststélla om allemansrétten
som sadan dar oproportionerlig dd enskilda markigare lar ha olika intressen
som vigs mot de allminna. Det har d&ven konstaterats att det skulle vara 6nsk-
virt att 1 storre utstrickning reglera allemansrétten i lag. Vid forfattandet av
regleringen kan inspiration hdmtas fran dansk och finsk lagstiftning. Slutligen
har utredningen kommit fram till att allemansrétten inte langre strikt kan an-
ses vara civilrittslig. P4 grund av det allménnas tydliga intressen i och mal
med allemansrétten samt Naturvardsverkets sitt att med auktoritet vigleda
vid allemansrattsliga fragor, kan det allménna inte friskriva sig fran ansvar.
Detta mdjliggdr en proportionalitetsbedomning bade enligt EKMR och all-
maéanna svenska rittsgrundsatser samt mojlighet till erséttning till markédgare
nér allemansrétten overtrads och de lider skada.



Forord

For ndgra ar sedan befann jag mig under midsommar i min hembygd, och
hjélptes tillsammans med bygdens folk at att kli drets midsommarstdng. Nar
blommor vdvdes in i kransarna kom jag och en av de andra deltagarna att tala
om allemansrétten och hur fantastiskt det var att vi alla fick mojlighet att ta
del av det smaldndska hoglandets natur oavsett var vi kom ifrdn och om man
dgde just smalindsk skog eller inte. Min samtalspartner konstaterade att det
hon uppskattade mest var att f4 hugga sin egen julgran till jul i skogen. Aven
jag kan rdkna mig till dem som uppskattar denna tradition, och da hon var
nyinflyttad frdgade jag nyfiket vilken av skogsfastigheterna hon forvérvat.
Ingen, svarade hon glatt till min forvaning, och forklarade att hon och hennes
man hade skapat en tradition av att innan jul smyga ut i ndrmaste skog och ta
med sig en lamplig gran hem. Senast hade de mott en bil pa viag hem frén sin
rdd och tvingats sldnga granen i diket fOr att inte bli tagna pa bar gérning.
Tydligen, beréttade hon, 4r markégaren en ratt vresig typ, s vi ville helst inte
bli ertappade. Séger du det, sa jag och tdnkte for mitt stilla inre, vem hade inte
blivit vresig av att f4 sina trad stulna och utséttas for skadegorelsebrottet aver-
kan. Jag hade inte hjérta att upplysa personen, som till yttermeravisso till yr-
ket var prist, om det sjunde budordet som forbjuder henne att stjdla, och att
detta inte heller tillats av allemansritten.

Ur detta samtal uppkom @mnet till min uppsats. Jag vill med uppsatsen un-
dersoka allemansrittens legitimitet i det svenska rittssamhillet. Ar ritten som
tillfaller var och en och pédverkar alla enskilda markégares bestimmanderétt
over sin mark proportionerlig? Behdvs mer lagreglering av réttigheten? Detta
utgdr grunden for mitt examensarbete, som kommer behandla allemansréttens
historia, framvéxt och paverkan av markdgares bestimmanderitt over sin
mark.

Jag vill tacka min handledare Per Nilsén for ovérderligt stod och en alltid lika
brinnande entusiasm for &mnet. Sa roligt det dr att skriva niar man far drag-
hjélp av en likasinnad.

Jag vill dven tacka de som tagit sig tid att svara pa uppsatsens enkét. Era svar
har hjdlpt mig fa en djupare forstdelse for hur allemansrétten uppfattas 1 sam-
hillet och av de som berdrs av den varje dag.

Avslutningsvis vill jag rikta ett stort tack till min familj som inte bara disku-
terat detta spdnnande dmne med mig och kommit med glada tillrop under
skrivandets ging, utan dven var de forsta som liste uppsatsen.

Vollsjo December 2025

Stina Ljunggren
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1 Introduktion

1.1 Introduktion till &mnet

Knappt 48% av Sveriges produktiva skogsmark fgs av enskilda dgare!, det
vill sdiga 11,3 miljoner hektar.? Till detta kommer enskilt Aigd jordbruksmark
och 6vrig mark som dgs av enskilda. P4 stora delar av denna mark har alla
som befinner sig 1 Sverige rétt att vistas, uppehalla sig och tilligna sig vissa
naturprodukter. Detta i enlighet med allemansritten.®> Allemansritten brukar
beskrivas som en unik svensk foreteelse och har valts in i den svenska kultur-
kanonen da allemansrétten i sig menas kénneteckna den svenska rattskul-
turen.* Denna beskrivning ir dock inte rittvisande, motsvarigheter till alle-
mansritt finns exempelvis 1 alla vara nordiska grannlédnder men i olika ut-
formning och lagstiftningsgrad. Allemansritten dr inte en bestdmd rattighet
utan snarare en samling fordnderliga réttigheter, eller intrang i dganderitten
av mark.’

Allemansritten innehéller 1 sin kdrna réittigheter for alla som befinner sig 1
Sverige att fardas over och vistas pa annans mark, s& linge hemfridszonen
inte krénks eller vistelse eller fard sker olovligen utanfor védg, pa tomt, plan-
tering eller 6ver ndgon annan mark som kan skadas av detta. Hemfridszonen
kan beskrivas som det omréde pa vilket man inte kan vistas utan att stora
fastighetens dgare 1 sitt hem. Det kan exempelvis avgriansas med ett staket
eller en hick runt tomten, hemfridszonens storlek kan variera.® Man far dven
fardas pa vatten och bada fran bryggor och strinder. Allemansritten tillater
dven att vilt vixande bdr, svamp och blommor plockas. En huvudprincip inom
allemansrétten dr att man inte far stora eller forstora under utovandet av alle-
mansrétten.

Det finns i det ndrmsta inga mojligheter for markégare att hindra ménniskor
ifran att betrdda och nyttja deras mark genom allemansritten. Vidare finns
inte heller ndgon mojlighet att avséga sig allménhetens ritt till marken genom
allemansritten. Dartill &r mojligheterna fa for den enskilde att soka kompen-
sation eller uppréttelse ndr allemansritten Overtrdds och markdgaren lider

"Med enskilda figare menas privatpersoner, dodsbon och bolag som inte ir aktiebolag.

Se Skogsstyrelsen, (2024), ” Statistik om fastigheter och dgare ” https://www.skogssty-
relsen.se/statistik/fastighets--och-agarstruktur/ (besokt 2025-12-27).

2 Se Skogsstyrelsen, (2024), Statistik om fastigheter och dgare” https://www.skogssty-
relsen.se/statistik/fastighets--och-agarstruktur/ (besdkt 2025-12-27).

3 Se Bengtsson (2023) s. 7 & s. 54.

4Se SOU 2025:92 s. 192.

5 Jfr med 2 kap. 15 § Regeringsformen (SFS 1974:152) samt att allemansriitten omfattar
skilda och spridda réttigheter som att plocka bér, vistas i naturen eller campa.

¢ Se Bengtsson (2023) s. 15ff.
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skada, genom att marken skadas eller pa annat sétt nyttjas utover vad en mar-
kégare méste tala.

Delar av allemansrétten dr av gamla anor, exempelvis fanns redan i dldre vést-
gotalagen forbud mot att fardas med vagnar pa annans sadd, eller tillgodogora
sig vissa naturprodukter sdsom trid och ekollon.” Manga delar av den alle-
mansritt vi kdnner idag har uppkommit langt senare, sé d&ven begreppet alle-
mansritt. Det som utmérker allemansritten som réttsinstitut ar att den anses
grunda sig pa sedvana.® Innebérande att den inte vilar pa stiftad lag som grund
utan en allmén landsgemensam uppfattning om vad som ér tilldtet, vilket
minniskor agerar efter och forvéntar sig att andra ocksa gor. I dagens rétts-
samhille definieras allemansritten bristfilligt av flera spridda lagar.” I rege-
ringsformen och miljobalken finns dven stadganden om att allemansritten
finns och att alla har rétt att nyttja den, &ven om lagrummen inte identifierar
vad allemansritten innehaller materiellt.!” Naturvardsverket ir en ledande ak-
tor i att informera om vad allemansritten betyder och innehéller.'!

Allemansritten sldpper in gemene man i kirnan av enskilda fastighetségares
verksambhet, livsprojekt eller familjegdrdar. Allemansritten kan innebéra sva-
righeter att bedriva verksamheten pa fastigheten, antingen genom att alle-
mansrétten overtrdds och ménniskor tar sig storre friheter 4n de ar berattigade
till, eller genom den stora midngd ménniskor som besoker fastigheten. Detta
kan bero pa allemansréttens réttsliga utformning med svag anknytning till lag,
som 1 sig dr oorganiserad och svartillgdnglig. Detta har utgjort grunden till
min uppsats som kommer analysera om allemansritten &dr proportionerlig ur
fastighetségarens synvinkel och om det vore dnskvirt att reglera allemansrét-
ten 1 lag 1 storre utstrackning.

1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsens syfte ar att faststilla allemansrittens juridiska framvéxt, position
och idag géllande ritt i det svenska réttssamhéllet. Uppsatsen syftar dven till
att undersoka hur den svenska allemansritten paverkar enskilda fastighetsa-
gare, samt om denna inverkan dr proportionerlig. I uppsatsen strivar jag efter
att utrona den faktiska effekten av allemansrétten, genom att inhdmta enkaét-
svar fran aktorer som berdrs av allemansrétten. Syftet 4r ddrmed inte att end-
ast redovisa den teoretiska paverkan som gér att utldsa ur lagtext eller myn-
digheters vigledning gillande allemansrétten. Avslutningsvis syftar uppsat-
sen till att utreda om det vore lampligt att reglera allemansrétten 1 lag i storre

7 Se Holmbick och Wessén (1979) s. 183 & s. 192.

8Se exempelvis Naturvardsverkets rapport 6470 (2011) Svenning s. 149; Bengtsson
(2023) s. 8 f.; Aslund (2008) s. 41.

? Se Bengtsson (1985) s. 425.

10°Se 2 kap. 15 § Regeringsformen (SFS 1974:152) samt 7 kap. 1 § miljobalken (SFS
1998:808).

""" Naturvérdsverket (2024)” Vem goér vad inom arbetet med allemansritten?”
https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/allemansratten/vem-gor-vad-inom-alle-
mansratten/ (besokt 2025-12-27).
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utstrickning. Detta givet omfattningen ménniskor som paverkas av den, dess
sdregna rittsliga grund i sedvana samt liknande réttsordningars hantering av
fragan.

Fragorna som kommer besvaras i1 uppsatsen ér foljande:
e Hur har allemansrétten utvecklats 1 det svenska rittssystemet?

e Vad ér géllande rétt 1 det svenska réttssystemet avseende allemansrét-
ten?

e Hur paverkar allemansritten enskilda markégare?

e Hur ser allemansrétten ut i, och hur hanteras den, 1 Finlands respektive
Danmarks rattssystem?

e Ar allemansritten proportionerlig i forhallande till markigarnas in-
skrankningar av bestimmanderitt 6ver sin mark i det svenska rétts-
samhéllet?

e Bor allemansritten regleras i lag i storre utstrackning?

1.3 Avgransningar

Inledningsvis kan konstateras att de markédgare som kommer behandlas 1 upp-
satsen dr de enskilda, sdledes inte de offentliga. Detta da jag finner det mindre
relevant att undersoka det offentligas dgande, da det offentliga fastighetsa-
gandet har andra motiv och intressen én det enskilda. Det offentliga har dess-
utom en faktisk mojlighet att paverka de rattsliga bestimmelser som omgér-
dar deras dgande, vilket de enskilda markégarna inte har i samma utstréck-
ning. Ovriga dgare av mark kommer inte behandlas till f61jd av att uppsatsens
tidsram och omféng inte tillater det.

Vid bedémningen av allemansrittens proportionalitet och om det vore lamp-
ligt att infora mer omfattande lagstiftning gdllande allemansrétten, gors be-
domningen utifrdn de enskilda markdgarnas intressen samt de allménna in-
tressena. Sérskilda provningar kommer inte goras dér friluftsutovare, lokal-
befolkningen eller naturen som sédan vigs in. Avgriansningen har gjorts dé
uppsatsens tidsram och omféng inte tillater en sd omfattande undersokning.

I syfte att kunna utreda om allemansritten bor regleras i storre utstracknings
1 lag har komparationer med Finlands och Danmarks réttsliga hantering av
deras motsvarighet till allemansrétten redovisats. Danmark valdes som ratts-
system att jamfora med, d& de har en restriktiv reglering av allménhetens till-
gang och nyttjande av naturen. Danmark valdes dven da deras reglering helt



baserar sig pa lagtext och inte sedvana. Finlands réttssystem valdes da det ar
mer tilldtande gillande allmadnhetens nyttjande och vistelse i naturen. Deras
rattssystem dr dven intressant dd Finlands allemansritt dr mycket lik den
svenska, dock med skillnaden att den &r helt baserad pa lagstiftning och inte
sedvana. Avslutningsvis delar det finska respektive svenska rattssystemet
historia, varfor skillnader i finsk utformning och hantering av réttsinstiut ar
intressanta ndr den svenska motsvarigheten studeras. Jag har gjort bedom-
ningen att studerande av fler réttssystem inte skulle tillféra nimnvirt vérde
till uppsatsen. Vidare tilldt inte uppsatsens tidsram och omfattning studier av
andra réttssystem.

Uppsatsens fragestillningar kommer inte bedomas utifrdn Europeiska union-
ens stadga om de grundldggande rittigheterna, undantaget redovisningen av
géllande ritt avseende dganderitt. Detta d& denna endast blir tillimplig nér
unionsritt tilldmpas, vilken inte omfattar allemansritten eller ndgot sadant
liknande rittsinstiut.!?

Miljobalkens reglering av verksamhetsutovares skyldigheter till hinsyn enligt
kap. 2 och samrdd enligt 12 kap. 6 § kommer inte att behandlas i uppsatsen.
Detta da uppsatsen tidsram och omfattning inte tillater det.

Uppsatsen aktualiserar flera grundldggande rittsteoretiska fragor, sdsom ex-
empelvis fang av bér och svamp samt om sedvana kan omfatta ett helt land.
Dessa fragestéllningar presenteras i uppsatsens avslutande avsnitt 8. P4 grund
av uppsatsens tidsram och omféng kan fragestillningarna tyvérr inte utredas
narmare.

1.4 Metod och material

Uppsatsens metod valdes genom beaktande av dess rittsomrade, det material
som beskriver det samt de aktuella fragestédllningar. Detta ledde till att den
rattsdogmatiska metoden, den rittsanalytiska metoden, den réttshistoriska
metoden samt den komparativa metoden valdes. Den réttsdogmatiska meto-
den har anvénts for att faststilla géllande rétt. Den édr lamplig da dess syfte ér
att systematisera gillande ritt. Systematiseringen grundar sig pa auktoritativa
rittskéllor. Under utredning av géllande rétt har kéllor sdsom lagtext, forar-
beten, rattsdogmatiskt orienterad litteratur samt praxis systematiskt stude-
rats.!> Aven andra killor har studerats som traditionellt sett inte skulle anses
vara rattsdogmatiskt orienterad litteratur. Exempelvis information frdn myn-
digheters hemsidor samt litteratur utgivna av andra én jurister eller myndig-
heter. Givet allemansrittens réttsliga ursprung och utformning har jag ansett
detta nédvindigt for att undersoka vad ménniskor upplever gélla till f6ljd av

12 Se art. 51 Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna.

13 Se Kleineman (2025) s. 25f.; Se dven Sandgren (2016) s. 723 f.; jfr Gunnarsson och
Svensson (2023) s. 102 ff.



allemansritten. Utredningens utvidgande till mer icke traditionella kéllor har
mojliggjort att uppsatsen fatt ett adekvat underlag.

Den rittsanalytiska metoden har anvénts frimst for att besvara fragestéll-
ningen om allemansrétten skulle gynnas av lagstiftning i storre utstrickning,
d4 den tillater ett rittsutvecklande perspektiv.'* Metoden har tillimpats for att
granska den gillande ritten och réttsldget. Den rittsanalytiska metoden har
gett de kéllor som inte kan anses som réittsdogmatiska en plats i utredningen,
vilket jag beddomt visentligt for att f3 ett rittvisande resultat.!> Den historiska
redovisningen av allemansrittens framvéxt har varit grundlaggande for att en
analys enligt den réttsanalytiska metoden ska ha kunnat genomforas med ade-
kvat underlag.!'®

For att utreda allemansréttens framvéxt har den rittshistoriska metoden an-
vénts. Som Baker pdpekar finns flera tillvigagangssitt for en historisk juri-
disk metod, jag har tillimpat den andra metoden han redovisar. Namligen den
dér en grundldggande fréga stélls om juridik eller samhaéllet och svar pa fragan
eftersdks.!” Jag har sokt svar pa frigan hur allemansritten har vixt fram i det
svenska rittssamhillet 1 lagtext, forarbeten, praxis, doktrin samt annan litte-
ratur. Allemansréttens historia har omskrivits tidigare i doktrin, dock har for-
fattare uteldmnat vissa detaljer som jag anser relevanta, vilka andra forfattare
inkluderat 1 sin redovisning. Jag har déarfor funnit stor nytta 1 att sammanstilla
en mer omfattande historisk redovisning av allemansrittens framvaxt.

Den komparativa juridiska metoden har anvints dd Danmarks och Finlands
reglering av allemansréatten jamforts med den svenska, vilket kan anses vara
en del av den rittsdogmatiska metoden.'® Metoden ir vidare 4n att bara besk-
riva utldndsk rétt, istillet syftar den till att jamfora olika réttssystem, dess lik-
heter och skillnader.! Jag har séledes forst redogjort med hjilp av den ritts-
dogmatiska metoden for respektive lands reglering av motsvarigheten till den
svenska allemansritten, for att sedan jimfora réttsordningarnas innehall och
utformning. De resultat som framkom ur den komparativa juridiska metoden
har varit anvidndbara vid de réttsanalytiska undersdkningarna av om allemans-
ratten ar 1 behov av utdkad lagreglering 1 den svenska ritten. Resultaten har
anvints for att identifiera olika ldsningar géllande reglering av allemansrét-
tens limplighet.?°

For att fa en forstielse for hur allemansrétten uppfattades 1 samhéllet skickade
jag ut en enkat till aktorer som pa olika sitt paverkas av allemansritten. An-
tingen genom att deras medlemmar upplater mark till allemansrétten, genom

14 Jfr Sandgren (2016) s. 726.
15 Sandgren (2016) s. 724 f.
16 Sandgren (2016) s. 725.

17 Baker (2012) s. 7 f.

18 Kleineman (2025) s. 50f.
19 Valguarnera (2025) s. 230.
20 Jfr Sandgren (2016) s. 726.



att deras medlemmar utnyttjar allemansritten i1 sin verksamhet eller genom
att deras medlemmar i sin verksamhet kan paverkas av nyttjande av allemans-
ratten. De tillfragade aktorerna valdes baserat pa att de pa olika sitt kommer
1 kontakt med allemansrétten i sin verksamhet samt att de ar storre organisa-
toriska verksamheter. Aktorerna ansigs vara storre om de antingen hade nat-
ionellt omspannande verksambhet, alternativt en verksamhet med mindre geo-
grafisk rickvidd men med fler medlemmar inom sitt verksamhetsomrade.
Den 3 oktober 2025 skickades enkéten ut till 20 aktorer, sex av dessa har
aterkopplat och fem av dem har svarat pa enkatensfragor. Dessa fem ar Jagar-
nas riksforbund, Mellanskog, Sodra skogsdgarna, Svenska turistforeningen
och Sportfiskarna. De ér sdledes bade representanter for friluftslivet, nirings-
livet och markdgarna. De fragor aktdrerna ombads besvara ar foljande:

e Vad anser ni ingér i allemansritten i stora drag?

e Upplever ni att det finns intressekonflikter géllande allemansrétten?
Exempelvis olika uppfattningar om vad allemansritten innebér? I si
fall vilka?

e Vad ér er instéllning till dessa intressekonflikter? Forsvarar det exem-
pelvis era medlemmars nyttjande av mark?

e [béde Finland och Norge dr deras version av allemansritten lagstiftad,
till skillnad fran Sveriges. Hur skulle ni stilla er till att Sverige infor
en lag som reglerar allemansritten?

De tillfrigade aktorerna ombads skicka sina svar senast den 31 oktober 2025.

D43 allemansrétten inte regleras 1 en samlad lagstiftning har ett stort antal lagar
anvants i uppsatsen, bade nu géillande och sddana som tagits ur bruk. Lagtex-
ten som anviints i arbetet 4r Aldre viistgotalagen, Yngre vistgotalagen, Mag-
nus Erikssons landslag, 1734 érs lag, Lag 25 juni 1909 ang. naturminnesmar-
kens fredande, Lag 25 juni 1909 ang. nationalparker, Semesterlag (SFS
1938:287), Strandlagen (SFS 1952:382), Naturskyddslagen (SFS 1952:688),
Brottsbalken (SFS 1962:700), vidare BrB, Naturvirdslag 1964 (SFS
1964:822), Fastighetsbildningslag (1970:988), Jordabalken (SFS 1970:994),
vidare JB, Viglagen (SFS 1971:948), Skadestandslagen (SFS 1972:207), Ex-
propriationslagen (SFS 1972:719), Regeringsformen (SFS 1974:152), 1 det
foljande RF, Sérskilda bestimmelser till skydd for naturmiljon Lag (SFS
1974:1025), Terrangkorningslag (1975:1313) Jordforvarvslagen (SFS
1979:230), Skogsvardslagen (SFS 1979:429), Lag (1985:206) om viten, Na-
turresurslagen (1987:12), Jaktlagen (SFS 1987:259), Kulturmiljélagen (SFS
1988:950), Koplagen (SFS 1990:931), vidare KopL, Miljobalken (SFS
1998:808) 1 det foljande MB, Lag (2007:1150) om tillsyn 6ver hundar och
katter samt Europeiska konventionen for maénskliga rattigheter, vidare
EKMR.



Dansk och Finsk lagtext har ocksa inhdmtats och analyserats i arbetet. Gil-
lande dansk lagstiftning har Naturskyddslagen (Naturbeskyttelseloven) an-
vints. For inhdmtande av information om den finska allemansrétten har
731/1999 Finlands grundlag, 39/1889 Strafflagen, 587/2011 Vattenlagen,
9/2023 Naturvérdslag, 1710/1995 Terrangtrafiklagen, 379/2011 Raddnings-
lag, 646/2011 Avfallslag samt 615/1993 Jaktlag anvints.

De forordningar som anvints i uppsatsen dr foljande, Lagfartsforordningen
(1971:616), Trafikforordningen (1998:1276) samt Forordning (2012:989)
med instruktion for Naturvirdsverket.

Forarbeten har studerats for att inhdmta information om allemansritten och
motiven till lagstiftningen ddrom. De offentliga utredningar som har anvénts
ar foljande; Lagberedningens forslag till jordabalk. III, 1909, SOU 1938:45
Betinkande med fOrslag angdende reglering av strandbebyggelsen m. m,
SOU 1940:12 Betdnkande med utredning och forslag angéende inrédttande av
fritidsreservat for stddernas och de tdttbebyggda samhillenas befolkning,
SOU 1960:25 Lagberedningens forslag till jordabalk m. m, SOU 1962:36 Na-
turen och samhéllet, SOU 1971:75 Hushallning med mark och vatten: inven-
teringar, plandverviganden om vissa naturresurser, former for fortlopande fy-
sisk riksplanering, lagstiftning : rapport 1971, SOU 1999:25 Samerna - ett
ursprungsfolk i Sverige. Frdgan om Sveriges anslutning till ILO:s konvention
nr 169, SOU 2015:108 Strandskyddet 1 praktiken samt SOU 2025:92 En kul-
turkanon for Sverige.

De propositioner som anvints dr Regeringens proposition 1993/94:117 Inkor-
porering av Europakonventionen och andra fri- och rittighetsfrigor, Prop.
1997/98:45 Miljobalk samt Kungl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 102 1909.
Den motion som anvints i arbetet 4r Motion 1936:165, andra kammaren.
Aven Regeringens skrivelse 2012/13:51 Mal for friluftslivspolitiken har stu-
derats.

For att besvara uppsatsens fragestéllningar och syfte har domstolspraxis an-
vénts. De rittsfall som studerats ar NJA 1964 B 27 dar personer domdes till
egenmaktigt forfarande dd de betritt ett omrade utan att avligga avgift till
markédgaren, trots att detta avkravts dem. Detta ingick inte 1 allemansréttens
friheter. NJA 1986 s. 637 (Vitlaven) som faststiller att 12 kap. 2 a § BrB inte
ar uttdmmande samt att vitlav inte far plockas utan markéagares tillstdnd om
det inte &r i ringa omfattning. Detta dd vitlaven létt kan skovlas och ge en
avsevird ekonomisk vinning. NJA 1996 s. 495 (Forsranningsfallet) som fast-
slar att allemansrétten kan nyttjas i kommersiellt syfte samt att allemansrétten
tillfaller var och en enskilt men att inget hindrar att den anvédnds kollektivt.
Prejudikatet faststiller &ven att allemansrétten inte far nyttjas sa att markégare
eller annan réttighetsinnehavare orsakas naimnvérd skada eller oldgenhet nir
allemansritten nyttjas av enskilda. Nyttjas allemansrétten kollektivt fir pa-
taglig skada eller oldgenhet inte orsakas. NJA 2011 s. 109



(Nordmalingsdomen) som i en sameréttslig kontext bland annat behandlar
frdgor om héavd och hur sedvana uppkommer. Réttsfallens prejudikatvirde ar
relevant for granskningen varfor de valts ut som underlag.

Som grund till arbetet har doktrin och annan litteratur lagts. Ett framtrddande
namn bland forfattarna &r Bertil Bengtsson, han har skrivit flera bocker och
artiklar om allemansrétten, dels under eget namn, dels for Naturvardsverket.
Bengtssons bok ” Allemansritten — vad séger lagen™ har lists for att inhdmta
en grundliggande forstaelse for dmnet.?! Andra framstiende forfattare pa al-
lemansrittens omrade ir Sandell , Svenning, Ahlstrom samt Aslund. Doktrin
pa dganderittens omrade har frimst inhdmtats frdn Béckstrom, Bergstrom,
Michanek, Ekbéck, Sjodin, Norell och Kalbro. Den doktrin avseende sedvana
som inhdmtats for uppsatsens utredning har frimst forfattats av Arvidsson,
Hellner, Stromholm, Lyles, Valguarnera samt Lerberg.

Som nédmnts ovan &r inte all litteratur som ligger till grund for arbetet doktrin,
forskning eller arbeten skrivna for jurister. Viss litteratur dr forfattad av andra
an personer med juridisk bakgrund eller ar riktad till samhillet snarare &n till
jurister. En s&dan bok som varit viktig fOr att sétta allemansritten och dess
ursprung i perspektiv dr Wiktorssons “Den grundlagsskyddade myten”, som
ifrdgasidtter allemansrittens traditionellt accepterade ursprung och auktori-
tet.?? Annan litteratur som &r riktad till allménheten som radgivande litteratur
ar exempelvis ”Allemansritten 1 Skdnes natur” av Skanes naturvirdsférbund,
”Gérden och allemansritten” av Bonde och Teljer samt ”Allemansrétt och
friluftsvett” av Ahlstrém.?* Sidan litteratur har en vigledande karaktir som
ska hjilpa samhillet eller markégare att forstd hur de ska forhalla sig till alle-
mansritten. Att veta hur allemansrétten uppfattas i samhillet har varit viktigt
for mitt arbete. Detta dd bedomningen av om allemansréitten &r proportioner-
lig respektive behdver lagstiftning 1 storre utstrackning, mest rattvisande kan
goras med utgangspunkt i hur allemansritten faktiskt paverkar markégare.
Detta tillskillnad frén hur markégare kan forvéntas pdverkas i teorin, baserat
pa vad lagen och praxis foreskriver. Av samma anledning har information
fran Naturvérdsverket och andra statliga myndigheter inhdmtats. Naturvérds-
verket har nationellt samordnings- och végledningsansvar for allemansrét-
ten.>

Min uppfattning ar att gemene man inte ldser in alla utspridda paragrafer 1
svensk lag om denne vill utreda vad man har ritt till enligt allemansritten.
Istdllet soker man pa internet efter detta och dd kommer ofta Naturvirdsverket
upp som en tidig traff. Séttet allemansritten kommuniceras av

21 Bengtsson (2023).

22 Wiktorsson (1996).

2 Cavalin (1991); Bonde och Teljer (1994); Ahlstrom (1982).

24 Se Naturvardsverket (2024)” Vem gér vad inom allemansritten?” https://www.natur-
vardsverket.se/amnesomraden/allemansratten/vem-gor-vad-inom-allemansratten/  (besokt
2025-12-27). Jfr Forordning 2012:989 3§ och Regeringens 2012/13:51 Mal for friluftslivs-
politiken.
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Naturvardsverket ger information en kinsla av auktoritet, paminnande om
lagtext. Detta trots att delar av allemansrétten baseras pa sedvana. Den som
laser informationen kan latt fa intrycket av att Naturvardsverkets vdgledning
ar redovisning av lag. Naturvardsverket skiljer inte heller i sin information pa
vilka réttigheter som baseras pa lag och vilka som baseras pd sedvana. Av
denna anledning ser jag stor nytta i att beakta Naturvardsverkets information,
da de dels undersoker och samlar in allminhetens uppfattning om allemans-
ritten, dels da jag dr av uppfattningen att deras information om allemansritten
paverkar hur ménga utnyttjar den.

Likvil ser jag det som en brist i mitt material att manga kéllor kommer fran
Naturvardsverket. Utdver Naturvardsverkets hemsidor stir de bakom viss lit-
teratur som exempelvis Bengtsson och Sandell forfattat. Det ér inte 1 sig ndd-
véandigtvis en brist att flera kdllor kommer frén staten, dock kan det paverka
antalet infallsvinklar som tillfors arbetet. Representanter for den svenska sta-
ten ger ett intryck av att finna allemansrdtten viktig och skyddsvérd, detta
gors tydligt bland annat genom att allemansritten dr ett friluftsmal samt att
den forts in i kulturkanon.”® Dock har jag analyserat ménga killor som
svenska staten inte publicerat eller forfattat, varfor jag tillsammans med mina
egna resonemang anser att jag har grundat arbetet pd en tillfredstdllande
mingd och tillrdckligt diversifierade kéllor.

Grundat pa samma resonemang som med Naturvardsverket har en del av in-
formationen om den finska allemansritten inhdmtats fran det finska Miljomi-
nisteriet, forutom ifran lagtext. D4 den finska allemansritten enbart grundas
pa finsk lagstiftning legitimerar myndighetens hemsida dess trovardighet och
det finns god grund att tro att uppfattningen om allemansrétten i enlighet med
informationen pd hemsidan dr vida spridd. Dansk lagstiftning har inhdmtats
direkt fran dansk lag. Dock ér den danska lagstiftningen rorande allemansrét-
tens motsvarighet kompakt och samlad 1 en lag, varfor jag ser det som mer
troligt att allménheten léttare kan ta till sig den lagstiftningen.

1.5 Forskningslaget

Vad allemansritten dr och vilka réttigheter den innebér har intresserat minga
forfattare genom dren. Bland de mest framtrddande &r Bertil Bengtsson som
utgivit bade uppsatser, bocker 1 eget namn och bocker for Naturvardsverket.
Andra viktiga forfattare 4r Klas Sandell, Adolf Astrém, Asa Aslund och Mar-
garetha Svenning. Manga bocker har karaktiren av radgivande litteratur for
dem som berdrs av allemansritten, andra har en mer utredande karaktir. Den
undersokning jag har saknat i dessa rddgivande bocker, forskningsprojekt och
andra redovisningar dr den om huruvida dagens allemansritt stir i proport-
ionerligt forhédllande till den bestimmanderitt till sin fastighet som markégare
forlorar till 61jd av sagda ritt. Vilar allemansrdtten pa en réttslig grund som
ar legitim 1 dagens samhélle? Litteraturen, med vissa undantag, accepterar

25 Se Regeringens skrivelse 2012/13:51 Mal for friluftslivspolitiken; SOU 2025:92's. 191.



allemansrittens existens och plats i rattssamhéllet utan att ifragasitta om den
ar lamplig, bade till innehall och legal utformning. Genom min uppsats hop-
pas jag fylla ut tomrummet i litteraturen samt ge forslag pa ytterligare frage-
stallningar som kan undersokas pad samma tema.

1.6 Uppsatsens disposition

Avsnitt 2 kommer ha en utredande karaktir déar gillande rétt rérande alle-
mansréttens historiska framviaxt och idag gillande rétt, 4ganderitten och sed-
vana kommer redovisas. Lopande i arbetet fors en diskussion om géllande rétt
i det avseende om huruvida allemansrétten ar en ritt i offentligréttsligt eller
civilrittsligt avseende. I avsnittet om dganderétt kommer déir diskuteras vad
fast egendom &r, vad dgande av den innebar, vilka intrdng som kan goras i
dganderitten och vilken mojlighet till ersdttning for intrangen som finns for
markégaren. Vidare kommer dven allemansréttens historia och framvéxt re-
dovisas. I Avsnitt 3 kommer resultatet av en enkdtundersokning som gjorts
for uppsatsen redovisas och svaren analyseras och jamforas. Avsnitt 4 redo-
gor for vilken paverkan pa markégare och deras fastigheter som allemansrét-
ten har. I avsnitt 5 redogdrs for den svenska allemansrittens motsvarighet i
Finlands respektive Danmarks réttssystem. I avsnitt 6 diskuteras vad en pro-
portionalitetsbedomning dr och huruvida den &r relevant i forhéllande till al-
lemansritten och skyddet for markégaren. Dér diskuteras tre mojliga proport-
ionalitetsbedomningar som kan goras utifrin EKMR, miljobalken och all-
ménna svenska rittsgrundsatser. Proportionalitetsbeddmningar gors for att ut-
reda huruvida intressena som motiverar allemansritten star i balans med mar-
kégares intressen. I Avsnitt 7 fors en sammanfattande diskussion som primért
svarar pa om det vore Onskviért att reglera allemansrétten i lagstiftning 1 storre
utstrdckning. Diskussionen grundar sig pa uppsatsen fragestéllningar och
syfte. Uppsatsens sista del dr Avsnitt 8 ddr mina avslutande reflektioner sam-
manfattas. I avsnittet redogdrs dven for fragestéllningar och begrundanden
gillande allemansritten som det inte funnits utrymme for att besvara 1 upp-
satsen. Svaren pa fragestéllningarna diskuteras och besvaras l6pande i texten.
I Bilaga 1 dterfinns de enkétsvar som insamlats.
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2 Utredning

2.1 Allemansrittens framvaxt 1 Sverige

Allemansritten kan finna sitt ursprung redan i Mosebockerna i Bibeln, nér-
mare bestimt den femte. Dér skrivs i 23:24 “Visa godhet till nddstéllda, att
ndr du kommer till din grannes vingard far du dta sd mycket du vill, men du
fir inte ldgga ndgot i din korg. Nér du kommer till din grannes sddesfilt far
du plocka ax med din hand, men du far inte anvinda en skéra pa din grannes
sddesfdlt.” Detta vittnar om en viss rétt att tillgodogora sig naturprodukter,
dock inte vildvixande som 1 den moderna allemansritten, utan odlade. Fragan
ar om denna rittighet snarare liknar en skyldighet att hjilpa de utsatta for dem
som f6ljde Bibeln, dn den generella ritt till naturprodukter som allemansrit-
ten utvecklats till. Vidare argumenterar den norska juristen Lorents Rynning
att samma vers enligt den norska dverséttningen endast géller for dtten och
inte for frimlingar i allminhet.?® Mot bakgrund av detta kan det konstateras
den femte mosebokens 23:24 &r for olik allemansritten till sitt innehdll och
syfte for att kunna vara en forlaga.

Under medeltiden var Sverige forhallandevis glesbefolkat, det var langt mel-
lan byarna, vignétet var daligt utbyggt och det fanns storre arealer mark som
ingen brukade eller hdvdade dgande till. Det tros vara under den hér perioden
det forsta fragmentet av det vi idag kallar allemansritten uppkom, begreppet
i sig 4r nimligen en mycket senare konstruktion.?” Det var tilltet att firdas
over annans mark, dvernatta pd marken under natten och tillgodogora sig de
naturprodukter som underlittade farden, sdsom reservdelar till vagnen och
bér. Givet de stora ytorna som inte var bebyggda torde det inte ha varit nagon
som stordes av detta nyttjande av mark, dessutom anvidndes marken inte 1
rekreativt syfte pa samma sétt som idag, utan for att ta sig fran en punkt till
en annan. Skogsbruket 1 sig hade inte samma vérde som det har idag, istillet
fanns viardet 1 ”barande trdd”, sasom ek, hassel eller bok, frukter som kunde
vara foda 4t bdde ménniskor och djur.?® Exempelvis stadgade ildre vistgota-
lagen boter till den som hugger ned ett trid som bir ollon.?’ Det var dven
forbjudet att barka och dérigenom skada ollonbérande ek i annans skog.>® Den
yngre véstgotalagen forbjuder personer fran att hugga ned trdd i annans
skog.®! Det forbjods dven att ta vissa naturprodukter sdsom bast, bark, pors
eller kvastar.>? Den yngre viistgotalagen stiftar en form av nddriitt for personer
som fardas med vagn i annans mark, i det 1ige dennes vagnsaxel eller ander-
sting gar sonder har man ritt att hugga material till dessa i skogen.** Utover

26 Se Wiktorsson (1996) s. 14.

27 Se Ahlstrom (1982) s. 9; Naturvardsverkets rapport 6470 (2011) Sandell s. 22.
28 Ahlstrom (1982) s. 9.

2 Se Holmbick och Wessén (1979) s. 183.

30 Holmbick och Wessén (1979) s. 192.

31 Holmbick och Wessén (1979) s. 349.

32 Holmbick och Wessén (1979) s. 358.

33 Se Holmbick och Wessén (1979) s. 350.
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skyddet for vardefulla naturprodukter skyddades 4ven marken som folk bru-
kade, bade den éldre och den yngre véstgotalagen gjorde det forbjudet att far-
das dver annans oslagna ing eller aker.>* Givet att landskapslagarna skiljde
sig at utvecklades rattigheterna i skog och mark olika pa olika platser i landet,
exempelvis gillande ritt till biarplockning.’ Delar av dagens allemansritt kan
ocksa aterfinnas i Magnus Erikssons landslag. Lagen stiftar i byggningabal-
kens punkt 17 och 36 straff for den som i1 annans skog tar trad eller flar bast
eller bryter kvistar av ek.>® I och med 1734 ars lag far Sverige sin forsta
rikstdckande lag. I den foreskrivs bland annat i byggningabalken 25 kap. 9 §
att den som gor sig farvig eller gdngstig dver annans aker eller ang; bote tva
daler och skadan &ter.>” Ytterligare ett skydd for befolkningens matforsorj-
ning. Vidare forskriver Byggningabalkens 10 kap. 1 § att i oskift skog och
mark, m.a.o. gemensamt dgd, ma alle jorddgare i by taga torv, ndver, ved,
timmer, gérdsel, 16f och annat, som huset eller grden &r i behov av. Dessa
naturprodukter fick dock inte samlas in for att séljas, utan man fick samla det
for husbehov.®® Hir kan en viss allemansritt utlisas, en rétt att frin mark ta
det hushéllet behover, dock tillfaller den bara de som dger en del av skogen,
vilket gor att rattigheten mer liknar den ritt som tillfaller markégaren till sin
mark, snarare dn en “allmén” rétt till naturen.

Under en lang period var den som ville rora sig utanfor det omrade dér denne
var kind tvungen att medfora ett pass. Gustav Vasa beslutade att varje kop-
man skulle inneha ett pass, utfirdad i1 den stad denne kom ifrén. Forst 1860
genom det kungliga férordnandet den 21 september upphiivdes passtvanget.*
Detta tyder pa att vissa hinder fanns for att rora sig fritt i landet. Det dr mojligt
att en allemansréttslig frihet att rora sig fritt 1 det egna samhillet fanns, men
friheten begrdnsades ndr man kom utanfor den egna byns gréanser, da pass
erfordrades.

I och med 1864 érs strafflag instiftades flera lagregler som kénns igen i da-
gens lagstiftning. Bland dessa fanns ett forbud i 24 kap. 3 § mot att 1 annans
skog eller mark utan tillstand fdlla trdd 1 syfte att tilldgna sig det eller att ta
vixande gris, torv, ris grenar, ndver, bark, 16v, ollon eller nétter. Vidare fanns
124 kap. 11 § ett forbud mot att ta olovlig vag eller gangstig 6ver annans tomt,
aker, dng, plantering eller annan dga som kan befaras skadas. Bada dessa be-
stimmelser kinns igen i den nu gillande Brottsbalken.*

3% Se Ahlstrom (1982) s. 9; Holmbick och Wessén (1979) s. 184 & 351.

35 Se Ahlstrom (1982) s. 11.

36 Se Holmbick & Wessén (1962) s. 107-109 & 125.

37 Se Carlen (1841) s. 102.

3 Se Hiithén och Nilsén 8 (2004) s. 130.

39 Se G:son Berg, R och Sdderberg, V. (1915) Kapitel P, Papua till posselt, Pass.; SFS
1860:34.

40 Se 12 kap. 2a § BrB samt 12 kap. 4 § BrB.
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1899 torde vara en av de forsta gingerna allemansritt” nimndes i skrift.*!
Det ér i Ahstrodms avhandling ”Om svensk vattenriitt” dir det skrevs att bru-
kande av vatten for husbehov av statsmedlemmarna for att vattna kreatur, for
att flotta och firdas pa vattnet for "alle min” var fri rittighet.*> Det var under
samma tidsperiod de friluftsforeningar vi kénner till idag borjade bildas,
sasom Svenska turistforeningen, Friluftsfrimjandet, Svenska naturskyddsfor-
eningen samt scouterna.* Detta kan téinkas vara en motreaktion pa urbanise-
ringen som startade under 1800-talets andra hélft och paverkade manniskor-
nas relation till naturen.**

Fran 1800-talets slut och en bit in pa det nya drhundradet blev den sé kallade
“bérfragan” en stundtals diskuterad frigestdllning. Befolkningen hade nu
bittre forutsittningar att ta sig ut till birmarkerna for att plocka bér, vilka de
sedermera kunde sélja och fa en god fortjanst for. Det hdvdades dven att baren
var en forsdrjning for de fattiga och dirfor viktig.*> Dessa argument har ocksa
framforts senare, géllande att allemansritten dven historiskt funnits till for de
forildraldsa och dnkor for att de skulle kunna forsorja sig.*® Argumenten har
dock ifragasatts baserat pa att bar ar forhéllandevis naringsfattiga, varfor det
torde vara osannolikt att birplockningen haft en storre betydelse for de fattiga
i Sverige historiskt.*’ Vidare fanns inte heller bra sitt att konservera béren
innan sockret blev vanligt och tillgdngligt i det svenska samhéllet. Bir har
enligt tidigare redovisade lagar inte varit forbjudna att plocka, inte heller
svamp. Dock hade varken bér eller svamp ett ekonomiskt virde innan 1800-
talets slut. For 6vrigt ansags svamp inte vara tjanlig ménniskofoda forrian sent
1800-tal bland gemene man.*® Birfragan ledde aldrig fram till nigot forbud
att plocka béren, dven om det forekom markégare som 1 lokaltidningen an-
nonserade forbud att plocka bér pé deras mark.*

1909 instiftades lag angdende naturminnesméirkens fredande och lag angé-
ende nationalparker genom proposition 1909:102. Lagen syftade till att
skydda féremal med sérskilt intresse for kinnedomen om landets natur eller
pa grund av sin sdrskilda naturbeskaffenhet annars bor skyddas for framtiden.
I dessa fall kan foremalen fridlysas. Avseende nationalparker stadgades att 1
nationalparker som uppforts pa kronans mark ar det forbjudet att forstora

41 Se Naturvérdsverkets rapport 6470 (2011) Sandell s. 22.

#Se Astrom (1899) s. 2.

43Se Naturvardsverkets rapport 6470 (2011) Sandell s. 22.

4Se Naturvardsverkets rapport 6470 (2011) Sandell s. 21f.

43Se Naturvardsverkets rapport 6470 (2011) Sandell s. 23.

46Se Wiklund (1995) s. 107 & s. 115.

47Se Wiktorsson (1996) s. 15.

48 Dahlberg & Froster (2021) s. 16f. & 21.

#Se exempelvis Kungliga biblioteket, Svenska Tidningar, Eksjotidningen 1896-04-10,
annons inskickad av underldjtnant V. Blomberg. https://tid-
ningar.kb.se/v7q83flcs2fdh691f/part/1/page/4?q=b%C3%A4rplock-
ning%?20s%C3%B6dra%20m%C3%ASlen ( besokt 2025-12-27).
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naturforemal, fdlla eller skada vixande trad eller ta vixter eller viaxtdelar, un-
dantaget bir som plockas och its pa plats.*

1938 fick Sverige sin forsta semesterlag (SFS 1938:287). I och med lagen
fick alla arbetare rétt till tvd veckors betald semester vilket tilldter mer tid for
rekreation. Nagon ging under den hér tiden formades allemansrétten till det
vi kiinner till idag. Overnattning pa annans mark har under de senaste 115 till
165 &ren gatt frén att vara ett nddvindigt ont, nir vdgarna inte tilldt att man
tog sig fram till ndrmsta by for husrum innan natten pa medeltiden, till helt
frivillig rekreation pa fritiden.>! Under 1930-talet borjade dven fritids och fri-
luftspolitiken véxa fram, man ansdg det vara viktigt for folkhemmets med-
borgare att ha tillgdng till naturen pa fritiden. Férandrad ekonomi och lev-
nadsmonster mojliggjorde detta.>

I en motion frdn 1936 i andra kammaren stéller Socialdemokraterna krav pé
att en utredning ska komma till angaende tillgng till naturen. 1937 tillsattes
fritidsutredningen for att underséka mojligheterna for att ” 4t den icke jorda-
gande befolkningen underlitta och trygga mojligheterna att kunna idka fri-
luftsliv”.> Detta med motiveringen att de icke jordigande i befolkningen ris-
kerades stidngas ute fran naturen av markigarna och att formogna stadsbor
kdpte upp de naturskdna strinderna.’* Fritidsutredningen resulterade i SOU
1938:45 avseende reglering kring bebyggelse pa strand samt mdjlighet till
inhdgnader och staket i ndrheten av strdnder. SOU 1940:12 rérande inréttande
av skyddade fritidsomraden for stidernas och de titbebyggda samhillenas be-
folkning foljer ocksa av fritidsutredningen.>> Till SOU 1940:12 finns en bi-
laga forfattad av G. Carlesjo med namnet ”P.M angédende “alle mans ratt” i
Sverige”.*® I PM:et beskriver Carlesjo att envar “som bekant” oberoende av
markdgarens vilja har ritt att fardas och vistas pa annans mark och dér nyttja
vatten samt plocka vilt vixande bér, blommor, orter och svamp. Detta far go-
ras lovligt men endast i viss utstrickning. Carlesjé beskriver att den senaste
tidens 6kade utdvning av friluftsliv har fatt markédgare och friluftsfolk att bli
oense. >’ I PM:et lyfts olika lagar fram som reglerar allemansritten samt dokt-
rin som kommenterar dessa. Det beskrivs att allemansritten inte dr en rétt i
civilrittslig mening och att rittigheterna kan begrinsas genom uppséttning av
hindrande staket av markégaren. Avslutningsvis konstateras att allemansrét-
tens utdvning bade kan inskrinkas och skyddas i lagstiftning utan hinder av
svensk rittsiskadning.’® PM:et ger en omfattande bild av hur man under 40-

9Se Prop. 1909:102 5.2 & s.10.

51Se Naturvérdsverkets rapport 6470 (2011) Sandell s. 17f.
52Se Naturvérdsverkets rapport 6470 (2011) Sandell s. 25.
33Se Motion 1936:165 Andra kammaren s. 3.

34Se Motion 1936:165 Andra kammaren s. 3f.

33Se Naturvérdsverkets rapport 6470 (2011) Sandell s. 25.
6Se SOU 1940:12, Bilaga 2.

57Se SOU 1940:12, Bilaga 2 s. 268.

8Se SOU 1940:12, Bilaga 2 s. s. 283.
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talet sag pa allemansrétten, vilket inte dr en alltfor olik bild jamfort med den
vi har idag.

1952 infordes tva viktiga lagar for allemansrétten, ndmligen strandlagen (SFS
1952:382) och naturskyddslagen (SFS 1952:688). 1 1 § strandlagen forordna-
des att bebyggelse inte far uppforas inom ett strandomrade vid hav, insj6 eller
vattendrag utan ldnsstyrelsens tillstind. Hur stort detta omrade var provas i
varje enskilt fall, men &r inte ldngre dn 300 meter fran strandlinjen vid normalt
medelvattenstand. Forbudet omfattar dock inte byggnader som uppfors inom
forsvaret, jordbruket, fisket, skogsskotseln eller den allminna samfardseln.
Syftet med paragrafen &r att trygga tillgangen till platser for bad och friluftsliv
for allménheten. I lagens andra paragraf stadgas en mojlighet till stingselge-
nombrott. I lagen forbjuds markdgare 1 vissa sammanhang sitta upp staket
och liknande anordningar som sténger allmédnheten ute frdn omréden de an-
nars skulle fi betrida enligt allemansritten.>® Naturskyddslagens inledande
paragraf stadgar att naturen utgor en nationell tillgdng, som ska skyddas och
vardas. Envar bor 1 sitt umgéinge med naturen visa varsamhet, sd att onddig
skada ej uppkommer. Vidare i lagen nimns ett skydd for naturparker vilka
instiftas for sin vikt for befolkningens umgiinge med naturen. Aven foér na-
turminnen vilka dr omréaden eller till fastighet horande naturféremal som
grundat pa sin betydelse for kinnedom om landets natur, sin skdnhet, egenart
eller beskaffenhet sarskilt bor skyddas, far den fridlysas som naturminne. Det
var lansstyrelsen som beslutade om béda fridlysningarna. Lagen innehéller
aven bestimmelser om forbud mot nedskripning i naturen av glas, papper,
avfall eller annat sd att ddrav kan uppkomma otrevnad eller skada for annan.
Forbudet ar saledes dgnat att skydda ménniskorna som vistas i naturen, inte
naturen sjilv.

Efter SOU 1962:36 antogs en ny naturvardslag 1964 (SFS 1964:822) dir f6-
regdende naturskyddslag och strandlag slogs samman. Det &r i denna natur-
vérdslag allemansritten for forsta gangen uttryckligen ingér i en lagtext. Ge-
nom SFS 1974:1025 lyder lagens forsta paragraf att naturen utgdr en nationell
tillgang som skall skyddas och vardas. Den ir tillgdnglig for alla enligt alle-
mansritten. Genom stadgandet erkdnns allemansréttens existens, men ndgon
nirmare forklaring till vad den materiellt innehéller beskrivs inte. Aven na-
turreservat mojliggdrs, vilka ofta syftar till att friimja naturlivet.*

Under 1960 talet riktades fokus pd den fysiska planeringen och anvéndningen
av mark. Detta ledde under 1980-talet fram till naturresurslagen (1987:12)
som 1 6 § foreskriver att omrdden med hansyn till friluftslivet s& langt som
mojligt ska skyddas mot atgarder som kan patagligt skada natur- eller kultur-
miljon. Behovet av gronomraden 1 titorter och 1 nirheten av titorter ska sér-
skilt beaktas. 1987 antogs dven plan- och bygglagen (SFS 1987:10) dir Na-
turvardsverket som bildats 1967 far i uppdrag att lokalisera riksintressen for

$9Se Naturvardsverkets rapport 6470 (2011) Sandell s. 26.
60Se Naturvardsverkets rapport 6470 (2011) Sandell s. 26.
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friluftsliv som senare skulle anviindas i kommunernas &versiktsplaner.®! Na-

turvardsverket hade for ovrigt inforts med allemansrétten som ansvarsom-
2 1 62

rade.

Som tidigare konstaterats har det allménna ett intresse av en valfungerande
mojlighet for befolkningen att ha tillgéng till naturen och friluftslivet for re-
kreation. Investeringarna i friluftslivet fordubblades mellan 1964 och 1969.5
1970-talets och 1980-talets 6kade intresse for naturvistelse kan forklaras med
det 6kade naturengagemanget och naturmedvetenheten, men dven den 6kande
konsumtionen i samhillet.®*

1986 meddelades Hogsta domstolens avgorande NJA 1986 s. 637, dér en per-
son som olovligen plockat stora méngder lav domdes for stold. I domen be-
skrivs att de naturprodukter man inte far tilldgna sig i 12 kap. 2a § BrB (d& 12
kap. 2 § 2 st. BrB) 1 vart fall i dldre tid representerade ett stort ekonomiskt
virde for markdgaren. Motsatsvis faststélls att tagande av svamp och bér inte
omfattades av paragrafen, dd de inte hade ett ekonomiskt virde. Domstolen
fastslér att en skillnad mellan naturprodukterna man inte far ta och de man far
ta, dr att de man inte far tilligna sig dr ldttare att exploatera. Laven konstateras
kunna plockas snabbt i stora méngder och ge en stor ekonomisk vinning for
den som tar den, men med stora skador for marken och markigaren dom f6ljd.
Domstolen anser dirmed att vitlav dr en sddan naturprodukt som inte far
plockas utan markégarens tillstind, undantaget dd den plockas i ringa omfatt-
ning.

1994 fér allemansritten ett grundlagsskydd i 2 kap. 18 § RF, dock utan att
precisera allemansrattens materiella innehdll. Detta ansags inte vara ett hinder
for att grundlagsskydda den. Snarare sdg man positivt pa att allemansrétten
kunde utvecklas frn den rétt att rora sig i naturen som allemansrétten ansags
omfatta d4.%° I och med Sveriges intriide i EU 1995 fanns en risk att allemans-
rittens utformning och paverkan for markdgarna skulle fordndras. Sverige
fick behélla allemansritten men den fria rorligheten kunde i teorin skapa ett
gverutnyttjande” av allemansriitten genom turism.%® Detta problem avvirjde
dock Hogsta domstolen delvis genom avgorandet NJA 1996 s. 495, 1 vilket
det beskrevs hur kommersiellt nyttjande av allemansrétten far ske. Det slas
fast 1 domen att allemansritten tillfaller personer individuellt, men far inte
nyttjas pa ett sddant sétt att markédgaren eller annan réttighetsinnehavare or-
sakas ndmnvird skada eller oldgenhet. Den enskilda rétten kan dock utnyttjas
1 grupp, dock inte pa ett sadant sétt att pataglig skada eller olédgenhet uppstar.

61Se Naturvardsverkets rapport 6470 (2011) Sandell s. 27.
62Se Naturvardsverkets rapport 6470 (2011) Sandell s. 27.
6 Se SOU 1971:75 5. 190 ff.

64 Se Naturvardsverkets rapport 6470 (2011) Sandell s. 28f.
65 Se Prop. 1993/94:117 s.19.

% Jfr Bonde och Teljer (1994) s. 70f.
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Slutligen meddelas att hinder inte finns for att allemansritten utnyttjas kom-
mersiellt.

2.2 Allemansritten enligt gillande ratt

I 2 kap. 15 § RFs fjarde stycke stadgas att alla ska ha tillgang till naturen
oberoende av det som stadgas om egendomsskydd tidigare i paragrafen. Aven
7 kap. 1 § MB bekriftar allemansrittens existens och stadgar att var och en
som utnyttjar allemansrétten eller annars vistas i naturen ska visa hansyn och
varsamhet 1 sitt umgédnge med den. Utdver detta bestdms inte allemansritten
i svenska lagstiftning positivt, endast negativt.%” Det finns saledes inget ex-
plicit och samlat stadgande om allemansréttens innebdrd och materiella inne-
hall. Trots detta gir allemansréttens substans att 14sa ut indirekt ur flera lag-
texter. Inledningsvis kan konstateras att allemansritten tillfaller alla svenska
medborgare, men dven alla andra manniskor. Allemansritten dr séledes inte
knuten till det svenska medborgarskapet. ¢

Allemansritten innebér generellt en rétt att fardas och vistas 1 naturen och
utnyttja vissa av naturens resurser, som i annat fall tillfallit markens &dgare.
Huvudprincipen inte stora, inte forstora” dr ett tydligt kinnetecken for alle-
mansritten. Man far rora sig fritt i skog, natur och pé végar till fots, pa cykel,
pa skidor och pé hist, dock inte pa motorfordon.®® Man fér uppehélla sig en-
staka nitter i skog och mark och man féar plocka bar, blommor och svamp
undantaget de som fridlysts. Man fér dven elda pd sdkra platser och medfora
hund i naturen, som under vissa tider pa aret far ga 10s om édgaren har kontroll
over den.” Jaktritt ingdr inte i allemansritten men man fér fiska fritt i allmént
vatten.”! Man fir genom strandskyddet bada frin bryggor och pa strinder.
Ligger dock bryggan inom hemfridszonen ar det inte tillatet for allmdnheten
att nyttja den.’”” Strandskyddet hindrar 4ven fgaren till stranden att uppfora
byggnader nira strandlinjen och privatisera stranden.” Strandskyddet syftar
till att tillgodose den allemansrittsliga tillgngen till strinder.”* Det ir inte
tillatet for markdgaren att hindra ménniskor frén att utnyttja marken genom
skyltar eller stdngsel. I vissa fall kan exempelvis stangsel som begréinsar fram-
komligheten tas bort.”> Det finns dock méjlighet att begrinsa tillgingen av
mark som annars kunnat nyttjas genom allemansrétten, genom att inritta den

67 Se Prop. 1997/98:45 s. 301; Ahlstrom (1982) s. 13.

%8 Se Bengtsson (2023) s. 7.

% Se Bengtsson (2023) s. 31 ff.

"0 Se Naturvardsverket (2025) “Eldning” https://www.naturvardsverket.se/amnesom-
raden/allemansratten/sa-gor-vi-allemansratt/eldning/ besokt (2026-01-01); jfr 16 § Lag
(2007:1150) om tillsyn dver hundar och katter.

I Se Ahlstrom (s.1982) 52.

24 kap. 6 § BrB.

37 kap. 15 § MB.

47 kap 13 § MB.

5 Se 5 § Lag 1998:814 med sirskilda bestimmelser om gaturenhéllning och skyltning 5
§;26 kap. 11 § MB; Ahlstrom (1982) s. 55 & s. 62.
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pa ett sadant sitt att man kan ta betalt for vistelsen dér, exempelvis genom
campingplatser eller en pakostad badplats.”®

Det finns dock en gréns for vad allemansrétten tillater. Hogsta domstolen kon-
staterar 1 NJA 1996 s. 495 att enskilda inte far bruka allemansritten pa ett
sadant satt att det medfor ndamnvérd skada eller oldgenhet for fastighetségaren
eller annan rittsinnehavare.”” Man fér inte heller utnyttja allemansritten dver-
allt 1 landskapet. Straffratten begrinsar allemansritten genom att vissa hand-
lingar som skulle kunna tillskrivas allemansrétten forbjudits. Det finns dven
vissa civilrittsliga regler som begransar allemansréttens omfattning. Pa tomt-
mark far man inte olovligen strova fritt utanfor en vig. Detta géller dven plan-
tering eller annan mark som kan ta skada.’”® Hemfridszonen, vars omféng kan
variera mellan fastigheter, &r inte tilldten att betrdda, &ven om risk for skada
inte finns.” Det &r inte heller tillitet att framfora motorfordon pé barmark.°
Pé enskilda végar far dgaren forbjuda obehoérig motortrafik, innebédrande att
allminhetens framkomlighet minskar.®! Det 4r dock fortfarande tillatet att fir-
das dir till fots eller pa cykel.®

Det dr vidare forbjudet enligt 12 kap. 2a § BrB att olovligen ta vixande trad,
gras, trdd som har fillts av vinden, sten, grus, torv eller annat som inte &r
bearbetat.®> Samma paragraf forbjuder att man tar ris, grenar, niver, bark, 16v,
bast, ollon, nétter eller kdda fran vixande trid. Ar brottet med hinsyn till det
tillgripnas vérde och Ovriga omstindigheter att anse som ringa, doms den
misstinkte for dverkan till boter. Paragrafen dr inte uttommande utan man kan
domas for tagande av andra naturprodukter som 1 NJA 1986 s. 637 dér den
tilltalade domdes for stold av vitlav. Bedoms brottet som allvarligare 4n ringa
eller dr det tillgripna bearbetat kan den misstdnkte domas for stold eller ringa
stold.®

Kommuner kan begrinsa ritt att elda och tilta pa vissa omraden. Man far
genom allemansritten inte stora sddana aktiviteter som pagér naturligt i natu-
ren, sdsom skogsbruk eller jakt. Den som stor jakt eller skogsbruk kan domas
till ofredande eller egenmiktigt forfarande.®® Nationalparker och naturreser-
vat kan bildas for att bevara naturmiljoer och 1 naturreservatens fall d&ven for
att tillgodose behov av omréden for friluftsliv.®® Dock kan de inskrinkningar

76 Se Ahlstrom (1982) s. 66; Bengtsson (2023) s. 43; NJA 1964 B 27.

77Se NJA 1996 s. 495.

78 12 kap. 4§ BrB.

" 4 kap. 6 § BrB

80 1§ Terringkorningslag (1975:1313).

8110 kap. 10 § Trafikforordningen (1998:1276).

82 Se Naturvéardsverket (2025) ” Allemansritten p& enskild vig” https://www.natur-
vardsverket.se/amnesomraden/allemansratten/sa-gor-vi-allemansratt/enskild-vag/  (besokt
2025-12-27).

8 Ett exempel pa bearbetat material kan vara trid som flisats.

8 8 kap. 1 §; 8 kap. 2 § BrB.

85 4 kap. 7 § BrB; 8 kap. 8 § BrB; Bengtsson (2023), s 60.

8 7 kap. 2 § MB, 7 kap. 4 § MB.
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1 mark- och vattenanviandning som foreskrivs géillande nationalparken re-
spektive naturreservatet innebédra begransningar for allménheten att nyttja
omradet genom allemansritten.?” Allemansritten tillfaller var och en enskilt,
det dr inte en kollektiv rétt, men var och en kan utnyttja sin enskilda rétt i
grupp. Dock innebdrande att arrangorer for kommersiella verksamheter eller
Ovriga arrangemang som nyttjar allemansritten kan fa sta till svars om mar-
ken tar pataglig skada av utnyttjandet eller markégaren orsakas pétaglig ola-
genhet.®® Hogsta domstolen framhaller i NJA 1996 s. 495 att allemansritten
far utnyttjas kommersiellt men inte s att patagliga skador eller oldgenheter
uppstar, dessa kan vara bade fysiska pa marken men dven ekonomiska.®” Al-
lemansrittens lagreglering utgar frén att det bara ar en enskild som utnyttjar
allemansritten, inte hela grupper.”® Man bér dven ha i 4tanke att bara for att
vissa handlingar i allemansréttens namn inte dr forbjudna méiste det inte inne-
béra att de ar tillatna. Dagens knapphéndiga regelverk dr ndmligen inte an-
passat efter hur allemansritten anviinds i dagens samhille.”! Det kan konsta-
teras att regleringen som finns kring allemansrétten syftar till att skydda na-
turen och inte markégaren.”

Allemansritten utsdgs 1 SOU 2025:92 in 1 Sveriges kulturkanon som en fore-
teelse som har satt varaktig prigel pa det svenska samhillet och blivit en vik-
tig referenspunkt i svensk kultur och tradition.”® I kanonen beskrivs allemans-
ritten som ett kdnnetecken for svensk réttskultur och som en for svensk ritts-
syn sérskiljande sedvédnja som vuxit fram under 14ng tid samt préglat frilufts-
livet och ansvar for gemensam natur.”* Det #r dock oklart om kanonen kom-
mer {4 ndgon effekt pa hur allemansrétten tillimpas i1 gédllande ratt.

Naturvardsverket dr den myndighet som har ansvar for allemansritten. Verket
beskriver att de har det nationella samordnings- och védgledningsansvaret gal-
lande allemansritten.” I enlighet med myndighetens instruktioner i Forord-
ningen (2012:989) ska myndigheten verka for att forutsattningarna for fri-
luftslivet bevaras och utvecklas. Verket ska d&ven samordna myndigheternas
arbete nir det géller friluftsliv och samverka med andra berdrda i sadana fra-
gor samt vartannat dr redovisa en samlad uppfoljning av de friluftslivsmal
som regeringen faststéllt och vart fjarde ar lamna forslag i syfte att malen ska

877 kap. 3 § MB, 7 kap. 5 § MB.

8 Se Ahlstrom (1982) s. 63; NJA 1996 s. 109.

8 Se Bengtsson (2023) s. 12; NJA 1996 s. 109

% Se Bengtsson (2023) s. 12.

°1'Se Bengtsson (2023) s. 9.

%2 Se Naturvardsverkets rapport 6470 (2011) Sandell s. 10.

% Se SOU 2025:92'5. 9& s. 191.

% Se SOU 2025:92 s. 191.

%5 Se Naturvardsverket (2024)” Vem gér vad inom allemansriitten?” https://www.natur-
vardsverket.se/amnesomraden/allemansratten/vem-gor-vad-inom-allemansratten/  (besokt
2025-12-27).
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n4s.”® En av de tio friluftsmalen &r att allemansritten r grunden for frilufts-
livet med foljden att allemansritten ska virnas.”’

2.3 Sedvana och sedvaneritt

Sedvana ér ett handlingsmonster eller en rittskélla som inte stadgats 1 lag men
som dndé kan fa relevans for hur manniskor beter sig 1 réittssamhéllet och hur
domstolar domer i olika rittsfragor.”® 1 svensk lagstiftning forekommer inte
begreppet “sedvana”, dock konstateras det ha samma innebdrd som de fore-
kommande begreppen “sed” och “sedvinja”.’” Omraden dir sedvanors rele-
vans som réttskéllor &r betydande ar inte vanligt forekommande i den svenska
rittsordningen, vanligast forekommande dr de inom handelsritten.!® EU-
domstolen har #nnu inte erként sedvanor som rittskllor.'%!

Inom det juridiska sprakbruket utronas det finnas tva skilda sedvanebegrepp.
Det forsta begreppet forutsitter ett handlingsmonster som etablerats inom en
viss grupp minniskor. I det skede gruppen uppvisar ett overensstimmande
socialt beteende har sedvanan uppkommit. Det andra sedvanabegreppet stél-
ler samma krav pa ett Overensstimmande socialt beteende bland gruppens
medlemmar. Dock kridvs dven att beteendet dr normativt, innebirande att det
ar pa det séttet gruppen anser att man bor eller far gora i vissa situationer. Det
senare begreppet ir det mest frekvent forekommande.!%* Arvidsson &r av upp-
fattningen att det bara dr det senare som bor anvindas for att beteckna sedvana
1 juridiska sammanhang. Detta da han anser att det finns storre anledning for
gillande ritt att ta hinsyn till normativt handlande 4n rena vanor.'% Utan ned-
skrivna krav utgor istéllet sedvanans normativa del det gruppens medlemmar
kan forvénta sig av varandra. Enligt Arvidsson finns tva nddvéndiga och till-
rackliga krav fOr att sedvana ska finnas och bli tillimplig f6r en person. For
det forsta maste personen inga i en grupp som omfattas av ett visst beteende-
monster dir det forvéntas att denna agerar pd ett visst sétt utifrdn sedvanan.
For det andra &r en forutsittning att beteendemdnstret ingar i en norm som
faktiskt praktiseras av gruppen. Nér dessa handlingsmonster dvergér i sed-
vana bildas slutligen sociala normer.!* Lehrberg ir av en liknande uppfatt-
ning. Dock anser han att utover kraven pé en fast forankring av sedvanan i en
bransch, grupp eller samhélle samt att den uppfattas som bindande av de som
tillimpar den, ska den #iven vara allmiint utbredd.!**Sedvanan kan béde om-
fatta gruppmedlemmarnas inbordes relation och gruppens relation till

% 3 § Forordning 2012:989.

%7 Regeringens skrivelse 2012/13:51 M4l for friluftslivspolitiken, s. 14.
%8 Jfr. Hellner (1994) s. 112.

% Se Arvidsson (2019) s. 196.

100Se Hellner (1994) s.12; jfr Bernitz och Bernitz s.190 f.

101 Se Stromholm, Lyles och Valguarnera (2020) s. 344.

102 Se Arvidsson (2019) s. 199.

103 Se Arvidsson (2019) s. 199.

104 Se Arvidsson (2019) s. 201.

105 Qe Lehrberg (2025) s. 219.
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utomstaende.!*® Dock ir det inte sjilvklart att sedvana far rittslig relevans
endast till foljd av sin utbredning.'%’

Sedvana kan ha olika inverkan pd sin omgivning. Beroende pa hur fast for-
ankrad den sociala normen &r, dr forutsattningarna olika for att sedvanan ef-
terlevs och tillimpas. Sedvanor har olika spridning, de kan finnas inom mer
begrinsade grupper eller hela kulturer. De kan omfatta manga olika situat-
ioner nir sedvanan tillimpas eller enbart nigon enstaka situation.!%

I 1734 ars rattegangsbalk behandlades sedvanor och dess plats i gidllande
ritt.'% Sedan lagens upphdrande har sedvanor inte behandlats allmint i
svensk lagstiftning, utom i speciallagstiftningen. Detta torde dock inte inne-
bira att sedvanor inte har ndgon plats i det svenska réttssystemet, tvirtom
erkdnns de bland annat i SOU 1999:25 s. 104 som réttskéallor. Det som dock
ar oklart &r vilka kriterier som finns for att sedvanor ska anses kunna inga 1
gillande ritt.!!° Viss ledning kan hiimtas i NJA 2011 s. 109 som behandlar
samebyars ritt till mark for vinterbete, varfor frigor om hur hivd och hur
sedvana uppkommer utreds i en sameréttslig kontext. I domen konstateras det
att ”det ska vara fraga om ett faktiskt bruk som &r vil etablerat och godta-
get”!!!, Vid frigan om hur Iang tid sedvanan ska ha praktiserats meddelas att
det krévs en lidngre tid &n en generation och att man kan utga fran de 90 ér
som brukar tillskrivas kravet for urminneshévd.''?> Domstolen noterar i do-
men att jordabalken krévde att besittningen ska ha varit ” okvalds och ohind-
rad”, varfor samernas rtt till vinterbete bor forses med ett motsvarande vill-
kor. Dock kan en markdgare hindra sedvanerittens uppkomst genom att pre-
sentera villgrundade och tydliga invindningar.'!® Det #r dock inte sikert att
prejudikatet kan tillimpas analogt pa andra sedvanor, givet samerdttens sé-
regna karaktir.''*

Sedvana som skapas i civilsamhéllet, privat sedvana, far inga rattsverkningar
forrdn sedvanan provas 1 domstol och dér erkénns som géllande rétt. Genom
att sedvanan kodifieras i rittspraxis uppnér den status som sedvaneritt.!!> For
att kunna bli sedvaneritt hivdar Hellner att sedvanan ska ha en rittslig karak-
tir.!'® Enligt Strdmholm finns tre typer av sedvaneritt. Nir det giller den
forsta typen av sedvanerétt aterfinns exempel pa denna i 3 § KopL. Dér {or-
ordnas att lagen inte géller 1 det ldge annat handelsbruk eller sedvénja finns
mellan parterna, som maéste anses bindande. Lagstiftaren anvisar sdledes de

106Se Arvidsson (2019) s. 203.

107 Se Stromholm, Lyles och Valguarnera (2020) s. 253.
108 Se Arvidsson (2019) s. 2041t

109 Jfr Carlen (1841) s. 231, 1 kap. 10 § Rittegangsbalken.
110 Se Arvidsson (2019) s. 222 ff.

INJA 2011 s. 109 p. 12.

12 NJA 2011 s. 109 p. 12.

13 NJA 2011 5. 109 p. 13.

114 Jfr Arvidsson (2019) s. 225.

115 Se Bernitz och Bernitz (2023) s. 192; Strémholm (2020) s. 253.
116 Se Hellner (1994) s. 112.
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rattstillimpande organen att i en viss situation beakta de berdrdas faktiska
vanor och bruk och ldgga detta till grund f6r sitt beslut. Den andra typen av
sedvaneritt dr den som bildas genom praxis. Det dr icke formellt skapade
sakregler som @ndé anvénds i de réttstillimpande organens beslutande verk-
samhet. Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen kan i plenum
prova mal, om domstolen finner att de nu géllande bestimmelserna inte dr
Overensstimmande med rittsgrundsatser eller lagtolkningar som forut varit
géllande. Den sista typen av sedvaneritt dr de rittstillimpande organens in-
terna hanteringsregler, vilka ar den juridiska yrkesutovningens normer. Dessa
skapar de sjdlva och &r gemensamma for juristkaren.'!” Hellner tilligger att
sedvanerétten dven kan komma anvéndas for att konkretisera hur ett befintligt
stadgande ska tillimpas eller tolkas, se exempelvis 31 § 1 st. KépL. Aven vid
tillféllen sedvanan behandlar ndgot som inte alls &r lagstadgat kan den fa re-
levans.!!® For att sedvana ska beaktas vid en domstolsprovning maste den
dberopas men dven bevisas.!"’

Sedvanebegreppet och rittssedvana beskrivs liknande men inte alltid helt uni-
sont av forskare pa omradet. Det som dock kan konstateras &r att ménniskors
handlingsmoénster kan paverka rittsliga bedomningar, dock endast under
vissa forutséttningar. Vart att beakta &r att den privata sedvanan kan fa bety-
delse internt i en grupp, dven om den inte kan utkrivas rittsligt.!?°

2.4 Aganderitt till fast egendom enligt gédllande ratt
Ager man ett landomrade pa vilket allemansritten kan nyttjas, iger man med
andra ord mark, vilket i juridiska termer kallas fast egendom eller en fastighet.
En fastighet definieras enligt 1 kap. 1 § JB som jord som avgréinsas antingen
med horisontella linjer eller bade horisontella och vertikala linjer. Till fastig-
heten hor byggnader, ledningar, stingsel och andra anldggningar som har
bragts inom fastigheten for stadigvarande bruk, pa rot stdende trad och andra
viixter samt naturlig gddsel.!?! Aganderitten dr odelbar och det kan bara fin-
nas en dgare per fastighet, undantaget om fastigheten ar samégd och varje part
4ger en andel av fastigheten.'*

I svensk ritt dr det inte 1 lagen definierat vad det innebér att dga fast egen-
dom.'?* Anda beskrivs det som den starkaste ritten till fastighet.!** Det finns
visserligen vissa undantag dir dganderitten av fast egendom uttrycks positivt
1 lagen, exempelvis 10 § jaktlagen, men det dr inte normen. Istillet bestdms
innehéllet 1 dganderdtten av fast egendom nédstan uteslutande negativt,

117 Se Stromholm (2020) s. 251 ff. Jfr Arvidsson (2019) s. 210 ff.

118 Se Hellner (1994) s. 113.

119 Qe Arvidsson (2019) s. 214; Stromholm, Lyles och Valguarnera (2020) s. 255.

120 Se Arvidsson (2019) s. 207.

1212 kap. 1 § JB.

122 Se Bergstrom (1956) s. 147 f.; Lag (1904:48 s.1) om samiganderitt, Lag (1989:31)
om forvaltning av vissa samigda jordbruksfastigheter.

123 Se Béckstrom (2012) s. 56.

124 Se Bengtsson (1991) s. 19.
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innebirande att den omfattar allt utom det som uttryckligen #r undantaget.'?
Trots att detta inte uttrycks i lag, kan synséttet grundas pa forarbeten till jor-
dabalken.!?¢ Framfor allt anser Michanek att slutsatsen vinner stéd av utform-
ningen av lagsystemet som reglerna om utnyttjande av naturresurser existerar
i.?7 Oberoende av om befogenheterna som tillfaller fastighetsigaren uttrycks
positivt i lagtexten eller utldses e contrario, vinner de samma legitimitet rétts-
ligt.!?® Aganderitten kan beskrivas som ett naturligt existerande fenomen utan
behov av att erkiéinnas i lagtext, vilket skulle forklara dess vida omfing.!? Det
kan konstateras att dganderitt till fastighet en av de mest extensiva och stark-
aste rattigheter som finns i det svenska réttssamhéllet.

Markégarens ritt till sin fastighet kan begriansas pa tva sitt. Begrinsningen
kan vara legal genom begrinsande lagstiftning, sdsom jakttider i jaktlagen,
bygglovsbestimmelser i PBL eller genom allemansritten. Det andra séttet ar
begransning genom avtal om eller tvingsmadssigt upplatande av begrénsade
eller sdrskilda rattigheter, sdsom arrenden, servitut eller andra nyttjanderét-
ter.!3® Dessa inskriinkningar beskriver Bengtsson som visentliga hinder for
markégarens nyttjande av mark. Vid saddana forfaranden 6verlater markéga-
ren sina tidigare befogenheter till en ny part.'*! Inskrinkningar i ritten till
fastigheten for markégaren dr dock inte absoluta pa det séttet att de aldrig kan
aterga till markigaren. Aganderitten till fastighet ir nidmligen elastisk.!*
Detta innebdr att befogenheter 6ver marken kan atervinnas till fastighetsdga-
ren ndr en lag som tidigare begrinsat markdgarens befogenhet slutar gilla el-
ler nir ett nyttjanderittsavtal upphor. '3 Ett exempel pa en legal inskrinkning
som slutat gilla dr de begransningar géllande hur skogsfastigheter fick kopas
och forséljas under jordforvirvslagen (SFS 1979:230). Nér lagens reglering
blev mindre strikt tillfoll de okade friheterna fastighetséigarna automatiskt,
utan att lag behovde stiftas harom.

Dé befogenheterna som foljer med dganderétten till fast egendom ar obegrén-
sade, utover ovan nimnda inskrankningar, ar det svért att konkretisera vad de
faktiskt innebdr. Ett annat sétt att beskriva dganderéttens innebord och befo-
genheter dr att se pd den som ett knippe med réttigheter. Detta knippe kan
delas upp 1 tre kategorier, nimligen en rétt att anvidnda egendomen, innefat-
tande hur den ska och inte ska anvindas. Den andra kategorin innefattar en
ritt att utesluta andra frin att anvdnda egendomen. Den sista kategorin inne-
biar en rittighet att Overldta egendomen, bade innefattande att sélja

125 Se Bickstrom (2012) s. 59, Bergstrom (1956) s. 148. Michanek (1990) s. 491.
126 Se Lagradets forslag till jordabalk 1909 s. 105; SOU 1960:25 s. 47.

127 Se Michanek (1990) s. 491.

128 Se Bergstrom (1956) s. 148.

129 Qe Stromholm (1985) s. 15 £.

130 Se Bergstrom (1956) s. 146; Bickstrom (2012) s. 56.

131 Se Bengtsson (1991) s. 29.

132 Se Béckstrom (2012) s. 58, Bergstrom (1956) s. 149, Bengtsson (1991) s. 20.
133 Se Bengtsson (1991) s. 20.
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egendomen i sin helhet och att upplata begrinsade rittigheter.!>* Ett annat sitt
att identifiera dganderdtten &r igenom att hitta dess kérna. Bergstrom har for
att konkretisera dganderittens kédrna identifierat fyra kriterier som skulle
kunna karaktérisera dganderdtten och skilja den frdn de begransade rattighet-
erna. Den fOrsta dr inskrivningsritten. Enligt lagfartsforordningen, numera 20
kap. 1 § JB, ska koparen vid forvarv av fastighet ansdka om och beviljas lag-
fart. Detta mojliggor for denne att nyttja fastighetens viarde genom fordrings-
inteckning och gora det till ett kreditobjekt. Detta dr ndgot en nyttjanderitts-
havare inte har mgjlighet till. Dock anser inte Bergstrom att detta kan vara en
del av begreppets kirna, dd man forutsétts veta vad dganderitt innebér for att
kunna f4 lagfart, enligt 1§ lagfartsforordningen, numera 20 kap 1 § JB."*> Det
andra kriteriet #r tidskriteriet, dganderittens omfattning i tid &r obegrinsad.'®
Detta skiljer den frén begrinsade réttigheter utom vid servitut, varfor detta
kriteriet inte heller kan anses berdra begreppets kédrna. Bergstrom kallar det
tredje kriterat fastighetsbildningskriteriet, innebdrande att dganderitten till
fastigheten inte finns fran borjan. Fastigheten méste avskiljas till sérskild fas-
tighet for att dganderitten ska uppstd och lagfaras samt kunna anvéndas som
kreditobjekt. Nar det kommer till begriansade réttigheter behover fastighets-
indelningen aldrig fordndras for att de ska komma till stind. Dock kan inte
heller detta kriterium anses rora kdrnan for begreppet, da begrinsade rittig-
heter ofta omfattar omradden som redan bestar eller kan bestd som sérskild
fastighet.!>” Det sista kriteriet &r kopeskillingskriteriet. Kriteriet konstateras
vara nidrmast kdrnan, ndmligen att dganderétten vinns vid betalning av mar-
kens virde och mojliggor lagfart och ritten att nyttja marken som kreditob-
jekt.!®8 Jag far dock tilligga for egen del att kop av fastighet inte #r det enda
sdttet att forvérva en fastighet. Det kan dven goras genom exempelvis gava,
varfor Bergstrom inte fullstéindigt lyckas identifiera dganderittens kiirna.!'s
Det kan 1 vart fall antas att 4ganderitten till fastighet tillkommer den som
disponerar &ver markens virde. 4

Aganderitten till mark giller bide horisontellt, i civilrittsliga forhallande,
och vertikalt, 1 forhéllande till staten. Civilréttsligt r markdgaren framst
skyddad genom straffrittsliga regler, exempelvis kan den som klipper ris frén
levande viaxter eller hugger ned trdd domas for averkan eller stold, till boter
eller fingelse.!*! Den som jagar vilt p4 mark dér annan har jaktritt kan domas
for jaktbrott, till boter eller fingelse.!*? Den markiigare som av privatpersoner
eller foretag utsitts for ett intrdng 1 sin dganderitt, kan ha rétt till skadestdnd
for sakskada eller ren formogenhetsskada enligt skadestandslagen 2 kap. 1§

134 Qe Sjodin, Ekbick, Kalbro, Norell (2016) s. 31.

135 Se Bergstrom (1956) s. 154.

136 Se Bergstrom (1956) s. 154, Bengtsson (1991) s. 19.
137 Se Bergstrom (1956) s. 154.

138 Se Bergstrom (1956) s. 156.

1394 kap. 1 § JB, 4 kap. 29 § JB.

140 Se Bergstrom (1956) s. 156, Bengtsson (1991) s. 19.
14112 kap. 2a § BrB, 8 kap. 11 § BrB.

142 43§ jaktlagen.
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och 2 kap. 2 §.143 Upphor inte 6vertridelse av allemansritten, kan vite aliggas
den skyldige.'** Det finns #ven ett skydd i 2 kap. 15 § RF som stadgar att
ingen kan tvingas avsta sin egendom till nagon enskild genom expropriation
eller annat sddant forfogande.

Den enskilde fastighetsdgaren ar skyddad mot intrdng bestimmanderitt Gver
sin mark fran staten genom 2 kap. 15 RF. Enligt bestimmelsen &r vars och
ens egendom tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det
allmédnna genom expropriering eller annat sddant forfogande eller téla att det
allminna inskrénker anvindningen av mark eller byggnad utom nér det krévs
for att tillgodose angeldgna allmédnna intressen. Vad ett sddant allmént in-
tresse dr diskuteras i forarbetena till paragrafen. Enligt dessa avser det frimst
ingrepp som motiveras av naturvards- och miljéintressen, men dven totalfor-
svarsintressen samt ingrepp for att tillgodose samhéllets behov av mark till
bostider, gator och andra kommunikationsleder. Bedomningen av vad som dr
ett allmént intresse ska goras i varje enskilt fall grundat pa vad som kan anses
vara accepterat i ett demokratiskt samhille.'* I propositionen till miljébalken
redovisas att miljobalkens regleringar har som huvudsakligt syfte att tillse
allménna naturvards- och miljéintressen som bor motsvara sddana angeldgna
allméinna intressen som omtalas i 2 kap. 15 § RF. Detta gor att allemansritten,
som ingdar 1 miljobalken, bor anses som ett angeldget allmént intresse enligt
regeringsformen.'4¢

I det fall ndgon genom expropriation eller annat sadant forfarande tvingas
avstd sin egendom ska denne vara tillforsékrad full erséttning for forlusten.
Ersdttningen bestdms enligt expropriationslagen (SFS 1972:719) som anger
att i det lage fastigheten exproprieras i sin helhet utgér en erséttning for hela
marknadsvirdet. Exproprieras del av fastigheten utgar erséttning istéllet med
fastighetens minskade marknadsvirde, till foljd av expropriationen. Aven 6v-
rig skada som uppkommer for figaren ska ersittas.!*” Utover denna ersittning
ska 10seskilling respektive intrangsersittning betalas med 25 procent av
marknadsvirdet respektive marknadsvirdesminskingen.'*® En huvudprincip,
med vissa undantag, dr att 4garen vars fastighet helt eller delvis exproprierats
ska séttas 1 samma ekonomiska stéllning efter exproprieringen som denne var
iinnan.'*Aven i det lige det allméinna inskriinker anviindningen av mark eller
byggnad pa sadant sitt att markanvindning inom berdrd del av fastigheten
avsevirt forsvaras, har dgaren ritt till erséttning i enlighet med det som anges
1 lag. Ersidttning utgar ocksad pa samma grunder di skada uppkommer som ar
betydande i forhallandet till virdet pa den del av fastigheten, dir det allménna
inskrianker anvdndningen av mark eller byggnad. Dessa radighetsintrang kan

143 Prop. 1997/98:45 s. 306.

144 2 § viteslagen; Bengtsson (2023) s. 30.

145 Prop. 1993/94:117 s. 15-16.

146 Prop. 1997/98:45 s. 321 f.

147 4 kap. 1 § 1st. expropriationslagen.

148 4 kap 1 § 2 st. expropriationslagen.

149 Se Sjdin, Ekbiick, Kalbro, Norell (2016) s. 71.
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ge ratt till olika stora ersittningar, beroende pa hur stor skadan dr. Exempelvis
kan skador ersdttas i sin helhet vid stdngselgenombrott enligt 26 kap. 11 §
MB, medan skador som orsakats av radighetsintrang pa grund av 2 kap. MB
om hinsynstagande inte ersitts alls.'>°

Sker inskrankningen i anvdndande av mark eller byggnad pa grund av hélso-
skydds-, miljoskydds- eller sédkerhetsskal géller det som foljer av lag i fraga
om ritt till ersittning.'>! Det finns siledes ingen garanti for att skador som
uppkommer hérigenom ersétts, om det inte stiftats i lag.

EKMR stadgar i det forsta tilliggsprotokollets forsta artikel att varje fysisk
eller juridisk person ska ha rétt till respekt for sin egendom. Darutdver anges
att ingen fir berdvas sin egendom annat én i det allménnas intresse och under
de forutsittningar som anges i lag och i folkrittens allminna grundsatser.
Dock medges en ritt for stater att genomfora sddan lagstiftning som staten
finner nédvandig for att reglera nyttjande av egendom i dverensstimmelse
med det allménnas intresse eller for att sidkerstélla betalning av skatter eller
andra palagor, boter eller viten. Gillande vad det allménnas intresse innebér
har varje ansluten stat ett skonsmissigt bedomningsutrymme, “margin of ap-
preciation”, avseende vad som ingér i det allménnas intresse.'>> EKMR giller
som svensk lag, darfor ska svensk lagstiftning vara konform med den och den
kan komma att tillimpas vid rittsprovning 1 Sverige. Nér konventionen till-
lampas 1 Europadomstolen ska en proportionalitetsbedomning goras, inneba-
rande att domstolen provar om en rimlig avvégning gjorts mellan de allménna
och de enskilda intressena vid inskrdnkningen av rétten att anvdnda egendo-
men.!> Aven Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
stadgar ett skydd for egendom 1 artikel 17. I artikeln erkénns en ritt att besitta
lagligen forvarvad egendom, att nyttja den, att forfoga 6ver den och att testa-
mentera bort den. Den fér bara berdvas om samhéllsnyttan kréver det, 1 de fall
och under de forutsittningar som foreskrivs 1 lag och mot rittmatig ersattning
for dgarens forlust 1 rdtt tid. Nyttjande av egendom fér regleras i lag om det
ar nodvéndigt for allmédnna samhallsintressen. Stadgan och konventionen 6-
reskriver nagot olika skydd av egendom, men de dr likvél starka och skyddar
egendomsdgare mot ingrepp fran det allmdnna och 1 EKMRs fall dven ingrepp
fran enskilda.

Det finns ndrmare 20 lagar som reglerar radighetsinskrankningar av mark och
tvangsforvirv av olika slag.'** Ett exempel pa dessa dr expropriationslagen
(SFS 1972:719) dar mark tvangsinldses eller rattigheter begransas. Expropri-
ation innebdr att fastighet som tillhor annan &n staten tas 1 ansprak med dgan-
deritt, nyttjanderitt eller servitutsratt. Expropriation kan &ven innebéra att

150 Se Sjodin, Ekbéck Kalbro, Norell (2016) 5.69 f.
1512 kap. 15 § 3 st. RF.

152 Se Danelius (1991) s. 331.

153 Qe Sjodin Ekbick Kalbro, Norell (2016) s.30.
154 Qe Sjodin, Ekbick. Kalbro, Norell (2016) s. 33.
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sarskild rétt till fastighet upphévs eller begridnsas om réttigheten tillkommer
annan #n staten.'>> Staten, kommun, region och enskilda fir expropriera.
Dock har enskilda endast rétt till det om denne pa ett betryggande sitt kan
svara for att den exproprierade egendomen anvinds for det avsedda &ndama-
let.! Det finns en bestdimd lista dver dndamal expropriering kan ha, vilka
aterfinns i1 lagens andra kapitel. Inskrdnkningen i1 bestimmanderitt som en
expropriering innebir ersitts av staten i enlighet med expropriationslagens
fjarde kapitel. Innan en expropriation genomfors ska en proportionalitetsbe-
domning goras dir det bestdms om dndamaélet lampligen bor tillgodoses pa
annat sitt. Vidare ska en provning goras av om oldgenheten vervager de for-
delarna av expropriationen som kan vinnas genom den frn allmén och en-
skild synpunkt. Om oldgenheten dr storre dn fordelarna ska expropriationen
inte genomforas.'”’ Andra reglementen som tvangsvis kan skifta ridigheten
over en fastighet ar fastighetsbildningslagen, som genom fastighetsreglering
kan 6verfora mark frén en fastighet till en annan.'*® Andra lagar som kan pa-
verka #dganderitten dr skogsvardslagen (SFS 1979:429), kulturmiljolagen
(SFS 1988:950), plan- och bygglagen, miljobalken och viglagen (SFS
1971:948).1%°

1551 kap. 1 § expropriationslagen.

136 2 kap. 12 § 2 st. expropriationslagen.

1572 kap. 12 § 1 st. expropriationslagen.

158 Qe Sjodin, Ekbick, Kalbro, Norell (2016) s. 42.
159 Se Sjodin, Ekbick Kalbro, Norell (2016) s 46 ff.

27



3 Enkatundersokning — aktorers syn pa
allemansratten

De fragor som aktorerna Jagarnas riksforbund, Mellanskog, Sodra skogsa-
garna, Svenska turistforeningen samt Sportfiskarna besvarade i enkiten ar
foljande:

e Vad anser ni ingér i allemansritten i stora drag?

e Upplever ni att det finns intressekonflikter gillande allemansratten?

Exempelvis olika uppfattningar om vad allemansrétten innebdr? I sa
fall vilka?

e Vad ér er instéllning till dessa intressekonflikter? Forsvarar det exem-
pelvis era medlemmars nyttjande av mark?

e [béade Finland och Norge dr deras version av allemansritten lagstiftad,
till skillnad frdn Sveriges. Hur skulle ni stilla er till att Sverige infor
en lag som reglerar allemansritten?

P& den forsta fragan ar alla 6verens om att inte stora och att inte forstora ar en
ledande princip inom allemansritten, flera anvidnda uttrycket ordagrant. Vi-
dare uttrycker flera att allemansrétten ar en rétt att fardas, vistas och dvernatta
1 naturen samt en rétt att plocka bér, svampar och blommor. Jigarnas riksfor-
bund lyfter fram att skérdandet av naturprodukter endast far forekomma om
det kan ske utan att det orsakar ingrepp pa marken eller slitage och skada pa
naturen. De papekar darfor att arrangerade utflykter kan vara oldmpliga.
Svenska turistforeningen beskriver pd samma sitt att allemansrétten endast
far utdvas inom den omgirdande lagstiftningen. For ytterligare vigledning
om allemansrittens innehdll hdnvisar de till Naturvardsverkets publikation
”Allemansritten — vad siger lagen”. Aven Sportfiskarna lyfter fram allemans-
rittens skyldigheter, som att inte skrépa ned, skada vaxtlighet eller inkrikta
pa odlad mark eller hemfridszonen. Sodra skogségarna anser inte att det finns
ndgra storre tveksamheter om vad allemansrétten innebédr men lyfter fram att
manga tycker att det dr konstigt att allemansréitten utgor en rétt for verksam-
hetsutdvare inom turism och friluftsliv att utnyttja annans mark f6r kommer-
siella aktiviteter.

Sammantaget har aktoérerna en bild av allemansrétten som dverensstimmer
med den doktrin och de informationsskrifter jag tagit del av inom ramen for
arbetet. Manga verkar tycka att det dr en fraga med ett sjélvklart svar och
vissa att man inte kan ha en egen uppfattning om vad allemansritten innebar.
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Svaret pa den andra fragan, om aktdrerna upplever att det finns intressekon-
flikter gdllande allemansritten, var inte lika unisont. Alla aktorer svarade att
det finns konflikter, men av olika slag. Tva aktorer som representerar perso-
ner med rétt till mark genom &gande eller jaktritt, Sodra skogsidgarna och
Jagarnas riksforbund, fann bada intressekonflikter rérande kommersiell verk-
samhet med allemansrétten som grund. Jagarnas riksforbund anser att réttig-
heter till markutnyttjande som &r lagfasta, sdsom jord- och skogsbruk samt
jakt alltid har foretrdde framfor réttigheter som inte dr lagfasta, sdsom alle-
mansritten. De anser att en intressekonflikt finns gédllande om allemansritten
ska ha foretrdde framfor annat marknyttjande. Jagarnas riksforbund &r av upp-
fattningen att allemansrétten historiskt har avsett nyttjande av naturen for hus-
behov, inte en rétt for kommersiella aktorer. Enligt Sodra skogsdgarna &r det
frimmande for manga markégare att nigon annan skulle ha rétt att nyttja de-
ras mark och ta betalt for det. Ett problem menar de &r att nér skador eller
storningar uppstér kan det vara svért att bestimma vem som gjort overtradel-
sen av allemansritten, nér varje individ héllit sig inom dess granser. Sodra
skogsdgarna podngterar dock att kommersiellt nyttjande av allemansritten
kan fungera bra da verksamhetsutovaren triaffar avtal med markdgaren eller
liknande, men att det &r en situation dér problem kan uppsta.

Sodra skogsédgarna framhaller vidare att intressekonflikter kan uppsta kring
anvindandet av bryggor och badplatser. Markédgaren kan uppfatta badplatsen
som privat d& den ligger ndra tomten, men att dgaren och badgister har olika
uppfattningar om vad som é&r storande beteende. Sodra skogsdgarna har fatt
uppfattningen att manga markéagare sjdlva upplever anldggningarna som pri-
vata, men hdr uppstar ofta tveksamheter. Sportfiskarna haller med om denna
uppfattning, de anser att det ofta rdder missforstdnd om vilka rittigheter det
finns att anvénda annans brygga. Enligt Sportfiskarna finns det dven olika
uppfattningar om vilka réttigheter och skyldigheter allemansritten ger pa vat-
tenomraden. De upplever dven att markégare anser att deras privata del av
fastigheten &r storre &n det allemansritten tilldter. De har d4ven noterat att for-
budsskyltar blivit vanligare. Aven Svenska turistféreningen har funnit en in-
tressekonflikt rorande nyttjande av stridnder, dir markdgare exempelvis kan
vilja bygga pa strander allmanheten vill ha tillgang till. De ar oroade dver en
trend dér strandskyddet forsvagas.

En annan intressekonflikt Sodra skogségarna identifierat &r nedskrépning.
Sodra skogsédgarna framhéller att nedskrépningen inte 1 sig r tillten av alle-
mansritten men att allemansrétten mdjliggér den, bade genom “normal” ned-
skrdapning och tippning. Detta fir markagare att dra sig for att hélla enskilda
végar Oppna, enligt deras erfarenhet. En sista intressekonflikt Sodra skogsa-
garna identifierat ar att skogens besokare startar vildigt médnga” brander ar-
ligen, vilket oroar ménga markégare. Sodra skogségarna tycker det dr olyck-
ligt att ingen fordndring sker pa detta omrade.
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Mellanskog framhaéller att deras medlemmar forvaltar sin skog for att fa eko-
nomisk avkastning, varfor alla aktivitet i allemansrittens namn som riskerar
paverka avkastningen negativt kan leda till intressekonflikter. Dock upplever
de att det finns tillracklig lagstiftning for att kunna hantera dessa konflikter.

Trots att allemansrétten &dr oprecist formulerad i lagstiftningen och det &r sa
manga som utnyttjar den upplever Svenska turistforeningen att det finns fa
intressekonflikter géllande den. Detta tror de grundar sig pa allemansrittens
starka stod i1 lag, den utbredda kunskapen om allemansritten bland svenska
folket och att Naturvardsverket och foretrddare for markégar- och friluftsin-
tressen har en I6pande dialog kring allemansrétten. De upplever darfor att det
finns ytterst fa skillnader i vad allemansrétten anses innebéra. En intressekon-
flikt 1 sak de identifierat &r huruvida det ar tillatet att ta ut avgift for nyttjande
av iordningsstillda leder for vandring, skid- eller cykelfard. Da detta inte re-
gleras i lag eller praxis anser de det onskvért att detta utreds pa myndighets-
niva och att bade frilufts- och markigarintressen beaktas.

Sammanfattningsvis gar det att konstatera att det finns intressen i konflikt
géllande allemansritten. Olika aktorer upplever olika typer av intressekon-
flikter av olika allvarsgrad och frekvens, men likvil upplever alla, eller ser en
risk for att de ska uppleva, olika intressekonflikter. Vissa aktorer erfar att
skyddet markégarens intressen ar for starkt, medan andra uppfattar att skyddet
for allemansrittens friheter dr for langtgéende och daligt reglerade. I vissa av
intressekonflikterna representerar enkétens aktorer motstaende intressen.

Gallande aktorernas instillning till intressekonflikterna konstaterar Jagarnas
riksforbund att nyttjande av mark genom allemansritten alltid ska ha lagre
prioritet dn lagstadgat nyttjande. De vill dven att allemansritten ska begrénsas
till nyttjande for husbehov och inte f6r kommersiellt bruk. De upplever inte
att allemansréatten utgor ett hinder for deras medlemmars nyttjande av mark,
nir allemansritten brukas korrekt. Det dr dock nédr den missbrukas som pro-
blem uppstar. Sportfiskarna ar ocksa av uppfattningen att intressekonflikterna
kan pdverka deras medlemmars mojlighet till nyttjande av mark. I vissa fall
kan det leda till svarigheter att fiska fran vissa platser.

Soédra skogsdgarna har en liknande instéllning. De flesta av deras medlemmar
ar mycket positiva till allemansritten och vill att manniskor ska komma ut 1
skogen. Dock skadas den positiva instdllningen ndr ménniskor dverutnyttjar
marken och tar sig friheter som inte tillits av allemansritten. Sodra skogsa-
garna konstaterar vidare att mdjligheten att komma till ritta med overtradel-
serna dr fa, vilket fir manniskor att ifrdgasitta allemansrétten. Detta leder 1
sin tur till att markégare blir mer benédgna att sdtta upp bommar for skogsbil-
végar och enskilda vigar. Detta skapar i sin tur irritation bland dem som vill
nyttja vigarna med bil. S6dra skogsdgarna upplyser avslutningsvis att forsta-
elsen for att en enskild dger marken och investerar tid och pengar i den &r
varierande.
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Mellanskog upplever ocksa att deras medlemmar ar glada over att visa upp
sin skog for allemansrittsliga besokare. De anser dock, till skillnad fran Sédra
skogsdgarna, att konflikter pa grund av olika tolkningar av allemansrétten
mellan markégare och allménheten dr fa. Svenska turistforeningen anser
ocksa att intressekonflikterna kring allemansritten #r relativt fi. Aven nir
oklarheter kring allemansrittens tolkning uppstar, uppfattar de inte att det
hindrar deras medlemmar fran att utnyttja allemansritten. Detta &ven om det
kan vara svért att bestimma hur olika tolkningar av allemansritten paverkar
deras medlemmars mojlighet att utova friluftslivet.

Det kan noteras att Jdgarnas riksforbund och Sportfiskarna har den gemen-
samma upplevelsen att intressekonflikter kan paverka deras mojlighet att ut-
nyttja naturen genom jakt respektive fiske. Detta ldr bero pd att jakt och fiske
ar liknande nyttjande av mark som &r beroende av att andra som nyttjar natu-
ren respekterar deras verksamhet. Jag kan inte fullt ut dela Jagarnas riksfor-
bunds uppfattning att allemansrétten alltid r underordnad annan lagstadgad
nyttjanderétt av mark, allemansritten &r till yttermeravisso delvis lagstiftad.
Dock kan, som tidigare konstaterats, den som stor markdgarens eller annan
rattighetsinnehavares verksamhet pd marken i form av jakt eller skogsbruk,
gora sig skyldig till ofredande eller egenméktigt forfarande. Att Sodra skogs-
dgarnas och Mellanskogs instéllning dr tdmligen olika kan forklaras med att
deras medlemmar dr individer med individuella upplevelser. Regionala skill-
nader 1 beteende 1 naturen kan pdverka samt aktorernas medlemmars geogra-
fiska placering. Medlemmarnas upplevelse av situationer kan dirmed péaver-
kas av om befinner sig néra stader eller inte eller om de befinner sig i turisttéta
omréden eller inte.

Avseende min sista frdga dr de fem aktdrerna i det ndrmaste dverens. Ingen
ar direkt positiv till ytterligare lagreglering av allemansrétten. De har visser-
ligen olika motiv till den negativa eller neutrala instdllningen, men ar likval
gemensamt tveksamma. Aktorerna forutser att en lagreglering antingen ris-
kera skada markégaren, allemansrétten eller inte gora ndgon skillnad alls och
dérfor vara meningslos.

Jagarnas riksforbund har inte officiellt tagit stdllning 1 frdgan. Men deras
grundldaggande instéllning &r att markédgare ska ha s stor frihet som mgjligt
med sin mark. De anser att om lagstiftning skulle inforas, maste det slas vakt
om att friheten for markégare inte minskar.

Mellanskog ser inget vérde 1 att allemansrétten formaliseras ytterligare. Mer
omfattande formalisering skulle kunna medfora en troghet genom fler proces-
ser, vilket skulle vara negativt. Formaliseringen skulle ocksé innebéra ett er-
kédnnande av att radande tillimpning och tolkning av allemansritten dr den
riktiga, vilket inte Mellanskog dr sékra pa skulle vara onskvért. Skulle stora
konflikter gillande allemansrétten uppstd, skulle det dock kunna vara aktuellt
med fortydligande lagstiftning. Mellanskog konstaterar att tolkningen av
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allemansrittens innebdrd fordndras over tid, vilket inte dr problematiskt sa
lange de flesta upplever den som rimlig.

Inte heller Sodra skogsdgarna tror att ytterligare lagstadgande av allemansrét-
ten skulle innebéra en skillnad. Det skulle inte 16sa nagra problem kopplade
till allemansrétten, da dessa grundar sig pa dvertradelser som &r svéra att for-
hindra, sdsom nedskrdpning. Sodra skogsdgarna tror att svarigheterna att
beivra Overtradelserna skulle vara desamma &ven om allemansrétten vore mer
lagstadgad.

Svenska Turistforeningen dr emot detaljreglering av allemansritten i lag. De
ser positivt pd den nuvarande regleringen och upplever att den har fungerat
vil under en lingre tid. Deras uppfattning ér att dagens reglering bygger pa
tillit, en hog kunskapsniva gillande allemansrdtten och att det finns en hog
effektivitet 1 att utreda fragor som ror allemansritten och allemansrittsligt
nyttjande av naturen.

Sportfiskarna anser att allemansritten fungerar bra trots begrinsad lagregle-
ring, da praxis har vixt fram kring vad som giller. De hoppas att detta ska
ricka som reglering d&ven om de ar av uppfattningen att utvecklingen gar at
fel hall. Detta dd dganderétten far storre betydelse politiskt samt littnader 1
strandskyddet.

Att ingen av aktdrerna Onskar lagreglering av allemansrétten 1 storre utstrack-
ning forvdnade mig. De tycks dock inta tre sidor, for det forsta de som anser
att allemansritten fungerar s pass bra att ytterligare reglering inte behovs,
for det andra de som ser problem med allemansritten men inte tror att lag-
stiftning kommer 16sa dem, slutligen de som ser en risk 1 att markédgarens
friheter inskridnks genom lagstiftning. Den gemensamma stdndpunkten &r
dock att lagstiftning inte upplevs vara en faktor som tillfor nadgot positivt i
debatten, vilket méaste beaktas om man vill 16sa intressekonflikterna. Detta sa
att resurser inte laggs pa insatser som aktorerna ser som overksamma.
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4 Hur paverkas enskilda markagare av
allemansréatten?

Péverkas en enskild markégare av allemansritten? I allra hogsta grad! Dock
kan det skilja sig mellan markdgare i vilken grad man stors av allmédnhetens
nyttjande av allemansrétten. Vad som uppfattas som en storning ar en gene-
rationsfraga.'® Detta dr nagot som dven uppsatsens enkétsvar vittnar om, dir
tva markdgarforeningar har olika uppfattning om allemansréttens stornings-
grad. Den upplevda storningen av allemansratten kan variera beroende pd om
markdgarens mark ligger néra stider eller inte, i anslutning till en vandrings-
led eller annan turistattraktion, om marken ar beldgen i norr eller séder. Lo-
kala sedvanor kan dven péverka hur ménniskor for sig i naturen. Lokalt kan
allemansritten ha en helt annan innebord dn Naturvardsverkets uppfatt-
ning.'6!

Att vara en enskild markdgare 1 Sverige innebér att man tvingas acceptera att
allminheten vistas pa den innehavda marken, utan nimnvard mojlighet att
forhindra att de vistas dar. Markdgaren kan paverkas av att allménheten ge-
nom sin vistelse orsakar forslitning pd marken som i Forsranningsfallet NJA
1996 s. 495. Det finns en grans for hur stor skada markigaren ska behdva
utstd, men det finns inga klara regleringar om hur markdgaren gar till viga
for att {4 stopp pd nyttjandet av marken. Det &r inte heller sjélvklart vem som
ska sté till svars vid en rittslig provning om marken dverutnyttjas, mer om
det nedan. Att allménheten far strova fritt kan medfora riskfyllda beteenden
av dem som nyttjar allemansritten, bade for markégare, naturen och de som
nyttjar den. Detta vittnar Sodra skogségarna om 1 sitt enkétsvar. En oerfaren
eldare kan tappa kontroll 6ver elden, en 16s hund kan ignorera dgarens kom-
mandon och bli farlig for andra hundar, vilt och tamboskap. Slutligen kan
nedskridpning skada naturen, men dven boskap om det exempelvis skulle
hamna metallféremal i en vallskord.'®? Dessa beteenden ir visserligen inte
tillatna enligt allemansritten, men mojliggors genom allménhetens omfat-
tande tillgdng till annans mark. Detta har dven Sodra skogsdgarna noterat.
Beteendena kan forekomma trots att de ar forbjudna och leder till ekonomiska
skador for markégaren och skador pa naturen.

Ett annat sdtt som markdgare paverkas pé, dr genom de naturprodukter, och
didrmed ekonomiska vérden, som kan tillignas av dem som nyttjar allemans-
riatten. P4 samma sétt som beskrivits ovan, dr det enligt lag forbjudet att
tilldgna sig vissa produkter sdsom julgranar, grenar och fridlysta arter. Det &r
dock for den sakens skull inte helt ovanligt att dessa produkter &nda

160 Se Bengtsson (2023) s. 8.

161 Jfr Naturverkets rapport 6470 (2011) Sandell s. 24, Svenning s. 176 f.

162 Se exempel pa detta i SVT Nyheter, Kristin Renulf, ” Hennes ko dog av séndertrasad
aluminiumburk”, https://www.svt.se/nyheter/lokalt/jonkoping/hennes-ko-dog-av-sondertra-
sad-aluminiumburk (besdkt 2025-12-27).
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tillgrips.'® De naturprodukter som inte forbjudna att plockas sdsom bér och
svamp kan ocksé orsaka markégaren skador. Kanaliseras kommersiell plock-
ning till ett visst omrade, riskerar markdgaren lida forslitningsskador pa mar-
ken. Denne forlorar dven stora ekonomiska vérden i och med produkterna
som forslas ut ur marken som markégaren sjilv kunnat tilligna sig.

Mainniskors vistelse 1 naturen kan paverka pagaende marknyttjande sasom
jakt eller skogsbruk. Detta innebér inte bara fara for dem som befinner sig pa
platsen dar verksamheten péagar, utan dven risk for ekonomisk skada f6r mar-
kégaren om skogsbruket inte kan fortgd som planerat eller jakt som kan vara
utarrenderad inte kan genomforas. Enligt Bengtsson &r det dock inte tillatet
enligt allemansritten att stora vare sig jakt eller skogsbruk, en stérning kan
resultera bade i brotten ofredande och egenmiiktigt forfarande.!®* Aven i kul-
turkanon konstateras att allemansritten bara far utdvas sa lainge markagaren
inte stors.'® Det #r tyvirr min personliga upplevelse att sidan aktivitet som
beskrivits inte alltid far atnjuta den ostordhet av allménheten som den till-
skrivs.

Strandskyddet paverkar hur markdgaren far nyttja mark som ligger i anslut-
ning till strand som omfattas av skyddet. Det ar inte tillitet att bygga kon-
struktioner for ndra stranden och man maste acceptera att frimmande perso-
ner nyttjar bryggor som kan ligga 1 nirheten av bostaden eller tomten. Kuty-
men séger att badgéster inte far anvinda bryggan om &garen anvénder den,
men detta dr som sagt bara en riktlinje och mojligen svart att driva igenom i
praktiken. Flera av enkitsvaren vittnar om oklarheter kring vad som giller
rorande allemansrittsligt nyttjande av bryggor, vilket kan paverka vad mark-
dgare kan forvintas acceptera och skapa konflikter.

Markégare kan dven bli dlagd att vidta eller tdla vissa atgérder till gagn for
allménhetens framkomlighet pa mark. Som ndmnts tidigare kan lénsstyrelsen
kréva att stingsel 6ppnas upp eller édndras sd att allmédnheten kan passera. For
detta blir dock markiigaren ersatt.'® Markigaren kan #ven i naturreservat bli
alagd att tdla att vandringsleder och liknande iordningsstills for att underldtta
framkomligheten. ¢

Kanalisering 1, kommersialisering av och etablering 1 mark av andra 4n mar-
kéigaren sjilv kan vélla problem for markigaren.'%® Kanaliserande aktiviteter
sdsom turistkartor som pekar ut sérskilt fina utflyktsmaél eller goda barmarker
kan styra allemansrittsnyttjare till platser i en omfattning som inte annars

163 Jfr Mellanskog (2025), “Var tredje julgran i Sverige kan vara stulen”,

https://www.mellanskog.se/nyheter/var-tredje-julgran-i-sverige-kan-vara-stulen-2/  (besokt
2026-01-05).

164 Se Bengtsson (2023) s. 59.

16550U 2025:92 s. 191.

166 Se Sjodin, Ekbick Kalbro, Norell (2016) .69 f.

1677 kap. 6 § MB.

168 Jfr Bonde och Teljer (1994) s. 40 ff.
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skett naturligt. Det kan dven ske genom arrangerade tévlingar eller andra sam-
mankomster. Bonde och Teljer ger orienteringstidvlingar som exempel, dér
mark kan péverkas av ett storre antal parkerade bilar, upptrampning av start-
och maélplatser och sérskild risk for upptrampning vid orienteringskontrol-
lerna. De resonerar att 1 det ldge en tivling som denna genomfors utan mar-
kéigarens tillstdnd riskerar arrangdren att atalas for egenmiktigt forfarande.!'®’

Kommersialiseringen pdminner om kanaliseringen men med skillnaden att
ménniskor hinvisas till ett omrdde med attraktiva kvalitéer for friluftslivet 1
ekonomiskt vinningssyfte.!’® P4 samma sitt som vid kanaliseringen riskerar
markédgare lida skador pa sin mark till f6ljd av den kommersiella verksamhet-
ens besokare. Markdgare kan dven lida en ekonomisk skada da de sjilva nu
inte kan nyttja sin mark pd samma kommersiella sitt som utomstédende kom-
mersiella aktorer. Bonde och Teljer gjorde bedomningen att friluftsliv som
organiserats kommersiellt ligger utanfor allemansratten och darfor ar forbju-
den. De motiverar det med att svensk ritt i princip bara tillater den som dger
marken eller har sédrskild rtt till den att tilligna sig ekonomisk nytta av den.
Deras bedomning var att arrangorer av bérplockning och turridning skulle
kunna géra sig skyldiga till egenmiktigt forfarande.!”! De skulle dock visa
sig fa fel i den fragan i och med NJA 1996 s. 495 diar Hogsta domstolen kon-
staterar att allemansritten kan utnyttjas kommersiellt. Det fastslds dven att
allemansrétten tillkommer var och en men att det inte finns hinder mot att den
nyttjas kollektivt. Dock fér kollektivt nyttjande inte orsaka pataglig skada el-
ler oldgenhet, gér den det kan nyttjandet forbjudas. Kommersiellt nyttjande
och kanalisering av nyttjande av mark gor att markdgaren kan behdva téla en
viss skada pa sin mark, s& linge skadan inte ar pétaglig. Detta bedomer jag
vara ett hogre stéllt krav dn det skadekrav som stills for att enskilt brukande
av allemansritten ska forbjudas enligt domen, dir endast nimnvird skada
krévs. I domen preciseras inte heller vem eller vad den patagliga skadan eller
oldgenheten ska dsamkas. Daremot framgar det tydligt att det 4r markégaren
eller annan réttighetsinnehavare som ska drabbas i det lige enskilt anvén-
dande av allemansritt orsakat skada pa mark. Det tycks déarfor vara sa att mar-
kégaren maste sta ut med mer skada eller oldgenhet, pataglig , nir det &r kom-
mersiell eller kollektiv anvdndning av allemansrétten, &n denne méaste nér det
ar enskild anvindning som orsakar skadan eller oldgenheten, ndimnvérd. Att 1
storre utstrdckning behdva acceptera skador orsakade av kollektiv och kom-
mersiell verksamhet kidnns frimmande. I synnerhet dé kollektivt nyttjande av
mark snabbare torde kunna orsaka storre skador pd en mark dn vid enskilt
bruk. Kommersiellt nyttjande av annans mark 4r en foreteelse som vissa ak-
torer 1 enkéten stéller sig frdgande till.

Etablering av andra ménniskor och deras vanor pa mark &dr ocksa nagot som
markégare kan uppleva. Exempelvis att en viss grupp ménniskor alltid rider

169 Se Bonde och Teljer (1994) s. 41; jfr Ahlstrom (1982) s. 64.
170 Se Bonde och Teljer (1994) s. 43.
171 Se Bonde och Teljer (1994) s. 44.
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med hédstar pa en viss vig, sitter upp sitt télt pa samma plats varje vecka eller
att luftballongsfarare alltid landar pd samma plats med sin ballong. Aven om
anvindningen av marken inte kanaliseras pa samma sitt som 1 stycket ovan,
kan upprepad markanvéndning pa ett monotont sétt forslita marken d&ven om
det dr ett farre antal personer som nyttjar marken pa det sittet. Viagar och
stigar kan bli upptrampade och befintliga vigar nedtrampade och slitna.!”
Bonde och Teljer konstaterar att detta beteende kan anses vara sa inkriaktande
pa markégarens besittning att det ses som egenmaéktigt forfarande. Det finns
inga réttsfall eller andra bestimmelser som reglerar denna etablering, utan
ledning far hdmtas frdn NJA 1996 s. 495, som forbjuder att markdgaren orsa-
kas ndmnvird skada eller oldgenhet.

Anser sig en markigare ha lidit skada till f6ljd av ménniskors nyttjande av
allemansrétten dr det inte givet hur denne far uppréttelse for detta. De enklaste
fallen 4r da en enskild person, arrangér eller ndringsidkare tas pd bar gérning
nér de exempelvis bryter mot brottsbalkens forbud att bryta grenar eller orsa-
kar en markégare mer &n pétaglig skada 1 sin verksamhet. D4 kan en konkret
person hallas ansvarig for skadorna och markégaren kan yrka pa skadestdnd
for skadan denne lidit. Svérare dr det ndr allemansrittens nyttjande 1 allmén-
het orsakat skada. Nér tillrackligt manga personer plockat mossa pa en mar-
kigares mark utan kanalisering eller kommersiellt syfte, vem ska héllas an-
svarig? Om varje enskild person plockat sa lite att det tillats av allemansrit-
ten, men den kollektiva insamlingen 6verskrider det tillatna. Ska da alla héllas
ansvariga eller enbart den sista personen som plockar och far bagaren att rinna
over? I sa fall, hur ska man identifiera vilka personer som har plockat mossan?
Kan staten gd in med erséttning? Jag tror inte det &r troligt enligt nu géillande
ritt. Detta d& det allménna inte explicit erkdnner allemansréatten, utan havdar
att det ar ett civilrattsligt element. Darmed torde de inte vilja ta ansvar for
allemansréttsliga konsekvenser. Vidare diskussion om detta fors i avsnitt 7
och 8. Enligt NJA 1996 s. 495 ska man inte behdva utstd nimnvird eller pa-
taglig skada eller oldgenhet, dock framgéar det inte tydligt hur beteendet som
orsakar skadan ska forhindras. Detta lamnar markégaren i en svéar situation
utan tydliga hjdlpmedel for att avvirja situationen, an mindre verktyg for att
ersitta for skadorna.

172 Se Bonde och Teljer (1994) s. 46.
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5 Allemansratt 1 Norden

5.1 Allemansritten 1 Finland

Finland har en allemansrétt som paminner om Sveriges. Den stér inte defini-
erad som en explicit rattighet i Finlands lagstiftning, utan bygger pa generella
bestimmelser i1 Finlands grundlag sasom rorelsefrihet och jamlikhet. I 6vrigt
finns andra lagar sdsom den finska strafflagen (39/1889), naturvardslagen
(9/2023) och vattenlagen (587/2011) som ndrmare preciserar den finska alle-
mansrittens vidd. !7® Aven i sitt innehll pdminner Finlands allemansritt om
Sveriges.!” Alla som vistas i Finland har ritt att réra sig i naturen oavsett
vem som &r dess dgare, sa ldinge markégaren inte stors eller orsakas olidgen-
heter.!”® Det #r forbjudet att 4samka markéigaren, markanvindningen eller
naturen oldgenheter som #r allvarligare #n av ringa grad.!’”® Man har enligt
allemansrétten ritt att fardas till fots, cykel och pa skidor, pa samma omréden
4r det tillatet att Gvernatta och vistas i allmiinhet.!”” Vissa naturprodukter far
samlas in fran annans mark, exempelvis kottar och notter som fallit till mar-
ken samt vilda bir, svampar och blommor eller andra sadana naturproduk-
ter.'”® Vilka arter som far plockas kan begrinsas av fridlysningar och sir-
skilda regler i naturvirdsomraden.!” 2 kap. 3 § vattenlagen'®® ger var och en
ratt att fardas pd vatten och is, tillfélligt ankra, flotta virke samt simma i vat-
tendrag.

Det som inte tillats genom allemansritten &r att stora markdgarens markan-
viandning. Det &r inte heller tillatet att vistas och rdra sig pa planteringar eller
odlade dkrar, inte heller pa gardsplaner med tillhorande nirliggande gérds-
omride. Har ett omréde “’tagits i bruk” innebér det att allemansrétten dr be-
gransad eller inte tillimplig alls. Detta kan vara pé platser som byggarbets-
platser, platser i skogen dir avverkning pagdr, campingplatser, utdver

173 Se Finska Miljéministeriet m.fl., (2025) ”Vilken lag grundar sig allemansritten pa?”

https://useinkysyttya.ymparisto.fi/fag/fi/usein-kysyttya-ymparistosta-artik-
keli?idMi=kb_article view&sysparm_article=KB0010458&language=sv, (besokt 2025-12-
27); jfr Finlands grundlag 731/1999 2 kap. 9 §,

174 Jfr Ahlstrom (1982) s. 80 ff.

175 Finska Miljoministeriet ”Allemansritten” https:/ym.fi/sv/allemansratten (besokt
2025-12-27); 28 kap. 11 § 39/1889 strafflagen.

176 Se Finska Miljoministeriet m.fl. (2025) ”Vad ér allemansritten?” https://use-
inkysyttya.ymparisto.fi/fag/fi/usein-kysyttya-ymparistosta-artikkeli?id=kb_ar-
ticle_view&sys_id=060d83 1bdbb73510e38e¢043bd39619b9&language=sv (besdkt 2025-12-
27).

177 Se Finska Miljoministeriet ”Allemansriitten” https://ym.fi/sv/allemansratten (besokt
2025-12-27).

178 28 kap. 14 § strafflag 39/1889

179 Jfr Finska Miljoministeriet m.fl. (2024), “Kan man plocka svamp i naturskyddsomra-
den med stod av allemansritten?” https://useinkysyttya.ymparisto.fi/faq/fi/usein-kysyttya-
ymparistosta-artikkeli?id=kb_ar-
ticle_view&sys 1d=9¢438037db7b7510e38e043bd3961987&language=sv (besokt 2025-12-
27)

180 Vattenlagen 587/2011.
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gardsomradet.'8! Allemansritten kan dven begrinsas genom bestimmelser

rorande naturskydd, vigtrafik och forsvar.'®?Man fér enligt strafflagen inte
heller stora hemfriden for boende pa en plats.!®? Det dr vidare forbjudet att
falla och skada levande trad, inte heller nar de ar torra och fallna far de tillva-
ratas. Det #r inte heller tillatet att plocka mossor eller lavar.'®* Det dr forbjudet
att elda pa annans mark utan tillstdnd och slénga skrip i naturen.'®> Man fr
inte heller fiska och jaga utan tillitelse fran markégaren.'®® Det finns bestim-
melser om att hundar méaste vara kopplade pé annans mark. Koppeltvinget
giller dven vissa tidsperioder och pa vissa platser.!®” Det #r dven forbjudet
att begrinsa utnyttjande av allemansrétten genom att sétta upp skyltar inom
vatten- eller markomraden.'®® Markigaren kan inte begriinsa hur allemansrit-
ten nyttjas pa dennes mark forutom att genom exempelvis starta odlingar eller
bygga ut gdrdsomradet, dir allemansrétten inte géller. Vissa evenemang som
4r knutna till ett visst omrade kan ocksé sitta allemansritten ur spel.'® Det ér
inte tilldtet genom allemansritten att bedriva stadigvarande verksamhet pa
mark igd av annan.'”® Avslutningsvis fr motorfordon inte framforas, stannas
eller parkeras i terring pa privat mark. !

Det ir inte tillatet for markégaren att pa ndgot annat sétt begrdnsa allménhet-
ens mojlighet att utnyttja allemansritten. Lagstadgade grunder kravs for att

181 Se Finska Miljoministeriet m.fl. (2024) ” Vad betyder ett omrade som tagits i sérskilt
bruk med tanke pa allemansrétten?” https://useinkysyttya.ymparisto.fi/faq/fi/usein-kysyttya-
ymparistosta-artikkeli?id=kb_arti-
cle_view&sys_id=2caedb9bdbf73510e38e043bd3961987 &language=sv (besdkt 2025-12-
27); Jfr 2 kap. 15 § Finlands grundlag 731/1999, 24 kap. 1 § 39/1889 Strafflag, 28 kap. 11 §
39/1889 Strafflag.

182 Se Finska Miljoministeriet m.fl. (2025) P4 vilka omraden har allemansritten begréin-
sats?” https://useinkysyttya.ymparisto.fi/fag/fi/usein-kysyttya-ymparistosta-artik-
keli?id=kb_article view&sys_id=4d0e979bdbf73510e38e¢043bd3961928&language=sv
(besokt 2025-12-27); Jfr kap. 6 9/2023 Naturvardslag samt 2 kap. 4 § 1710/1995 terrdngtra-
fiklagen.

1832 kap. 10 § Finlands grundlag 731/1999 samt 25 kap. 1 § 39/1889 Strafflag.

184 Jfr 28 kap. 14 § 39/1889 Strafflag.

1852 kap. 6 § 379/2011 Riddningslag samt 8 kap. 72 § 646/2011 Avfallslag.

186 28 kap. 10 § 39/1889 Strafflag.

187 Jfr 8 kap. 51 § & 53 § 615/1993 Jaktlag.

188 97 § Naturvardslag 9/2023.

139 Se Finska Miljoministeriet m.fl (2024) ” Har en markigare mojlighet att ansdka om
att allemansrétten ska asidoséttas?” https://useinkysyttya.ymparisto.fi/faq/fi/usein-kysyttya-
ymparistosta-artikkeli?id=kb_ar-
ticle_view&sys_id=2da21b23dbb77510e38e043bd39619f4&language=sv (besdkt 2025-12-
27).

1% Se Finska Miljoministeriet m.fl (2025) ”Vad ér allemansritten?” https://use-
inkysyttya.ymparisto.fi/fag/fi/usein-kysyttya-ymparistosta-artikkeli?id=kb_ar-
ticle_view&sys_id=060d83 1bdbb73510e38e¢043bd39619b9&language=sv (besdkt 2025-12-
27).

1912 kap. 4 § 1710/1995 terréingtrafiklagen.
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begrinsa allemansrittens nyttjande. Det dr dock tillatet for markdgaren att
héigna in sitt omrade och uttrycka sina tankar om omrédets anviindning.'*?

En forutsittning for allemansrittens uppkomst och fortlevnad ér Finlands
glesa bebyggelse och vidstrackta naturomraden. Till skillnad fran Sveriges
vilar inte den finska allemansrétten pa sedvana, utan pa lagar genom vilka den
4ven styrs och begrinsas.'*?

5.2 ”Allemansrétten” 1 Danmark

Danmark har aldrig haft en allemansritt motsvarande den svenska. Detta be-
ror sannolikt pa att Danmark lidnge varit titbefolkat samt att stora ytor utgor
odlad mark.'* Trots detta finns begrinsade rittigheter i Danmark som liknar
den svenska allemansritten. P4 mark dar det 4r tilldtet far man fardas till fots
och cykel samt vistas, dock inte pa militdra omraden eller da det forbjudits av
dgaren till f6ljd av jakt eller skogsarbete. Hundar som medf6ljer ska héllas
kopplade. Det ar forbjudet att forhindra eller forsvéra allménhetens tillging
till mark och stéingsel far inte séttas upp i detta syfte. I privatdgda skogar ir
det endast tillatet att rora sig pa stigar och vigar. Detta far endast goras mellan
kl. 06:00 och solnedgangen. Vidare skyddas hemfriden genom att man aldrig
far vistas mindre #n 150 meter ifrin bostider och ekonomibyggnader.'®”

P& mark som inte dr odlad ar det tillatet att fardas till fots och uppehélla sig,
om det finns lagligt tillstind dértill. Detta géller dock inte for privatigda om-
raden som &r inhdgnade. Det géller inte heller for vattendrags och sjoars kant-
zoner, som enligt lag ska héllas fria frdn odling, undantaget om dessa platser
gransar till omraden som allménheten far vistas pa. Dock, i omrdden som é&r
inhdgnade, inte odlade och dér det inte befinner sig betande djur, far allmén-
heten tillging genom grindar och 6vergéngar. Detta forutsatt att det inte finns
skyltar som forbjuder tilltrddde. Sddana skyltar far dgaren sétta upp om fiarden
genom det inhidgnade omradet skulle stora yrkesmassig anviandning av fastig-
heten, avsevirt stora den privata friden alternativt om djur- och vixtliv ar 1
behov av skydd. Skulle inhdgnande eller skyltningen inte vara proportioner-
ligt motiverad, far Kommunfullmaiktige fatta beslut om dess forflyttning eller
att grindar eller liknande sitts upp och skyltar om tilltriide. Agaren till marken
far forbjuda tilltrdde under dagar dé jakt bedrivs eller pa platser dir intensivt
jordbruksarbete pagar. I privatigd skog fir allménheten endast betrdda privata

192 Se Finska Miljoministeriet m.fl (2025) “Fér markégaren hindra eller begréiinsa anvind-
ningen av en skogsstig?” https://useinkysyttya.ymparisto.fi/faq/fi/usein-kysyttya-ymparist-
osta-artikkeli?id=kb_article view&sys id=2dc85fe7dbb77510e38¢043bd3961986&langu-
age=sv (besokt 2025-12-27).

193 Se Finska Miljoministeriet ”Allemansriitten” https://ym.fi/sv/allemansratten (besokt
2025-12-27).

194 Ahlstrdm (1982) 5.83.

195 23§ Bekendtgerelse af lov om naturbeskyttelse.
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odlingsfria omraden frén kl. 06:00 pa morgonen till solens nedgéng. Det dr
endast tillatet att vistas 150 meter ifrdn en bostads- eller ekonomibyggnad.!%

Man far inte télta i Danmark utan tillstdnd, utom i statens skog. Taltet ska
placeras 1 anslutning till ett trdd och far inte stéra andra personer som vistas i
naturen. Téltet ska vara sa undanskymt som mojligt fran andra personer som
vistas 1 skogen. Man fér bara dvernatta en natt och pd samma plats bara stélla
upp tva tremannatilt som mest och storst. Flyttar man téltet till kommande
natt ska man inte kunna se den gamla platsen dir tiltet stod frén den nya.'®’

Gillande strinder dr de Oppna for allméinheten, dock med vissa forbehall.
Man far endast ga, uppehalla sig och bada mellan strandens 1dgvattenlinje och
sammanhédngande vegetation, undantaget arealer med salttdliga véxter eller
annan strandkantsvegetation. Man fér kortvarigt ha en bt utan motor lig-
gande pd strandkanten. Mellan 1 april till 30 september ska hundar ha koppel.
De ska alltid ha koppel dér det finns betande djur. Finns laglig tillgéng till
stranden far man rida pa den obevuxna strandkanten mellan den 1 september
och den 31 maj. Det ovan sagda omfattar dock inte forsvarsanlédggningar,
hamnanléggningar eller omrdden som fore 1916 tagits i bruk som tradgard
eller for niringsverksamhet som bedrivs pa fastigheten. Likt skogen fér inte
allménhetens tillgdng till stranden forhindras eller forsvédras. P& privatigda
strdnder och kuststrackor far vistelse och bad inte ske inom 50 meter ifran
bostadshus.'?®

P4 omridden med skydd av sanddyner (klitfredade) i enlighet med 8-9 §§
Bekendtgerelse af lov om naturbeskyttelse, dr det tillatet att fardas och vistas
kortvarigt om det finns laglig tillgdng dit. Man far dven rida dér och medfora
hund i enlighet med 22 § samma lag pa obevuxen strandkant. Detta giller
dock inte om sanddynorna nyttjas inom jordbruk. P& privatdgda omraden fér
man bara vistas 50 meter ifrin bostadsbyggnader.'*’

Anvindning av privata vigar far endast begrinsas i viss utstrickning enligt
26 § Bekendtgerelse af lov om naturbeskyttelse. Kommunfullmiktige kan
sétta dessa forbud ur spel enligt samma paragraf. Vill markégaren ta bort en
vég eller stig som leder till ett omrdde allménheten har tillgéng till, i enlighet
med beskrivningen ovan, méste denne forst kontakta Kommunfullmaéktige.
Kommunfullmiktige kan besluta om att vigen inte far avvecklas.?*° Samman-
fattningsvis finns en viss begrinsad ritt att vistas 1 naturen i Danmark. Den
ritten dr fullkomligt nedtecknad i lag och ger markégaren stark mojlighet att
begrinsa tillgdngen till dennes mark.

196 24§ Bekendtgerelse af lov om naturbeskyttelse.

197 Danska Naturstyrelsen > Fri teltning” https:/naturstyrelsen.dk/aktiviteter-i-natu-
ren/overnat-og-spis-i-naturen/fri-teltning (besokt 2025-12-27).

198 22§ Bekendtgerelse af lov om naturbeskyttelse.

199 25§ Bekendtgerelse af lov om naturbeskyttelse.

200 26a § Bekendtggarelse af lov om naturbeskyttelse.
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6 Ar allemansrittens inskrinkningar i
bestammanderitt dver mark
proportionerlig?

En proportionalitetsbeddmning &r en bedomning av balans. Proportionalitets-
frdgan svarar pd om en aktors vinst star i jimvikt till en annans aktors forlust
till f6ljd av ett visst beslut eller ingrepp. En bedomning gors betrdffande
huruvida atgérdens inverkan star i acceptabel relation till det avsedda dnda-
malet som ska tillgodoses.?’! Forsta fragan som maste stillas dr om inskrink-
ningar i dganderitten av mark maste vara proportionerlig. Ar en proportion-
alitetsbedomning relevant eller nddvindig? Jag har identifierat tre grunder pa
vilka en proportionalitetsbedomning géllande fragan kan goras. Namligen en-
ligt EKMR, miljobalken och svenska allménna réttsprinciper.

6.1 Proportionalitet enligt EKMR

Proportionalitetsbeddmningar har blivit allt mer forekommande i det svenska
rittssystemet sedan antagandet av EKMR 1995. I Europadomstolens praxis
har det konstaterats att proportionalitetsprincipen ska genomsyra EKMR.
Aven om en 4tgird eller ett ingrepp som sidant kan anses vara konformt med
konventionen, maste det vara proportionerligt for att kunna tillatas.?? Pro-
portionalitetsbeddmningar av olika slag dterfinns i flertalet artiklar i EKMR,
bland annat artiklarna i 8 till och med 11. En annan typ av proportionalitets-
bedomning finns 1 art. 1 1 det forsta tilldggsprotokollet. Artikeln ger de an-
slutna staterna en tdmligen stor frihet att ingripa 1 den privata ratten till mark,
till fordel for det allméinnas intresse.?%® Artikeln skyddar egendom p4 tre sitt.
Dels genom att var och en ska ha ritt till respektfor sin egendom, dels ha rétt
till skydd mot att egendomen berévas dem och avslutningsvis en reglering av
hur begrisningar fir géras gillande markiigarens nyttjande av marken.?%*
Dessa skydd 4r dock inte skilda frn varandra utan kan kombineras.?*> De
ingjuter dven ett krav pa proportionalitet och belyser nddvindigheten 1 att
finna en rimlig avvigning mellan allménhetens intressen och den enskildes
intressen och rittigheter.?%® Vidare har staten en positiv skyldighet att beivra
intring i rittigheten. Detta kan bli ett omfattande uppdrag for staten.?’” Staten
ar dven skyldig att tillse att adekvata rattsmedel finns mot ingrepp 1 dgande-
ritten, samt att utreda pastadda brott mot dganderétten samt atala brott mot
egendom. Dock maéste kraven pa statens dtgdrder begrénsas till vad som dr

201 Se Danelius, Danelius, Bull och Cameron (2023) s. 65.

202 Se Danelius, Danelius, Bull och Cameron (2023) s.65.

203 Se Harris, O’Boyle och Warbrick (2014) s. 903.

204 Se Danelius, Danelius Bull och Cameron (2023) s. 703.

205 Se Schabas (2015) s. 967.

206 Se Schabas (2015) s. 967.; Brosset-Triboulet and Other v. France [GC], no. 34078/02,
Joint Dissenting Opinion och Judges Bratza, Vaji¢, David Thor Bjdorgvinsson, and Kalaydji-
eva, § 2, 29 March 2010.

207 Se Schabas (2015) s. 968; Harris, O’Boyle och Warbrick (2014) s 870f.
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rimligt. Hansyn ska tas till den enskildes mojligheter att fora skadestdndsta-
lan.20®

Allemansrittens intrdng i markégares nyttjande av mark torde kunna falla un-
der den tredje inskrdankningen, forlusten av kontroll 6ver hur marken nyttjas
samt den forsta inskrdnkningen, rétten till respekt for sin egendom. Det &r inte
helt ovanligt med begransningar i nyttjande av egendom till fordel for all-
minna intressen.’” I det lige begrinsningarna blir for betungande for marké-
garen dr de dock inte tillatna da de inte ar proportionerliga. Da gors en prov-
ning innebirande att det enskilda intresset viigs mot det allméinna. Ar intres-
sena inte i jamvikt dr inskrankningen oproportionerlig. Viktigt att notera ar
att Europadomstolen anser att den enskilde bor kunna tala timligen omfat-
tande inskrdnkningar i ritten att nyttja sin egendom, i det allménnas intresse.
Sammanfattat har staten en relativt vidstrackt mojlighet att bedoma vad som
4r ett acceptabelt ingrepp.?!® Allemansritten innebér som sidan inte genom-
giende ett forbud for markégaren att nyttja sin mark, utan endast vissa delar
1 allemansritten innebér det. Detta avser bland annat strandskyddets regler,
stangselforbudet, samt forbudet att hindra ménniskor fran att nyttja allemans-
ratten. I ovrigt innebér allemansréitten att markégaren méste tila vissa aktivi-
teter pd dennes mark, sdsom bérplockning, vistelse, Overnattning eller eld-
ning. Att en utomstdende plockar en markédgares bir eller téltar pd en plats
dar markdgaren velat télta pa, innebér givetvis ett hinder for denne att nyttja
sin mark. Enligt min uppfattning &r dessa fall med direkta kollisioner dock sa
fa, att det snarare ror sig om ett krav pé att tila nyttjandet. Givet de bada
inskrdnkningarnas liknande karaktir borde dven kravet pé att tala nyttjande
av mark kunna falla under skyddet for markédgarens nyttjande av sin egendom.

Ar nyttjandet genom allemansritten proportionerligt enligt forsta tilliggspro-
tokollets forsta paragraf i EKMR? For att ta reda pa detta maste markdgarens
intressen véigas mot det allménnas. Redan hér kan problem uppsta. Markégar-
nas intressen dr lika minga som det finns markégare. Markégare ldr uppleva
paverkan av allemansrétten pa olika sitt, som diskuterats tidigare. Det skiljer
sig fran norr till sdder, stadsnédra eller inte stadsnira, turisttitt eller inte samt
vilka kutymer som utvecklats 1 ndromradet. Detta stdds av Mellansskogs och
Sodra skogsdgarnas svar pa enkdterna. Bada dr foreningar med skogsigare,
anda upplever Mellanskog pétagligt farre problem med allemansrétten dn vad
Sodra skogsdgarna gor. Med beaktande av denna svérighet kommer jag 1 det
foljande gora formodade antaganden baserat pa enkétsvaren och inldst litte-
ratur om vad som ligger 1 markégares intressen, i syfte att kunna gora en pro-
portionalitetsbedomning. Generellt bor ligga 1 markédgares intressen att mar-
ken inte skadas eller forstors, bade ur ekonomisk synvinkel och fran naturli-
vets synpunkt. Marken kan forslitas om for minga individer ror sig pd samma
omréde eller ror sig i planteringar. Nedskrdpning, skogsbrander, 16sa hundar

208 Se Danelius, Danelius, Bull och Cameron (2023) s. 703.
209 Jfr Avsnitt 2.4.
210 Se Danius, Danelius, Bull och Cameron (2023) s. 722.
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som kan skada vilda djur och boskap och frikostigt tillgodogdrande av natur-
produkter dr andra foreteelser som kan orsaka skada for den som dger marken.
Avslutningsvis kan intressen vara att f atnjuta hemfrid och inte ha viss kom-
mersiell verksamhet bedriven av annan pa marken.?!! Vad ir allméinhetens
intresse? Enligt Motion 1936:165, andra kammaren, finns ett intresse for sta-
dens invanare att ha tillging till naturen. Aven i miljobalkens forarbeten kon-
stateras ett generellt behov for manniskor att vistas 1 naturen for rekreation
och aterhdmtning. Det argumenteras dven for att minniskor som vistas i na-
turen far en bittre forstaelse for miljo och natur.?!? Att inte forlora ekonomiskt
vérde eller naturvirde anser jag vara ett tungt vigande intresse, inte bara for
markdgaren utan dven for allménheten. Detta inte minst avseende naturvérdet
och att skogsindustrin och jordbruksindustrin dr viktiga i det svenska sam-
héllet. Samtidigt dr det ocksé viktigt att befolkningen har en relation till natu-
ren fOr att pa ett engagerat sitt kunna vdrna om den. Avvigningen gors inte
med latthet. Pa olika sétt tillhor intressena bade de enskilda och det allménna.
Jag far dra slutsatsen att nér allemansritten utnyttjas som den &r ténkt, utan
att markédgarens egendom skadas 4r allmidnhetens nyttjande inte oproportion-
erligt. Detta anser jag inte vara en orimlig slutsats givet Europadomstolens
konstaterande att markdgare kan forvintas tala timligen omfattande inskrénk-
ningar i sin bestimmanderétt Gver sin mark. Problemet blir istéllet nir alle-
mansritten Overutnyttjas, vilket inte dr en frimmande forekomst, vilket fram-
gér av bade litteratur och min enkdt. Min slutsats &r att det 4r nér allemans-
ritten Overutnyttjas som den blir oproportionerlig. Nér allemansrétten over-
utnyttjas kan markégare lida en sé stor skada att den inte motiveras av det
allménnas intresse. Det dr givetvis inte det allménnas intention att allemans-
ritten ska Overtrddas, men pd grund av allemansrittens rattsliga utformning
och innehdll, kan en foljd bli att den dvertrads. Nir allemansrétten overtrads
finns vidare inte tillrdckligt bra mgjligheter for markégaren att framstélla ska-
destandsansprak mot den som orsakat skada, da det oftast &r svért att halla en
person skyldig. Det finns inte heller mdjligheter att fi erséttning fran staten
vid overtrddelser. Detta kan gora allemansritten till en stor borda for en en-
skild. Det dr dock inte sdkert att resonemanget 6ver huvud taget ér relevant i
det fall Europadomstolen skulle prova fragan, da en proportionalitetsprovning
torde forutsitta att gillande lag efterfoljs.

I det fall allemansrittsligt nyttjande av mark inte skulle anses vara en sadan
inskridnkning 1 anvindande av mark, skulle det kunna vara ett brott mot EK-
MRs krav pé respekt for egendom.?!® Respekt for sin egendom skyddar riitten
att inneha, anvénda, reparera, fordndra dgande for, pantsitta, att utléna eller
forstora egendomen. Rétten for respekt for egendomen skyddar dven mojlig-
heten att utdva dessa rittigheter.?'# Riitten skyddar mot berévande av egen-
dom och kontroll 6ver hur den anvidnds, men har &dven ett vidare

211 Jfr med aktdrernas svar i avsnitt 3 i uppsatsen.

212 Jfr Prop. 1997/98:45 del Il s. 68 £.

213 Jfr Danelius, Danelius, Bull och Cameron (2023) s. 736.
214 Se Harris, O’Boyle oh Warbrick (2014) s. 868.
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tillimpningsomrade.?!> Domstolen har nyttjat denna regel nir > the complex-
ity of the factual and legal position prevents it being classified in a precise
legal category”.?!® Inledningsvis konstaterar Europadomstolen att alla in-
grepp i respekten for en enskilds egendom mdste vara laglig.?!” Skyddet for
respekt for egendom tar avstamp 1 artikelns andra stycke och ska séledes ldsas
tillsammans for att avgora vilka atgdrder som krévs for att kontrollen dver
fastighetens nyttjande ska vara legitim.?!® Nir Europadomstolen bedomer
huruvida respekten for ndgons egendom krinkts utreds forst om detta gjorts
pa skilig grund.?!® Efter det utreds huruvida fastighetséigaren har lidit en in-
dividuell och omfattande borda som ligger i obalans med det allménnas in-
tresse, nir det viigs mot den enskildes ritt till respekt for sin egendom.??° Alla
intrang 1 ratten till respekt for egendom maste enligt domstolen motiveras av
en rimlig balans mellan det allménnas intressen och behovet av skydd fér den
enskildes grundldggande rittigheter. Framfor allt maste det finnas ett rimligt
proportionerligt forhallande mellan mélet och medlet staten anvint.??! Staten
kommer héllas ansvarig om intrdnget i respekten for egendomen minskat
egendomens ekonomiska vérde, dven om det inte alltid &r nddvindigt for fal-
lande dom.???

Under samma forutséttningar som ovan gors nu en proportionalitetsbedom-
ning. Har allemansritten en skélig grund? Givet allemansrittens syften som
redovisats ovan, vill jag hidvda att den har det. Den syftar till att berika mén-
niskors liv genom aterhdmtning och rekreation och f ménniskor att virna om
naturen. Detta mojliggors for alla utan att de behover dga mark. Sedan ska det
utredas om en enskild lidit en individuell och alltfér betungande skada. Det
ar aterigen svart att avgora detta d& markégares upplevelser ar individuella.
Det kan noteras att nir skador uppkommer dr det en enskild som ensam orsa-
kas dem. Skadornas allvarlighetsgrad kan vara allt fran en bruten grankvist
till nedskrapning eller fullt utvecklade skogsbrander. Skadorna &r olika be-
tungande. Som ovan diskuterats, far jag dven i detta fall konstatera att nir
allemansritten foljs som ténkt dr bordan inte orimligt stor for den enskilde.
Det dr nér orimligt ménga méanniskor besoker en fastighet eller ett omrade
eller tar sig friheter utdver allemansrétten som bordan blir sé stor att jag inte
anser att den motiveras av det allminnas intresse. I det ldget bor rétten till
respekt for egendomen viga tyngre. Vidare ska hdnsyn tas till mojligheterna
for den enskilde att fa fora en skadestandstalan. Dessa &r som tidigare disku-
terats begrinsade. Det ér inte alltid uppenbart vem det dr som orsakat skadan

215 Se Harris, O’Boyle och Warbrick (2014) s. 868; jfr Sporrong and Lénnroth mot Swe-
den A 52 (1982).

216 Se Harris, O’Boyle och Warbrick (2014) s. 883.

217 Se Schabas (2015) s. 967.

218 Se Schabas (2015) s. 972.

219 Se Schabas (2015) s. 972.

220 Se Schabas (2915) s. 972; jfr Matos e Silva, Lda., and others v. Portugal, 16 September
1996.

221 Se Schabas (2015) s. 972; jfr Kozacioglu v. Turkey [GC], no 2334/03.

222 Se Harris, O’Boyle och Warbrick (2014) 5.869.
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eller niar den uppkommit. Mojligheten att fora en skadestandstalan finns rent
faktiskt, men det &r ofta svért att veta vem den ska riktas mot. Detta talar for
att allemansritten 1 dessa avseenden tynger markédgaren mer adn rimligt.

En avslutande fraga maste vara om allemansréitten kan beskrivas som ett me-
del frén statens sida. Det allménna beskriver allemansritten som en réttighet
helt utan offentligrittslig anknytning, utan endast civilrittslig.?**> Om det inte
ar det allménna som infort medlet kan de dd hallas ansvariga? Det kan kon-
stateras att det allméinna har ett tydligt mal med allemansrétten. Detta ses sir-
skilt i de tio friluftsmalen och alla resurser som #dgnas allemansritten, inte
minst genom Naturvdrdsverket. Dessutom anser jag att det &r missvisande att
friskriva det allménna allt ansvar for allemansratten. Niar Naturvardsverket
har en sé stark stdllning i samhéllet rorande informationsspridning om alle-
mansritten och allemansritten berors i lag och grundlag, finns en stark kopp-
ling till det allménna. Vidare ar staten skyldig att vidta positiva dtgirder for
att skydda den enskildes egendom, vilket staten i vart fall bor vara skyldig till
betrdffande allemansrétten. Detta dven om staten fortsatt hivdar att allemans-
ritten ar strikt civilrittsligt baserad. Min slutsats dr darfor att det allménna
kan hallas ansvarigt vid en proportionalitetsbeddmning i enlighet med respekt
for egendom.

6.2 Proportionalitet enligt miljobalken

Tidigare fanns ett krav i naturvardslagen (SFS 1964:822) 1 § tredje stycket
pa att tillborlig hiansyn skulle tas till 6vriga allmdnna intressen och enskildas
intressen vid provning av fragor som ror naturvard. Detta dr en avvigning
mellan intressen och dirmed en typ av proportionalitetsbeddmning. I och med
inforandet av den nya miljobalken ansdgs det inte behovligt att infora en pa-
ragraf med motsvarande innehéll. De allmédnna hénsynsreglerna i balkens
andra kapitel ansags istillet tillrickliga med vissa tilligg.?** Istillet infordes
7 kap. 25 § MB. Paragrafen stadgar att vid provning av fragor om skydd av
omriden enligt detta kapitel skall hinsyn tas dven till enskilda intressen. En
inskrdnkning 1 enskilds rétt att anvinda mark eller vatten som grundas pd
skyddsbestimmelserna i kapitlet far darfor inte ga langre 4n som krévs for att
syftet med skyddet for omradet skall tillgodoses. I balkens forarbeten tydlig-
gors att stadgandet 1 7 kap. 1 § underforstétt innebér att alla enligt allemans-
ritten ska ha tillgdng till naturen.??> Omriden som nyttjas genom allemans-
ritten enligt 7 kap. 1 § MB torde dérfor utgdra omraden enligt 7 kap. 25 §.
Vid prévning av fragor rorande skydd av omrédet, ska hinsyn tas till enskilda
intressen. 7 kap. 25 § andra mening blir ytterligare ett skydd for den enskilde
markégaren, da den stadgar att inskrdnkningen inte far vara mer ingripande
an det som krévs for att syftet med skyddet ska tillgodoses. Det skyddssyfte

223 Jfr SOU 2025:92 s. 191f.; Prop. 1993/94:117 s. 18; Miljébalk Prop. 1997/98:45 del 1
s. 300f.; Allemansrétten finns i ytterst begrdnsad omfattning uttryckligen i lagtext. Allemans-
ritten dr saledes ingenting som det allménna utférdar utan den existerar grundad pa sedvana.

224 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 322.

225 Prop. 1997/98:45 del I s. 69.
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7 kap. 1 § utgdr ar for allemansritten som sadan. Den beskrivs i propositionen
ha en sjdlvklar plats i miljobalken. Detta da det anses viktigt for manniskan
att ha tillfélle att befinna sig i naturen for vila och rekreation. Det uppfattas
dven som viktigt dd mojligheten att vistas i naturen anses skapa forstéelse for
vikten av god miljo. Det tros dven 6ka allménhetens intresse for fragor gal-
lande natur och milj6.2?® Miljobalken har som grundliggande syfte att ta till
vara allméinna naturvards- och miljintressen.??” En proportionalitetsbeddm-
ning torde dérfor behdva goras vid fragor som ror allemansritten enligt mil-
jobalken. Avseende omradesskyddet uttalas 1 propositionen att ’En inskrank-
ning fran det allménnas sida av enskilds ritt att anvénda sin egendom forut-
sdtter att det foreligger en rimlig balans eller proportionalitet mellan vad det
allminna vinner och den enskilde forlorar p4 grund av inskrinkningen” .2
For att en proportionalitetsbedomning av det nyss ndmnda slaget ska kunna
goras kriavs dock att en “inskrinkning fran det allmidnnas sida” sker. Som
ovan redovisats har allemansritten utvecklats som en sedvana och beskrivs
dven idag som ett civilrittsligt instrument. Allemansréttens existens ir visser-
ligen lagstadgad dven om réttens materiella innehéll ar spridd 6ver flera lagar
och sedvana. Den del av det materiella innehallet som endast framgéar av sed-
vana dr noggrant, lattillgdngligt och detaljerat nedtecknat av Naturvardsver-
ket. Detta innebdr att informationen latt kan uppfattas som information, beslut
och inskrdnkningar frén det allménna, vilket diskuteras i foregdende avsnitt.
Jag ser det darfor inte som omdjligt att det allmidnna reglerar allemansritten i
sddan grad att den kan ses som utfdrdad av det allménna, &ven om den har sin
grund i sedvana. Vidare kan i vart fall pdbud sdsom stingselgenombrott eller
krav pa borttagande av skyltar ses som inskrankningar av det allmdnna. Med
miljobalken som grund torde dock endast beslut géllande allemansrétten
kréva en proportionalitetsbedomning, inte allemansrétten som sédan.

6.3 Proportionalitet enligt svenska allméanna
rattsprinciper

Vid inforandet av EKMR konstateras 1 propositionen att inforandet inte skulle
paverka redan existerande svenska allménna rittsprinciper, sisom proport-
ionalitetsprincipen. Dock framgér inte vad utredningen anser ska ingd i pro-
portionalitetsprincipen eller nir den é&r tillamplig. D4 jag inte finner ndgon
grund for ett generellt krav pa proportionalitet i svensk ritt eller i forhallande
mellan enskilda som allemansrétten beskrivs som, kommer inga vidare reso-
nemang fOras kring det. Proportionalitetsprincipen dr visserligen en viktig
princip inom forvaltningsritten, men dd allemansrétten snarare handlar om
forhallande mellan enskilda enligt den allmédnna uppfattningen, blir forvalt-
ningsrittens regler inte tillimpliga.?”® Dock givna resonemangen i styckena
ovan kan fOrvaltningsrittens regler mdjligen bli tillimpliga i det ldge

226 Prop. 1997/98:45 del 11 s. 68 f.

227 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 321.

228 Prop. 1997/98:45 s.

22 Jfr exempelvis forvaltningslagen (SFS 2017:900). Jfr Prop. 1997/98:45 del 1 s. 321.
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allemansritten erkdnns som utfardad av det allminna. Det ar dock inte fallet
1 dagens géllande rétt.

6.4 Sammanfattning

Det tycks i svensk ritt inte finnas nagot krav pa att allemansrétten ska klara
en proportionalitetsprovning géllande sin helhet. Mojligheterna verkar dock
se annorlunda ut vid en provning enligt EKMR. Genom miljobalkens bestim-
melser presenteras ett krav att vid fragor gidllande mark dar allemansritten
utnyttjas beakta de enskilda intressena. En inskrankning 1 enskilds rétt att an-
vinda mark eller vatten far visserligen inte gé lingre dn nddvéndigt for att
syftet med skyddet ska uppnds, men allemansritten som sadan ifrdgasitts el-
ler provas inte, bara dess rattsfoljder. Europadomstolen skulle kunna ha moj-
lighet att prova allemansratten som koncept. Skulle en enskild markédgare som
anser att dennes ritt till egendom enligt forsta tilliggsprotokollets forsta pa-
ragraf krinkts av svenska staten genom allemansritten, finns mdjlighet for
domstolen att prova det.?*? I detta lige skulle det finnas mojlighet att prova
om allemansrittens materiella innehall men dven lagtekniska utformning &r
konform med rétten till egendom. Skulle inte allemansrétten som saddan pro-
vas, finns mdjligheten att vissa delar av den provas. Ett hinder f6r provningen
kan vara att svenska staten inte skulle anse sig som aktor i allemansrittsliga
frdgor. Detta da allemansritten bygger pa sedvana mellan individer, varfor
svenska staten sjilva inte kan ha krinkt ritten till egendom enligt EKMR.?*!
Under tiden innan allemansrétten fann sin vig in 1 lagstiftningen och den of-
fentliga diskussionen, hade denna bortférklaring varit legitim. Svenska staten
kan inte forvéntas hallas ansvarig for ett beteende de sjélva inte skapat, regle-
rar eller stodjer. I dagens rittssamhélle 4r jag dock beredd att hdvda att om-
standigheterna ser annorlunda ut. I och med tydlig lagstiftning om allemans-
rattens existens och allas rétt till den, kan man inte ldngre séga att allemans-
ritten endast vilar pd sedvanas grund och lever sitt eget liv. Som visat i motion
1936:165, andra kammaren, och efterfoljande utredning samt de friluftsrétts-
liga malen, har staten egna intressen géllande allemansritten och kan dérfor
enligt min mening inte friskriva sig frn ansvaret. Ytterligare stod for denna
bedomning dr Naturvardsverkets starka stdllning som informator i frigor gél-
lande allemansritten. Verket har “nationellt samordnings- och viglednings-
ansvar” gillande frigor som ror allemansritten.?*> Detta innebir att verket
publicerar en stor méngd lattillgénglig information till allmdnheten géllande
vad som dr tillatet enligt allemansrétten. Det sétt informationen presenteras
pa 1 kombination med att den utges av en statlig myndighet ger ett lagliknande
intryck av végledningen. Att flera aktdrer som svarat pd enkiten anvénder
uttryck som Naturvardsverket lanserat och en hanvisar direkt till Naturvérds-
verket visar pd deras genomslagskraft. Svenska staten ér vidare ansvarig for

230 Art 34 EKMR.

21 Art 34 EKMR.

232 Qe Naturvérdsverket (2024) ” Vem gor vad inom arbetet med allemansritten?”
https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/allemansratten/vem-gor-vad-inom-alle-
mansratten/ (besokt 2025-12-27).
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de svenska lagarna. Flera lagar som negativt pekar ut allemansrittens granser,
anger inte att de pekar ut just allemansritten. Det identifierar dock Natur-
vardsverket i sin vigledande information.

Jag drar slutsatsen att svenska staten inte kan undandra sig ansvaret for alle-
mansrétten. Jag fornekar inte att allemansrétten som vi kinner den idag upp-
stod ur sedvana, men man kan inte ldngre sdga att den enbart vilar pa den
grunden. Idag foljer minniskor ndmligen inte allemansréttens begrédnsningar
endast motiverat av att det &r det samhéllets medmanniskor forvantar sig, utan
for att de beteendena &r forbjudna enligt lag eller Naturvérdsverkets rekom-
mendationer.

Tvé svérigheter jag fann 1 att gora en proportionalitetsbedomning &r dels att
identifiera vilka intressen som ska vigas mot de allménnas, dels att allemans-
ratten oftast blir problematisk, endast nér den dvertrads. Det forsta problemet
g0r det svart att gora en generell bedomning av om allemansrétten ar [amplig,
da olika fastighetségare har olika intressen géllande sin mark. Detta i sig kan
utgora hinder for att faststilla allemansrittens balans mellan den enskilda och
det allmé@nna. Vid bestdimmandet av om allemansritten &r proportionerlig 1
det enskilda fallet lar det dock inte utgora storre problem, da den enskildes
intressen léttare identifieras. Att allemansritten blir problematisk i det skede
den Overtréds, dr ett problem knutet till rattighetens utformning. Dels genom
att tydligare grinser och konsekvenser av dvertriddelse inte anges i lagen, dels
att det ar svart att uppticka dvertradelserna dé de kan ske pé avldgsna platser
eller att flera personers inverkan sammantaget blir en dvertrddelse. Som
Sodra skogsédgarna resonerar skapar allemansritten 1 sig mojlighet att over-
trida den pa ett sitt som inte varit mojligt om allemansritten inte gett tillgdng
till mark. Jag anser det som nodvéndigt att 6vertriddelserna av allemansrétten
beaktas i en proportionalitets bedémning. Aven om &vertridelserna inte ér
onskade eller avsiktliga fran lagstiftarens sida, dr det den verklighet enskilda
markégare kan moétas av. Utan beaktandet av Overtrddelserna blir bedom-
ningen inte forankrad 1 verkligheten.

Ar allemansritten proportionerlig? Ja och nej. Det finns inga rittsliga prov-
ningar som faststéller detta i nuléget, &ven om EKMR 6ppnar upp for mojlig-
heter till en sddan provning. I det enskilda fallet dr forutséttningarna béttre for
att bedoma om delar av allemansritten dr for betungande for en enskild.
Skulle det offentliga anses ansvariga for allemansréttens som diskuterat ovan,
skulle forutsdttningarna for provningar om proportionalitet bli annu mer till-
gingliga, exempelvis genom den svenska allménna réttsprincipen om pro-
portionalitet.
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7 Bor allemansrétten regleras 1 lag 1
storre utstrackning?

Allemansritten ar som tidigare redovisats sparsamt lagreglerad. Den lagtext
som finns dr utspridd i flera lagar och tdmligen svértillgénglig for allmén-
heten.?** Dessutom syftar lagstiftningen ofta till att bara skydda miljén och
inte andra intressen som paverkas av allemansritten.** Det svenska rittssy-
stemen kinnetecknas av att inte vara samlat i heltdckande kodifieringar som
exempelvis, Code Civil eller Biirgerliches Gesetzbuch. Istillet utgors den
nordiska ritten av manga, utspridda lagar.?*> Svensk ritt grundar sig visserli-
gen pd det kontinentaleuropeiska rittssystemet, civil law. Den frimsta
rattskdllan dr lagtext, men nér det inte finns lagtext for att klargdra réttslaget
fylls géllande ritt ut av domstolspraxis.**® For allemansrittens del finns dock
fa prejudicerande fall att ta avstamp 1. Allemansritten vilar enligt ett allmént
erkint synsitt pa sedvana, vilket &r en legitim rittskdlla om den erkédnns av
domstol som sedvaneritt.3” Dock kan sedvana vara en svarforstielig och
svarforutsedd rattskilla, fram till dess den far status som sedvaneritt.

Min instdllning var inledningsvis att det var sjdlvklart att allemansritten
skulle f4 en mer omfattande lagstiftning. Dels genom att tydligt kodifiera vad
som fér goras i allemansrittens namn, dels genom att instifta tydliga process-
végar for nér allemansritten overtrads. D4 allemansrétten pdverkar alla i Sve-
rige, sérskilt de som dr verksamma inom Sveriges jord- och skogsindustri
samt turistindustri, utgick jag ifran att den behdvde strikt reglering. Till viss
del haller jag fast vid det konstaterandet, vissa réttigheter” sasom ritt att tdlta
under enstaka nétter tror jag hade gjort sig bra i lagtext. Dels for att legitimera
allemansritten, dels for att for markégarens skull sdtta en grians for nar nytt-
jande av marken inte ldngre ar tillaten. En tydligare lagreglering skulle 6ka
forutsdgbarheten, flera delar av allemansrétten vilar fortfarande pa sedvénja,
vilken kan skilja sig at, beroende pa var i landet man befinner sig, varfor en
tydlig lag skulle skapa en mer enhetlig gillande ritt.?*® Detta skulle underlitta
bade for markdgare och foretag som léttare kan planera sin verksamhet. Vi-
dare tror jag det skulle vara bra att samla allemansrittsliga bestimmelser 1 en
enskild lag. I nulédget tillskrivs inga av de lagrum som direkt eller negativt
reglerar allemansritten, just allemansrittsliga bestimmelser. Detta trots att
bade regeringsformen och miljobalken hinvisar till allemansritten utan att
vidarehédnvisa till ndgot av lagrummen. Detta skulle gora allemansrétten mer
lattillgénglig och organiserad. Tydligare reglering av allemansritten skulle
aven kunna klargora vilken stillning rétten till naturen genom allemansrétten
har 1 forhéllande till andra nyttjanderétter till marken. Detta verkar vara

233 Se Bengtson (1985) s. 425.

234 Se Naturvérdsverkets rapport 6470 (2011) Sandell, s. 10.

235 Se Stromholm och Hirschfeldt (2022) s. 9; Bernitz, Bernitz och Carlsson (2023) s. 24.
236 Se Bernitz, Bernitz och Carlsson (2023) s. 24.

27 Se Bernitz och Bernitz (2023) s. 192.

238 Se Naturvérdsverket rapport 6470 (2011) Svenning, s. 176.
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grogrund till konflikter och missforstand. Exempelvis anger Jagarnas riksfor-
bund instéllningen att ratten till naturen enligt allemansritten dr underordnad
ritten till naturen enligt jaktritten. Aven Sportfiskarna och Sédra skogsigarna
papekar i sina enkétsvar att rétten till bryggor ibland ifrdgasitts.

Att bryta mot allemansrétten innebér inte alltid utkravande av ett straff. En
mojlighet till ytterligare reglering kan darfor vara att inféra kriminalisering
av Overtrddelser av allemansritten, med motiveringen att det inte bara &r mar-
kdgaren som skadas utan d&ven ménga ganger miljon samt dvriga som kan
vilja utnyttja allemansritten. Som konstaterats tidigare ar det dock ofta svart
att identifiera vem det dr som har orsakat skada pé fastigheten eller som har
Overutnyttjat allemansrétten.

Den lagstiftning som finns idag géllande allemansrétten dr inte anpassad efter
dagens problem som uppstar till foljd av allemansritten.?*° Lagtexten hinger
inte med samtidens utveckling och krav. Exempelvis gillande foreteelsen att
allemansritten far utnyttjas i kommersiell verksamhet. Detta konstaterar
Bengtsson och jag ir beredd att hilla med.>*° Innan NJA 1996 s. 495 var upp-
fattningen 1 doktrinen att mark inte fick nyttjas kommersiellt av annan 4n mar-
kigaren.?*! Sedan Hogsta domstolens prejudikat har ingen lagstiftning till-
kommit som specifikt reglerar rattsférhallandet mellan markens dgare och
den som nyttjar marken kommersiellt inom ramen for allemansritten. Den
enda reglering som finns ér de allmédnna hénsynsreglerna i miljobalkens andra
kapitel samt kravet pd samrad i 12 kap. 6 § MB. Detta ser jag som mycket
markligt da ndringsidkaren hindrar markégaren att utdva samma néringsverk-
samhet pd sin mark, i och med niringsidkarens ndrvaro pa marken. Detta dels
genom fysiskt undantrdngande, dels frdn en konkurrenssynpunkt. I och med
detta lider markagaren skada d& denne forlorar en mojlighet till nyttjande av
marken men dven forlust av ekonomiska intdkter. Den haltande och ofullstén-
diga lagstiftningen kan dven innebidra svarigheter for parter att f4 en fraga
géllande allemansritten provad i domstol. I exempelvis Méal 1025-10 Kam-
marritten i Sundsvall ansdgs allemansritten inte ha tillrackligt starkt materi-
ellt innehall for att ligga till grund for en laglighetsprovning av ett kommunalt
beslut. Detta dd kammarratten bedomde att det méste finnas “’klara och kon-
kreta bestimmelser som ger tydligt besked om vad som ér tilldtet eller otillatet
for kommunen”.?*? Det ansdgs inte finnas s tydligt forfattningsstod att det
kan anses utgdra en uttrycklig lagreglering av gillande ritt”.>** Det var rege-
ringsformens, straffriattens eller miljobalkens bestimmelser om allemansratt
som ansigs otillrickliga.***

239 Se Bengtsson (2023) s. 9.

240 Se Bengtsson (2023) s. 12.

241 Se exempelvis Ahlstrom (1982) s. 63; Bonde och Teljer (1994) s. 44.
242 M4l 1025-10 Kammarritten i Sundsvall, s. 18.

243 M4l 1025-10 Kammarritten i Sundsvall, s. 18.

244 M4l 1025-10 Kammarritten i Sundsvall, s. 18.
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Vidare ar den lagstiftning som idag finns i stor utstrackning straffbestimmel-
ser. Det ér dock inte sjélvklart att dessa kan omvandlas till civilrittsliga be-
stimmelser.?* Dessutom ir inte allt som inte ir kriminaliserat tillitet genom
allemansratten, varfor man inte kan ha det som uttdommande mattstock. Alle-
mansritten dr smalare dn de kriminaliserade beteendenas grinser.>*® Bland-
ningen mellan lagregler och sedvanans regler skapar en otydlighet och osi-
kerhet om vad som giller.

Ett annat tecken pa att lagen inte f6ljt med 1 samhallets utveckling ar att alla
naturprodukter med ekonomiskt virde inte ldngre skyddas av lagen. Som re-
dovisats 1 det historiska avsnittet fick de naturprodukter som omfattades av
aldre och yngre véstgotalagen inte tilldgnas da de hade ett ekonomiskt virde.
I dagens samhdllet védrderas naturprodukter sisom svamp och bér ocksa till
ett hogt ekonomiskt virde, varfor jag finner det méarkligt att inte &ven de for-
behélls markédgaren 1 12 kap. 2a § BrB, som andra naturprodukter som har
eller har haft ett hogt ekonomiskt varde. Detta ar ytterligare en utvecklings-
mojlighet for allemansrittslig lagstiftning.

Forebilder i lagstiftningen skulle kunna vara Danmarks och Finlands regle-
ring av sin motsvarighet till allemansritten. De bada rittssystemen &r bevis
pa att allemansritten kan regleras i lag och behdver inte enbart vila pé sed-
vanlig grund. Likt Sverige 4r Finlands allemansritts lagliga stod utspridd pa
flera lagar. Trots detta dr den mer klargdrande @n Sveriges reglering, da alle-
mansrittens grund endast vilar pa lag och inte pa bade lag och sedvana. Detta
lagtekniska system gor att den léttare kan regleras, vilket jag tror kan vara
gynnsamt om en snabb forandring krivs for att skydda markigarnas, allmén-
hetens eller naturens intressen. Konstaterandet att allemansrattsligt nyttjande
inte far stora markégarens nyttjande av mark, skulle sitta stopp for flera kon-
flikter och tveksamheter. Aven forbudet mot att allemansrittsligt nyttja om-
rdden som “tagits i bruk” fyller samma funktion. Det tydliga stéllningstagan-
det om hur rittigheterna till mark prioriteras tror jag hade varit gynnsamt for
det svenska réttssamhillet. Dansk lagreglering har samma uttalade struktur
géllande réttigheternas inbordes hierarki, dér tillgéng till mark kan forbjudas
till fordel for jakt eller skogsarbete. Sveriges, Danmarks och Finlands lagstift-
ning om allménhetens nyttjande av mark har olika omfattande regleringar dér
Danmark har mest detaljreglerad lagtext och Sverige minst detaljreglerad. Jag
ar inte siker pa att Danmarks precist detaljerade reglering dr onskvird, da
forskning visar pa att dverreglering kan leda till att lagar forlorar sin relevans
och fortlevnad i samhéllet. Svenning redovisar dven dverreglering som ett hot
mot allemansrétten, da det kan finnas béttre 16sningar som passar allemans-
rittens intressekonflikter bittre. Vidare finns ett virde i att i storre omfattning
lagfora de brott som redan kriminaliserats.>*’ Jag anser det inte heller som
Onskvart att detaljreglera privatpersoners mojlighet att rora sig fritt, samt

245 Aslund (2008) s. 16; Béckstrom (2012) s. 65.
246 Se Bonde Teljer (1994) s. 11.
247 Se Naturvardsverkets rapport 6470 (2011) Svenning s. 158.

51



markégares mdojlighet att styra dver sin fastighet. Sdledes konstaterar jag att
Finlands reglering av allemansratten dr mest dnskvird av de tre, inte minst d&
den enbart regleras genom lag och inte sedvana, vilket skapar tydlighet och
en homogen gillande ritt.

De aktorer som svarade pa enkédten var dverens om att ytterligare lagstiftning
av allemansritten inte var onskvird alternativt behovlig. Detta motiverades
av att nyttjandet av allemansritten fungerar tillrdckligt bra. Ytterligare regle-
ring uppfattas inte 16sa de problem allemansrétten for med sig, da overtradel-
ser dr svdra att beivra. Risken &r snarare att reglerna skulle medfora en trog-
het. Andra farhdgor &r att lagreglering skulle medfora rittsprocesser som
skulle leda till fastslagande av gillande ritt, vilket inte med sékerhet skulle
vara fordelaktigt. Det framfOrs dven att friheten for markégare i dagens gél-
lande ritt vardesatts. Min beddmning &r att alla invandningar &r legitima och
rimliga. Det finns ett virde i att inte Overreglera rattsomréden, vilket diskute-
rats ovan. Dock ér allemansritten inte konflikt- eller friktionsfri. Jag tror att
insatser behdvs nédr markégare far utstd for stora bordor nir deras mark ut-
nyttjas genom allemansrétten eller nér allménheten inte fér tillgang till mark
de kan ha ritt till enligt allemansrétten. Det &r mgjligt att problemen inte kan
stdvjas med lagstiftning och da ska resurser givetvis inte ldggas dér, utan pa
atgirder som faktiskt hjdlper. En sddan atgérd kan exempelvis vara mojlighet
att begrénsa tilltrade till mark som utnyttjas for hart eller statlig ekonomisk
ersittning till den som far sitt rapsfélt nedtrampat eller skog nedskripad. Jag
tycker att det ar talande att alla aktorer dr av samma uppfattning, om dn grun-
dat pé olika motiveringar. Onskar inte aktdrerna lagreglering, anser jag att det
ar fel att tvinga det pd dem. Det man dock ska ha i atanke ar att det finns fler
som paverkas av allemansrétten dn de fem aktorerna samt att det inte dr omgj-
ligt att aktorernas medlemmar har avvikande uppfattningar jaimfort med deras
egna representanter.

En 16sning pd de intressekonflikter som ror allemansrétten kan vara att inte
lagstifta ytterligare om allemansritten, utan istéllet tydligare definiera vad
dganderitten av mark innebidr. Det som inte omfattas av dganderétten skulle
d4 kunna ing3 i allemansritten.?*® Detta &r en méjlig vig att gd, dock ser jag
risker med att inskrdnkningar 1 dganderéttens omfattning sker, den riskerar da
forlora sin elastiska karaktdr och starka stéllning den haft historiskt 1 det
svenska réttssamhéllet.

Allemansritten &r enligt staten vilande pa sedvana som réttskélla, detta stim-
mer dock inte till fullo, d& allemansrétten bitvis kan ldsas ut ur lagtext samt
dé dess existens stadgas bade i1 lag och grundlag. Det &r 4ven mgjligt att tyd-
ligt 1dsa ut vad som “dr gillnade ritt” frin Naturvardsverkets riktlinjer och
rekommendationer. Allemansritten definieras dven av en knapphéndig dom-
stolspraxis. Hogsta domstolens prejudikat syftar till att kodifiera redan gél-
lande ritt. Detta blir dock markligt ndr deras prejudikat star i motsats till vad

248 Se Naturvardsverkets rapport 6470 (2011) Svenning s.175.
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doktrinen pd omradet anser, vilken 1 viss utstrackning kan tdnkas representera
gemene mans uppfattning. Jag dr av uppfattningen att svenska staten inte kan
ha ett eget intresse i allemansréitten, samtidigt som de genom Naturvardsver-
ket redovisar vad sedvanan séger, utan att deras egen agenda lyser igenom.
”Sedvanan” dr dé inte bara styrd av folket utan dven av staten. Det dr inte
héllbart att lagstifta om vissa aspekter av allemansrétten men helt bortse fran
andra med motiveringen att det ir for svart att faststilla vad som giller.* Det
faktum att det dr svart att faststilla vad allemansrétten innebér anser jag vara
en stark anledning till att utreda och reglera i lagtext vad den innebér. Det dr
som jag dven diskuterat i tidigare avsnitt inte langre legitimt att pasta att alle-
mansritten endast dr en civilréttslig réttighet som inte utfirdas av det all-
ménna, nir staten tar en s stor del i allemansrittens spridande och utform-
ning. Allemansritten dr, om inte fullt ut, till viss del offentligrittslig. I och
med detta konstaterande 0ppnas mdjligheter till ekonomisk erséttning fran det
allminna genom exempelvis 2 kap. 15 § RF. Beddmningar maste fortfarande
goras av allménna intressen och det dr inte omojligt att allemansréttens in-
skrankningar bedoms vara nddvéndiga pd grund av hélsoskydds- eller milj6-
skyddsskél och darfor kraver bestimmelser i sérskild lag for att ersittning ska
utgd. Dock tror jag att markdgare skulle kéinna en trygghet 1 vetskapen att det
finns mdjlighet till ersittning om allemansritten dverutnyttjas. Tilldtna men
begransande atgirder mot allemansrétten som beskrivs i enkétsvaren, skulle
da kunna motverkas. Min slutsats ar att nér det giller genomforandet av ett
allmint intresse ska en enskild inte behova std for kostnaden.

En annan farhédga &r att allemansritten kan inskridnkas genom lagreglering.
Det dr inte en omdjlighet, men anvinds Naturvardsverkets undersdkande
funktion gillande allemansritten for att utveckla lagstiftningen, kan detta av-
hjélpas.?>® Jag ser snarare en risk for att stadgandena i regeringsformen och
miljobalken om allemansrittens existens riskerar bli tandlés om inte alle-
mansrittens materiella innehéll skyddas av lag. Det svenska réttssamhillet
mdste genomsyras av forutsdgbarhet och ett starkt skydd for dganderitten och
miljon. Genom skapande av en tydlig, samlad och heltickande lag géllande
allemansrétten kan det uppnas.

24 Prop. 1997/98:45 s. 301.
250 Prop. 1997/98:45 s. 301.
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8 Avslutande reflektioner

Nar jag nu skriver i uppsatsens slutskede har jag limnats med néstan lika
manga fragor om allemansritten som jag borjade med vid arbetets start. Bade
gillande allemansrittens utformning och innehall. Dessa ar fragor som jag
besviket kan konstatera inte ryms inom uppsatsens ramar, men likvél kan bli
grund for andra uppsatser och undersokningar. I det foljande redovisas sale-
des dessa fragestdllningar samt sammanfattade reflektioner om uppsatsens
fragestdllningar och syften.

Allemansrittens gamla grund baserad pa sedvana ir, som redovisats ovan,
erkind av de flesta forfattarna och inte minst svenska staten. En fundering ér
dock om dagens allemansritt med sin innebdrd kan hérledas till medeltidens
allemansritt, som den ofta legitimeras av. Ar rittighetens grund fortfarande
giltig? Under medeltiden var exempelvis syftet med rétten att flytta sig dver
annans mark, att forflytta sig fran en punkt till en annan. Det var en nddvan-
dighet for att samhaillet skulle fungera. Idag uppehéller sig ménniskor pé an-
nans mark i rekreationssyfte. Ar det fortfarande samma rittighet, eller maste
en ny sedvana ha uppstétt som tillater vistelse pd annans mark for dterhdmt-
ning? I sé fall méste den sedvanan uppstatt som tidigast for 90 &r sedan for
att vara legitim enligt praxis om sedvanors uppkomst.>! A andra sidan har
det sedan 1 vart fall den dldre vistgétalagen funnits bestimmelser om att man
inte far skada annans mark nir man betrdder den. Kanske é&r rétten till att vis-
tas pa annans mark, som vi kinner den, inte alls avhidngig sedvana utan lag.
Denna fragestdllning &r intressant 1 forhdllande till uppsatsens andra och sjéatte
fragestdllning samt sista syfte. Om det ar oklart vilken rittslig grund alle-
mansritten vilar pd, blir det desto viktigare att utreda om den tydligare bor
forankras 1 mer omfattande och tydlig lagstiftning. Dels for att sikra alle-
mansrittens existens, dels for att sdtta tydliga granser avseende vad den om-
fattar.

En annan fraga géllande allemansrattens grund d4r om sedvana kan omfatta ett
helt land och dérigenom skapa en allemansritt som é&r lika for alla. Har alla
Sveriges invanare samma uppfattning om allemansritten? Jag kan konstatera
utifran enkétsvaren att sa dr inte fallet. Av personlig erfarenhet vet jag ocksa
att sd inte dr fallet. Jag dr uppvuxen med att man ska undvika att betrdda and-
ras fastigheter om det dr mojligt, det dr sedvanan pa den platsen som respek-
teras av vissa men inte alla. Detta bekriftas av litteratur som beskriver lik-
nande berittelser, om lokala 6verenskommelser som avviker fran allemans-
ritten.?>? Jag ser det inte som omdjligt att detta dven var fallet historiskt.
Landskapslagarna skapade sina egna smd jurisdiktioner och traditioner

251 Jfr NJA 2011 s. 109 p. 12; Arvidsson (2019) s. 225.
22 Se Naturvérdsverkets rapport 6470 (2011) Svenning s. 176 .
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skapades 1 de ndrmaste kretsarna. Inte minst visar litteraturen och enkétsva-
rens exempel pa Overtrddelser av allemansritten, att inte alla har samma upp-
fattning om vad allemansritten innebér. Paverkar det hér allemansritten? Det
ar inte omdjligt. Gor en enskilds avvikande uppfattning om allemansrétten att
den sedvanliga grunden fallerar? Antagligen inte, men det finns likvil inga
fastslagna procentsatser pa hur ménga av en grupp som ska vara dvertygade
om sedvanan, for att den ska anses vara gillande. Ar det istillet s att alle-
mansritten inte géller pd en fastighet om 4garen inte delar uppfattningen om
sedvanans innehall? I enlighet med géllande rétt dr det inte sa, det finns ingen
mojlighet att sdga upp allemansritten. I enlighet med doktrinen om sedvanans
natur ser jag det dock inte som omdjligt att det kan vara ett utfall. Sedvanan
paverkar dem som ingar i en grupp med ett unisont normativt beteende. Star
man utanfér den gruppen torde man inte vara bunden av beteendet. Oavsett
torde det vara svart att fa flera miljoner méinniskor att agera pa samma sétt
och acceptera samma saker. An svarare lir det vara att fi ménniskor som be-
sOker Sverige att agera pa samma sétt. Jag dr i det ndrmaste beredd att kalla
det omgjligt. Frdgan som kvarstar dd 4r om allemansrétten kan existera pa
sedvanas grund nir inte alla efterlever sedvanan. Aven denna friga vidror
uppsatsens andra frdgestdllning om vad som &r allemansritten enligt géllande
ritt samt sjétte fragestdllningen och sista syfte gillande om allemansritten bor
lagreglerars 1 en storre utstrickning. Indirekt aktualiseras dven den tredje fré-
gestillningen om hur markagare paverkas av allemansritten. Kan ett helt land
inte bindas av en sedvana, forlorar allemansrétten sin réttsliga grund och ex-
isterar endast genom den knapphindiga lagreglering som finns rérande den.
Detta 1 sig skulle fordndra hur markégare paverkas av allemansritten samt
ateraktualisera fragan om allemansritten bor regleras i lag i storre omfattning.

En friga som sérskilt fingat mitt intresse dr den géillande plockning och
svamp och om fti tillgéng till detta dr legitimt 1 dagens samhélle. Nar det 1
landskapslagarna stiftades forbud mot att tillgodogora sig vissa naturalster
frdn annans mark skyddades de naturprodukter som hade ett ekonomiskt
varde. Svamp och bir fanns inte med bland dessa d& de saknade ekonomiskt
véirde. Svampen ansdgs fram till 1900-talet vara djdvulens verk och inte tjén-
lig manniskofoda. Det dr mdjligt att bar plockades men dé endast till husbe-
hov. Lingon och blébér har ett forhallandevis 14gt energiinnehéll och var svara
att bevara innan sockrets introduktion i samhaéllet. Dessutom plockades biren
under samma tid som bondesamhallet skordade. Dessa komponenter ldr ha
gjort naturprodukterna oattraktiva att plocka i storre miangder. Vissa har be-
skrivit rétten, eller bristen pa forbudet, att plocka bér som fattigvérd, ett sétt
for samhillets fattiga att forsorja sig.?>® Det ir inte en omdjlighet, men givet
ovan omstindigheter ser jag det som otroligt att barplockning skulle ha for-
sorjt dem. Under 1800-talet 6kar béarens vérde och de borjar samlas in 1 storre
omfattning for att séljas. Detta upprorde minga markégare som forsokte

253 Se Wiklund (1995) s. 107 & s. 115.
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forhindra det genom att hota med att det enligt lag var forbjudet.”>* Det lir
inte ha funnits lagar kring detta, men det &r inte omojligt att lokala sedvanor
forhindrade sddant beteende. I dagens samhdlle ar det inte ovanligt att kom-
mersiella aktorer skovlar stora ytor med bir pé annans mark. Hade man reso-
nerat pd samma sétt som nér dldre vastgotalagen skrevs, hade detta sannolikt
varit forbjudet och de ekonomiska tillgangarna tillskrivits markégaren. Fra-
gestéllningen aktualiserar uppsatsens forsta, andra, tredje och femte frage-
stallning samt forsta och andra syfte. Birplockningens legitimitet enligt alle-
mansratten vilar pa andra forutsittningar dn de som radde nér den uppkom. I
och med att biaren och svampen ldnge saknade ekonomiskt virde bedomdes
det inte skada markdgaren dé andra tillgodogjorde sig dem. Detta &r dock inte
fallet idag, varfor det bor utredas om det dr proportionerligt att andra far
plocka bér och svamp pa annans mark samt hur markégaren paverkas av detta
rent ekonomiskt. Man kan dven utreda om det ar ldmpligt att denna frihet &r
en del av den moderna allemansritten. D& forfattares uppfattning om under
vilka forhdllanden bérplockningen skedde historiskt skiljer sig at, kan det
dven vara intressant att sirskilt studera behovet av och forhédllandena kring
bar- och svampplockningen historiskt.

En ytterligare aspekt pd mojligheten att plocka bar fritt dr att jimfora bér-
plockningen med lavplockningen i NJA 1986 s. 637. Dér domdes tilltalad for
stold, da vitlaven anségs latt att exploatera. Detta da stora méngder kan samlas
thop under kort tid med avsevird ekonomisk vinning. Skovlingen kan med-
fora skador pa marken och annan vixtlighet, da laven tar lang tid pa sig att
vixa tillbaka. Detta bedomdes inte vara tillitet enligt nuvarande 12 kap. 2a §
trots att lav inte uttryckligen omfattas. Bar omfattas inte heller av paragrafen
och kan samlas ihop 1 stdrre méngd under kort tid och ger d4 mattlig ekono-
misk vinning. Plockandet i sig skadar inte marken men om ménga personer
aterkommande betrdder marken for att plocka biren kan skador uppkomma.
Det dr dérfor inte helt osannolikt att en domstol kan himta ledning 1 NJA 1986
s. 637 om ett fall gillande extensiv barplockning skulle provas.

En annan intressant fraga avseende barplockningen dr den géllande pé vilken
rattslig grund béren plockas. I 12 kap. 2a § BrB framgér det endast att det inte
ar forbjudet enligt lag att plocka dem, men allt som inte uttryckligen ar for-
bjudet ar inte heller tillatet. I 2 kap. 1 § framgar att pa rot stdende trdd och
andra véxter hor till fastigheten och dérfor den som dger den. Viéxter och trad
blir fastighetstillbehdr genom sin naturliga anknytning till marken.?*®> Darfor
torde 1 vart fall riset som béren véxer pa tillhora fastigheten. Det &r inte heller
otroligt att dven bdren skulle klassas som tillbehor till fastigheten, en

2%Se exempelvis Kungliga biblioteket, Svenska Tidningar, Eksjotidningen 1896-04-10,
annons inskickad av underldjtnant V. Blomberg. https://tid-
ningar.kb.se/v7q83flcs2fdh691f/part/1/page/4?q=b%C3%A4rplock-
ning%?20s%C3%B6dra%20m%C3%ASlen ( besokt 2025-12-27).

255 Se Strémgren och Zackariasson (2025) s.32; Hager och Victorin (2024) s. 70; SOU
1960:25 s. 47.
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uppfattning som Bengtsson och Ahlstrdm delar.?* I det liget skulle det inte
vara en giltig dgandedverlételse att plocka biren, 4ganderitten Overgar inte 1
och med det fran fastighetsidgaren till den som plockar. Reglering av dverla-
telse aterfinns i stillet i 2 kap. 7 § JB med formkrav pé overldtelsen. Detta &r
dock inte den enda uppfattningen. Héstad konstaterar motsatsvis att bar,
svamp och vilda blommor utgér 16s egendom. Pa grund av detta anser han att
laga fing av bér, svamp och vilda blommor kan goras genom det originira
finget ockupation di det ir herrelds egendom.?” Aven Bengtsson anser att
dgande av biren forvirvas genom ockupation.”®® Aven i det fall bir och
svamp anses vara fastighetstillbehor ar det mérkligt att de 4r de enda fastig-
hetstillbehdren som kan forvéirvas genom ockupation. I de fall man anser att
de istéllet dr 16s egendom, har jag svart att se varfor alla andra vixter utom
just dessa skulle vara mer naturligt forekommande och dérfor tillbehor till
fastigheten. Jag finner stod for detta i Lagradets betidnkande till jordabalken
frdn 1909. Dir anfors det att allt vad naturen producerar hor till fastigheten
och dérfor till markigaren.® 1 forslaget finns i paragraf 5 forsta kapitlet en
uttalad rétt for var och en att pi annans mark plocka bér. Den rittigheten blev
aldrig verklighet. Jag drar mig inte for att konstatera att svamp och bér &r
fastighetstillbehor, vilket skulle gora gemene mans fang av dessa en intressant
rattsfraga. Det dr inte manga andra fastighetstillbehor som byter dgare i det
skede ndgon annan tilldgnar sig dem.

Nir det géller privatpersoners plockande for husbehov, lar detta inte utgdra
ndgra storre problem. Men nér foretag for kommersiell vinning lejer méanni-
skor att samla in tusentals liter bér pa annans mark, da anser jag att markéga-
ren féar utstd orimligt betungande intrang i sin 4ganderitt. Markdgaren berdvas
mojligheten att tillvarata ekonomiska virden som tillhor denne. Bengtsson
menar att det traditionellt har ansetts vara tilldtet med organiserad svamp- el-
ler béarplockning for forsdljning och att det &r svart att forhindra manniskor
att plocka bir och svamp.?’ Jag stiller mig dock frigan om detta ir limpligt,
dven om det traditionellt accepterats. En reglering av det kommersiella plock-
andet kan vara att infora ett tilltrddeskort for att plocka bér pé annans mark.
Vid kortets utformning kan inspiration hdmtas frén fiskekorten och ersitter
markdgaren for den ekonomiska forlusten denne lider genom att inte kunna
plocka biren. Aven hir aktualiseras den tredje, femte och sjitte fragestill-
ningen samt det andra och tredje syftet. Ar det proportionerligt att allmén-
heten har mdjlighet att fritt tillgodogdra sig markégares fasta egendom enligt
allemansrittens grianser? Vidare ser jag det som rimligt att underséka om
detta bor regleras 1 lag, det har funnits forslag om detta innan men da

2% Se Bengtsson (2023) s. 50; Ahlstrom (1982) s. 39.

257 Se Hastad (2000) s 43.

238 Se Bengtsson (2023) s. 50.

2% Jfr Lagberedningens forslag till jordabalk. 111, 1909 s. 106.
260 Se Bengtsson (2023) s. 50
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forhallandena i1 det moderna svenska réittssamhéllet ser annorlunda ut dn de
gjorde tidigare, anser jag att det dr rimligt att fora fragan till provning igen.

Det gér dven att utreda pé vilken grund allemansritten gor intrdng i dgande-
ratten. Det dr inte genomgéende en legalinskrankning d& delar av allemans-
ritten vilar pd sedvana. Det &r inte heller en sddan sdrskild rittighet som mar-
kagaren explicit utgett till allmdnheten. Frigan &r om man kan se allemans-
ritten som inneboende i varje svensk fastighet som markigaren i och med
kopet accepterar. Fragan beror fraimst den forsta och andra fragestillningen
och det forsta syftet. Jag ser det inte som osannolikt att fragan besvaras med
att allemansrétten dr en inneboende inskrankning i fastigheten och dérfor inte
fordndras 1 tillimpning, trots att den inte &r en legalinskrinkning genomga-
ende eller en sirskild réttighet. Trots det dr det en teoretiskt intressant fraga.

Mojligheten for enskilda markégare att fa ersittning for skador som uppkom-
mer till f6ljd av nyttjande av allemansrétten &r som tidigare redogjorts for fa.
Det ér ofta inte sjdlvklart vem skadestandstalan ska riktas mot och det finns
ingen statlig hjélp att ska. En observation jag har gjort &r att allemansritten
inte ar helt olik delvis expropriering. Givet konstaterandet att allemansrétten
inte langre till fullo kan anses vara civilrittslig, utan det allminna har pa
grund av sitt engagemang, intresse och lagstiftande gjort allemansrétten mer
offentligrittslig. Det &r mojligt att allemansrétten lange varit en inbyggd in-
skrankning 1 Sveriges mark, men 1 och med lagtext och Naturvardsverkets
vigledning anser jag att allemansritten borjar fordndras till ett pabud givet
frén staten. Att inte ha ritt att bestimma vem som far vistas pa och nyttja ens
fastighet anser jag vara ett stort intrang i den annars starka dganderitten. I det
fall allemansritten kan ses som en expropriation ska en provning goras gél-
lande om olédgenheten dverviger fordelarna med expropriationen ur allmén
och enskild synvinkel. Ar oligenheterna storre in fordelarna ska expropriat-
ionen inte genomforas. Detta skulle mojliggora att allemansrétten kan begrén-
sas pé enskilt 4gd mark om den enskilde lider for stor skada. En huvudregler
lyder att den vars fastighet exproprierats ska séttas 1 samma ekonomiska po-
sition som innan exproprieringen. Detta gor att ersdttning d4ndé blir kompli-
cerad att faststélla, da alla fastigheter tyngs av “exproprieringen” och det lr
bli svért att bedoma virdet pa fastigheten utan den.?$! Det skulle dven vara
mojligt att hdvda att allemansritten dr en expropriering av miljoskyddsskal
eller hdlssoskyddsskal, varfor ersittning endast ska utga enligt lag. Nagon sa-
dan lag finns inte, varfor erséttning dnda inte skulle utga. Oavsett ar det ett
spannande tankeexperiment. Kan staten dverta och arbeta for ett civilréttsligt
instituts samhélleliga fordelar, utan att ocksé Gverta ansvaret for det, nir det
nyttjas fel?

Sammanfattat kan konstateras att allemansrétten har en 14ng historia i det
svenska rittssamhillet. Under de senaste hundra till hundrafemtio &ren har

261 Jfr. Sjodin, Ekbick, Kalbro, Norell (2016) s. 71.
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den dock bytt karaktir. Bade till séttet allemansrétten utdvas pa och pa vilken
rattslig grund den vilar. Detta har foranlett att krav pa utdkad och tydligare
lagstiftning kan stdllas och med stor sannolikhet vara gynnsam. Detta bade
for markégare, allemansréttsnyttjare, och miljon samt for att stdvja intresse-
konflikter och Gvertrddelser. Vid forfattandet av detta kan inspiration tas fran
dansk och finsk lagstiftning. Som allemansrittens och dess reglering ér utfor-
mad idag anser jag att den kan bli oproportionerlig for vissa enskilda marka-
gare, da alla paverkas olika av den. Enbart det faktum anser jag vara grund
for en mer omfattande reglering av allemansritten och skél att beivra dvertra-
delser. Jag ér av uppfattningen att det allménna inte lingre kan hidvda att al-
lemansritten endast dr ett civilréttsligt instrument, utan paverkan fran det all-
ménna. Istéllet vore det bittre att det allménna tar ansvar for sin roll i alle-
mansrétten och hjélper till att utveckla den till en frihet, rittighet och skyldig-
het som gynnar bade markigare, de som nyttjar allemansritten och inte minst
miljon.

Under arbetets gdng har jag ofta fatt frigan om jag dr for eller emot allemans-
ritten. Jag har, trots flera mgjligheter att komma med bra svar, haft svart att
svara pd det. Givetvis dr jag for att var och en ska ha mojlighet att njuta av
den svenska naturen och dirigenom ldra sig av den och hur man vérnar om
den. Det jag inte dr for dr att markégare drabbas av statens pdhejande av den
allménna uppfattningen att dagens allemansritt &r som den alltid har varit och
déarfor inte kan ifragaséttas. Detta utan att staten tar ekonomiskt ansvar for
negativa konsekvenser till f6]jd av att allménheten stundtals utnyttjar marken
langt utdver allemansréttens granser. Det ér inte vérdigt det svenska réttssam-
héllet. Allemansrétten har en gammal och spidnnande historia men det hindrar
inte att den ifrdgasitts och far mdjlighet att utvecklas med dagens samhdlle.
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9 Bilaga 1, Enkétsvaren

Jagarnas riksforbunds svar pa enkéten

Har kommer JRF:s syn pa Allemansritten:

1. Allemansratten kan framst beskrivas utifran perspektivet "inte stora eller forstora”. Det innebar att man far tillgodogdra sig sadana saker som
naturen tillhandahaller som kan skordas utan att gora ingrepp i 6vrigt pa marken. Till sddana saker hor t.ex. svamp och bar men inte trad. Man
ska ocksa gora det pa ett sddant vis att man inte orsakar slitage eller skada pa naturen vilket gor att till exempel arrangerade utflykter kan vara
sadant som inte ar lampligt.

2. la, det upplever vi. Dels finns det en intressekonflikt géllande om allemansritten har féretrdde gentemot annat marknyttjande, till exempel
jord- eller skogsbruk eller jakt. Var uppfattning &r att s3dana rattigheter som &r fastslagna via lag (vilket bade jord- och skogsbruk samt jaktratt &r)
alltid har foretrade framfor sadant som inte ar lagfast, till exempel allemansratt. Vidare finns en intressekonflikt gallande det kommersiella
nyttjandet av marken med allemansratten som motiy, till exempel genom kommersiellt bar- och svampplockande. Syftet med allemansritten,
sasom ratten vuxit fram, har géllt nyttjande for husbehov — inte fér kommersiella aktérer att utnyttja.

3. Allemansratten ska alltid vika undan for det lagstadgade nyttjandet, till exempel skogs- och jordbruk, jakt eller fiske. Vidare ska
allemansritten begrinsa sig till nyttjande for husbehov och inte kommersiellt missbruk. Allemansratten, ndr den brukas korrekt, utgdr inget
orimligt hinder fér vara medlemmars nyttjande av sin mark men nar den missbrukas skapas situationer som missgynnar vara medlemmar och da
maste det vara tydligt att lagstadgad ratt gar fore.

4. Vihar inte tagit stillning i fragan sa jag kan inte yttra mig direkt. JRF:s grundinstéllning &r att ha sa stor frihet som mdjligt for markégare att
nyttja sin mark. En eventuell reglering av allemansratten i lag skulle alltsad behova goras pa ett sadant sitt att den friheten inte minskas.

Sodra skogsédgarnas svar pa enkéten

1. Vad anser er organisation ingar i allemansratten i stora drag?

Det &r nog inte nagot som man kan "anse", i allemansratten ingar att vistas i naturen pa olika satt utan att stora eller forstora. | manga fall &r det
inga tveksamheter, men manga tycker det ar markligt att verksamhetsutdvare inom turism eller friluftsliv kan arrangera kommersiella aktiviteter
pa annans mark med allemansratten som grund.

2. Upplever ni att det finns intressekonflikter géllande allemansritten? Exempelvis olika uppfattningar om vad allemansritten innebar? | s3 fall
vilka?

Ja nér det giller bade organiserat friluftsliv och kommersiella verksamheter som bedriver aktiviteter och verksamheter men med allemansrétten
som grund kan det uppfattas markligt av markdgaren. Att ndgon bedriver verksamhet pa din mark och tar betalt. Det finns forstas exempel pa nar
det fungerar bra, dér man har dverenskommelser eller avtal av olika slag, men det &r 4nda nagot dar det kan uppsta "skav". Ofta nér det uppstar
problem i form av skador eller stérningar sa gar det inte séga vad som &r en dvertradelse eftersom varje individ anses utféra aktiviteten med

allemansratten som grund.

Nyttjande av bryggor och badplatser &r en annan sak, dar markdgaren upplever att det en privat badplats nara tomten, dir de sjilva har bekostat
brygga etc. Dar géster och dgare har olika uppfattning om vad som stér. Generellt uppfattar manga markigare att anldggningar borde kunna vara
privata (vilket de ocksa kan, men har uppstar ocksa ofta tveksamheter).

Nedskrapning ar ett problem. Det ar givetvis inte ok enligt allemansratten, men allemansratten mojliggoér nedskrapningen, bade "vanlig
nedskrdpning” och tippning av storre mangder avfall ar vildigt vanligt. Vilket gor att markégare blir mindre benagna att exempelvis halla vagar

oppna.

Besdkare i skogen startar ocksa vildigt manga brander varje ar. Brander en stor skrick for alla markagare, och det ar olyckligt att det inte sker
nagon férbattring pa det omradet.
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3. Vad ar er installning till dessa intressekonflikter? Forsvarar det exempelvis era medlemmars nyttjande av mark?

Det ar aldrig bra med konflikter, och de allra flesta vill [0sa saker genom dialog. Sadana har konflikter kan forstas forsvara nyttjandet av marken,
men framforallt skulle jag sdga att de skadar fortroendet for allemansratten. De allra flesta markagare ar mycket positiva till allemansritten och
vill att manniskor ska komma ut i skogen. Nir det daremot sker Svertriadelser av allemansritten genom att bestkare hugger ved, skrdpar ned,
eldar oférsiktigt, campar med husbil i manga dagar, skapar skador pé planteringar osv dr risken stor att man blir mer tveksam till allemansritten.
Méjligheterna att komma tillrdtta med Gvertradelser r dessutom tyvérr sma, vilket jag tror kan leda till ett ifrdgasattande av allemansritten.

Det gor att ocksa att markdgare kan vara mer bendgna att sitta upp bommar for sina skogsbilvagar eller andra privata vagar. Det i sin tur skapar
stor irritation, dven om det fOrstas inte ar nagon rattighet att nyttja sadana vagar med bil. Forstaelsen for att ndgon dger marken och l3gger bade
tid och pengar pa att skota den ar valdigt varierande.

4. I bade Finland och Norge ar deras version av allemansratten lagstiftad, till skillnad fran Sveriges. Hur skulle ni stilla er till att Sverige inf6r en
lag som reglerar allemansratten?

Jag tror inte det skulle innebara s& stor skillnad. De problem som jag hér om kopplat till allemansritten &r snarare dvertridelser som 3r svara att
beivra och komma till rétta med. och de svarigheterna skulle nog vara desamma dven om allemansrétten vore lagstadgad.

Mellanskogs svar pa enkéten

Och innan jag ger mig in i de enskilda fragorna kan jag tilldgga att fragan om allemansratten inte &r ndgot som vi diskuterar allt fér ofta pd
Mellanskog. Det ar sdllan som detta upplevs som en laddad fraga, vilket bidragit till att Mellanskog inte har haft anledning att ha allt for tydliga
standpunkter/svar pa dina fragor.

1. Vad anser er organisation ingar i allemansritten i stora drag?

Svar: Vi tanker att Mellanskogs bild av allemansratten inte skiljer sig vasentligt fran allmanhetens bild av detta. Allemansratten ger alla ratt att
vistas i naturen, mycket under ledning av principen "inte stdra, inte forstéra".

2. Upplever ni att det finns intressekonflikter gillande allemansratten? Exempelvis olika uppfattningar om vad allemansritten innebdr? | s3
fall vilka?

Svar: den absoluta majoriteten av Mellanskogs medlemmar forvaltar sin skog fér att fa ekonomisk avkastning. | de fall allemansratten kan
innebdra en risk for negativ inverkan pa denna malsattning kan det finnas en konflikt. Var uppfattning &r daremot att regelverken har
preciserats sa att intressekonflikter har hanterats. Aven om det inte innebir att allemansratten formaliserats sa finns ju exv. regler for
skoterakning, som kan skada unga trad, och fortydligande géillande kommersiell verksamhet.

3. Vad &r er instillning till dessa intressekonflikter? Férsvarar det exempelvis era medlemmars nyttjande av mark?

Svar: Det ar valdigt sallsynt att det blir en konflikt mellan markégare och allménheten med anledning av olika tolkning av allemansratten.
Skogséagare ar dver lag vildigt stolta dver sin skog och visar garna upp den fér den som &r intresserad.

4. | bade Finland och Norge &r deras version av allemansritten lagstiftad, till skillnad fran Sveriges. Hur skulle ni stilla er till att Sverige infér
en lag som reglerar allemansratten?

Svar: Mellanskog ser rent generellt inget stdrre varde i att allemansritten formaliserad ytterligare. Anledningen till att detta skulle vara
aktuellt vore om det fanns stora konflikter. Nackdelen med en tydligare formalisering skulle ocksa vara trogheten som det medfor. Tolkningen
av sddant som allemansratten férdndras rimligtvis dver tid, nagot som inte &r ett problem sa ldnge som de allra flesta upplever tilldmpningen
som rimlig. Fortydligande i lag torde badda for att det dels blir fler processer kopplat till detta men, dels ett fastslagande av att radande
tolkning och tillampning dr den ritta, nagot som jag inte ar saker pa skulle vara énskvart.
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Sportfiskarnas svar pd enkédten

1. Vad anser er organisation ingar i allemansrétten i stora drag?
Att fritt fardas och vistas i naturen, tillfalligt Gvernatta. Ratt att plocka bar och svamp. Finns dven skyldigheter; inte inkrdkta pa hemfridszon eller odlad mark,
inte skrépa ner, inte skada véxtlighet.

2. Upplever ni att det finns intressekonflikter gallande allemansratten? Exempelvis olika uppfattningar om vad allemansratten innebar? | sa fall vilka?

Vi upplever att intressekonflikter framst uppstar i mer exploaterade omraden. Det finns manga mark&gare som anser att en stérre del av deras fastigheter &r
privat 4n den géngse tolkningen av allemansratten ger vid handen. Forbudsskyltar bérjar bli vanliga. Rader ofta missférstand vad géller ratten att anvanda
annans brygga. Det finns dven skilda uppfattningar om vad som galler allemansratten pa vattenomraden.

3. Vad &r er instalining till dessa intressekonflikter? Forsvarar det exempelvis era medlemmars nyttjiande av mark?
| vissa fall kan det leda till svarigheter att fiska fran vissa platser.

4. | bade Finland och Norge &r deras version av allemansratten lagstiftad, till skillnad fran Sveriges. Hur skulle ni stélla er till att Sverige infér en lag som
reglerar allemansratten?

Som det &r i dag finns det ju intaget generella bestdmmelser i regeringsformen. Hittills har det fungerat relativt bra utan mer detaljerad reglering i lag utan det
har vuxit fram en praxis kring vad som géller. Férhoppningsvis kan detta &ven fungera i framtiden dven om vi anser att utvecklingen under senare ar gatt at fel
hall. Generellt verkar det som dganderétten fran politiskt hall vager tyngre i manga fall. Det har &ven inférts lattnader i strandskyddet och ytterligare l&ttnader
ar under utredning. Detta ser vi som en férsvagning av strandskyddet.

Svenska turistforeningens svar pd enkiten

1. Vad anser er organisation ingér i allemansritten i stora drag?

Allemansrétten ar ett grundlagsskyddat undantag fran dganderatten, tilldgnat oss alla. Sjélva allemansrétten ar inte i detalj beskriven i
lagtext utan &r att se som ett fénster i lagstiftningen, kringgardad av annan lagstiftning (allt fran bestdmmelser i miljé- och brottsbalken till
exempelvis lag om tillsyn av hundar och katter och lag om gaturenhallning och skyltning) som visar vad som ar mgjligt att géra inom ramen
fér grundlagsskyddet. | dess kdrna utgar vi fran méjligheten till fri fardsel och kortare uppehélle pa annans mark — dven utan markagarens
medgivande. Det ar dértill majligt att plocka blommar, bar, svamp och att i Gvrigt nyttja naturen sa ldange det inte sker i strid med
omkringliggande lagstiftning. Att inte stéra — inte férstéra, &r vagledande fér vad man kan géra i naturen enligt allemansratten.

Bésta hanvisningen till kunskap om vad allemansratten innebar &r som vi ser det Naturvardsverkets publikation "Allemansratten — vad
sager lagen?” skriven av fd justitierad Bertil Bengtsson.
Allemansrétten — Vad sdger lagen? ISBN 978-91-620-8902-3

2. Upplever ni att det finns intressekonflikter géllande allemansritten? Exempelvis olika uppfattningar om vad allemansratten innebar? | sa fall vilka?
Med tanke pa att allemansritten géller alla som &r i Sverige, bofasta som turister, att nyttjandet &r extensivt (vi ar ju ett friluftsfolk som i hég
utstrickning bygger vart friluftsliv pé just allemansritten), att allemansratten ar tdmligen oprecist formulerad i lagstiftning och att dganderitten
tillskrivs stérre och stérre betydelse i politiken, &r det glddjande att intressekonflikterna ar sa fa som de &r. Det beror sannolikt pa att vii grund och
botten har ett sa starkt lagskydd fér fenomenet och att allemansratten &r upplyft som en symbol mer eller mindre unik fér Sverige. Att allemansritten
nyligen fann plats i regeringens kulturkanon r en av manga indikationer pa detta. Det grundas sannolikt dven pa att kunskaperna om allemansritten
generellt 3r mycket hdga i Sverige och att sektorsmyndigheten Naturvardsverket tillsammans med foretradare for olika mark&agar- och friluftsintressen
har en sténdigt pagaende dialog om allemansrattens yttringar och behov av information och kommunikation kring dessa. Det &r sammantaget var

mening att skillnaderna i uppfattningen om vad allemansritten innebdr &r sma och fa.

Men en snabbt féranderlig tid dar friluftslivet finner nya satt att utdvas stiller krav pa att lagstiftningen kring allemansritten hanger med. Ett exempel
pé otydlighet och intressekonflikt i sak och som tangerar allemansratten 4r den kring méjligheten (?) att ta ut en ekonomisk avgift for nyttjande av
iordningsstillda cykel-, skid- eller vandringsleder. Utrymmet fér detta regleras inte i detalj i lagstiftningen och antal végledande rittsfall &r fa. Har skulle
behdvas att myndighet far i uppdrag att utreda frdgan och i det arbetet ta tillvara pa kunskaper fran saval markégare som det stora organiserade

friluftslivet i Sverige.

Ett annat omrade dér allemansritten har betydelse ar i strandskyddsbestammelserna enligt Miljobalkens 7 kap. Har framgar att syftet med
strandskyddet dels dr att bevara goda livsvillkor fér djur- och véxtlivet pa land och i vatten och dels att trygga forutsdttningarna for allemansrittslig
tillgang till strandomraden. Har kan skdnjas en intressekonflikt i viljan att bygga eller pd annat sétt iansprakta omradet narmast vattnet (ur ett
markagarperspektiv) respektive viljan till allménhetens tilltrade till strandomraden, oavsett om man fardas pa land eller kommer fran vattnet.
Riksdagen har tidigare i ar rostat igenom lattnader i strandskyddet vid sma sjoar och smala vattendrag, inkl borttagande av den s k fria passagen vid
delar av dessa omraden. | regeringens direktiv till ny utredning ryms ytterligare potentiella férsvagningar av den allemansrittsliga tillgdngligheten vid

vatten, nagot vi pa STF ser pa med oro.
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3. Vad ar er instdllning till dessa intressekonflikter? Forsvarar det exempelvis era medlemmars nyttjande av mark?

Som sagts ovan, intressekonflikterna kring allemansrattens &r relativt sett fa. Det &r svart att avgdra om och i sa fall i vilken utstrackning oklarheter i
tolkningen av allemansratten (t ex i fallet med avgiftsbelagda leder) lokalt frsvarar for vara nastan 200 000 medlemmar att utdva friluftsliv, for det
skulle sarskilda undersdkningar behova goras. Men det ar var uppfattning att dessa oklarheter — om an férekommande — inte utgdr ett generellt hinder
fran att rora sig i naturen eller fér den delen leder till att allemansritten ifrdgasatts av vara medlemmar.

Ovan redovisade forslag till en reformering av strandskyddet skulle, om det omsatts i lagstiftning, potentiellt f3 mycket stora negativa konsekvenser for
allménhetens tilltrade till strander, och daribland STFs medlemmar.

4.1 bdde Finland och Norge &r deras version av allemansritten lagstiftad, till skillnad fran Sveriges. Hur skulle ni stélla er till att Sverige infér en lag som
reglerar allemansritten?

STF &r emot en sadan detaljreglering av allemansritten. Vi dr fér den nuvarande ordningen som under lang tid tjdnat oss alla vil, och som bygger pa

tillit, hog generell kunskapsnivad om allemansratten och snabbhet i att brett utreda fragor som tangerar allemansratten och darmed potentiellt paverkar

allemansrattsligt nyttjande av naturen.
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10 Kallforteckning
Kallor

Tryckta Killor

Offentligt tryck

Offentliga utredningar
Lagberedningens forslag till jordabalk. III, 1909.

SOU 1938:45 Betinkande med forslag angdende reglering av strandbebyg-
gelsen m. m.

SOU 1940:12 Betdnkande med utredning och forslag angéende inrédttande av
fritidsreservat for stddernas och de téittbebyggda samhillenas befolkning.

SOU 1960:25 Lagberedningens forslag till jordabalk m. m, SOU 1962:36 Na-
turen och samhéllet.

SOU 1971:75 Hushallning med mark och vatten : inventeringar, plandverva-
ganden om vissa naturresurser, former for fortlopande fysisk riksplanering,

lagstiftning : rapport 1971.

SOU 1999:25 Samerna - ett ursprungsfolk i Sverige. Fragan om Sveriges an-
slutning till ILO:s konvention nr 169.

SOU 2015:108 Strandskyddet i1 praktiken.

SOU 2025:92 En kulturkanon for Sverige.

Propositioner och regeringsskrivelser

Prop. 1993/94:117 Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och
rattighetsfragor,

Prop. 1997/98:45 Miljobalk

Prop. 1909:102.

Skr. 2012/13:51 Mal {or friluftslivspolitiken.
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Motioner
Motion 1936:165, andra kammaren, ”Angaende underldttande och tryggande

av mojligheterna for den icke jorddgande befolkningen att idka friluftsliv”.
Allan Andersson och Ruth Gustafsson (Socialdemokraterna).

Raittsfall

Hogsta domstolen

NJA 1964 B 27.

NJA 1986 s. 637 (Vitlaven).

NJA 1996 s. 495 ( Forsranningsfallet).
NJA 2011 s. 109 (Nordmallingsdomen).

Ovriga svenska domstolar

Kammarritten i Sundsvall, dom 2011-10-19 1 mal 1025-10.

Europadomstolen

Brosset-Triboulet and Other v. France [GC], no. 34078/02, Joint Dissenting
Opinion och Judges Bratza, Vaji¢, David Thor Bjdorgvinsson, and Kalaydji-
eva, § 2, 29 March 2010.

Matos e Silva, Lda., and others v. Portugal, 16 September 1996. (Application
no. 15777/89).

Kozacioglu v. Turkey [GC], no 2334/03.

Sporrong and Lonnroth mot Sweden A 52 (1982). (Application no.
7151/75; 7152/75.).
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