JURIDISKA FAKULTETEN

vid Lunds universitet

Ida Tornkvist

Effektivitet och miljoskydd i

tillstandsprocessen

En analys av SOU 2024:98 med sarskilt fokus pa
provningen av landbaserad vindkraft

LAGF03 Rattsvetenskaplig uppsats

Kandidatuppsats pa juristprogrammet

15 hogskolepoang

Handledare: Zvezda Vankova

Termin: HT25



Innehall

SUMMARY ...t s s s s sasa s sans 1
SAMMANFATTNING ...t 2
FORKORTNINGAR.......ccoocerereeraeeresaesesaesesasesessssessssssssasssssssssssssasaes 3
1 INLEDNING.......c oot s s 4
11 BaKgrund ... 4

1.2 Syfte och fragestallningar.........cccccciriminicinisnnn e 5

1.3 AVOraANSNING ...t e 5

1.4 Metod.....err e ——————— 6

1.5  Material.......ccivmiiiiinn 7

1.6 FOrsknNingSIage........ccccoemmiiriiisiiecrr s cssceee s s e e e s mnnn e e e s s e 8

1.7 DiSPOSitioN.....eiec e ———— 8

2 DAGENS REGLERING AV MILJOTILLSTAND.............c.......... 9
21 EU-rattsliga krav pa proCeSSen ........ccccccerrremerrsssmerssssnsesssssmesssssnees 9

2.1.1 Fornybartdirektivet och RED IIT.........ccccoeniiiieniinieiiiiieiciccecenens 9

2.1.2 MEKB-AIreKtiVet .....ceeeviiiieiiicieicecicceeeeee e 10

2.2 Dagens svenska reglering .........ccccceiniimniininn s 1

22.1  Miljdbalkens dvergtipande MaL...........cooooooeovveeeeeerereeseeeeerrreeene 11

222 TillStANASPIOCESSEN w...vveeeeeeeeeereeseeeeeeseeeeeeeseeeseeeeseeeeessseesesesseeen 12

223 Materiella forutséttningar for tillstdnd ...........cocoovevvenininenincnnenns 14

3 TILLSTANDSPROCESSEN FOR VINDKRAFT | SVERIGE ..16

31 Oversikt 6ver dagens ProCess..........covceeecreeeseenssesssssssssessssessens 16
3.2 Motstaende intressen i ProCesSen.........ccceeecerrrcseerrssseeesssseessnnnns 17
3.2.1 Kommunal tillStyrkan............cceceiieienieseeieeeeeeee e 17
322 Konkurrerande markanvandningsintressen.............occoeeveveereeenenne. 18
FORSLAGEN | SOU 2024:98...........ccoovueeemrerrnssesnssesessssesssnns 21
41 Overgripande SYFten ...........cccovveceererenesesessssesesesssasesesesssssassenees 21
4.2 En mer samordnad och forenklad tillstandsprocess.................. 21
4.2.1 Inférande av tidsfrister och tidsplan...........ccoecveeervecienienenienne. 21

422 Offentligt SAmMIad .......c..ccoeviririiiieniiniiicieceee e 22



423 En ny provningsmyndighet ........oocoevevieiiniininieneeneeeceee 23

5 ANALYS OCH SLUTSATSER.........cciirrrrreeeren e 25
5.1 Nuvarande reglering .......cccccccciiemmrninnsinee e 25

5.2  Utredningens forslag........cccccurerrrrrrsmerrnssersnssseesssseeessssssessssseeennns 26

5.3  Reflektion och slutsatser ...........ccccocviiiriiiiinnin s 27

KALLFORTECKNING



Summary

In recent years the demand for renewable energy has increased substantially.
This development has intensified the need for energy sources with low
climate impact, in which wind power constitutes a necessary component.
Simultaneously the establishment of wind power installations is associated
with a range of environmental conflicts of interest, both from authorities and
through concerns raised by the public. The permitting process has been
widely criticised for being time consuming and costly, which risks deterring

investment and delaying green transition.

The thesis therefore examines the extent to which the proposals presented in
SOU 2024:98 may contribute to a more efficient permitting process for wind
power while maintaining environmental standards. The study outlines the
current Swedish legal framework as well as relevant European Union (EU)
law instruments. In addition, it highlights specific challenges characterising
wind power development in Sweden, such as the land use and the requirement

of municipal approval.

The analysis focuses on how the introduction of a new permitting authority,
a new public consultation procedure and procedural timelines may contribute
to the development of the existing permitting system. It is concluded that the
proposed reforms have the potential to increase investment incentives for
project developers, while simultaneously strengthening the implementation
of EU law. However, the analysis also identifies a risk that environmental
protection may be weakened particularly as the inquiry does not propose any
clarification of the substantive requirements for permit applications.
Furthermore, the regulation of municipal approval remains unchanged,
despite the fact that it is a significant obstacle to wind power expansion in

Sweden.

Finally, the thesis concludes that clear substantive rules, combined witch
enhanced procedural guidance, may facilitate an efficient expansion of wind

power and thereby promote sustainable development.



Sammanfattning

De senaste aren har behovet av fornybar energi 6kat markant. Av denna
anledning har en storre efterfrigan péd energislag med lag klimatpaverkan
skapats, dir vindkraft utgér en nddvindig komponent. Samtidigt &r
etableringen forknippad med ett antal miljoméssiga intressekonflikter, bade
frain  myndighetshdll och  genom  allmdnhetens  synpunkter.
Tillstdndsprocessen kritiseras idag for att vara bade tidskrdvande och dyr,

vilket riskerar att hindra investeringar och fordréja den grona omstéllningen.

I denna uppsats analyseras darfor i vilken utstrackning de nya forslagen 1 SOU
2024:98 kan bidra till en mer effektiv tillstdndsprocess for vindkraft samtidigt
som miljorattsliga regler uppratthalls. Uppsatsen redogor for géllande svensk
ritt, samt relevanta EU-rittsliga direktiv. Utover det belyses de sérskilda
utmaningar som préiglar den svenska vindkraftsetableringen, sasom

konkurrerande markanvéndningsintressen och den kommunala tillstyrkan.

I analysen diskuteras hur inférandet av en ny provningsmyndighet, ett samlat
offentligt samrad och tidsplaner i férfarandet kan bidra till en utveckling av
dagens tillstdndsprocess. Det konstateras att reformerna har potential att 6ka
investeringsviljan for verksamhetsutovare, samtidigt som den EU-rittsliga
regleringen ges ett storre genomslag. Utdver det identifieras en risk for att
miljoskyddet kan forsvagas, sdrskilt d& utredningen inte fOreslar négot
tydliggérande av ansdkans innehdll. Vidare ldmnas regleringen av den
kommunala tillstyrkan oforidndrad trots att detta dr ett betydande hinder for

svensk vindkraftsutbyggnad.

[ uppsatsen konstateras slutligen att tydliga materiella regler tillsammans med
okad processledning kan bidra till en effektiv utbyggnad av vindkraft, vilket

1 sin tur ocksa gynnar en hallbar utveckling.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Vindkraft &r en fornybar energikilla som omvandlar vindens rorelseenergi till
elektricitet utan att orsaka fossila utslidpp. Som energislag utgoér vindkraft
ddrav en viktig del i omstillningen mot ett mer héllbart energisystem.!
Samtidigt 4r etablering av vindkraft forknippad med flera miljomaissiga
intressekonflikter till f6ljd av dess paverkan pa landskapsbild, naturvérden
och ndrboende. Mot denna bakgrund &r vindkraft en tillstdndspliktig
verksamhet enligt miljobalken (1998:808) (MB) och samtliga miljoeffekter

ska beaktas innan tillstdnd kan meddelas.?

Sverige ska senast &r 2045 uppna klimatneutralitet och dérigenom ha noll
utsldpp av vixthusgaser.® For att mota detta behov krivs en omfattande
utbyggnad av fornybar energiproduktion dér vindkraft spelar en viktig roll.*
Trots detta har tillstindsprocessen for vindkraft under lang tid kritiserats for
att vara tidskrdavande, dyr och oforutsdgbar. Processen priaglas manga ganger
av langdragna kompletteringsrundor, konkurrerande
markanvindningsintressen ~ och ~ en  betydande  osdkerhet  for
verksamhetsutévaren.® Dartill kan projekt stoppas i ett sent skede genom
kommunal tillstyrkan, vilket ytterligare forstirker risken for omfattande
ekonomiska forluster.® Detta resulterar i minskad investeringsvilja, vilket i
sin tur innebédr en betydande forsening av den grona omstillningen och

uppfyllandet av de klimatpolitiska mélen.’

Miljobalken har sedan ikrafttradandet ar 1999 utgjort ramen for miljoskydd
och héllbar utveckling i svensk ratt. Under tiden som forflutit har saval teknik

som kunskap om miljopaverkan utvecklats, samtidigt som behovet av

' Wizelius (2015), s. 17.

2 Svensk vindenergi (2024).

3 Energimyndigheten (2024).
4 Dir 2023:78, s. 2.

3 Naturvardsverket (2025).
6SOU 2024:98 del 2, s. 1183.
7 Dir 2023:78, s. 3.



fornybar energiproduktion okat. Av denna anledning foreligger skil att se
over nuvarande reglering i1 syfte att skapa en tillstindsprocess som bade
underléttar utbyggnaden av fornybar energi samt sikerstéller att miljobalkens

syften fortsatt uppritthalls.®

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen &r att underséka hur forslagen i SOU 2024:98 kan
komma att paverka tillstandsprocessen for vindkraft i Sverige. Det ska utredas
huruvida de foreslagna regleringarna om inférandet av tidsfrister, ett nytt
offentligt samrad och forslaget om en ny prévningsmyndighet hanterar
konflikten mellan néringslivets behov av en mer effektiv tillstindsprocess och
miljobalkens overgripande mél. Uppsatsen syftar dven till att analysera hur

dessa forslag forhéller sig till dagens svenska reglering och relevant EU-rétt.
For att uppfylla syftet kommer foljande fragestéllningar att besvaras:

1. Hur &r dagens tillstdndsprocess for vindkraft utformad och vilka

problem identifieras med processen?

2. I vilken utstrickning kan de foreslagna fordndringarna bidra till en
mer effektiv tillstdndsprovning for vindkraft utan att miljobalkens mal

asidosétts?

3. Pé vilket sdtt innebédr forslagen en béttre implementering av EU-

ritten?

1.3 Avgransning

Uppsatsens omfattning dr begridnsad till badde tid och omféng.
Framstéllningen avser dérfor enbart den svenska tillstdndsprocessen for
storskalig landbaserad vindkraft enligt miljobalken. Sméskalig vindkraft som
endast omfattas av anmadlningsplikt och inte antas medfora betydande

miljopéverkan behandlas inte.

8Ibid.s. 2 f.



Vidare avgrinsas framstillningen till de delar av SOU 2024:98 som ér direkt
relevanta for uppsatsens syfte och fragestéllningar. Forslagen som behandlas
ar inforandet av en ny provningsmyndighet, inférande av tidsfrister och
forslaget om offentligt samrad. Ovriga reformforslag i utredningen faller
utanfor uppsatsens ram. Utdver det avgrinsas uppsatsen till den EU-réttsliga
reglering som har betydelse for de forslag som analyseras i SOU 2024:98.
Ovriga EU-rittsakter som saknar direkt betydelse for de aktuella forslagen

behandlas inte i uppsatsen.

1.4 Metod

For att nd uppsatsens syfte och besvara dess fragestéillningar anvénds en
rattsdogmatisk metod. Géllande rétt faststdlls genom att analysera och tolka
de allmédnt accepterade rittskéllorna sdsom lagstiftning, réttspraxis,
lagforarbeten och litteratur.” Betydelsen av den rittsdogmatiska metoden ar
omdiskuterad och har i litteraturen beskrivits pa olika satt. Savél Kleineman
som Peczenik framhéller emellertid att metoden innefattar bade kritisk analys
och virderande resonemang.!® Mot denna bakgrund och i linje med att
Kleineman menar att kan vara fordelaktigt att beskriva hur metoden faktiskt

anvinds, redogors nedan for hur metoden har tillimpats i just denna uppsats.!!

Arbetet med att faststélla gidllande rétt utgar i huvudsak fran miljobalken. Den
nationella ritten kompletteras med relevanta EU-rdttsliga direktiv av
betydelse for uppsatsens syfte och fragestillning. Utover det anvinds statliga
utredningar och rittspraxis for att tolka och precisera reglernas innebdrd.
Dirtill ger myndighetsinformation, branschorganisationers uttalanden och

rittsvetenskaplig litteratur ytterligare vigledning och forstaelse for omradet.

Uppsatsen innehdller en avslutande analys dér det identifierade réttsldget
kritiseras och vérderas utifran ett miljoréttsligt och effektivitetsperspektiv.

Analysen grundar sig pa det material som behandlas i framstéillningen.

? Kleineman (2025), s. 25.
10 Kleineman (2025), s. 49; och Peczenik (2005), s. 250.
11 Kleineman (2025), s. 25.



1.5 Material

Relevant nationell rétt anvidnds for att faststilla géllande rétt avseende
tillstandsprocessen for vindkraft. Framstéllningen tar sin utgangspunkt i
miljobalken dér grundldggande regler aterfinns. For definition av relevanta
begrepp och specifika bestimmelser for  vindkraft anvénds
miljobeddmningsférordningen (MBF) (2017:966) och
miljoprovningsforordningen (MPF) (2013:251). Utover det analyseras tva
EU-rittsliga direktiv som sérskilt ligger till grund for de reformforslag som
analyseras i SOU 2024:98. Direktiven ger vigledning i tillstdndsprocessens

utformning, miljopéverkan och vikten av fornybara energikillor.

Forarbeten och statliga utredningar anvénds for att klargéra bakomliggande
motiv for bade nuvarande och foreslagen reglering. Sarskild vikt laggs vid
utredningsbetéinkandet SOU 2024:98, dér samtliga reformer av betydelse for
uppsatsens  syfte och fragestillning redovisas. Vidare anvénds
myndighetsinformation fran Naturvardsverket och Energimyndigheten for
véigledning i hur bestimmelserna dr avsedda att tolkas och tillimpas. Dértill
utgdr information fran branschorganisationen Svensk Vindenergi en viktig
del i att forstd tillimpningsomrédet i praktiken samt for att synliggora den

problematik som dagens verksamhetsutovare upplever.

Rittspraxis frin Mark- och miljdéverdomstolen (MOD) anvinds frimst for
att belysa hur intresseavvigningar mellan vindkraft och motstdende
markanvéindningsintressen tillimpas i praktiken. Framstidllningen begriansas
till avgéranden frain MOD med anledning av dess prejudicerande verkan.
Slutligen anvénds réttsvetenskaplig litteratur inom miljoratt for ytterligare

forsta tillstdndsprocessen och den miljorittsliga regleringens innebdrd.



1.6 Forskningslage

Det finns en omfattande rattsvetenskaplig litteratur som  berdr
tillstandsprocessen enligt miljobalken. Gabriel Michanek behandlar i Den
svenska miljordtten de allminna héinsynsreglerna, tillstdndsprovningens
funktion samt de intresseavvédgningar som aktualiseras vid provning av
miljofarliga verksamheter. Tillstindsprocessens utformning i svensk rétt
belyses dven av Jonas Ebbeson i boken Miljordtt och Jan Darpo 1 boken Makt,
myndighet, mdnniska. Vidare redogdér Tore Wizelius mer specifikt for
tillstandsprocessen for vindkraft samt dess funktion och péverkan pa

samhéllet i boken Vindkraft i teori och praktik.

Vad giller den reformerade tillstindsprocess som analyseras i uppsatsen ar
forskningen mer begrinsad. Det saknas rittsvetenskapliga analyser av hur
fordndringar 1 tillstdndsprocessen paverkar miljobalkens mal om héllbar
utveckling och miljoskydd. Mot denna bakgrund finns det skil att utreda

frdgan nirmare.

1.7 Disposition

Uppsatsen dr indelad 1 fem kapitel. Efter inledningen foljer avsnitt tva, som
redogér for nuvarande svensk reglering av tillstdndsprocessen samt tva
direktiv av betydelse for dess utformning.  Avsnitt tre behandlar
tillstdndsprocessen for vindkraft samt de problem som kénnetecknar dagens
system. Att tillstdndsprocessen for vindkraft behandlas separat beror pa att
denna process innehaller sdrskilda moment som skiljer sig frdn den generella
miljoprovningen och som dr centrala for wuppsatsens syfte och
fragestéllningar. Avsnitt fyra presenterar de forslag som ldggs fram 1 SOU
2024:98 rorande en mer samordnad och effektiv tillstandsprocess. Uppsatsen
avslutas 1 avsnitt fem med en analys dér gillande och foreslagen ritt kritiseras

och virderas utifrdn uppsatsens fragestéllningar.



2 Dagens reglering av
miljotillstand

2.1 EU-rattsliga krav pa processen

Foljande avsnitt innehéller en redogdrelse for tva av de direktiv fran EU som
har betydelse for hur den svenska tillstdndsprocessen ska vara utformad.
Direktiven ligger dven till grund de forslag 1 SOU 2024:98 som analyseras 1

uppsatsen. Urvalet motiveras under materialavsnittet.

2.1.1  Fornybartdirektivet och RED III

Europaparlamentets och rddets direktiv 2018/2001 om frdmjande av
anvindningen av energi frdn fornybara energikdllor, har kallat
fornybartdirektivet, syftar till att uppritta en gemensam ram for frimjande av
energi frén fornybara energikéllor.!> Fornybartdirektivet dr genomfort i
svensk rdtt genom lagen (2021:755) med bemyndiganden att meddela
foreskrifter om tidsfrister och kontaktpunkt for vissa drenden som géller

tillforsel av fornybar energi. !

Den senaste revideringen av fornybartdirektivet, Europaparlamentets och
radets direktiv 2023/2413, hiar bendmnt RED 111, antogs av EU i oktober 2023
som en del 1 arbetet med utbyggnaden av fornyelsebar energi. Direktivet
skérper tidigare krav och tidsfrister 1 2018 ars fornybartdirektiv och innebér
att medlemsstaterna maste vidta ytterligare atgarder for att forenkla,
samordna och péskynda tillstdndsprocesserna for fornybara energiprojekt,

diribland vindkraft. !4

En viktig nyhet i RED III 4r att den behdriga myndigheten ska bekrifta att en

ansokan &r fullstindig eller behdver kompletteras inom 45 dagar frin det att

12 Artikel 1 1 Europaparlamentets och radets direktiv 2018/2001.
13S0U 2024:98 del 1, s. 498.
14 Ibid. s. 499 f.



ansdkan mottagits. Dagen d4 den behdriga myndigheten bekriftar att ansdkan

ar fullstindig ska sedan utgora startpunkten for tillstindsforfarandet. '

Direktivet stiller dven krav pé att medlemsstaterna ska inrdtta en
kontaktpunkt som ska ge sokanden nédvindig véigledning, samordna berérda
myndigheter och sdkerstdlla att direktivets tidsfrister halls under hela
forfarandet.'® Nér en miljokonsekvensbeskrivning (MKB) behdvs ska en
myndighet i ett tidigt skede av processen fatta beslut om dess innehall, och

omfattningen far dérefter inte utokas.!”

Utdver det ska samtliga forfaranden kunna genomforas helt elektroniskt och
overklaganden ska handlidggas enligt det snabbaste forfarande som finns pa
nationell niva.!® EU slar dven fast att utbyggnad av fornyelsebar energi ska
presumeras vara av ett Overskuggande samhillsintresse som ska véga tungt i
de intressekonflikter som kan uppkomma i tillstdndsprocesser.'® RED III har

dnnu inte genomforts i svensk ratt. 2

2.1.2  MKB-direktivet

Direktivet om beddmning av inverkan pd miljon av vissa offentliga och
privata projekt, direktiv 2011/92, nedan bendmnt MKB-direktivet, reglerar
hur miljopéverkan ska bedomas for projekt som kan antas medfra betydande
miljoeffekter.?! Enligt direktivet ska medlemsstaterna vidta de dtgiarder som
kriavs for att sdkerstélla att sddana projekt omfattas av tillstdndsplikt och

genomgér en miljobedomning innan beslut om tillstdnd fattas.??

Centralt for direktivet dr regleringen av samradsforfarandet. For berorda
myndigheter innebédr samradet en mojlighet att yttra sig 6ver den planerade

verksamheten under ett forfarande som faststélls av respektive medlemsstat.?3

15 Artikel 16.2 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2023/2413.
16 Ibid. artikel 16.3.

17 Ibid. artikel 16b.2.

18 Ibid. artikel 16.6.

19 Ibid. artikel 16 f.

20S0U 2024:98 del 1, s. 498 ff.

21 Artikel 1.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92.

22 Ibid. artikel 2.1.

2 Ibid. artikel 6.1.
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For den berorda allménheten stéller direktivet krav pa ett effektivt deltagande.
Detta innebdr att de pa ett lampligt sétt ska informeras om allt relevant
material och ges reella mojligheter att delta i beslutsprocesserna.?* For att
kravet pé effektivt deltagande ska vara uppfyllt méste d&ven ansokan och MKB
vara av sddan kvalitet och omfattning att allminheten kan gora sig en tydlig
bild av projektets inverkan pa miljon.?> Kan allminheten inte forbereda sig
pé grund av ett otillrdckligt material, tillgodoses inte direktivets krav.?¢ Det
ar upp till respektive medlemsstat att reglera hur informationen till

allménheten ska limnas samt hur samradet ska hallas.?’

Utéver det ska medlemsstaterna stdlla upp rimliga tidsramar for
samradsforfarandet. Detta ska sdkerstilla att de berorda fér tillrackligt med
tid att forbereda sig for att delta i beslutsprocessen.?® De nimnda kraven har
delvis genomfOrts 1 svensk ritt genom bestimmelserna om samrdd i 6 kap.

MB.%

2.2 Dagens svenska reglering

De EU-rdttsliga krav som presenterats ovan utgdér en yttre ram for
utformningen av den svenska tillstdndsprocessen som analyseras i uppsatsen.
For att forstd hur kraven paverkar provningen behover dven den nationella
regleringen redovisas. Den svenska regleringen grundar sig i miljobalken, dar
processuella och materiella regler samverkar for att sdkerstilla att

verksamheter bedrivs pa ett miljomaéssigt héllbart satt.

2.2.1  Miljobalkens dvergripande mél

Miljobalkens mal &r att frimja en hallbar utveckling och att tillforsdkra
nuvarande och kommande generationer en hélsosam och god livsmiljo. |
balken aterfinns regler till skydd for ménniskors hilsa, miljon, den biologiska

méngfalden samt vérdefulla natur- och kulturmiljéer. Utdver det finns regler

24 1bid. artikel 6.2—6.4.

23 SOU 2024:98 del 2, s. 1258.

26 C-535/18 Land Nordrhein-Westfalen, punkt. 87.

27 Artikel 6.5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92.
28 Ibid. artikel 6.6.

2 S0U 2024:98 del 1, s. 491.
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for hushéllning med mark- och vattenresurser. Reglerna ska tillampas vid
varje verksamhet eller dtgird som har betydelse for miljobalkens mal,°

oavsett om det ror den enskildes privatliv eller naringsverksamhet.3!

Tillstdndsprocessen i1 miljobalken dr utformad pa ett sétt som sékerstiller att
effekterna av miljofarliga verksamheter inte inskridnker skyddet for
ménniskors hélsa och miljon, samtidigt som verksamhetsutovaren erhéller
rittslig stabilitet da ett tillstdind bara kan &ndras under sirskilda

forutsittningar. 32

2.2.2  Tillstdndsprocessen

Tillstandsplikt kan gélla for att fa starta och bedriva miljofarlig verksamhet.
Definitionen av miljofarlig verksamhet aterfinns 1 9 kap. 1 § MB och omfattar
dels verksamhetstyper som redan genom sin art och utan ett sdrskilt
oldgenhetsrekvisit dr miljofarliga. Dels verksamheter som till foljd av
anviandning av mark, byggnader och anldggningar kan medfora oldgenheter

for ménniskors hélsa, miljon eller omgivningen.3?

Att en verksamhet dr miljofarlig dr ddremot inte sjilvstindigt avgdrande for
att den ocksa dar tillstdndspliktig. For att faststilla om en miljofarlig
verksamhet &r tillstindspliktig anvinds miljoprovningsforordningen, dér
verksamheter klassificeras som A, B eller C verksamhet beroende pa
omfattning och potentiell miljopaverkan. Nir det har konstaterats att en

verksambhet 4r tillstdndspliktig startar tillstindsprocessen.*

Ett tillstindsforfarande inleds med att verksamhetsutovaren tar fram ett
underlag for att bedoma om en planerad verksamhet kan antas medfora
betydande miljopaverkan. I detta skede genomfors dven samrad med berdrda
myndigheter och enskilda som kan bli sérskilt berérda av verksamheten.

Syftet med samréd ar att integrera miljorittsliga synpunkter i forfarandet, och

30 Prop 1997/98:45 del 1, s. 1.

31 Bengtsson m.fl., miljébalk (2025-05-22, version 24, JUNO), kommentar till 1 kap. 1 §.
32 Naturvardsverket (2025).

33 Bengtsson m.fl., miljébalk (2025-05-22, version 24, JUNO), kommentar till 9 kap. 1 §.
34 Naturvardsverket (2025).
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kan dven bidra till att skapa acceptans for projektet.>> Om verksamheten kan
antas medfora betydande miljopéverkan ska en specifik miljobedomning
genomforas.3® Ett avgrinsningssamrad ska hallas med berdrda myndigheter,
kommuner och allménheten. Verksamhetsutovaren ska dérefter sammanstélla
det som framkommit under samradet och pd detta underlag ta fram sin
skriftliga ansokan samt en tillhérande MKB.3” En MKB ska innehélla en
beskrivning och analys av de effekter som en planerad verksamhet kan

komma att medfora pa sin omgivning.3?

Ansokan tillsammans med MKB skickas ddrefter in till den
provningsmyndighet som &r behorig for den aktuella verksamheten. 3 A-
verksamheter, som har storst pdverkan pa sin omgivning provas av mark- och
miljddomstol (MMD) medan B-verksamheter som paverkar omgivningen i
ndgot mindre utstrickning provas av miljoprovningsdelegationen (MPD).
Om en ansdkan bedoms vara ofullsténdig eller att for f4 exemplar lamnats in,
ska provningsmyndigheten foreldgga verksamhetsutovaren att &tgirda
bristerna och komplettera ansékan. Underlats detta och bristerna ér av sddan
karaktdr att ansokan inte kan ligga till grund for provning, far ansdkan

avvisas.*0

Nar ansokan bedoms vara fullstindig ska den kungoras pa lamplig webbsida
och 1 tidningen for att berérda myndigheter och allménheten ska f& mdjlighet
att yttra sig. Slutligen tar provningsmyndigheten stéllning till om MKB:n
uppfyller kraven i 6 Kap. MB och meddelar beslut om tillstdnd ska godkénnas
eller inte. Tillstandet vinner laga kraft om beslutet inte 6verklagas under

overklagandetiden. 4!

35S0U 2024:98 del 2, s. 1262.
3 Darps (2024), s. 284.

37 Naturvardsverket (2025).

33 MOD 2017:27, s.8.

39 Ebbesson (2023), 5.63.

40 Naturvardsverket (2025).

41 Darp (2024), 5. 285.
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2.2.3  Materiella forutséttningar for tillstdnd

Vid tillstdndsprovningen avgodr provningsmyndigheten om en viss
verksamhet ska tilldtas samt vilka villkor tillstdndet ska forenas med.** De
materiella reglerna som styr verksamhetens tilldtlighet aterfinns pé flera
stillen 1 miljobalken. Av betydelse for denna framstédllning ar framfor allt
reglerna 1 2 kap, 3 kap, 4 kap, 7 kap och 8 kap. MB, som alla ska tolkas 1

ljuset av mélbestdmmelsen i 1 kap. 1 § MB.*

Verksamhetsutdvaren ska folja de allmédnna hinsynsreglerna i 2 kap. MB och
vidta alla nddvandiga forsiktighetsétgirder for att forebygga och minimera
risken for skada eller oldgenhet for ménniskors hédlsa och miljon. Av
regleringen foljer att en verksamhet ska planeras och bedrivas pa ett sitt som
innebér att omgivningen tillforsikras ett godtagbart miljoskydd, samt att den
lokaliseras pa en plats som &r ldmplig och medfor minsta mojliga olédgenhet

for ménniskors hélsa och miljon.*

I 3 och 4 kap. MB aterfinns hushallningsbestimmelser som ska iakttas vid
utnyttjande av markomriden. 3 kap. reglerar pa ett grundliggande plan
anvandningen av specifika omraden, oavsett var i landet de ar beldgna, medan
4 kap. pekar ut olika geografiska platser som &r sérskilt skyddsvérda.*
Utgangspunkten ar att ett markomrade ska anvéndas for det &ndamél som det
ar bast lampat for, med hénsyn till beskaffenhet, ldge och foreliggande behov.
I det fall tvéa intressen gor ansprak pd samma omrade, ska foretride ges &t

sddan anvéndning som medfor god hushéllning fran allmén synpunkt.4®

7 kap. MB reglerar de olika typer av omradesskydd som syftar till att bevara
vardefulla naturmilj6er, arter och livsmiljoer. Bestimmelserna bestar bland
annat av nationalparker, naturreservat, biotopskyddsomrdde samt natura
2000-omraden. For att fa bedriva verksamhet i sddana omrdden kan sarskilda

dispenser och tillstind behdva sokas.*’” Utéver omradesskyddet i 7 kap.

280U 2024:98 del 2, s. 817.

43 Ibid. s. 818.

4 Michanek och Zetterberg (2025), s.116.

4 Ibid. s. 152.

46 Bengtsson m.fl., miljobalk (2025-05-22, version 24, JUNO), kommentar till 3 kap. 1 §.
47 Michanek och Zetterberg (2025), s. 231.
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innehéller 8 kap. bestimmelser om skydd for biologisk mangfald. Kapitlet
syftar till att sdkerstélla bevarandet av hotade eller skyddsvirda arter genom
bland annat forbud mot att doda, skada eller stéra vissa arter, samt mot att

forstora deras fortplantningsomréden och viloplatser.*8

8 Bengtsson m.fl., miljobalk (2025-05-22, version 24, JUNO), kommentar till 8 kap. 1 §.
15



3 Tillstandsprocessen for
vindkraft 1 Sverige

3.1 Oversikt dver dagens process

Vindkraftverk kan trots sina betydande fordelar som férnybar energikilla ge
upphov till negativa effekter pd miljon, méanniskor och djurlivet.
Tillstandsprocessen for vindkraftverk &r darfor utformad pa ett sitt som
innebér ett sdkerstillande av att verksamheter byggs och bedrivs i enlighet

med miljorittsliga regler.®

Ett vindkraftverk dr genom sin paverkan pa omgivningen att betrakta som
miljofarlig verksamhet i miljobalkens mening. Detta synsétt har bekriftats av
Mark- och miljséverdomstolen (MOD) i ett rittsfall fran 2005, dir domstolen
fann att skuggor och buller fran vindkraftverk innebar en sddan oldgenhet for

maénniskors hilsa som omfattas av definitionen av miljofarlig verksamhet.>°

Uppforande av storre vindkraftsparker pd land hor till en sédan
verksamhetskategori  dar det stills krav pa tillstdind  enligt
miljéprovningsforordningen.®! Verksamhetsutdvaren ska redan i ett tidigt
skede undersoka hur den planerade verksamheten kan komma att paverka
omgivningen. Dérav inleds tillstandsforfarandet med att
verksamhetsutdvaren genomfor undersokningar och tar kontakt med sérskilt
berdrda aktorer, sdsom markigare och nyckelintressenter.’? Att bygga och
bedriva storre vindkraftsparker dr en verksamhetstyp som alltid antas medfora
betydande miljopaverkan, vilket innebér att en specifik miljobedomning ska
goras i syfte att integrera miljoaspekter genom hela forfarandet.>* Inom ramen
for den specifika miljobedomningen ska ett avgrinsningssamrad héllas och
en MKB ska tas fram. Det dr verksamhetsutovaren som har det yttersta

ansvaret for samrddet, men ldnsstyrelsen spelar 1 praktiken en viktig roll i att

4 Svensk vindenergi (2024).

0 MOD 2005:33; och se dven 9 kap. 3 § MB.

S1Jfr 21 kap. 13 och 14 §§ MPF.

52 Svensk vindenergi (2024).

53 Jfr 1 kap. 6 § MBF; jfr dven 6 kap. 21 § MB.

54 Bengtsson m.fl., miljébalk (2025-05-22, version 24, JUNO), kommentar till 6 kap. 1 §.
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se till att MKB har det innehdll och omfang som krivs vid ansdkan till

provningsmyndigheten.>?

Provning av tillstand for landbaserad vindkraft sker idag hos en av de tolv
MPD hos linsstyrelsen. Provningsmyndighetens arbete inleds med att avgora
om ansokan &r fullstindig eller om den behover kompletteras. Dérefter finns
mojlighet for allménheten, statliga och kommunala myndigheter och ideella
organisationer att limna synpunkter pa ansokan. Verksamhetsutovaren har i
detta skede mojlighet att yttra sig 6ver inkomna synpunkter. Denna fas kallas
skriftviaxling och kan bli olika omfattande beroende pa de yttranden som
lamnas in och &drendets karaktir. Vid behov kan MPD édven besluta om
sammantride for de berérda samt hélla besiktning pa platsen for den tilltdnka

verksamheten.>°

MPD ska sedan avgdra huruvida MKB ska godkédnnas och om verksamheten
kan fa tillstind. Av det som framkommit i MKB, synpunkter fran
myndigheter, och sérskilt berdorda gors en slutlig beddmning av
miljoeffekterna. Om tillstdnd erhdlls forenas det alltid med villkor som

verksamhetsutdvaren maste folja vid bedrivandet av verksamheten. 7
3.2 Motstaende intressen 1 processen

3.2.1 Kommunal tillstyrkan

En sirskild aspekt i den svenska tillstdndsprocessen dr den kommunala
tillstyrkan. Fore ar 2009 provades tillstdnd for vindkraftsanldggningar enligt
bade miljobalken och plan- och bygglagen (2010:900) (PBL). Provningarna
inneholl emellertid till stor del samma fragor vilket innebar en
dubbelprévning. Ar 2009, i samband med att den tidigare regleringen
avskaffades, infordes bestimmelsen om kommunal tillstyrkan i 16 kap. 4 §

MB.

55 Svensk vindenergi (2024).
56 Naturvardsverket (2025).
57 Ibid.
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Bestdmmelsen om kommunal tillstyrkan innebar att tillstdnd bara kan erhallas
for en anlidggning om kommunpolitikerna dér den ska byggas har givit sitt
godkinnande.>® Av rittspraxis framgér att det dr en materiell forutséttning for
att bifalla en tillstindsansokan, och om ett tillstyrkande saknas finns inte
forutsittningar att bevilja det sokta tillstdndet.® Det saknas regler for vid
vilken tidpunkt ett sddant beslut ska meddelas och det finns inga krav pa att
kommunen ska ange orsaken till beslutet.®® Enligt rittspraxis har ett beslut
om att tillstyrka en viss verksamhet inte heller ndgon bindande verkan och
kan dndras nir som helst under pagaende tillstdndsprocess.®! Vidare saknas
mojlighet att overklaga ett sddant beslut. Det kommunala vetot innebér
saledes att ett vindkraftsprojekt kan stoppas av kommunen dven om
resterande fOrutsittningar dr uppfyllda och verksamhetsutdvaren lagt ned

betydande resurser pa tillstindsprocessen.

3.2.2  Konkurrerande markanvindningsintressen

En fOrutsdttning for att vindkraftverk ska kunna producera el &r att
anldggningarna lokaliseras till omrdden med goda vindférhallanden.
Etableringen kraver vidare en terrdng som rent praktiskt mojliggor
uppbyggnad av verken. Dértill méste det finnas tillgang till kraftledningar for

anslutning till elndtet samt markégare som upplater sin mark for ndamalet.5

Vid provning av vindkraftsanldggningar sker dessutom avvigningar mot
andra intressen som skyddas av miljobalken. Lokalisering av vindkraft star
inte séllan 1 strid med andra markanvdndningsintressen sdsom riksintressen
och omradesskydd. Néar sadana intressen star i konflikt med varandra ska en
samlad avvéigning goras, dir ekologiska, sociala och samhéllsekonomiska
intressen beaktas for att avgora vilket som 1 hogst utstrickning bidrar till en

l&ngsiktigt hallbar hushéllning.®* Det &ligger verksamhetsutdvaren att inom

38 Prop. 2021/22:210, s. 10.

9 MOD 2023-08-11, 5. 9.

8 Prop. 2021/22:210, s. 10.

6t MOD 2023-08-11, s. 10.

62 Svensk vindenergi (2024).
3 Wizelius (2015), s. 193.

% Prop. 1997/98:45 del 2, s. 7.
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ramen for sin MKB visa hur den planerade verksamheten tillgodoser och

hanterar dessa motstdende intressen.®

I ett rattsfall frdn 2005 provades utbyggnaden av vindkraft mot skyddet for
natur- och kulturmiljon i 3 kap. 6 § MB. Domstolen uttalade att utvinning av
fornybar energi, sdsom vindkraft utgdr ett allmént intresse som bidrar till att
framja en hallbar utveckling. Vid den intresseavviagning som aktualiserades i
malet beddmdes vindkraftsetableringen viga tyngre &n motstdende intresse
om skydd for miljon. Detta motiverades av vindkraftens betydelse for

miljébalkens dvergripande mal.®¢

Ett liknande synsétt illustreras i ett rattsfall fran 2011, dér riksintresset for
vindkraft i 3 kap. 8 § MB provades mot riksintresset for rennédring 1 3 kap. 5
§. Domstolen framholl att vindkraftsutbyggnad utgoér ett mycket angeldget
allmént intresse och att produktion av fornybar energi ska viga tungt vid
intresseavvigningar enligt miljobalken. Samtidigt pekar domstolen pa att
renndringen ocksa utgor ett skyddsvirt intresse som ska tillmétas stor vikt.
Tillstdnd till vindkraftsparken kunde dérfor endast medges under
forutséttning av uppstéllda villkor med sédkerstdllande om att etableringen inte

patagligt skulle forsvara renndringens fortsatta bedrivande.®’

Avviégningsproblematiken aterfinns dven 1 ett rittsfall fran 2017, dér tillstand
till en vindkraftspark avslogs pd grund av att ansokan och MKB inte gav ett
tillrackligt underlag for att bedoma lokaliseringens lamplighet i ett omrade
med skyddsvirda naturvirden och arter. En MKB ska vara sé pass omfattande
att den ger ett tydligt beslutsunderlag som mojliggor en fullgod prévning av
samtliga miljorittsliga aspekter. Vidare ska den sékerstilla att verksamheten,
om tillstdnd medges, bedrivs med minsta mojliga paverkan pa miljon. Da

bolagets MKB inte uppfyllde nimnda krav avvisades ansékan om tillstdnd.%®

MOD gér en liknande bedémning i ett rittsfall fran 2018, dir en
vindkraftparks tillitlighet provades mot bevarandet av skyddsvirda djurarter.

%5 Naturvardsverket (2025).
% Jfr MOD 2005:66.

7 MOD 2011-11-23, 5. 9 fF.
8 MOD 2017:27,5.9 f.
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Ansokan avslogs med motiveringen att bolaget inte visat att den valda platsen
var forenlig med lokaliseringsprincipen i 2 kap. 6 § MB. Aven hir #r
domstolen tydlig med att verksamhetens placering maéste vdgas mot
skyddsvérda djur och naturviarden pé platsen. I detta fall ansags placeringen
inskrdnka skyddet for en skyddsvérd djurart pa ett sddant séitt som inte kunde
rittfairdiga den sokta vindkraftsanldggningen med hinsyn till

lokaliseringsprincipen. %

% MOD 2018-05-18, s. 9 ff.
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4 Forslagen 1 SOU 2024:98

4.1  Overgripande syften

Utredningsbetinkandet SOU 2024:98 publicerades den 1 januari 2025 och tar
sikte pa att reformera dagens tillstdndsprovning enligt miljobalken.
Utredningens forslag syftar till att skapa en tillstindsprocess som ar enkel,
effektiv och forutsdgbar samtidigt som den héller hog kvalitet, ar rattssdker
och bidrar till att nd miljomélen. Mélsittningen dr dessutom att utredningen
ska bidra till att stirka naringslivets konkurrenskraft, 6ka investeringsviljan

och méjliggodra en effektiv industriell klimatomstillning.”®

Det identifieras flera grundldggande brister med dagens system som &r
relevanta for denna framstéllning. For det forsta konstateras att det saknas
tydliga materiella regler kring vad som egentligen kridvs for att erhalla
tillstdnd. For det andra framhalls att svensk tillstdndsplikt inte konsekvent
overensstimmer med EU-rétten, vilket innebér att kraven 1 vissa fall ar for
hogt stéllda och i1 andra fall for lagt stéllda. Utredningen pekar dven pé att
tillstdndsprocessen ofta &r utdragen och tidskrdvande. Slutligen lyfts den
splittrade ansvarsfordelningen mellan de berérda myndigheterna, sérskilt
genom lénsstyrelsernas flera roller 1 processen. Sammantaget framtréader en
bild av en otydlig och svarnavigerad tillstindsprocess, vilket gor det

angeldget att skapa en mer enhetlig, effektiv och dndamélsenlig reglering.”!

4.2 En mer samordnad och forenklad

tillstdndsprocess

4.2.1  Inforande av tidsfrister och tidsplan

Den totala tidsatgingen fran fOrsta kontakt med ldnsstyrelsen till
lagakraftvunnen dom, kan idag bli mycket lang. Samtidigt stéller EU-rétten,
sarskilt genom RED II1, 6kade krav pa tidsfrister som ett led i att effektivisera

0SOU 2024:98 del 1, s. 41.
"bid. s. 42 f.
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dagens tillstindsprocesser.”? Ett av utredningsdirektivets mal ar dérfor att

tiden for processen forkortas.”

Inforandet av tidsfrister kan framja effektivitet i provningen om de utformas
pa ett korrekt sétt. En sddan ordning bedoms déremot vara svaruppnaelig da
tillstandsdrenden ofta uppvisar en betydande variation vad géller komplexitet,
omfattning och utredningsbehov. Mot denna bakgrund bedomer utredningen
att generella tidsfrister antingen hade behovt utformas sd generdst att de
forlorat sitt effektivitetssyfte, eller riskera att leda till en provning som sker
pa bekostnad av kvalitet och miljoskydd. Av denna anledning beslutas det i

nuliget inte om generella tidsfrister for handlaggningen.’

I stéllet foreslas att regeringen ska ges mojligheter att meddela ndrmare
foreskrifter om tidsfrister pa forordningsniva samt att provningsmyndigheten,
inom en manad efter att en ansOkan har bekréftats som fullstindig, ska

faststilla en tidsplan for handlaggningen av det enskilda drendet. 7

4.2.2  Offentligt samrad

Ett av utredningens forslag dr att dagens undersoks- och avgrinsningssamrad
ersitts med ett samlat offentligt samrdd som ska ledas av den nya
provningsmyndigheten.”® Behovet av forindring motiveras av att nuvarande
ordning ofta leder till omfattande kompletteringsrundor vid framtagandet av
MKB och ansokan, vilket gér processen bade tidskrdvande och svar att
forutse. Denna ordning avviker dessutom frdn MKB-direktivets krav pé att
samrad ska genomforas mot ett tillrdckligt fullstindigt underlag som gor det
mojligt for allménheten att forstd projektets miljopaverkan.”” Dirtill innebér
dagens reglering att verksamhetsutovaren inte far besked om ansodkans

fullstdndighet forrdn sé sent som i samband med drendets avgorande.”

72 Artikel 16.2 och 16b.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2023/2413.

3 Dir. 2023:78, s. 1.

74SOU 2024:98 del 2, s. 1324 ff.

75 Ibid.

76 Ibid. s. 1256 f.

77SOU 2024:98 del 2, s. 1257; jfr dven C-535/18 Land Nordrhein-Westfalen, punkt. 86.
8 SOU 2024:98 del 2, s. 1256 f.
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Det offentliga samradet ska hallas nir provningsmyndigheten bedomt att
ansokan och MKB ér tillrdckligt fullstindiga for att samrad kan genomforas
pa ett meningsfullt sitt. Vidare ska ansdkan och MKB kungdras si att
allmanheten och berérda myndigheter kan ta del av materialet samt
informeras om hur eventuella synpunkter ldmnas. Genomforandet av sjélva
samradet ska ske pa det sdtt som provningsmyndigheten ihop med
verksamhetsutovaren finner mest fordelaktigt for att sdkerstilla ett effektivt
deltagande fran allminheten.” Om ansdkan eller MKB beddms vara i behov
ytterligare komplettering efter samradet och detta visentligt fordndrar
bedomningsunderlaget, ska provningsmyndigheten se till att ett nytt offentligt
samrad genomfors. P sa sitt ska det sékerstillas att provningen grundas pa
ett aktuellt och komplett beslutsunderlag samtidigt som allménhetens
deltagande fortsatt uppritthélls. Utredningen framhaller dven att s6kanden
ska ha mojlighet att genomfora ett eller flera frivilliga samrdd &ven tidigt i

processen om det bedoms vara nédvindigt.®

4.2.3  Enny provningsmyndighet

Utredningen fOreslar dven att provningen ska centraliseras till en enda
myndighet som ensamt ska ansvara for hela processen. Den nya
provningsmyndigheten ska genom en tydlig processledning skota dialogen
mellan berdrda parter fran det att processen inleds, vidare till samrad och
beslut. En sddan reglering forvintas bli mer forutsdgbar for
verksamhetsutovaren &n nuvarande ordning, dar provningsmyndigheten

kommer in i bilden forst nir ansdkan om tillstdnd limnats in.8!

Att en aktor ansvarar for alla frdgor som ror tillstdind forvéntas skapa
forutséttningar for en mer enhetlig regeltolkning. Det bidrar dven till en 6kad
konkurrensneutralitet ddr det inte ska spela nagon roll vart i landet fragan om
tillstand provas.®? Provningsmyndigheten ska i ett tidigt skede lamna besked

om ansoOkans fullstindighet, vilket ska minimera risken for att avvisning pa

7 Ibid. s. 1263 ff.

80 Ibid. s. 1258.

81.SOU 2024:98 del 1, s. 51.
82 Ibid. s. 58.
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formella grunder forekommer sent i processen.®? En annan férandring blir att
provningsmyndigheten, i stéllet for verksamhetsutovaren ska ansvara for det

nya offentliga samradet med sirskilt berorda aktorer. 3

[ utredningen identifieras dven att dagens krav pA MKB och ansdkans innehéll
ar omfattande och svaroverskadliga, vilket leder till
kompletteringsforeligganden och en tidskrdvande process. Problemen
kopplas delvis till att dagens system innehéller bristande processledning.
Négra nya materiella regler infors inte, men diremot ska
provningsmyndigheten genom ett utokat ansvar, med ett tidigt
fullstandighetsbesked och som ansvarig for det offentliga samradet, bidra till
att hoja kvaliteten pa underlaget i ett tidigt skede och dirigenom minska

behovet av sena kompletteringar.

8 SOU 2024:98 del 2, s. 1308.
8 Ibid. s. 1256 f.
8 Ibid. s. 796.
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5 Analys och slutsatser

5.1 Nuvarande reglering

Dagens tillstdndsprocess for vindkraft kinnetecknas av flera problem som
sammantaget bidrar till 14nga handlaggningstider och osédkerhet for
verksamhetsutovare. Processen priglas av ett stort antal aktdrer som
foretrider olika intressen med olika fokus och synvinklar pa etableringen.
Trots att deltagandet dr motiverat utifran att sdkerstilla ett hogt miljoskydd
innebér denna ordning en betydande risk for en utdragen och svaroverskadlig

process.

Det identifieras att handldggningstiderna idag till stor utstrickning paverkas
av samradsforfarandets utformning. Samradet utgdér det moment dar
myndigheter och andra sarskilt berérda ges mojlighet att delta i processen och
lamna synpunkter pa den tilltdinkta verksamheten. Med anledning av att
vindkraftsprojekt ofta berér en stor krets ménniskor och aktualiserar
komplexa frigor rorande markanvéndning, naturvirden och paverkan pa

nérboende fastnar verksamhetsutdvaren ofta i 1dngdragna kompletteringar.

Vidare saknar dagens reglering en tydlig ram for vad ansdkan om tillstand
ska innehdlla. Reglerna finns utspridda pd flera stéllen i miljobalken, och
ansOkan bekriftas inte vara fullstindig forrdn 1 samband med att drendet
avgors. Denna avsaknad av tydlig processledning i ett tidigt skede av
processen riskerar att skapa flertalet nya utredningsbehov under processens
ging. Ineffektiviteten beror alltsd inte enbart pa att &rendena i sig &r komplexa

utan dr dven en f6ljd av hur processen idag ar strukturerad.

Ytterligare ett problem som identifierats med dagens tillstandsprocess dr den
kommunala tillstyrkan dir kommunpolitiker ges mojlighet att stoppa ett
tillstandsprojekt nir som helst under processen. Detta hindrar

verksamhetsutovare fran att pa forhand bedéma ett projekts genomforbarhet.

Sammantaget framtrdder en bild av en tillstandsprocess dir langa

handldggningstider inte enbart ar ett resultat av hoga miljokrav, utan ocksa en
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konsekvens av processens utformning. Ett flertal involverade aktorer ihop
med utdragna samrdd, komplexa intresseavvagningar och det kommunala
vetot bidrar till en tidskrdvande och svéardverskddlig process. Detta kan skapa
restriktivitet mot att investera i vindkraftsprojekt och forsvarar en effektiv

utbyggnad av fornybar energi.

5.2 Utredningens forslag

I SOU 2024:98 presenteras ett antal forslag som syftar till att effektivisera
tillstandsprocessen for verksamheter i Sverige, inbegripet vindkraftverk.
Utredningen tar sikte pa att reformera dagens ordning for att i hdgre takt na
klimatomstidllningens mal om en storre andel fornybara energikillor.
Samtidigt védcker den foOreslagna regleringen frigor kring huruvida
miljoskyddet fortsatt kan sdkerstdllas inom ramen for en effektiviserad

process.

Forslaget om att provningen ska centraliseras till en enda myndighet tar sikte
pa att skapa en mer sammanhillen och enhetlig handliggning av
tillstandsdrenden. Den nya provningsmyndigheten foreslés fa ett stort och
langtgaende ansvar, vilket dr en genomgripande fordndring av dagens system.
Provningsmyndigheten ska ansvara for processen fran inledande samrad till
beslut och bistd verksamhetsutdvaren i1 betydligt storre utstrackning an idag.
Utover det ska provningsmyndigheten i ett tidigt skede avgdra om ansokan ar
fullstindig eller i behov av komplettering. Detta innebdr en biéttre
implementering av RED III som stiller krav pa att medlemsstaterna ska
inrétta en véagledande kontaktpunkt for sokanden under processen. Den nya
ordningen kan &ven ses som ett led i att tydliggdra innehallet 1 ansékan om

tillstand utan inforande av nya materiella regler.

Utredningen  foreslar  dven  att  dagens  undersOknings-  och
avgransningssamrad ska ersdttas med ett samlat offentligt samrad. Att
samradet ska ledas av den nya prévningsmyndigheten och genomforas forst
nér allt material bedoms vara fullstindigt ska innebdra en 6kad trygghet for
verksamhetsutdvaren och minimera risken for utdragna forfaranden och

kompletteringar. Samtidigt lever denna ordning upp till MKB-direktivets
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krav pa att samrddet ska vara av sddan kvalitet att allménheten kan gora sig

en tydlig bild av projektets inverkan pa miljon.

Det foreslas inga generella tidsfrister i utredningen trots att EU-rétten genom
RED III stéller 6kade krav pa att forkorta tidsdtgangen i processen. I stillet
foreslas att provningsmyndigheten ska faststélla en tidsplan for varje enskilt

arende.

53 Reflektion och slutsatser

Syftet med uppsatsen har varit att undersoka i1 vilken utstrickning forslagen 1
SOU 2024:98 kan bidra till en mer effektiv tillstdndsprocess for vindkraft
utan att miljobalkens mal om miljoskydd och hallbar utveckling asidositts.
Ovan identifieras de problem som priglar dagens system ihop med

utredningens forslag pa losningar.

Ett Overgripande problem vid vindkraftsetableringar dr de lénga
handldggningstiderna. Som en Idsning pa& detta foreslds en ny
provningsmyndighet som tidigt ska bekrédfta en ansokans fullstédndighet,
ansvara for det offentliga samradet och bistd sokanden under hela processen.
Ur ett effektivitetsperspektiv framstar forslaget som vialmotiverat. En samlad
provningsmyndighet kan bidra till en mer enhetlig regeltolkning i landet och
minska risken for motstridiga besked under processens ging. Ur ett
miljorattsligt perspektiv kan en sddan centralisering innebéra att alla relevanta
miljohénsyn integreras och noga utreds redan tidigt i processen. Detta framjar
bade en dverblick over relevanta miljoaspekter for den aktuella verksamheten
och ger verksamhetsutovaren mdjlighet att i ett tidigt stadium se Over
projektets forutséttningar. En sddan ordning kan dven skapa stérre mojlighet
for provningsmyndigheten att stélla krav pa de involverade samradsaktorerna.
Exempelvis gillande forslag pa atgérder eller annat som kan mdjliggora en
tolerans for vindkraftsetableringen fran deras sida. Det dkade ansvar som
laggs pd provningsmyndigheten har alltsd potential att effektivisera
forfarandet utan att forsvaga miljoskyddet. Det &dr didremot viktigt att
tillrdckliga resurser tillhandahdlls och att den kompetens som finns 1

nuvarande system hos MPD och MMD o&verfors till den nya myndigheten. |
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annat fall finns risk for att denna 16sning inte far genomslag och 1 stéllet

innebér langre handlaggningstider.

For att ytterligare strama at de ldnga handlidggningstiderna foreslds ett nytt
offentligt samrad som ska ledas av provningsmyndigheten och forldggas forst
vid fardigstéllt material. Till skillnad fran dagens system dir ansdkan kan
avvisas till och med sista instans pd grund av ett bristfdlligt samrad ska detta
innebdra en okad trygghet for verksamhetsutdvaren genom hela forfarandet.
Att samradet forlaggs forst vid ett senare skede ska dven minska risken for
omfattande kompletteringsrundor. Viktigt att komma ihag &r déremot
samradets funktion i att skapa acceptans for ett projekt. Ett tidigt samrad
innebér att berorda aktorer redan i den inledande fasen har mojlighet att
komma med synpunkter. Om det offentliga samradet innebér att farre fragor
lyfts eller att det kortas ned rent tidsméssigt finns risk for att acceptansen for
vindkraftsetableringar minskar. Genom att det nya samradet forldggs sé pass
sent i processen kan en motvilja och missndje skapas fran de berérda som inte
langre fir vara med och paverka utformningen av ansdkningshandlingarna 1
samma utstrickning som tidigare. Det faktum att besluten inte lingre kommer
fattas lika nira de berdrda aktorerna kan ocksd ha negativ paverkan pa
acceptansen. Detta riskerar i sin tur innebéra att verksamhetsutovaren trots
allt fastnar 1 langa kompletteringsrundor eller att ansdkan dnda avvisas sent 1
processen 1 och med att det dr forst d4 det offentliga samrédet genomfors. I
denna situation har sdkanden troligtvis hunnit arbeta fram mycket
resurskriavande material och utredningar, vilket tenderar att skapa dnnu storre
ekonomiska forluster. Ett tidigt samrad innebér trots allt en forsta bedomning
av projektets genomforbarhet och ger en indikation for sdkanden pd om det

ar Ionsamt att ta fram de ytterligare utredningar och material som kravs.

Forslaget om att provningsmyndigheten leder samradet framstr genom en
samlad bedomning som bra bade ur effektivitetssynpunkt och for
verksamhetsutovarens forutsebarhet. Att samradet halls sent i processen
verkar ocksa till overvdgande del kunna bli gynnsamt i ldngden. Det dr
daremot viktigt att ta hdnsyn till och bevara samradets funktioner i att skapa

acceptans och for att lyfta viktiga miljorittsliga fragor. Darfor bor
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mdjligheten att hélla ett frivilligt samrad &ven tidigt i processen fortsatt

utnyttjas, sdrskilt i komplexa drenden med flera motstaende intressen.

Vidare saknar dagens reglering ett enhetligt system for vad en ansékan om
tillstind ska innehalla. Aven detta 4r en orsak till de langa
handlaggningstiderna och den osdkerhet som rdder hos verksamhetsutévaren.
I vindkraftsdrenden nér olika markanvéndningar star i konflikt, innebar detta
att projektoren far lagga mycket tid pa att arbeta fram ansdkan och MKB, men
att det 4nda finns risk att for avvisning sent i processen. Utredningen infor
som sagt inga nya materiella regler trots att detta lyfts som ett stort problem.
I stillet ges provningsmyndigheten ett mer langtgdende ansvar vad géller
bekriftelse av ansokans fullstindighet tidigt i processen. Det gar & ena sidan
att forstd problematiken med inforande av generella materiella regler, i och
med att alla provningar ser vildigt olika ut och beror pd omstindigheter i det
enskilda fallet. A andra sidan skulle en alternativ 16sning kunna vara att
samtliga regler placeras i ett eget kapitel, eller att verksamhetsspecifika regler
eller vigledning infors. Utan sammanhdllna materiella regler riskerar det
ndmligen att fortsatt rada oklarhet kring vad en ansdkan ska innehalla, trots

provningsmyndighetens 6kade processledning.

Utredningen #r negativ till inforandet av generella tidsfrister. Aven om detta
kan motiveras av att alla tillstindsdrenden ar av varierande komplexitet och
kraver olika mycket utredning, innebar det att en viktig del av EU-réttens
effektivitetskrav i RED III endast delvis tillgodoses. Faststéillda tidsramar kan
bidra till en mer effektiv handliaggning, men riskerar samtidigt 1 1ingden att
ske pd bekostnad av miljoskyddet. Sérskilt 1 komplexa drenden dér flera
motstdende intressen ska utredas och vigas mot varandra. Mot bakgrund av
ovanstdende problem framstir individuella tidsfrister som en vélavvigd
16sning, men det aterstér att se om det verkligen kommer bidra till en kortare

tidsatging 1 praktiken.

Till sist &r det nodvandigt att belysa att ett av de mest betydande hindren for
svensk utbyggnad av vindkraft &r den kommunala tillstyrkan. Trots att

vindkraft 1 rattspraxis bedomts utgora ett allmént intresse for fraimjandet av
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en hallbar utveckling kan ett projekt avvisas av kommunen utan krav pa
motivering. Att detta problem ldmnas helt utanfor utredningens arbete &r
problematiskt och innebdr att ett av de storsta osdkerhetsmomenten i
processen kvarstér. Det riskerar 4ven medfora att den samlade effekten av de
foreslagna reformerna begrinsas och inte uppnar det matt av forbéttring som
hade kunnat vara mojlig. En reglering som anger en fast tidpunkt for nér
kommunernas stillningstagande ska ske skulle kunna utgora ett forsta steg

mot att minska osidkerheten.

Avslutningsvis  kan det konstateras att en effektivisering av
tillstandsprocessen inte nodvindigtvis behdver ske pd bekostnad av
miljoskyddet. Tvéartom kan en reformerad ordning bidra till en oOkad
utbyggnad av energislag med lag klimatpéverkan, vilket i ldngden medfor
positiva effekter pa mainniskors hilsa och miljon. Genom en bittre
implementering av EU-rdtten skapas potential att utveckla en
tillstdndsprocess dér utbyggnad av fornybar energi tillmédts hogsta prioritet
och anpassas till rddande efterfrigan. Flera av utredningens forslag har
mdjlighet att tgérda de brister som préglar dagens system under forutsittning
att forfarandet genomgaende forses med tillrdckliga resurser och kompetens.
Forslagen behover dven kompletteras med ett samlat materiellt regelverk for
ansokans innehdll och en dtstramning av den kommunala tillstyrkan. Det &r
forst dd tillstdndsprocessen 1 Sverige kan frdmja utbyggnaden av
vindkraftverk samtidigt som miljobalkens méal om miljoskydd och hallbar

utveckling upprétthalls.
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