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Summary

This thesis examines the Swedish system for screening foreign direct invest-
ments, introduced through the Screening of Foreign Direct Investments Act
(2023:560). Focus lies on the relationship between the extensive duty to no-
tify investments and the comparatively limited number of cases in which the
competent authority initiates a substantive review or adopts restrictive

measurcs.

Since the screenings systems establishment there has been many investments
reported, with a pronounced concentration of notifications relating to activi-
ties classified as samhdllsviktig verksamhet (societal vital activities). Against
this background, the thesis analyzes both the clarity and predictability of the
legal framework governing this category and other factors that may, in prac-

tice, explain the high volume of notifications.

Using a legal dogmatic method, supplemented by quantitative observations
derived from publicly available data, the thesis examines the statutory provi-
sions, preparatory works, and regulatory instruments that define and delimit
the scope of the screening mechanism. Particular attention is paid to the scope
of the obligation to notify authorities of a planned investment, including its

application to domestic investors.

The conclusion is that, although certain core concepts within the regulatory
framework may be criticized from the perspective of legal clarity, there is
limited support for the view that such indeterminacy itself drives over-notifi-
cation. Rather, the analysis suggests that the breadth of the notification obli-
gation, especially its extension to domestic investors, constitutes a more plau-
sible explanation for the high number of notifications. This finding raises
questions concerning proportionality and regulatory design within the current

screening regime.



Sammanfattning

Denna uppsats behandlar det svenska granskningssystemet for utlindska di-
rektinvesteringar, etablerat genom lag (2023:560) om granskning av ut-
landska direktinvesteringar. Uppsatsen fokuserar pa forhallandet mellan en
langtgdende anmaélningsplikt och det begrdansade antal drenden dér gransk-
ningsmyndigheten inleder en materiell granskning eller vidtar ingripande &t-

gérder.

Sedan lagens ikrafttrddande har nédstan 3000 investeringar anmélts, med en
koncentration mot verksamheter som klassificeras som samhdllsviktiga. En
Overldgsen majoritet av anmilda investeringar har av granskningsmyndig-

heten ldmnats utan atgérd.

Mot denna bakgrund analyserar uppsatsen dels huruvida den rittsliga regle-
ringen av kategorin samhdllsviktig verksamhet erbjuder tillracklig tydlighet
och forutsebarhet for investerare, dels vilka faktorer som i praktiken kan for-

klara anmélningsvolymen.

Uppsatsen drar slutsatsen att &ven om vissa centrala begrepp 1 regelverket kan
kritiseras ur ett tydlighets- och forutsebarhetsperspektiv, finns begransat stod
for att detta 1 sig driver 6veranmalan. I stéllet talar analysen for att den breda
anmdilningsplikten, sérskilt dess utstrickning till inhemska investerare, utgor
en mer sannolik forklaring till den stora médngden anmélningar. Detta aktua-
liserar fragor om proportionalitet och dndamélsenlighet i systemets nuva-

rande utformning.
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1 Introduktion

1.1 Bakgrund

Den 1 december 2023 blev lagen (2023:560) om granskning av utldndska di-
rektinvesteringar (UDI-lagen) géllande 1 Sverige. Syftet var att etablera ett
granskningssystem for att motverka utlindska investeringar i skyddsvird
verksamhet, 1 § UDI-lagen. Resultatet blev aterinférandet av ett gransknings-

system vars like inte funnits i Sverige sedan 1992.!

Systemets inforande speglar ett nytt perspektiv i forhallande till investeringar
1 Sverige, men har &ven sin grund i Europeiska unionens (EU) interna rétts-
ordning.> Genom Europaparlamentet och radets forordning (EU) 2019/452 av
den 19 mars 2019 om upprittandet av en ram f6r granskning av utlindska
direktinvesteringar i unionen (FDI-forordningen) skapar EU en rétt for med-
lemsstaterna att etablera eller uppritthalla mekanismer for att granska ut-

lindska investeringar.

Det ér langt frén endast Sverige som utnyttjat denna mojlighet. I enlighet med
art. 3.8 FDI-forordningen ska kommissionen uppritthalla och offentliggora
en lista Over medlemsstaternas olika granskningssystem. Informationen upp-
daterades senast 8 januari 2025 och dé aterfanns liknande system i 22 andra

medlemsstater.’

I Sverige har lagstiftningen resulterat 1 en stor midngd anmaélda investeringar,
men néstintill inga anmélningar har resulterat 1 forbud. Bara under det tredje
kvartalet 2025 har 499 investeringar anmélts. Under samma period har
granskning inletts i endast 5 drenden, och inga beslut om forbud, godkin-
nande eller godkdnnande med villkor fattades. En 6vervigande majoritet av

de anmilda investeringarna har alltsd limnats utan &tgird.* Sedan lagen

! Se t.ex. lagen (1982:617) om utlindska forvirv av svenska foretag m.m.

2 Schmuach (2023), Férord.

3 Se Europeiska kommissionen, List of screening mechanisms notified by Member States
pursuant to Regulation (EU) 2019/452, 2024.

4 Inspektionen for strategiska produkter (ISP), Statistik — granskning av utléndska direktin-
vesteringar.



trddde 1 kraft har antalet anmilningar gradvis okat varje kvartal, med totalt
2710 inkomna drenden. Det motsvarar 4 anmilningar per dag.’ Hittills har

endast 2 investeringar forbjudits.®

1.2 Syfte och fragestillning

Lagstiftningen har som ovan anfort resulterat i en stor méngd anmélda inve-
steringar, med en gradvis 0kande méngd varje kvartal. Samtidigt ser vi hur
ndstintill inga anmaélningar resulterar i att granskning inleds eller leder till
forbud. Uppsatsens syfte &r att, mot denna bakgrund, klarldgga hur gillande
ratt ar utformad pa ett sétt som kan bidra till en systematisk 6veranmilan och
ett omfattande bortfall i form av anmélningar ldmnade utan atgérd. Under-
sOkningen tar sikte pd tva delar av regelverket: dels hur samhaéllsviktig verk-
samhet avgrdnsas och preciseras genom lag-férordning-foreskrift, dels hur
anmilningsskyldighetens rackvidd (inklusive en plikt for inhemska investe-

rare) samspelar med 19 § UDI-lagen.
Foljande fragestillningar har formulerats for att tillgodose uppsatsens syfte:

- Hur kan utfallet av granskningssystemet fOorstds mot bakgrund av
UDI-lagens konstruktion av tillampningsomrade och anmélningsskyl-

dighet?

- I vilken mén framstar denna konstruktion som proportionerlig och

andamalsenlig i forhéllande till lagens skyddsintressen?

1.3 Avgréansning

Uppsatsens utredning har sitt huvudsakliga fokus i UDI-lagen, déri framst hur
anmélningsskyldigheten regleras och hur myndighetens provning gar till. Jag

kommer inte beakta nirliggande lagstiftning sdsom sdkerhetsskyddslagen

51 december 2023 till och med 30 september 2025 (Slutet p& Q3). 2710 anmélningar pa 670
dagar.

¢ Inspektionen for strategiska produkter (ISP), Statistik — granskning av utlindska direktin-
vesteringar.



(2018:585) eller lagen (1992:1300) om krigsmateriel med i viss man overlap-
pande tillimpningsomrade till UDI-lagen. EU-rdtten far en mindre roll da

uppsatsens priméra syfte ligger i det svenska systemet.

P& grund av tid och utrymme behandlar uppsatsen frimst en av sju sektorer
som lagen omfattar, samhallsviktig verksamhet enligt 3 § 1 p. UDI-lagen.
Sektorn dr dels den mest omfattande sett till antalet verksamhetssorter, dels
sektorn som stér for en majoritet av anmélningarna.’” Uppsatsens fokuserar
vidare pé relationen mellan UDI-lagens syfte och anméilningspliktens prak-
tiska riackvidd i en svensk kontext. Analysen beaktar darfor den del av anmaél-
ningsplikten som triffar inhemska investeringar. Att dven investerare med
hemvist eller séte inom EU och EES omfattas av en anmélningsplikt behand-

las endast oversiktligt.

1.4 Metod och material

Réttsdogmatisk metod kan beskrivas som ett forsok att 16sa ett réttsligt pro-
blem genom att identifiera, tolka och systematisera géllande ritt och darefter
applicera de gillande reglerna pa den friga som undersoks.® I denna uppsats
innebdr det att UDI-lagens centrala bestimmelser analyseras utifran vederta-
gen rittskilleldra. Lagens ordalydelse och systematik utgodr utgédngspunkt,
medan lagens syfte och avvégningar klargors genom forarbetsuttalanden. I
den man kompletterande normgivning ar relevant (exempelvis forskrifter som
preciserar lagens tillimpningsomride) beaktas dessa i enlighet med deras

rittsliga status och funktion.

Kleineman framhéller att riattsdogmatiken ibland kritiserats for att fokusera
pa normerna snarare dn deras faktiska tillimpning, samt att metoden ofta kri-
ver omvirldsiakttagelser for att mojliggdra konstruktiv problemorientering.’
Uppsatsen tar fasta pd detta genom att utgéd fran granskningsmyndighetens
statistik Over antalet anmélda investeringar i relation till antalet inledda

granskningar och drenden ldmnade utan dtgird. Statistiken fungerar som ett

7 Se Bilaga A.
8 Kleineman (2025), s. 25.
9 Ibid, . 29.



empiriskt motiv och en problemindikator snarare &n medel for att faststilla

innehallet 1 gillande ritt.

Mot denna bakgrund anvédnds den réttsdogmatiska metoden primirt for att
klargdra det normativa rittsldge som kan antas ligga bakom det iakttagna for-
hallandet. Utredningen inriktas pa anmalningsskyldighetens utformning och
rackvidd, inklusive fragor kopplade till investerarens krets, samt pa gransk-
ningsmyndighetens provning. Den utredande delen halls darmed avgrinsad
till en de lege-lata analys av UDI-lagen som normativt system medan mer

kritiska inslag forekommer i uppsatsens diskuterande avsnitt.

Materialméssigt har lagtext och forarbeten utgjort uppsatsens priméra un-
derlag. Doktrinen &r fortfarande begriansad varfor den endast i sparsam om-
fattning beaktats. Aven praxis ir begrinsat p4 omréadet. Inga avgdrande med
prejudicerande verkan har identifierats, eventuella underinstansavgoranden

ges begrénsat réttskéllevarde och anvinds framst illustrativt.

Det bor vidare noteras att uppsatsen inte utgor en de lege-feranda analys i den
mening att den syftar att presentera reformforslag. Syftet &r i stillet att utrona
vad gillande rétt innebér for drenden enligt UDI-lagen och, i viss utstrick-
ning, synliggdra eventuell problematik.'® Detta gér att likstilla med vad Kle-

ineman beskriver som kritisk rttsdogmatisk forskning.!!

Uppsatsen beaktar dven kortfattat hur Finland reglerar granskning av ut-
landska investeringar. Inslaget &r inte ett renodlat komparativt kapitel, utan
anvands som en avgrinsad case-studie for att illustrera alternativa tillviga-

gingssitt.1?

1.5 Forskningslage

Pé& en EU-niva har den réttsvetenskapliga litteraturen om investeringsgransk-

ning sedan antagandet av FDI-forordningen utvecklats kring olika aspekter

10 Jfr. med vad Kleineman beskriver som doktrinens unika stéllning, Kleineman (2025), s.
44-45.

T Kleineman (2025), s. 49.

12 1bid, s. 52



av lagstiftningen. Fragor om kompetens- och integrationsdimension, alltsa
hur ett omrade som tidigare varit foreméal for nationell lagstiftning numera

reglerats i en EU-rittslig form dr exempel p4 d&mnen som diskuterats.'?

Det diskuteras dven om rittfardigandegrunderna sékerhet och allméin ordning
och hur dessa begrepp anvidnds for att motivera ingripanden mot investe-
ringar. Det vécks fragor som hur langt medlemsstaterna kan ga utan att atgér-
derna blir oproportionerliga, samt hur lagstiftningen forhaller sig till tidigare

praxis fran EU-domstolen.'*

Vidare finns en mer system- och begreppsfokuserad diskussion. Vad utgor
”FDI”, hur ’foreignness” avgréansas, och hur detta paverkar nationella gransk-
ningssystem. Hér diskuteras bland annat risken for att breda och otydliga av-
griansningar kan driva dveranmilan.'® Ett fjérde spér &r mer effektivitets- och
tillimpningsinriktat. Det undersoks till exempel om ramférordningen och nat-

ionella system fungerar som avsett i en geopolitisk kontext.'¢

Pé en svensk niva ar forskningsldget inte lika omfattande. Hittills har fokus
framst verkat ligga 1 den svenska lagstiftningens forenlighet med EU-rétten.
Tva bidrag &r artiklar 1 Europarittslig tidskrift 1 vilka det diskuteras (i) den
svenska lagens forenlighet med EU-rdtten och (ii) regleringens relation till

néringsfrihet och marknadsfunktion.!”

1.6 Disposition

Uppsatsen kommer inledningsvis kortfattat berdra det EU-réttsliga ramverket
som den svenska regleringen bygger pd. Direfter foljer en redogorelse for
huvuddragen i det svenska systemet, med fokus 1 hur lagen behandlar anmal-
ningsskyldighet och myndighetens beslutsfattande. Definitionen av sam-
héllsviktig verksamhet samt att anmélningsskyldigheten omfattar inhemska

investerare berors sdrskilt. Den finska implementeringen av ett liknande

13 Se exempelvis Verellen (2021); Moberg och Hindelang, (2020).
14 Se Groussot, Michael och Mlynarcikova (2024).

15 Se de Kok (2024).

16.Se Van Zon (2023).

17 Se Lagerlof (2024); Persson (2023).



granskningssystem kommer dven kortfattat redogdras for i syfte att belysa hur
en annan medlemsstat utformat ett motsvarande system till det svenska. Upp-
satsen avslutas med en diskussion dér lagstiftningens utfall vdgs gentemot

idéer om dndamalsenlighet, effektivitet och lagens skyddsintressen.



2 Utredning

2.1 EU-Rattslig kontext

Eftersom granskning av utlindska direktinvesteringar faller inom ramen for
den gemensamma handelspolitiken har EU exklusiv befogenhet att vidta lag-
stiftningsédtgirder pa omrédet, art. 207(2) Fordraget om Europeiska unionens

funktionssitt (EUF-fordraget).

2.1.1  FDI-Forordningen

Genom FDI-forordningen etableras ett ramverk syftande till att granska ut-
landska direktinvesteringar utifran grunderna sékerhet eller allmén ordning,
art. 1(1). En portalparagraf som i stora drag 6verensstimmer med den svenska
regleringen.'® Det dr genom art. 3(1) FDI-forordningen bemyndigandet till
medlemsstaterna framgéir. Medlemsstaterna tillats att etablera, upprétthalla
eller fordndra mekanismer for att granska utlindska direktinvesteringar pa
ovan anforda grunder. Vidare underkastas systemen vissa forutsittningar, till
exempel kan inte medlemsstater genom sina granskningar diskriminera tred-
jelénder, art. 3(2) FDI-forordningen. Av art. 15(1) FDI-forordningen stadgas
att EU-kommissionen var femte ar ska utviardera FDI-systemens effektivitet
och funktion, och sammanstilla detta i en rapport. I de fall rapporten foresléar
fordndringar kan dessa presenteras tillsammans med lagforslag, art. 15(2)

FDI-forordningen.

2.1.2  Forslag for ett nytt FDI system.

Efter en av EU-kommissionen utford utredning har det ansetts att man bor
omarbeta regelverket for att sékerstélla att alla medlemsstater har ett etablerat
granskningssystem som tillater granskning av transaktioner innan dem &r ge-

nomfdrda.!” Nagot som Sverige system redan tillgodoser, se till exempel 7 §

18 Jfr. 1 § UDI-Lagen.

19 Europeiska kommissionen, Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om
granskning av utldndska investeringar i unionen och om upphdvande av forordning (EU)
2019/452,s. 2.
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1 stoch 31 § 1 p. UDI-lagen. Kommissionens utredning resulterade i ett for-
slag pd ny lagstiftning, ndgot som inte ndrmare berors i denna uppsats. Sedan
den tidigare lagstiftningens ikrafttradande har problem med bade sdkerhet och
allmén ordning véxt inom EU, med exempel sdisom Rysslands angreppskrig

mot Ukraina och Covid-19 anforda i forslaget.?

2.2 UDI-lagen

I Sverige utnyttjades mojligheten EU skapat for medlemsstaterna i form av
UDI-lagen. Lagen syftar till att hindra utléndska direktinvesteringar i skydds-
vird verksamhet som kan komma att inverka skadligt pa Sverige, 1 § UDI-
lagen. De faktorer som ska beaktas dr enligt samma paragraf Sveriges siker-
het, allmén ordning eller allmin sékerhet. En bedomning av en investering
kan alltsa goras pa olika nivaer. Risk kan foreligga for Sveriges sdkerhet om
den eventuella skadan befinner sig pd nationell nivd, medan allmin ordning
eller allmiin sikerhet snarare berdr investeringar pa regional eller lokal niva.?!
Bedomningen tar dérfor sikte pa vilka effekter en investering kan antas med-

fora for det svenska samhallet.

Lagen omfattar utlindska direktinvesteringar i skyddsvérd verksamhet som
bedrivs i aktiebolag, europabolag, handelsbolag, ekonomisk férening eller
stiftelse med sitt site 1 Sverige, 2 § UDI-lagen. Definitionen av utldndsk di-

rektinvestering utvecklas 1 4 § UDI-lagen vilket berdrs nedan.

2.2.1  Sveriges séakerhet

Sveriges sdkerhet tar sikte pa forhallanden av grundlédggande betydelse for
Sverige och férekommer med samma betydelse i flera lagstiftningsarbeten.??
Forarbetsuttalanden om Sveriges sikerhet tar genomgaende sikte pa Sveriges
oberoende (sjdlvstandighet/suverdnitet) och bestdnd, innefattande bade yttre

och inre sikerhet och dven icke-militira, samhillsviktiga funktioner.??

2 Ibid, s. 1.

21 Schmauch (2023), kommentaren till 1 §.
22 Ibid, kommentaren till 1 §.

2 Exempelvis Prop. 2020/21:13, s. 9.

11



2.2.2  Allmin sdkerhet och allmén ordning

Begreppen bor ses som en spraklig hanvisning till EUF-fordraget, mer speci-
fikt art. 52.1 och 65.1 b, 1 vilka det stadgas vilka undantag till etableringsfri-
heten respektive principen av fri rorlighet for kapital som medlemsstaterna
far genomfora.?* Begreppen forekommer som sagt i UDI-lagens inledande
paragraf, men aterkommer direfter i 13, 18, 19 och 20 §§ dir de utgoér mate-
riella rekvisit for b.la. nér granskning ska inledas och nér investering far for-

bjudas.

Lagen innehaller ingen legaldefinition av begreppen, utan forklaringen far in-
himtas ur forarbetena. I utredningen forekommer en rétt omfattande genom-

géng av begreppen, som regeringen i princip godtagit.?

Allmén ordning hén-
visar till samhéllets grundldggande intressen, och allmin sdkerhet géller
skydd av en medlemsstats institutioner, dess vésentliga offentliga verksamhet
och dess invénares dverlevnad.?® Begreppen ska tolkas med utgéngspunkt i
EUF-fordraget men tillimpat pa svenska intressen och regeringen betonar hur

begreppen tar sikte pa intressen som dr mycket allvarliga for Sverige, men

mindre kritiska #n Sveriges sikerhet.?’

Den EU-rittsliga forstdelsen av begreppen ar alltsé direkt importerad av bade
SOU:n och propositionen och utgdér den materiella kdrnan 1 UDI-lagens an-

vindning av allméin ordning och allmén sikerhet.

2.2.3  Skyddsvird verksamhet
Begreppet skyddsvird verksamhet definieras 13 § 1 — 7 p. UDI-lagen dér det

sker en indelning i 7 olika sektorer:
1. Samhallsviktig verksamhet,

2. Sékerhetskénslig verksamhet,

24 Prop. 2022/23:116, s. 22.

25 SOU 2021:87, avsnitt 4.3; Prop. 2022/23:116, s. 21.
26 SOU 2021:87 s. 115 ff.

27 Prop. 2022/23:116, s. 23.
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3. Prospektering, utvinning, anrikning eller forsiljning av kritiska rdva-
ror eller metaller eller mineral strategiskt viktiga for Sveriges forsorj-

ning,

4. Behandling i stor omfattning av kdnsliga personuppgifter eller av lo-

kaliseringsuppgifter,

5. Tillverkning eller utveckling av, forskning om eller tillhandahallande
av krigsmaterial, eller tillhandahallande av tekniskt stod avseende sa-

dant krigsmaterial,

6. Tillverkning, utveckling eller forskning om eller tillhandahallande av
produkter med dubbla anvindningsomrdden, eller tillhandahallande

av tekniskt bistdnd for sddana produkter, och

7. Forskning om eller tillhandahéllande av produkter eller teknik inom
framvixande teknologier eller annan strategiskt skyddsvird teknologi
eller verksamhet med forméga att tillverka eller utveckla sddana pro-

dukter eller teknik.

Paragrafen bor ldsas 1 samband med 5 § UDI-lagen i vilken vissa av begrep-
pen specificeras. Regeringen har i enlighet med 8 kap. 7 § 1 st regeringsfor-
men (RF) och 41 § UDI-lagen meddelat forordning (2023:624) om gransk-
ning av utldndska direktinvesteringar (UDI-forordningen). I bilaga 1 till {or-
ordningen har regeringen uppréttat en lista dver vilka kritiska ravaror och me-
taller som omfattas av 3 § 2 p. UDI-lagen. I bilaga 2 till férordningen aterfinns
en liknande lista 6ver framvéxande teknologier omfattade av 3 § 7 p. UDI-

lagen.
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Enligt 1 och 2 §§ UDI-lagen omfattar lagen i princip alla sorters verksamheter
varfor ett specificerande av vilka verksamhetstyper som &r skyddsvérda nod-
vindiggdrs.?® Samhillsviktig verksamhet ir alltsa en sddan skyddsvird verk-
samhet som lagen omfattar. Av statistik utldmnad av ISP framgar att en ma-

joritet av anmilningarna ror just samhillsviktig verksamhet.?

2.2.3.1 Samhillsviktig verksamhet

Enligt 5 § 1 p. UDI-lagen avser samhallsviktig verksamhet tjénster, infra-
struktur eller verksamheter som uppratthaller samhéllsfunktioner nodvéndiga

for samhéllets grundldggande behov, vérden eller sikerhet.

Enligt 41 § 1 p. UDI-lagen far regeringen eller den myndighet regeringen
bestimmer definiera vilka verksamheter som dr samhéllsviktiga. Av 5 § UDI-
forordningen framgar att Myndigheten for civilt forsvar (MCF) far meddela
foreskrifter av vilka sorters verksamheter som omfattas av begreppet. Har bor
poéngteras att paragrafen uppdaterades den 1 januari 2026. Bestimmelsen er-
satte en i stort sett identisk regel, dndringen syftar framst till att reflektera
myndighetens namnbyte, samt inforde ett uttryckligt samrads- och inhdmt-
ningskrav innan nya foreskrifter meddelas.>® Begreppet samhdllsviktig verk-
samhets definition foljer séledes ur ett led av bemyndiganden genom vilket

det gradvis Okar 1 precision.

Ur motiven framgér att regeringen bedomer begreppet som tillrickligt tydligt
i frdga om sortens verksamheter som ska omfattas av granskningssystemet
och uppfyller krav p4 rittssikerhet och forutsigbarhet.’! Kritik mot begreppet
framfordes dock redan i1 remissyttranden av t.ex. Advokatsamfundet, 1 vilket
de anfordes dels att det behovs ett fortydligande av begreppets innebord, dels
ett ifrdgasattande av varfor just samhdllsviktig verksamhet nyttjas, och inte

det ur en EU-rittslig kontext etablerade begreppet "kritisk infrastruktur". Re-

28 Schmauch (2023), kommentaren till 3 §.

? Se Bilaga A.

30 Se b.la. Prop. 2024/25:205 och Férordning (2025:1166) om #ndring i forordningen
(2023:624) om granskning av utldndska direktinvesteringar.

31 Prop. 2022/23:116, s. 27 ff.
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geringen besvarar genom att hdvda att samhéllsviktig verksamhet &r vil eta-
blerat begrepp i Sverige och anfor vidare att behovet att fortydliga begreppet
tillfredsstills genom bemyndigandet till MCF att genom foreskrift definiera

vilka verksamheter som omfattas.>?

Genom myndigheten f6r samhéllsskydd och beredskaps foreskrifter om vilka
samhdllsviktiga verksamheter som omfattas av lagen (2023:560) om gransk-
ning av utldndska direktinvesteringar (MSBFS 2024:9) har MCF, davarande
Myndigheten for samhaéllsskydd och beredskap (MSB), utvecklat vilka sor-
ters verksamheter som &r samhéllsviktiga. Foreskriften anger bland annat ett
troskelkrav om normalt minst fem anstillda eller minst fem miljoner kronor i
arsomsittning, med vissa undantag for nyetableringar, 1 kap. 3 §. Dérefter
forekommer en detaljerad forteckning i 2—16 kap. 6ver verksamheter som an-

ses samhéllsviktiga.

2.3 Anmadlningsskyldigheten

7 § UDI-Lagen reglerar den grundliggande anmélningsskyldigheten for in-
vesteringar i skyddsvérd verksamhet. Bestimmelsen innebir att en investe-
rare, innan en planerad investering genomfors, dr skyldig att géra en anmélan
till Inspektionen for strategiska produkter (ISP) om investeringen leder till ett
visst inflytande 1 skyddsvird verksamhet. Enligt 6 § UDI-lagen ér det rege-
ringen som bestimmer vilken myndighet som dr granskningsmyndighet och

14 § UDI-forordningen har detta bestdmts vara ISP.

Anmélningsskyldigheten omfattar inte endast investeraren sjélv, utan dven
situationer dir nigon 1 investerararens dgarstruktur eller den for vars rikning
investeraren handlar, efter investeringen, skulle komma att uppné det rele-

vanta inflytandet.

2.3.1  Anmélningspliktiga investeringar 1 juridiska

personer

32 Prop. 2022/23:116, 5. 27 f.
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Enligt 7 § UDI-lagen intrdder anmilningsplikt ndr en investering innebér att
investeraren, direkt eller indirekt (dven via dgarstrukturen), (i) uppnar eller
passerar vissa rosttrosklar (10, 20, 30, 50, 65 eller 90 procent) i ett aktiebolag,
europabolag, eller en ekonomisk forening som bedriver skyddsvird verksam-
het, (ii) forvarvar eller bildar en sddan juridisk person och diarigenom uppnar
minst 10 procent av rosterna, (iii) gor ytterligare investering i handelsbolag
eller enkelt bolag dér skyddsvard verksamhet bedrivs eller ska bedrivas, eller
(iv) bildar en stiftelse som ska bedriva skyddsvérd verksamhet. Darutover
omfattas dven andra investeringar som, utan att falla under de uttryckliga fal-
len, medfor att investeraren fér ett direkt eller indirekt inflytande dver led-
ningen 1 en juridisk person som bedriver eller ska bedriva skyddsvérd verk-

samhet.

Vid nyemission foreligger ingen anmélningsskyldighet enligt 7 § 1 st UDI-
lagen om investeraren endast forvirvar aktier med foretrddesrétt 1 forhallande
till sitt tidigare innehav. Det &r vidare inte av betydelse pa vilket sétt en inve-
stering sker, en investering kan alltsa genomfOras pa andra sétt 4n genom en
rent monetir transaktion.*> Regleringen kompletteras av 8 § UDI-lagen som
bland annat anger hur rdster i vissa nirstdendeforhdllanden ska beaktas vid

troskelbedomningen.

Efter vissa remissinstanser efterfragat ett klargérande angédende vad som ska
rdknas som en investering som inte dr en monetdr transaktion anfor rege-
ringen 1 propositionen hur detta har sin grund 1 FDI-forordningen och exemp-
lifierar genom en planerad transaktion i vilket investeraren tillhandahaller va-
ror eller tjénster och genom detta fér ett sddant inflytande som aktualiserar
anmilningsskyldighet.>

Intressant med regleringen dr hur anmélningsskyldighet aktualiseras vid varje
investering som motsvarar eller dverstiger nagot av troskelviardena. Det ér

alltsd inte enbart vid den fOrsta investeringen 1 ett foretag som investeringen

33 Schmauch (2023), kommentaren till 7 §.
3% Prop. 2022/23:116 s. 66.
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ska anmdlas. En investerare som redan anmélt ett forvirv av aktier motsva-
rande 10 % av rostetalet i en skyddsvérd verksamhet, vilket ISP lamnat utan
atgérd, vill nu 6ka sitt innehav till motsvarande 20 % av rostetalet. Investera-
ren ar skyldig att anmaéla dven detta nya forvérv. Skulle den nya investeringen
endast resultera i rostetal motsvarande 15 % aktualiseras inte nagon anmaél-

ningsplikt.>

2.3.2  Anmélningsplikt for enskild verksamhet och

verksamhetsovertaganden

Utover 7 § omfattar lagen ocksé investeringar i skyddsvérd verksamhet som
bedrivs som enskild ndringsverksamhet. Enligt 9 § UDI-lagen foreligger an-
milningsskyldighet om investeringen medfor att investeraren eller ndgon an-
nan far ett inflytande dver sddan verksamhet. Vidare anger 10 § UDI-lagen
att anmilningsplikt dven kan uppsta nér investeringen sker pa annat vis én
enligt 7 eller 9 §§ UDI-lagen, om investeraren genom investeringen dvertar
hela eller ndgon del av den skyddsvirda verksamheten. Lagstiftarens utgdngs-
punkt &r att kontroll kommer ske mot faktiskt bedriven verksamhet och inte
enbart registrerade uppgifter.’® Detta ir viktigt da inte alltid foreligger krav
pa att ansdka om registrering i handelsregistret hos Bolagsverket for enkla
bolag och enskilda ndringsverksamheter. Lagstiftaren poédngterar vidare att
det inte finns behov att infora bestimmelser i lagen avseende ideella fore-
ningar eftersom det kan ifragasittas huruvida sddana foreningar dels kan bli
foremal for investeringar, dels om sadana foreningar 6verhuvudtaget kan be-

driva skyddsvird verksamhet.?’

2.3.3  Upplysningsskyldighet for médlbolag

Lagen innehaller en sérskild upplysningsregel som syftar till att sdkerstélla
att investeraren far kinnedom om att investeringsobjektet omfattas av UDI-
lagen. Enligt 11 § UDI-lagen ska ett foretag som dr foremal for en investering

som ska anmalas upplysa investeraren om att lagen géller for verksamheten

35 Prop. 2022/23:116 5. 190.
3 Ibid, s. 63.
37 Ibid, s 62.
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och sérskilt om dennes anméilningsskyldighet. Upplysningsskyldigheten gél-
ler dock inte vid vissa forvérv pa reglerad marknad eller MTF-plattform enligt
11 § 2 st. UDI-lagen. Systematiken ifragasattes av remissinstanser da de an-
sag det inte vara givet att mélbolaget alltid har kdinnedom om en planerad
investering ifall det tinkta forvirvet sker direkt frin en enskild séljare.*® Re-
geringen bemoter detta pa tva vis. Forst menas att upplysningsskyldigheten
ar en fordel for utlindska investerare som inte nddvandigtvis har kinnedom
om det svenska systemet, samt att det ligger i den enskilda siljarens fordel att
upplysa om anmélningsskyldigheten for att undvika att dennes réttshand-

lingar eventuellt gors ogiltiga.’® Det senare berdrs nedan.

2.3.4  Anmiélans form, fullstindighet och praktiskt

fullgérande

4 § UDI-forordningen anger att ISP ar granskningsmyndighet och far med-
dela ndrmare foreskrifter om vilka uppgifter en anmélan ska innehalla och om
formerna for fullgérande av anmilningsskyldigheten. ISP har med stdd av
detta utfardat foreskrifter och anvisningar som preciserar vilka uppgifter och
bilagor som kriivs for att en anmilan ska anses fullstindig.*’ T praktiken #r
fullsténdighetsbedomningen central for investeraren, d& handldggningens
lagstadgade tidsfrister riknas fran det att anmaélan dr fullstindig. Det &r alltsa
ISP som bdde avgdr ndr anmélan r fullstdndig samt foljaktigt nér tidsfristerna
borjar 16pa.*! ISP kan dven i vissa fall d4 granskning initierats av myndig-
heten sjélv enligt 12 § UDI-lagen behdva begéra in kompletterande uppgifter
fran investeraren.*> Anmilan ska goras innan investeringen genomfors, 7 § 1
st UDI-lagen. Att inte ldta anmélningsskyldigheten trdda in i ett senare skede

har motiverats utifran att det skulle mdojliggora att skadliga inverkningar till

38 Prop. 2022/23:116 s. 52

3 1bid, s. 52.

40 Vilka uppgifter en anmélan ska innehdlla utvecklas i ISP:s foreskrifter TFS 2023:4 som
publiceras i Tullverkets forfattningssamling.

4l Schmauch (2023), kommentaren till 14 §.

42 Ibid, kommentaren till 14 §.
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foljd av en investering hinner uppsta dven om investeringen slutligen for-

bjuds.3

For att ISP ska kunna prova en investering krévs att det finns tillrdckliga for-
utsdttningar for att undersoka omsténdigheterna som kommer gélla nér inve-
steringen genomforts. Det bor podngteras att det inte finns ndgon mdjlighet
till f4 ett forhandsbesked av ISP.** En anmilan anses fullstéindig nir den ir si
konkretiserad att den kan anvéndas som grund for prévning av en investe-
ring.*> Anmilan ska géras forst niir investeringen #r nira att genomforas och
detta ska investeraren kunna visa.*® Direfter ir det ISP som tar stillning till
om en anméilan kan bli féremél for provning eller om den har anmélts for

tidigt.47

2.3.5 Anmiélningsskyldighet for inhemska investerare

Av 4 § UDI-Lagen definieras utldndsk direktinvestering som en investering
som gors av: (i) en fysisk person med medborgarskap i ett tredjeland, (ii) en
juridisk person med site i tredjeland, (iii) en juridisk person som direkt eller
indirekt dgs eller kontrolleras av en stat utanfor EU och (iv) en juridisk person
som direkt eller indirekt 4gs eller kontrolleras av en juridisk person med site
i en stat utanfor EU eller av en fysisk person med medborgarskap i en sddan

stat.

Anmaélningsskyldigheten rader dock oavsett en investerares nationalitet eller
site.*® Alla planerade investeringar i skyddsvird verksamhet som uppnér rek-
visiten redogjorda for ovan omfattas sdledes av skyldigheten, dven om dem

inte dr utldndska direktinvesteringar.

Att dven inhemska investerare omfattas av en anmélningsplikt véllade kritik

av flera remissinstanser.* I betinkandet motiveras anmilningsskyldigheten

4 Prop. 2022/23:116 s. 53.

“1bid, 5. 87.

45 Schmauch (2023), kommentaren till 14 §.
46 Prop. 2022/23:116 s. 54.

47 Schmauch (2023), kommentaren till 7 §.
8 Ibid, kommentaren till 7 §.

4 Prop. 2022/23:116 s. 57 ff.
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oavsett nationalitet eller site endast av ett syfte, att uppticka forsok att und-

vika eller kringga anmilningsskyldigheten.>

Advokatsamfundet avstyrker forslaget i denna del, och menar hur det kommer
resultera dels i en storre arbetsborda for granskningsmyndigheten, dels be-
tungande konsekvenser for eventuella investerare. Forslaget kritiseras vidare
ur effektivitetshdnsyn, Advokatsamfundet ifragasétter varfor administrativa
resurser ska spenderas pa drenden som endast kommer lamnas utan atgérd, jfr
19 § UDI-lagen.' Svenskt Niringsliv stiller sig ifrgasittande till forslaget
och anfor problem med tillvigagingssittet, de menar att ifall en anmélnings-
skyldighet oavsett nationalitet ska foreligga maste detta forenas med en auto-
matiserad process hos granskningsmyndigheten for att omgéende kunna av-
skriva oproblematiska investeringar. Kritiken &r i ovrigt samstdmmig med
Advokatsamfundet ur ett effektivitetsperspektiv, risken &r att systemet annars

kriver for mycket resurser och tid for oproblematiska investeringar.>?

Sweden International Chamber of Commerce stéller sig ifrdgaséttande till in-
hemska investerares anmélningsplikt da granskningssystemet redan omfattar
indirekta investeringar.>® Ericsson forhéller sig tveksamt till behovet av att
inkludera dven svenska investerare i forhallande till lagens syfte samt ur ett

proportionalitetsperspektiv.>* Ovriga remissinstanser har inte yttrat sig anga-

t.SS

ende forslaget.” Efter remissinstansernas kritik svarar regeringen med 1 prin-

cip ett upprepande av samma resonemang som 1 betdnkandet och anfor:

Att uteldmna inhemska investeringar fran tillimpningsomradet for
granskningssystemet skulle medfora risk for att utldndska investerare
kringgéar regelverket och genomfor en investering i ett svenskt foretag
via ett annat svenskt foretag som ytterst dgs av fysiska eller juridiska
personer frén ett tredjeland eller via en svensk medborgare som exem-
pelvis agerar som bulvan for en aktdr fran ett tredjeland.>®

S0'SOU 2021:87 s. 266.

5! Sveriges advokatsamfunds remissyttrande Dnr Ju2021/03838, s. 4 f.

52 Svenskt Niringslivs remissyttrande Dnr 2021-192, s. 2.

53 Sweden International Chamber of Commerce (ICC) remissyttrande, Remissvar éver
beténkandet Granskning av utldndska direktinvesteringar (SOU 2021:87), s. 2.

54 Ericsson AB remissyttrande Dnr Ju2021/03838, s. 2.

55 Prop. 2022/23:116 s. 58.

56 Tbid, s. 58.
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2.4 Granskning och beslut

2.4.1 Anmailan

Nér en anmélan kommer in till ISP gors inledningsvis en beddmning av om
anmdlan r fullstdndig i den mening som avses i 14 § UDI-lagen och i ISP:s
kompletterande foreskrifter och anvisningar.’” Om anmilan inte &r fullstindig
begirs kompletteringar, och tidsfristen i 14 § borjar inte 10pa innan kraven pa
fullsténdighet dr uppfyllda. ISP gor en prévning av anmélan i tva steg, forst
ett beslut om att inleda granskning, och direfter sjilva granskningen.®
Tvastegsmodellen kan motiveras utifran att ISP 1 flera fall sannolikt kommer
redan pa ett tidigt stadium kunna avgora att det inte finns skél att ingripa mot

en anmald investering, ISP bor dérav forst ta stéllning till om en granskning

overhuvudtaget ska inledas.”

Enligt 12 § UDI-lagen far ISP uppritta ett underlag for anmélan om investe-
raren inte anméler trots en skyldighet. Enligt 13 § fir ISP dessutom besluta
att inleda granskning av en investering som inte omfattas av anmélningsplikt,
om det finns anledning att anta att investeringen kan inverka skadligt pa Sve-
riges sdkerhet, allmén ordning eller allmén sdkerhet. Regeringen anfor hur det
maste ske avvdgning mellan forutsebarhet och transparens och mojligheten
for kringgdende av granskningssystemet, och menar att denna mojlighet till-
godoser intresset av att undvika kringgéenden pa ett acceptabelt vis.*® For att
sdkerstélla restriktivitet har kravet pa att myndigheten ska ha anledning att

anta att en investering kan inverka skadlig inforts i paragrafen.®!

24.2 Tidsfrister

57 Se t.ex. Inspektionen for strategiska produkter (ISP) — Anvisningar for anmélan av ut-
landsk direktinvestering.

58 Prop. 2022/23:116 5. 93.

9 Schmauch (2023), kommentaren till 14 §.

8 Prop. 2022/23:116 s. 100.

61 Tbid, s. 100.
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Enligt 14 § UDI-lagen ska ISP inom 25 arbetsdagar frén att anmaélan &r full-
standig besluta om att antingen ldmna en anméilan utan atgérd eller inleda en

granskning.®?

Om granskning inleds ska ISP enligt 15 § UDI-lagen som huvudregel inom
tre manader efter inledd granskning besluta att antingen forbjuda eller god-
kéinna investeringen, vid sérskilda skil fir beslut meddelas inom 6 ménader.%®
Tidsfristerna om 3 och 6 manader avser alltsa tiden fran att ett beslut att inleda

granskning har fattats, inte fran att anmélan ansetts fullstindig.

Vissa remissinstanser betonade att det &r av stor vikt att ett drendes handlagg-
ningstid ar sd kort som mojligt. Regeringen anser att en tidsfrist pa tre ména-
der bdde ér 1amplig och vélavvigd i forhdllande till en gransknings komplex-
itet och omfattning.®* Vidare rader redan krav pa skyndsamhet och effektivitet
pa handlaggningen enligt 9 § 1st Forvaltningslagen (2017:900) (FL), varfor

ett tydliggorande av detta i UDI-lagen inte anségs nddvindigt.®

2.4.3  Beslut

Bedomer ISP att det inte finns anledning att anta att det ror sig om en utlindsk
direktinvestering som kan inverka skadligt ska anmaélan enligt 19 § UDI-la-
gen ldmnas utan atgérd. Bestimmelsen fungerar alltsd som ett tidigt filter 1
systemet och innebdr att drendet avslutas utan att ndgon granskningsprocess i
15 § aktualiseras. Ett sddant beslut dr en av forutsédttningarna for att investe-
ringen ska fa genomforas, 16 § UDI-lagen. Regeringen anser att detta tillgo-
doser att &ven inhemska investeringar ska anmélas, anmélningen kommer helt

enkelt att limnas utan atgird.

Ar det &r nddvindigt for att forebygga skadlig inverkan pa lagens skyddsin-

tressen ska en investering forbjudas enligt 20 § UDI-lagen. En investering

62 For genomsnittlig handldggningstid se Bilaga B.
63 For genomsnittlig handldggningstid se Bilaga B.
% Prop. 2022/23:116 5. 101.

% Tbid, s. 102.

% Tbid, s. 58 ff.
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kan endast forbjudas ifall granskningsmyndigheten beddmer att det ror sig

om en utlindsk direktinvestering enligt 4 §.¢

Finns inte skél att forbjuda en granskad investering ska den godkénnas, 21 §
UDI-lagen, vilket kan forenas med villkor. Efterlevs inte villkor kan ISP f6-
reldgga investeraren att uppfylla villkoren eller forbjuda investeringen, vilket
kan forenas med vite, 22 § UDI-lagen. Forbjuds en investering medfor det
enligt 23 § UDI-lagen att relevanta rattshandlingar blir ogiltiga, med vissa 1

paragrafen angivna undantag.

2.44  Sanktionsavgifter och 6verklagande

Enligt 31 § UDI-lagen far ISP besluta om sanktionsavgift vid bland annat
utebliven anmélan, genomforande innan slutligt beslut, genomforande 1 strid
med forbud eller villkor samt vid oriktiga uppgifter eller bristande uppgifts-
skyldighet. Begreppet genomfors avser 1 detta hinseende nér investeraren fér

méjlighet att utdva inflytande dver investeringsobjektet.®®

Lagen anger vidare ramar for avgiftens storlek och nér avgift far efterges samt
tidsfrister for beslut och verkstillighet (32-38 §§). Forbiseende av anmal-
ningsskyldigheten kan aktualisera en sanktionsavgift fran 25 000 kr upp till
100 000 000 kr, 31 § 1 st. 1p. och 32 § UDI-Lagen. I friga om 6verklagande
foljer av 39 § att vissa beslut (till exempel foreldgganden enligt 2224 och 27
§§ samt sanktionsavgift enligt 31 §) 6verklagas till Forvaltningsritten i Stock-
holm, medan beslut om forbud och villkorade godkdnnanden Gverklagas till

regeringen; andra beslut far inte 6verklagas enligt 39 § 3 st. UDI-lagen.

7 Norman, Lag om granskning av utlindska direktinvesteringar (2023:560) 20 §, Karnov,
(besdkt 2025-12-17) (JUNO).
8 Schmauch (2023), kommentaren till 16 §.
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3 En finsk utblick

I Finland regleras granskning av utldndska foretagsforvarv genom lag om till-
syn Over utlinningars foretagskop (172/2012) (Foretagskopslagen). Lagen
syftar till att kunna begrinsa overforing av inflytande i1 vissa skyddsvirda
malbolag, nar ett "ytterst viktigt nationellt intresse” aktualiseras, till utlindska
dgare, 1 § Foretagskopslagen. Syftet Overensstimmer alltsé i stora drag med

den svenska lagstiftningen.® Den finska lagstiftningen tridde i kraft &r 2012.

En utldndsk dgare definieras som (i) en utlinning med bosittningsort utanfor
EU eller Europeiska frihandelssammanslutningen (EFTA), (ii) en juridisk
person med séte utanfor EU eller EFTA, och (iii) en juridisk person med séte
inom EU eller EFTA men 1 vilken en utlinning med bosittningsort utanfor
EU eller EFTA, eller en juridisk person med site utanfor EU eller EFTA,
innehar minst en tiondel av rostetalet som samtliga aktier medfor, 2 § 3) a —
c Foretagskopslagen. Granskningsmyndighet dr Arbets- och néringsministe-

riet, 3 § Foretagskopslagen.

4 § Foretagskopslagen etablerar ett obligatoriskt forhandsgodkdnnande for
foretagskop inom forsvar och sédkerhet, dvs. vid forvérv av forsvarsindustri-
foretag samt bolag som producerar/levererar kritiska produkter eller tjéanster
kopplade till finska myndigheters lagstadgade uppgifter som dr visentliga for
sambhéllets sdakerhet. Ansdkan gors till granskningsmyndigheten som kan sitta
tidsfrist om ansdkan uteblir och som ska bekrifta forvarvet om det inte kan
aventyra ett nationellt intresse, men annars hénskjuta drendet till behandling
vid statsradets allmdnna sammantride. Hér bor podngteras att lagen uttryck-
ligen stadgar att endast utldindska aktorer omfattas av anmélningsskyldig-

heten, 5 och 4 §§ Foretagskopslagen.

Av 5 a § Foretagskopslagen framgér att om syftet med en atgdrd som kan
jamstéllas med ett foretagskop uppenbart dr ett kringgaende av Foretagskops-

lagens bestammelser ska granskning inledas pa ministeriets initiativ.

6 Jfr. 1 § UDI-lagen.
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Arbets- och niringsministeriet sammanstiller statistik 6ver drenden som for-
héller sig till lagstiftningen. Ar 2024 tog myndigheten totalt emot 31 ansok-
ningar eller anmélningar.’® ISP tog i Sverige emot 1261 anmilningar under

samma period.”!

0 Arbets- och néringsministeriet (Finland), Tillsyn &ver utldnningars foretagskop — rsrap-
port 2024.

! Inspektionen for strategiska produkter (ISP), Statistik — granskning av utldndska direktin-
vesteringar.
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4 Diskussion

4.1 Samhallsviktig verksamhet

Som redogjort for ovan foljer definitionen av samhallsviktig verksamhet ur
flera bestimmelser med en gradvis 0kande specificering kulminerande i
MSBEFS 2024:9. For en utldndsk investerare kriavs saledes ritt ingdende kun-
skap 1 det svenska lagstiftningsarbetet, en formaga att ldsa och identifiera de
lagar, forordningar och foreskrifter som reglerar huruvida ett malbolag &r att

anse som samhaéllsviktigt.

Syftet med kedjan av bemyndiganden har varit att tillgodose begreppslig tyd-
lighet, att MCF ska kunna klargora exakt vilka sorters verksamheter som om-
fattas.””> Fér en som dr bekant med svensk ritt uppnas nog detta syfte ritt vil.
Lagstiftaren anser att begreppet ar vil avvigt samt ger viss ledning for vad
som anses samhéillsviktigt. Samtidigt anses det finnas ett behov av fortydli-

gande genom foreskrift.

Det kan dock ifradgasittas hur vil MCF:s foreskrift faktiskt uppnar tydlighet.
MSBFS 2024:9 innehéller genomgaende referenser till bade svensk och EU-
rittsliga regelverk, b.la. 3 kap. 11 §, 3 kap. 17 § 1 st., 4 kap. 1 § 1 p. Resultatet
blir en komplex normgivningskedja investerare méste navigera for att ta reda
pa huruvida investeringsobjektet omfattas av en anmélningsplikt, frén lag till

forordning, forordning till foreskrift, foreskrift tillbaka till lag och EU-rétt.

Eventuell svérighet for investerare att ta reda pa huruvida anmélningsplikt
foreligger kan visserligen forenklas av mélbolagens upplysningsplikt. Det
torde alltsd inte vara sa vanligt att det rader ovisshet for investerare huruvida
en investering maste anmélas nir den nirmar sig fullbordan. Det finns &ndé

skil att ifrdgasétta varfor en investerare vars anmélan dnda endast kommer

2 Prop. 2022/23:116 s. 29.
26



lamnas utan atgdrd maste navigera denna normgivningskedja. Har kan pdmin-
nas att majoriteten av de investeringar som omfattas av en anmélningsskyl-

dighet ir oproblematiska i forhallande till lagens syfte sett till statistiken.”

Upplysningsplikten géller vidare inte heller i alla situationer, till exempel vid
handel pa reglerad marknad eller paA MTF-plattform, 11 § 2 st UDI-lagen. Det
kan ocksé vara av intresse for en framtida investerare att veta om ett investe-
ringsobjekt omfattas av en anmilningsskyldighet innan kontakt med malbo-

laget upprittas.

Angaende anmélningsskyldigheten for skyddsvérda verksamheter anfor rege-
ringen att det ror sig om tydligt avgrinsade verksamheter.”* Jag anser dock
det mojligt att ifrdgasatta om det verkligen kan anses avgridnsat, MSBFS
2024:9 innehaller 15 kapitel om olika sorters verksamheter hinforliga till end-
ast en av sju sektorer. Verksamheter som kan bedrivas i en méingd olika for-
mer, 2 § UDI-lagen. Regeringen tar vidare for givet att investerare i ménga
fall kommer behdva juridisk radgivning for att veta huruvida en investering
omfattas av anmilningsplikt.”> Men dven svenska aktdrer med stora resurser
har rékat ut for sanktioner pa grund av oaktsamhet 1 forhallande till anmaél-

ningsplikten.’®

En mgjlig forklaring till antalet anmélningar ar att en begreppslig otydlighet
bidrar till forsiktighetsanmélningar. Investerare kan vara osdkra pa om inve-
steringsobjektet omfattas av lagen och anméler dérfor for att minimera risken
for sanktionsavgift. Sektorn samhallsviktig verksamhet star for en majoritet
av anmilningarna varje kvartal sedan lagen trddde 1 kraft, och en majoritet av

dessa anmilningar har limnats utan atgird.”’

Antalet anmilningar hanforliga till sektorn kan dock mycket vél snarare for-

klaras av att sektorn helt enkelt inbegriper fler sorters verksamheter én de

73 Se bilaga A.

7 Prop. 2022/23:116 s. 58.

75 Prop. 2022/23:116 s. 52 fT.

76 Forvaltningsritten i Stockholm, dom 8 maj 2025 i m&l nr 89-25.

7 Se bilaga A; Inspektionen for strategiska produkter (ISP), Statistik — granskning av
utléndska direktinvesteringar.
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andra. Det ar den mest omfattande sektorn sett till sorters verksamheter, och

inbegriper allt frin energi till hiilso- och sjukvard.”®

Resonemanget kan vidare bemoétas genom att beakta statistiken. 2024 var
endast 28 anmélningar felaktiga i det att de inte avsag skyddsvird verksam-
het, motsvarande ungefér 2% av totala antalet anmélningar under samma pe-
riod.” Aven om det gér att kritisera tydligheten i vilka verksamheter som fak-
tiskt omfattas av lagen, och hur normgivningskedjan tdnkbart forvarrar detta,
verkar alltsd inte en begreppslig otydlighet vara en drivande faktor till en sys-
tematisk 6veranmidlan. Komplexiteten framstar dirmed mindre som en for-
klaring till systematiskt felaktiga anmélningar och mer som en faktor som kan

oOka efterlevnadskostnader och behovet av radgivning.

4.2 Anmaélningsskyldigheten

Sérskilt intressant med 7 § UDI-lagen dr hur den stadgar en anmélningsskyl-
dighet som till synes inte 6verensstimmer med lagens syfte. Som ovan anfort
syftar lagen till att hindra utlindska direktinvesteringar i skyddsvérd verk-
samhet, 1 § UDI-lagen. Utlédndsk direktinvestering definieras i 4 § UDI-lagen
som en investering direkt eller indirekt frén utanfér EU. Samtidigt radder an-

malningsskyldigheten for samtliga investerare oavsett sdte eller nationalitet.

En anmilan av en investering som inte dr en utldndsk direktinvestering som
kan komma att inverka skadligt pd Sveriges sékerhet, allmén ordning eller
allmén sdkerhet och som typiskt sett resulterar i att anmélan 1dmnas utan &t-
gird omfattas alltsd av andd av en anmélningsskyldighet. I sammanhanget
kan betonas hur bdde Finlands system och FDI-forordningen endast omfattar

investeringar fran linder utanfor EU.

Eventuellt borjar en forklaring for antalet anmélningar som ldmnas utan at-

gérd att illustreras. Det dr uttryckligen sa att regeringen anser att 19 § UDI-

78 MSBFS 2024:9 innehéller 15 kapitel som sammanlagt utgér en forteckning dver vilka
sorters verksamheter som ar att anse som samhéllsviktiga.
7 Se bilaga A.
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lagen tillgodoser faktumet att oproblematiska investeringar dnda ska anmé-
las.®” Anmilan ska helt enkelt limnas utan étgird. Detta betyder att rent in-
hemska foretagsforviarv maste anmélas trots att det inte innebédr négot ut-
landskt inflytande. I den utstrackning en investering &r rent inhemsk och inte
traffas av kontrollkriterierna i 4 §, talar 4 och 19 §§ UDI-lagen for att drendet
regelméssigt kommer ldmnas utan atgdrd. Detta framstdr som den frimsta

forklaringen till antalet anmalningar 1dmnade utan atgérd.

Ordningen framstar som problematisk av ett antal skil. Som advokatsamfun-
det papekar i sitt remissyttrande medfor regleringen vissa forvaltningsrétts-
liga konsekvenser.®! Inkomna drenden ska diarieforas, registreras, granskas
och beslut ska fattas. Det spenderas alltsd administrativa resursers pa opro-
blematiska investeringar. Administrativa resurser som annars hade kunnat
spenderats pd investeringar som faktiskt omfattas av lagens syfte. Sett till sta-
tistiken verkar denna sorts investering vara en majoritet.3? Ur ett effektivitets-

perspektiv framstar detta som mojligt att ifragasitta.

Som jimforelsen med Finland visar skulle en snidvare avgransning eller un-
dantag for inhemska investeringar eventuellt kunna minska antalet anmal-
ningar. Valet att inkludera dessa bidrar alltsa till diskrepansen. Det verkar
alltsd mdjligt, som flera remissinstanser uttryckt, att utforma granskningssy-

stemet med en annorlunda anmilningsplikt.®®

4.2.1  Finsk jamforelse

Som en jamforelse kan det ndmnas att Finland, utifran den versiktliga redo-
gorelsen ovan, verkar ha ett mer avgrinsat granskningssystem, framst genom
att anmélningsplikten inte tar sikte pa inhemska investerare som i Sverige.
Skillnader 1 inflode och utfall kan bero pé flera faktorer, sdsom troskelvdrden,
tillimpningsomrade och praxis. Trots detta ger kontrasten visst stod for slut-

satsen att den svenska diskrepansen mellan antalet anmélningar och antalet

8 Prop. 2022/23:116 s. 58 fT.
81 Sveriges advokatsamfunds remissyttrande Dnr Ju2021/03838, s. 5.
82 Inspektionen for strategiska produkter (ISP), Statistik — granskning av utlindska direk-

tinvesteringar.
8 Prop. 2022/23:116 s. 57 fT.
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inledda granskningar kan forstds som en effekt av anmilningspliktens riack-

vidd och 19 § UDI-lagens funktion som ett tidigt "filter”.

4.3 Proportionalitet och &ndaméalsenlighet

Karnfragan aktualiseras som en proportionalitets- och dndamalsenlighetsbe-
domning av lagstiftarens val att inkludera dven inhemska investeringar. Valet
motiveras med ett sdkerhetsintresse, en bred anmalningsplikt minskar risken
for kringgaende. Skyddsintresset dr 1 sig tungt vigande eftersom regelverket
ytterst tar sikte pa att motverka skadlig inverkan pa Sveriges sékerhet, allman

ordning och allmén sikerhet.

Samtidigt visar statistiken att endast tvé investeringar har forbjudits sedan la-
gens ikrafttridande. Mot denna bakgrund kan det ifrdgasittas i1 vilken ut-
strickning den breda anmélningsplikten tillfor sdkerhetsnytta jamfort med ett
mer traffsdkert system. Detta géller sirskilt dd 19 § UDI-lagen uttryckligen
ar avsedd som ett tidigt filter for oproblematiska drenden. Att ett filter behovs
ar 1 sig inte problematiskt, men behovet kan indikera att en betydande del av

inkomna anméilningar utgérs av oproblematiska investeringar.

Proportionalitetsproblematiken framtréder tydligast 1 de kostnader som ord-
ningen medfdr. Aven drenden som limnas utan &tgird miste registreras,
handléggas och avgdras genom beslut vilket krdver administrativa resurser.
For investeraren tillkommer en “’standstill”-effekt: investeringen fér inte ge-
nomforas innan ISP tagit stillning och tidsfristen borjar inte 16pa forrdn ISP
beddmer anmilan som fullstindig.®* Visserligen kan det vara si, som rege-
ringen anf0r, att intresset av att uppticka forsok av kringgdende viger tyngre
4n oligenheten for inhemska investerare.®> Regeringen vidare anfor i motiven
att anmélningsskyldigheten inte bor vara alltfor betungande for svenska inve-

sterare.?¢

8 Cirka 17 arbetsdagar, Bilaga B.
8 Prop. 2022/23:116, s. 58.
8 Prop. 2022/23:116 s. 58.
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Aven om den genomsnittliga tiden till beslut®” formodligen inte ir allt for
betungande for den enskilde investeraren kan sammantaget en stor mingd
drenden innebédra betydliga transaktionskostnader och tidsfordréjningar for
ndringslivet. Det gér alltsa dven att ifrdgasétta regeringens standpunkt om hur

betungande systemet Ar.

Fragan dr om den valda konstruktionen framstér som nddvéndig och rimligt
avvigd i1 forhallande till syftet. Det kan inte uteslutas att en bred anmalnings-
plikt fangar forsok till kringgaenden. Samtidigt talar den laga andelen ingri-
panden och antalet drenden ldmnade utan atgérd for att systemet i praktiken
genererar omfattande efterlevnads- och handlaggningskostnader i forhdllande
till den identifierade risknivin. Den samlade bilden ger dérfor stod for att pro-
portionaliteten i den nuvarande utformningen &tminstone kan problematise-
ras, aven om lagstiftarens sékerhetsmotivering innebér att dveranmélan kan
forstds som en medvetet accepterad kostnad for att minimera risken att en

skadlig investering forbises.

Utan att foresla ndgra konkreta reformforslag verkar i alla fall utredningen av
géllande ritt och resultatet av lagstiftningen tyda pa en ineffektiv anvéindning
av granskningsresurser och eventuellt ett justeringsbehov. ISP:s offentliga
statistik innehdller inte ndgon uppdelning mellan inhemska och utlédndska in-
vesterare. Bedomningen att anmélningspliktens rdckvidd dr en huvudforkla-
ring bygger dérfor primért pa lagens konstruktion och det observerade utfal-

let.

4.4 Slutsats

Min beddmning &r att diskrepansen mellan antalet anmélningar och antalet
inledda granskningar 1 huvudsak dr en effekt av anmailningsskyldighetens
rackvidd 1 kombination med 19 § UDI-lagen. Tillimpningsomradet f6r sam-
héllsviktig verksamhet framstar visserligen som normtekniskt komplext men
statistiken ger begrinsat stod for att felaktiga anmélningar pd grund av be-
greppslig otydlighet utgér en dominerande forklaring. 1 stéllet tycks kon-

struktionen innebéra att en betydande andel drenden, dédribland rent inhemska

87 Se Bilaga B.
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transaktioner som inte tréffas av 4 §, regelméssigt provas och avslutas utan
atgérd. Detta aktualiserar i sin tur en effektivitets och proportionalitetsproble-
matik eftersom handldggningstiden och administrationskostnaderna i stor ut-
strackning uppkommer 1 samband med transaktioner som inte ger upphov till
siikerhetsrisker. A ena sidan viiger skyddsintresset tungt d& granskningssyste-
met syftar att skydda Sverige fran utldndskt inflytande i skyddsvirda verk-
samheter men & andra sidan har vildigt fa skadliga investeringar uppmaérk-
sammats trots att manga investeringar anmalts. Denna slutsats bygger framst

pa tillgénglig statistik och lagens konstruktion.
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Bilaga A

Anmilningar frdn 2024 och 2023 har foljande fordelning:3®

Kategori (3 § UDI-lagen)||Verksamhetstyp 2023|2024
381 Samhillsviktig verksamhet 18 ||957
3§2 Siakerhetskiinslig verksamhet 5 58
383 Réavaror, metaller och mineral 1 30
384 Person- och lokaliseringsuppgifter|3 77
385 Krigsmateriel 1 24
386 PDA 1 78
387 Framvixande teknologier 0 63

— Ej skyddsvird verksamhet 0 28

Liknande statistik fran 2025 har efterfragats men har i skrivande stund &dnnu

inte sammanstallts av ISP.

8 E-post frdn Inspektionen for strategiska produkter (ISP), 2025-11-28, inneh&llande sta-
tistik avseende anmélningar enligt lag (2023:560) om granskning av utldndska direktinveste-
ringar.
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Bilaga B

Genomsnittlig handlaggningstid frin fullstdndighetsdatum till expedierings-
datum.®

e Inleda granskning: ca 24 arbetsdagar

o Liamna utan atgird: ca 17,6 arbetsdagar

e Godkdnnande: ca 126,5 kalenderdagar

e Godkénnande med villkor: ca 179 kalenderdagar
e Forbud: ca 220 kalenderdagar

8 E-post fran Inspektionen for strategiska produkter (ISP), 2025-12-22, innehallande ge-
nomsnittlig handladggningstid for drenden enligt lag (2023:560) om granskning av utldndska
direktinvesteringar.
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Kallforteckning

Kallor

Otryckta kiillor

Inspektionen for strategiska produkter (ISP), e-post 22 december 2025, Juri-
dik- och tillsynsgruppen, statistik rorande genomsnittlig handldggningstid av
drenden enligt lag (2023:560) om granskning av utlindska direktinveste-
ringar.

Inspektionen for strategiska produkter (ISP), e-post 28 november 2025, Juri-
dik- och tillsynsgruppen, statistik rorande anméilningar och beslut enligt lag
(2023:560) om granskning av utldndska direktinvesteringar.

Tryckta kiillor

Offentligt tryck

Utredningsbetinkanden

SOU 2021:87 Granskning av utldndska direktinvesteringar

Propositioner

Prop. 2020/21:13 Atgérder till skydd for Sveriges sikerhet vid 6verlatelser av
sdkerhetskénslig verksamhet

Prop. 2022/23:116 Ett granskningssystem for utlindska direktinvesteringar
till skydd for svenska sidkerhetsintressen

Prop. 2024/25:205 Myndigheten for civilt forsvar — ett nytt namn for Myn-
digheten for samhéllsskydd och beredskap

Europeiska kommissionen

Europeiska kommissionen, Forslag till Europaparlamentets och radets férord-
ning om granskning av utlindska investeringar 1 unionen och om upphévande
av forordning (EU) 2019/452, COM(2024) 23 final, Bryssel 24.1.2024,
2024/0017 (COD)

List of screening mechanisms notified by Member States pursuant to Regula-
tion (EU) 2019/452, 2024. (Tillgénglig pa:
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