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Summary

This thesis examines the self-cost principle as set out in the Swedish standard
form contract AB 04 and the problems that often arise in connection with
payment on a cost-reimbursable basis. Disputes between contractors and em-
ployers (clients) frequently concern which costs are reimbursable and how
such costs can be proven. A central issue is the lack of a clear definition of

what constitutes a “cost”, which creates uncertainty for both parties.

The analysis shows that a reimbursable cost requires a factual economic sac-
rifice attributable to the specific contract. A cost must be connected to actual
work performed or actual use of resources, and not merely recorded in ac-
counting records without a corresponding factual economic sacrifice. As a
result, the contractor’s cost documentation plays a key role in the assessment

of reimbursement claims.

The thesis further demonstrates that the contractor bears the burden of proof
for showing that costs have arisen and are attributable to the project. In prac-
tice, the evidentiary assessment depends on whether the documentation is suf-
ficiently transparent and project-specific to enable the employer to exercise

its right of control under Chapter 6, Section 10, item 4 of AB 04.

Finally, the thesis shows that the contractor’s duty of care under Chapter 6,
Section 10, item 1 of AB 04 limits the right to reimbursement. The self-cost
principle is thus based on an interaction between documentation, the em-
ployer’s right of control and the contractor’s duty of care. Reimbursement is
granted only for costs that are attributable to the contract, verifiable, and ac-

tually incurred.



Sammanfattning

Uppsatsen handlar om sjélvkostnadsprincipen i AB 04 och de problem som
ofta uppstar vid erséttning pa 16pande rikning. I AB 04 éterfinns en sérskild-
problematik eftersom det saknas en tydlig definition av vad som avses med
en “’kostnad”. Tvister mellan entreprenor och bestéllare ror ofta vilka kostna-
der som é&r erséttningsgilla och hur dessa ska styrkas, vilket skapar osidkerhet
for entreprendren kring vilka krav som stills, samtidigt som bestillaren sak-

nar tydlighet kring sina mdjligheter att framfora invindningar.

Analysen visar att en ersdttningsgill kostnad enligt sjdlvkostnadsprincipen
forutsétter en faktisk ekonomisk uppoffring som &r hénforlig till entreprena-
den. Kostnadsbegreppet innefattar ddrmed inte enbart en bokforingsmissig
post, utan kréver att kostnaden kan hénforas till ett verkligt arbete eller faktisk
resursforbrukning. Entreprendrens redovisning far dérfor stor betydelse vid

bedomningen av ersdttningsgilla kostnader.

Vidare framgér att entreprendren bér bevisbordan for att visa uppkomna kost-
nader och hur dessa dr hianforliga till projektet. Praxis visar att beviskravet 1
praktiken &r beroende av hur vil entreprendrens dokumentation &r strukture-
rad fOr att bestillaren ska kunna utdva sin kontrollrdtt. Bestdllarens kontroll-
ritt enligt 6 kap. 10 § 4 p. AB 04 &r hér viktig dé bristande eller sena invénd-

ningar kan fa bevisrittsliga konsekvenser till bestéillarens nackdel.

Uppsatsen visar slutligen att entreprendrens omsorgplikt enligt 6 kap. 10 § 1
p- AB 04 begrénsar ritten till ersédttning for entreprendren. Sjédlvkostnads-
principen bygger ddrmed pd samspelet mellan dokumentation, kontrollrétt
och omsorgsplikt. Ersittning medges enbart for kostnader som ar hanforliga

till entreprenaden, mdjliga att kontrollera och faktiskt har uppkommit.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Entreprenadritten reglerar centrala avtalsformer inom bygg- och anlidgg-
ningsbranschen. Trots detta finns ingen heltidckande reglering for kommersi-
ella entreprenader,' vilket har medfort att standardavtal och i synnerhet de
allmédnna bestimmelserna for byggnads-, anldggnings- och installationsar-
beten (AB 04), fatt en avgorande betydelse i praktiken.? En av de viktigaste
och omtvistade delarna i AB 04 regleras i 6 kap. 9-10 §§. Bestimmelserna
behandlar ersittning enligt sjdlvkostnadsprincipen (I6pande rikning). Regle-
ringen innebdr 1 korthet att entreprendren har rétt till ersattning for de kostna-
der som uppkommit i entreprenaden sdsom material, arbetstid och underent-
reprendrer samt ett avtalat procentuellt paslag (entreprendrarvode). Om ent-
reprendren exempelvis koper en brida for 100 kronor och monterar den i be-
stdllarens byggnad, ska ersittning utgd med 100 kronor samt ett avtalat skéligt

paslag.

AB 04 innehaller ingen definition av begreppet “kostnader” vilket medfor att
begreppet i1 praktiken skapar tolkningsutrymme och tvister. Stridigheter upp-
kommer ofta vid l6pande rdkning, dir parterna tvistar om vilka utgifter ent-
reprendren ska ersdttas for och hur entreprendren ska styrka dessa. Mot denna
bakgrund behodver entreprendren visa att en kostnad har uppkommit och ar
hanforlig till kontraktsarbetena.> Samtidigt foreskriver AB 04 att bestéllaren
har en granskningsritt, vilket medfor att denne kan invéinda mot kostnader

som inte direkt anses tillhora entreprenaden.

I doktrin behandlas sjélvkostnadsprincipen relativt utforligt. Det saknas dér-
emot en samlad genomgéng av kostnadsbegreppet i relation till entreprend-

rens bevisborda och bestéllarens kontrollmdjligheter. Denna uppsats tar sikte

!'P. Samuelsson och M. Utterstrdm Entreprenadrtten. (Norstedts Juridik, 2024), s. 64.

2 U. Bernitz. Standardavtalsritt. 9 uppl. (Norstedts Juridik, 2018), s. 32; Samuelsson och
Utterstrom (2024) s. 64.

3 J. Ramberg och C. Ramberg. Allmdin avtalsrdtt. 13 uppl. (Norstedts Juridik, 2025), s.
217.



pa att analysera detta samspel. Analytiska resonemang fors l0pande i anslut-

ning till den réttsliga genomgéngen.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen r att undersoka hur sjdlvkostnadsprincipen i 6 kap. 9—
10 §§ AB 04 fungerar i praktiken, med fokus pé entreprendrens beviskrav och
bestillarens kontrollrdtt. Som utgangspunkt saknas en reglering av kostnads-
begreppet i1 bestillarens och entreprendrens avtal, vilket aktualiserar fragor

om vad som kan betraktas som en ersdttningsgill kostnad.
Foljande tvé fragestillningar behandlas:

1. Vilka krav stélls pa entreprendren for att styrka ersittningsgilla kost-

nader vid tillimpningen av sjdlvkostnadsprincipen?

2. Hur paverkar bestillarens kontrollrdtt bevisbordan for att visa vad

som utgor en erséttningsgill kostnad?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen avgrénsas till entreprendrens beviskrav och bestillarens kontroll-
ritt 1 6 kap. 9-10 §§ AB 04. Huvudfrdgan bestér hir av sjélvkostnadsprinci-
pen och bevisfrdgor som uppstar vid erséttning pa ldopande rakning. Enbart
kommersiella entreprenader analyseras och ddrmed uteldmnas konsumentent-
reprenader och tillimpning av allminna bestimmelser for totalentreprenader

avseende byggnads-, anldggnings- och installationsarbeten (ABT 06).

Lojalitetsplikten behandlas i den méin den ingér i omsorgsplikten i AB 04.
Redovisningsrittsliga principer anvdnds som hjdlpmedel for att belysa kost-
nadsbegreppet i1 praktiken men utgor i denna uppsats inte ndgot sjalvstiandigt

analysobjekt.

Slutligen analyseras réttsldget med utgdngspunkt i tillgdnglig praxis frén

domstolarna. Skiljedomar och annat icke-offentligt material utesluts.



1.4 Disposition, metod och material

Uppsatsen anvénder en rittsdogmatisk metod for att analysera hur sjélvkost-
nadsprincipen i 6 kap. 9-10 §§ AB 04 tillimpas vid bevisrittsliga fragor och
kontrollrétt vid ersdttning pa lopande rdkning. Analysen utgar fran de allméint
accepterade rittskéllorna, framst lagstiftning, rittspraxis och lagforarbeten.*
AB 04 ér inte en réttskilla i formell mening utan behandlas som ett standard-
avtal som tolkas utifrn allménna avtalsrittsliga principer och relevant dispo-

sitiv ritt.’

Réttspraxis anvénds for att undersoka domstolarnas bedomning i praktiken av
bevis- och kontroll vid erséttning enligt sjalvkostnadsprincipen. Hér har fram-
for allt NJA 2024 s. 369 analyserats. Eftersom prejudikatldget i dvrigt ar be-
gransat anvinds dven ett hovrittsavgdrande som illustrerar domstolarnas

praktiska hantering av fragorna.

Doktrin anvdnds som tolkningsstod dar sdrskilt Gentele samt Ingvarson,

Samuelsson och Utterstrom tillméts betydelse.

Uppsatsen dr disponerad sa att kapitel tva redogor for sjdlvkostnadsprincipens
systematik i AB 04. I kapitel tre behandlas entreprendrens beviskrav. Kapitel
fyra analyserar bestéllarens kontrollrdtt och hur det hinger ihop med om-
sorgsplikt och vigilans. I kapitel fem sammanfattas uppsatsens slutsatser. Dis-
positionen &r utformad for att stegvis besvara uppsatsens fragestdllningar ge-
nom att forst klarldgga sjidlvkostnadsprincipens systematik och dérefter ana-

lysera bevis- och kontrollfrdgorna i praktiken.

Endast offentligt tillgédngligt material har inkluderats i uppsatsen. Detta om-
fattar standardavtal, publicerad doktrin och domstolsavgdranden. Skiljedo-
mar och annat icke-offentligt material har uteslutits av transparens- och kéll-

kritiska skal.

4J. Kleineman. "Rittsdogmatisk metod ”. i M. Nédv och M. Zamboni (red.), 2 uppl. (Stu-
dentlitteratur, 2018), s. 21.

5 Jfr Ibid.

6 Ibid. s. 23-24.



1.5 Forskningslage

Sjalvkostnadsprincipen behandlas i begrinsad omfattning i den entreprenad-
rittsliga litteraturen och &r dir ofta kopplat till &ndrings-, tilldggs. Och avgé-
ende arbeten (AT A-arbeten) eller dversiktligt hur riskfordelningen ser ut mel-
lan bestidllare och entreprendr. I doktrin har sérskilt Gentele i en artikel fran
2025 analyserat sjdlvkostnadsprincipen och problematiserat begreppet “’kost-
nader”. Hér diskuteras sdrskilt hur “kostnader” kan beddmas vid anvindning
av egna resurser som exempelvis egen personal eller egna maskiner och hur

dessa bor hanteras inom ramen for AB 04.

Dérutover finns ndgra examens- och kandidatuppsatser som beror sjilvkost-
nadsprincipen. Dessa arbeten varierar i fokus déir en del behandlar principen
pa ett mer oversiktligt plan och andra analyserar relativt ingdende riskfordel-
ning, kostnadstyper eller tillimpningsproblem vid 16pande rdkning. Daremot

berdr de sdllan fragor om bevisbdrda och kontrollritt tillsammans.

Trots att kostnadsfragor uppmérksammats i bade doktrin och i studentuppsat-
ser, saknas en genomgéng av hur kostnader” forhéller sig till entreprendrens
bevisborda och bestdllarens kontrollrdtt. Denna uppsats avser att bidra till att
analysera hur kostnader kan styrkas enligt AB 04 och hur bestéllarens kon-

trollrdtt paverkar denna bedomning.



2 Rattslig utgangspunkt
2.1 Standardavtalets roll 1 entreprenadratten

2.1.1  Avsaknad av lagreglering

Entreprenadavtalet ér inte sdrskilt reglerat i svensk rétt, vilket innebér att det
saknas lagstiftning som reglerar forhallandet mellan niringsidkare inom
bygg- och anliggningsbranschen.” Koplagen (1990:931) ér inte tillimplig pé
entreprenader eftersom “uppforande av byggnad eller anldggning” uttryckli-

gen undantas frén lagens tillimpningsomrade 2 § 1 st.8

Eftersom entreprenadritten saknar lagreglering far omradet sin réttsliga
struktur frdn allmén kontraktsrétt, inklusive allménna obligationsrittsliga
principer sdsom pacta sunt servanda, lojalitetsprincipen och krav pé prestat-
ionernas fackmissighet.® Lag (1915:218, avtalslagen) om avtal och andra
rittshandlingar pa formdgenhetsrittens omrade 36 § kan fi utfyllande karak-
tar 1 bestéllarens och entreprendrens avtal men utgor inte i sig obligations-

réttsliga principer.!°

Vad géller konsumenttjénstlagen (1985:716) har Hogsta domstolen (HD) be-
tonat att analogier ska ske forsiktigt da lagen &r utformad for att skydda en

svagare part och kan darfor inte 6verforas mellan néringsidkare.!!

Denna regleringslucka har medfort att entreprenadrétten i hog grad sjélv re-
glerat omrédet och hir frimst genom standardavtalen AB 04 och ABT 06
vilka i praktiken fungerar som de styrande normerna inom entreprenadrétts-

liga forhéllanden.!?

7 Samuelsson och Utterstrom (2024) s. 64.

8 P. Samuelsson. Entreprenadavtal: scirskilt om cndrade forhdillanden. (Karnov Group,
2011), s. 49.

9 Samuelsson och Utterstrédm (2024) s. 64.

10 bid.

1 Jfr. NJA 2013 s. 1174 punkt 9.

12'A. Ingvarson. och M. Utterstrdm. Tolkning av entreprenadavtal. (Norstedts Juridik,
2020), s. 20.



2.1.2  Standardavtalens rattskillevarde

I stillet for lag utgor standardavtal sdésom AB 04, det centrala avtalsverket
inom entreprenadritten men utgor i sig sjilvt inte rattsregler. AB 04 ar dérfor
beroende av att tolkas i ljuset av allminna obligationsrittsliga principer, be-

visregler och riskfordelningsmodeller som praglar entreprenadritten.

Enligt HD Ar AB-avtalen inte automatiskt bindande som handelsbruk enbart
pa grund av att de anvénds i stor utstrickning.!? Standardavtalen anses dérfor
inte bindande i sig, utan fungerar frimst som ett uttryck for hur entreprenad-
rittsliga fragor kan 16sas som bland annat bevisborda, kontrollrétt och ersétt-

ningsgilla kostnader.

Trots att standardavtalen ar utforligt utformade ar de sillan heltdckande!* vil-
ket innebdr att tolkningsutrymmen och tvister uppkommer. D4 reglering inte
aterfinns 1 AB 04, vinder sig ofta parterna till domstolen som dé fér i uppgift

att fylla ut regleringen. !>

Bunden utfyllning innebér en utfyllning av redan existerande ritt och i entre-
prenadavtal dr denna utfyllning sillan aktuell d4 omradet saknar lagstiftning.
Domstolen behdver darfor ofta tillampa fri utfyllning vilket innebér att avgo-
randet grundas pa allméinna obligationsréttsliga principer, tolkat mot avtalets

karaktér och entreprenadrittens riskfordelningsmodell.!®

Inom entreprenadritten fungerar AB 04 inte som en réttskilla utan fyller
funktionen som ett avtalsramverk som blir bindande forst om parterna avtalat
om det.!” D4 ett avtalsvillkor &r otydligt sokes ledning i stéllet i dispositiv rétt

eller i syftet bakom standardvillkoren.!8

13 Jfr NJA 1998 s. 448; Samuelsson (2011) s. 59.

!4 Ingvarson och Utterstrém (2020) s. 57.

I5'N. Arvidsson. ”Bunden och fri utfyllning eller bara avtalstolkning?”. SvJT 2023, s. 618
f.

16 Arvidsson (2023) s. 616 ff; Samuelsson (2011) s. 45; Samuelsson och Utterstrém
(2024) s. 64.

17 P. Samuelsson. AB 04: en kommentar. 3 uppl. (Norstedts Juridik, 2022), s. 29.

13 Ibid s. 38.



2.1.3  AB 04 som agreed document

AB 04 ér ett sé kallat agreed document och &r framtaget av Byggandets kon-
traktskommitté (BKK) dér representanter fran bade bestéllar- och entrepre-
norsidan har varit med och format regleringen.!® Enligt forordet till AB 04 ar
avtalet uppbyggt pa en skilig avvdgning mellan bdda intressenterna dér bada
parterna dstadkommer en ekonomiskt optimal riskférdelning.?° Syftet med
AB 04, trots dess omfattande utformning, ar att avtalet ska fungera som ett
oppet och flexibelt ramavtal. Samuelsson beskriver standardavtalen och ent-
reprenadavtalets struktur som elastiskt och anpassningsbart.?! Detta innebar
att vid tolkningen av avtalet ska dess systematik och interna logik vara cen-
trala utgngspunkter for partsavsikten.?? Detta medfor vidare att avvikelser
fran AB 04 maéste vara klart formulerade och uttryckta for att ges foretrdde

framfor standardbestimmelserna.??

2.2 6 kap. AB 04 Sjalvkostnadsprincipens

systematik

2.2.1  Ersattningsgilla kostnader
Sjilvkostnadsprincipen (I6pande rdkning) regleras i AB 04 6 kap. 9-10 §§.

Enligt bestimmelserna har entreprendren ratt till ersdttning for sina faktiska
kostnader (sjilvkostnader). Dessa utgors av kostnader for bland annat
material, varor, arbetsledning, arbetare, hjalpmedel, forsakringar, avgifter och
underentreprendrer, medan rinta och centraladministration uttryckligen un-

dantages. Utdver sjdlvkostnader har entreprendren rétt till entreprendrarvode

19 Svensk Byggnadstjinst och Byggandets kontraktskommitté. Allmdnna bestimmelser
och andra standardkontrakt for byggsektorn. 3 uppl. (Svensk Byggnadstjénst, 2018), s. 7,
lista 6ver medlemmar i BKK; Samuelsson (2011) s. 22.

20 NJA 2018 s. 653 punkt 22; BKK (2018), s. 9, forordet.

2l Samuelsson (2011) s. 329.

22 Jfr BKK (2018), 9, forordet.

23 BKK (2018), s. 14, kommentar till AB 04 1 kap. 3 §; Samuelsson (2011) s. 78.

10



vilket utgor ett procentuellt paslag pa sjdlvkostnaderna. Sjélvkostnadsprinci-
pen anvinds sérskilt vid ATA-arbeten.>* Avgdende arbeten innebir hir att
parterna kommer verens om att del av entreprenaden inte kommer utforas,?
vilket medfor att del av ersdttning faktiskt kan ga forlorad. Sjélvkostnadsprin-
cipen medfor vidare att riskerna for tillkommande kostnader forflyttas till be-

stéllaren,?® till skillnad fran fastpris ddr entreprendren bér risken.

2.2.2  Omsorgsplikt och kontrollritt

For att motverka missbruk av erséttningsformen l6pande rékning enligt sjalv-
kostnadsprincipen i AB 04, finns tva centrala regler.?’” For det forsta har vi
omsorgsplikten som regleras i 6 kap 10 § 1 p. AB 04 som beskriver att entre-
prendren ska utfora arbetet sd att bestéllaren uppndr bésta ekonomiska och
tekniska resultat. Den andra regleringen innebér att entreprendren forvintas

agera lika kostnadsmedvetet som vid ett fast pris.?®

I praktiken &r detta dock svért att uppna dd entreprendren saknar incitament
att begriinsa sina kostnader dé de vid l6pande rakning inte bar samma ekono-
miska risk. Omsorgsplikten syftar dérfor till att agera motvikt vid bedom-

ningen av entreprenorens kostnader och metodval.?

Bestéllarens kontrollrétt regleras 1 6 kap. 10 § 4 p. AB 04 och ger denne ratt
att granska originalverifikationer for kostnadsposter och pa sé sitt kontrollera

att omsorgplikten blivit tillgodosedd.

Ovan ndmnda regler ger tillsammans en grund for att bedoma skéligheten i
fakturerade kostnader, dér bestillarens mdjlighet att framfora invéindningar ér

viktigt.

24 0. Gentele. ”vad avses med "kostnader’ vid tillimpning av sjélvkostnadsprincipen i AB
04?”. SvJT 2025, s. 488 f.; Samuelsson och Utterstrom (2024) s. 41.

25 E. Andersson. och S. Hedberg. ATA-arbeten: och ekonomisk reglering enligt AB 04
och ABT 06. (Svensk byggtjanst, 2012), s. 21.

26 Samuelsson och Utterstrom (2024) s. 39 och 41.

271. Willborg. “Bestillarens granskningsritt och entreprendrens omsorgsplikt vid arbeten
pa lopande rakning enligt sjdlvkostnadsprincipen”. JT 2017/18, s. 949.

28 Ibid s. 960.

2 Ibid s. 957.
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2.2.3  Tackbestammelser 1 forhallande till fasta

bestaimmelser

Standardavtalet AB 04 skiljer mellan tdckbestimmelser och fasta bestimmel-
ser. Tackbestimmelser innebér villkor dar parterna kan avtala om annat dn
vad som stér i standardavtalet och formuleras ofta som ”om inget annat fore-
skrivs”.3® Dessa villkor dr avsedda att mojliggdra anpassning till den enskilda

entreprenadens forutséttningar.’!

Fasta bestdmmelser anses ddremot vara oldmpliga att dndra. Parterna kan
dock avvika fran bestimmelserna men om detta gors behdver avvikelsen vara

tydligt utformad for att bestimmelsen ska ges foretrade framfor AB 04.32

Mot bakgrund av ovan anférda kan det konstateras att sjadlvkostnadsprincipen
inte dr fullt dispositiv?® utan detta grundliggande krav pa faktisk kostnad,
hénforlighet till entreprenaden och omsorgsfullt agerande, vilka inte utan vi-

dare kan avtalas bort for parterna.

30 BKK (2018), s. 9, forordet.

3! Ingvarson och Utterstrom (2020) s. 152.

32 BKK (2018), s. 9, forordet; Ingvarson och Utterstrém (2020) s. 152.
33 Jfr Samuelsson (2011) s. 79.
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2.3 Doktrinens roll vid tolkning av
kostnadsbegreppet

2.3.1  Begreppsliga svarigheter kring ’kostnad” vid
l6pande rakning

AB 04 innehdller ingen definition av vad som utgér en “’kostnad” vid ersitt-
ning pa l6pande rikning. I doktrinen diskuteras fradmst problematiken dé ent-
reprendren anvédnder egna resurser eller nir ett belopp betalas utan att det

finns en tydlig intern prisséttning.>*

Oklarheterna kring kostnadsbegreppets innebord medfor att det &r viktigt for
entreprendren att kunna styrka sina kostnader for att ha rétt till erséttning. Mot
denna bakgrund analyseras i kommande avsnitt hur bevisbdrdan och bevis-
kraven aktualiseras da entreprenoren vill fa ersatt sina sjdlvkostnader enligt 6
kap. 9-10 §§ AB 04. Bevisbordan forutsitter att kostnaden &r verklig, hén-
forlig till projektet och tillrdckligt dokumenterad.

3 Gentele (2025) s. 489 och 494 ff.
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3 Entreprenorens beviskrav

3.1 Grundforutsattningar for sjalvkostnad

Sjalvkostnadsprincipen innebdr som utgédngspunkt att entreprendren har rétt
till erséttning for sina sjdlvkostnader enligt de kostnadsposter som dr hanfor-
liga till entreprenaden och som omfattas av upprakningen i 6 kap. 9 § AB 04.
For att kunna avgora vilka kostnader som ir erséttningsgilla krdvs dock att
vissa forutsattningar uppfylls. I detta avsnitt behandlas dérfor de krav som

stdlls for att en kostnad ska vara erséttningsgill enligt sjélvkostnadsprincipen.

3.1.1 Faktiska kostnader

Vid tillimpning av sjdlvkostnadsprincipen ér utgdngspunkten att entreprend-
rens rétt till ersittning omfattar kostnader som medfort en ekonomisk uppoft-
ring for entreprendren i entreprenaden.’® Kostnadsbegreppet i AB 04 innebar
alltsa inte enbart en redovisningsmaéssig post inom entreprenadrétten utan det
krévs att kostnaden kan hénforas bade till entreprenaden och till entreprend-

rens ekonomiska uppoffring.3

En ersittningsgill kostnad forutsitter dirfor att entreprendren antingen kan
visa en faktisk utgift eller bindande betalningsforpliktelse med direkt anslut-
ning till kontraktsarbetena.’” Detta synsitt stimmer 6verens med hur HD be-
domt frigan om ersittning. [ NJA 2024 s. 369 (Flyttstddningen) framholl HD
att en forlikningsbetalning endast kan erséttas om den har ett tydligt samband

med entreprenaden.’®

Avgorande blir dérfor inte entreprendrens bokforing av kostnaden, utan inne-
borden av en ekonomisk belastning som kan hinforas till det aktuella arbetet.
Detta innebdr att interna uppskattningar som saknar samband med en verklig
ekonomisk uppoffring som utgdngspunkt inte kan laggas till grund for ersatt-

ning enligt sjdlvkostnadsprincipen.

33 Ibid s. 496.

3¢ Ibid s. 489 f.

37 Ibid s. 495.

38 NJA 2024 s. 369 “Flyttstidningen” punkt 17.
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3.1.2  Hénforliga kostnader

For att en kostnad ska vara ersittningsgill enligt sjdlvkostnadsprincipen be-
hover den vara hinforlig till entreprenaden. Detta innebér att utgiften méaste
vara nddvéndig for att arbetets utforande och ha ett tydligt samband med ent-
reprenaden.’® Att en kostnad kan hanforas till entreprenaden begréinsas av
riskfordelningen i 5 kap. 1 § AB 04, dér entreprendren bar risken for skador
pa ’ej avlimnad del” av entreprenaden. Som Hedberg papekar omfattar denna
risk dven skador orsakade av utomstiende, exempelvis stolder.*® Detta inne-
bér att kostnader som uppkommer till foljd av sddana hdndelser som omfattas

av entreprendrens risk som utgangspunkt inte ar ersittningsgilla enligt sjilv-

kostnadsprincipen.

Kravet pa hinforlighet har behandlats av Svea hovritt i Nybropalatset,?’ dar
fragan var om inkdp av nya verktyg som stulits frén arbetsplatsen kunde er-
sattas som sjdlvkostnader. Hovritten fann att eftersom entreprendren bar ris-
ken for verktygen da stdlden intrdffade, foreladg ingen rétt till erséttning. Hov-
ritten resonerade liknande avseende arbetsbelysning och laserutrustning dir
dessa inte ansags ersittningsgilla dd de inte forbrukats i entreprenaden. Utan
en konsumtion saknades det direkta sambandet for kostnaderna som krévs for
ersittning enligt sjdlvkostnadsprincipen. Hovrétten uttalade vidare att kostna-
der for exempelvis mat, dryck eller parkering i princip kunde erséttas men
endast om entreprendren kunde visa att de varit nddvandiga for arbetets utfo-
rande och motsvarade saddana kostnader som arbetsgivaren normalt bekos-

tar.*?

Avgorandet tydliggor tva centrala begriansningar. For det forsta behover kost-
naden avse material eller resurser som kan héanforas till den enskilda entre-

prenaden, det vill sdga att de forbrukas inom ramen for denna. Utrustning som

3% Andersson och Hedberg (2012) s. 123.

40'S. Hedberg. Kommentar till AB 04, ABT 06 och ABK 09. (Svensk Byggtjinst, 2010), s.
85.

4! Svea hovritt, dom 2016-03-10, m&l T 10408—14 ("Nybropalatset”).

42 Svea hovritt, dom 2016-03-10, m&l T 10408—14 ("Nybropalatset”), s. 9 f.
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kan anvindas vidare i verksamheten faller som utgdngspunkt utanfor. For det
andra maste entreprendren kunna visa att kostnaden har ett ndra samband med
arbetsmoment i entreprenaden och inte &r av privat karaktir eller utgdr en

kostnad for den allminna verksamhetsdriften.*

Uttrycket “kostnader i 6vrigt” i 6 kap. 9 § AB 04 ger till viss del utrymme for
ersdttning av andra kostnadstyper men dven dessa behover uppfylla hanfor-
lighetskravet. Det innebér att entreprendren maste visa att kostnaden har ett
tydligt samband med entreprenaden. Den praktiska réttstillimpningen ger
ddarmed uttryck for en restriktiv tolkning, dér erséttningsrétten enligt sjilv-
kostnadsprincipen tillimpas snévare dn vad ordalydelsen i 6 kap. 9 § AB 04
ger intryck av.

3.1.3  Beviskravet i praktiken

Vid erséttning enligt sjdlvkostnadsprincipen vilar som tidigare nimnt bevis-
bordan i forsta hand pé entreprendren géllande att kostnaderna uppkommit
och &dr hénforliga till entreprenaden. Att en kostnad framstar som sannolik
ricker alltsa inte, utan kostnaden ska kunna verifieras och kopplas till det ak-
tuella arbetet. Bevisningen i praktiken bestar oftast av projektspecifik bokfo-
ring, tidrapporter samt fakturor och kvitton. Underlaget pa bevisningen ska
vara sd transparent att bestédllaren ska se hur kostnaden berédknats vilket tydligt
kommer till uttryck i Nybropalatset samt i doktrin, sérskilt hos Ingvarson och

Utterstrom.**

I Nybropalatset kom Svea hovritt fram till att entreprendrens kostnader var
styrkta da sjdlvkostnaderna presenterades i ett omfattande och vilordnat kost-
nadsunderlag, &ven om det inkom i efterhand. Hovritten menade att generella
invindningar om kostnadsposter frdn bestillaren inte rickte for att bevisa
dessa. For att en invdndning léttare ska fa genomslag krévs tydliga och spe-

cificerade anmérkningar mot enskilda kostnadsposter och inte enbart invénd-

4 Ibid.
4 Svea hovritt, mal T 10408—14 “Nybropalatset” s. 4 och 7; A. Ingvarson och M. Utter-
strom. ”’Sjalvkostnadsprincipen enligt AB 04 och ABT 06”. SvJT 2018, s. 563.
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ningar mot kostnaderna som sddana. I samma avgorande placerades dven be-
visbordan for pastadda brister 1 entreprendrens omsorgsplikt pa bestéllaren da
entreprendren ansdgs ha uppfyllt sin bevisborda genom dess redovisning av

kostnadsposterna.*

Hovrittens bedomning i Nybropalatset har dock inte passerat utan kritik 1
doktrinen. Bland annat har Ingvarson och Utterstrom pekat pa att hovrittens
formuleringar riskerar att uppfattas som att ett omfattande kostnadsunderlag
1 sig sjélvt ar tillrackligt for att entreprendren ska anses ha uppfyllt sin bevis-
borda. En sddan tolkning kan enligt forfattarna leda till att bestéllaren i prak-
tiken forlorar sin kontrollritt, sarskilt i situationer dar bestdllaren inte haft
anledning eller mojlighet att framfora konkreta invdandningar l16pande under

entreprenaden.*¢

Anmarkningsvért dr att tingsrétten gjorde motsatt bedomning jamfort med
hovritten och ansag att kostnadsunderlaget frén entreprendren var bristfalligt,
varfor ersittningen sattes ned till skéligt pris enligt 45 § Koplagen i stéllet for
att ersitta entreprenorens redovisade sjdlvkostnader.*” Avgoérandet illustrerar
enligt min mening att det dr av stor vikt bevisrttsligt att ha en god struktur,

transparens och sparbarhet for entreprendrens kostnadsredovisning.

Bestillarens ritt att granska kostnaderna kommer till uttryck i 6 kap. 10 § 4
p. AB 04. Samuelsson framhéller att kontrollrdtten inte innebér nagon kon-
trollplikt for bestdllaren, vilket stédller hoga krav pa entreprendrens kostnads-

redovisning. 48

45 Svea hovritt, mal T 10408-14 “Nybropalatset”, s. 4 och 13.

46 Ingvarson och Utterstrém (2018) s. 560.

47 Stockholms tingsritt, dom 2014-10-17, mal T 1723712, s. 69.
48 Samuelsson (2022) s. 169 f.
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3.2 Egna insatsfaktorer

Erséttning pa 16pande rikning forutsitter som utgangspunkt att entreprendren
kan visa vilka kostnader som uppkommit i projektet, sa att dessa kan granskas
av bestillaren inom ramen for kontrollrétten enligt 6 kap. 10 § 4 p. AB 04.
Vid anvédndning av egna resurser saknas dock ofta dokumentation av kostna-

der, vilket medfor bdde bevis och kontrollsvarigheter.

I det foljande provas interna insatsfaktorer mot fyra dterkommande kriterier:
(1) att posten omfattas av 6 kap. 9 § AB 04, (ii) att anvindningen innebér en
verklig ekonomisk uppoffring for entreprendren, (iii) att kostnaden ar hanfor-
lig till och nddvindig for utférandet av entreprenaden samt forenlig med ent-
reprendrens och bestillarens riskfordelning enligt AB 04, och (iv) att posten
dokumenteras pé ett sitt som mojliggdr bestillarens granskning enligt 6 kap.

10 § 4 p. AB 04.

3.2.1  Maskiner och egna hjdlpmedel

Niér entreprendren anviander egna hjdlpmedel uppkommer typiskt sett ingen
omedelbar identifierad kostnad. Utgédngspunkten &r som tidigare nimnt, att
ersédttning forutsétter att hjalpmedlet anvints i projektet pa ett sétt som ar nod-
véndigt och hinforligt till arbetena enligt 6 kap. 9 § och 10 § 1 p. AB 04. Som
1 tidigare avsnitt diskuterats kring Nybropalatset, finns en risk att utrustning
som inte tydligt forbrukas och som kan anvindas vidare i entreprenaden som
exempelvis en lasermitare, faller utanfor ersattningsriatten. Som i Nybropa-
latset kan inkOp av en lasermétare snarare likna en investering eller allmén

driftkostnad &n en kostnad hénforlig till den enskilda entreprenaden.

Da extern utgift saknas for en kostnadspost blir virderingen av posten i prak-
tiken en bevis- och kontrollfraga. Entreprendren behdver presentera ett un-
derlag som dr mojligt for bestdllaren att granska innehallande (i) vilken resurs
som anvénts, (ii) hur l&nge/i vilken omfattning resursen anvints samt (iii) vil-

ket pris som laggs till grund for debiteringen. Ett sétt att uppna objektivitet 1

18



denna bedomning &r att virdera kostnadsposten till marknadsméssigt hyres-
pris.* P4 sé sitt kan bestéllaren, genom sin kontrollrétt, granska posten vilket
leder till ett objektivt och granskningsbart underlag inom ramen for 6 kap. 10
§ 4 p. AB 04, 1 stéllet for att enbart bygga pd vad entreprendren anser vara
skéligt.

3.2.2  Egen personal

For personalkostnader dr bevisfragan ofta mindre problematisk jamfort med
anvindning av maskiner och egna hjidlpmedel. Personalkostnader baseras pa
vérdering och kopplas till redovisade timmar samt deras hanforlighet till pro-
jektet. Om entreprendren kan visa vilka personer som arbetat i entreprenaden,
under vilka dagar och med vilka arbetsmoment, exempelvis genom tidrappor-
ter som innehaller 16nespecifikationer och projektrelaterad redovisning, finns

normalt ett tydligt underlag for ersittning.>°

Problematiken uppstir nir den faktiska “kostnaden” inte framtrader som en
kostnad hénvisad till ett specifikt projekt, exempelvis vid fast anstdlld perso-
nal. I sddana fall blir kirnfragan om det 4r mojligt for bestillaren att granska
entreprendrens redovisning. Bestéllaren kan hir kontrollera om den debite-

rade tiden motsvarar utfort arbete i projektet®!

och att posten inte dverlappar
med centraladministration, som enligt 6 kap. 10 § 2 p. AB 04 typiskt sitt ska
biras av entreprenorarvodet.>? For att bestdllarens kontrollritt ska vara mojlig
vid personalkostnader krivs darfor en tydlig uppdelning mellan arbetsinsatser
kopplade till projektet och mer generella funktioner. Utdver detta krivs en

redovisning som kan granskas utan oskélig arbetsinsats.

Om parterna inte avtalat timpriser eller schabloner kan motsvarande mark-
nadsmissig kostnad att hyra in personal® i vissa fall anvéndas som ersétt-
ningsgrundande stdd. Avgorande i denna uppsats dr dock att entreprendren

kan styrka vem som utfort arbetet, nér arbetet utforts, vilket arbete som utforts

49 Jfr NJA 2009 s. 441 ”Bilstugan” s. 445.

50 Svea hovritt, mal T 10408-14 “Nybropalatset” s 4 och 11.
SUTfr NJA 2009 s. 441 ”Bilstugan” s. 445; Gentele (2025) s. 499 f.
52 Ingvarson och Utterstrom (2018) s. 550 ff.

33 Gentele (2025) s. 499 £.
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samt varfor arbetet varit ndodvéndigt, det vill sdga att det finns ett tydligt sam-

band mellan utford tid, arbetsinnehall och kontraktsarbetena.

3.2.3  Material frén eget lager

Nér materialet tas fran eget lager uppstdr ingen ny extern utgift vid dess an-
vindning. For att entreprendren dnda ska ha ritt till ersittning for denna typ
av material krévs att entreprendren visa att materialet faktiskt forbrukats i ent-
reprenaden. Nybropalatset tydliggor vikten av att skilja mellan resurser som
forbrukas i entreprenaden och utrustning eller material som kan anvéndas vi-

dare och darfor saknar den nodvindiga kopplingen till entreprenaden.>*

Virderingen av materialet som tas fran eget lager behover dessutom kunna
spéras i entreprendrens redovisning for senare granskning. Praktiskt sett talar
detta for att entreprendren tillimpar en sjdlvkostnad som bade ér kontrollerbar
och konsekvent exempelvis genom lager- eller anskaffningsvirde. Entrepre-
ndren behdver dirutdver visa vilket material som tagits ut, i vilken méngd,
vid vilken tidpunkt och till vilket arbetsmoment.>® Uttagslistor, lagerjournaler
eller koppling till inkop blir darfor centrala bevismedel. Daremot tillméts in-
terna prislistor som entreprendren sjilv faststdllt utan tydlig férankring i un-
derlaget ett svagare bevisvirde, eftersom de ger bestdllaren saémre mdjlighet

att utova kontroll enligt 6 kap. 10 § 4 p. AB 04.

54 Svea hovritt, mal T 10408-14 “Nybropalatset”, s. 7 och 10.
55 Gentele (2025) s. 497 och 500.
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3.3 Underentreprendr och

forlikningskostnader

I detta avsnitt behandlas hur entreprendrens kostnader fran underentreprend-
rer och forlikningskostnader ska beddémas inom ramen for sjélvkostnadsprin-
cipen. Fokus ligger pa vilka krav som stills pa bevisning och dokumentation
for att visa att sddana kostnader har uppkommit, &r erséttningsgilla och hén-

forliga till entreprenaden.

33.1 Fakturor som bevismedel vid

sjdlvkostnadsprincipen

Sjalvkostnadsprincipen innebér en inneboende intressekonflikt mellan bestil-
laren och entreprendren. Enligt omsorgsplikten i 6 kap. 10 § 1 p. AB 04 ska
entreprendren bedriva entreprenaden ekonomiskt och med bésta kvalitet.
Samtidigt dr entreprendrens ersittning vid l6pande rdkning ofta kopplad till
kostnadernas storlek, eftersom entreprendrarvodet vanligtvis utgdrs av ett
procentuellt paslag pa 6vriga kostnadsposter. Detta skapar ett incitament for

entreprendren att 6ka kostnaderna snarare 4n att minska dem.>¢

Det bor dock uppmérksammas att en faktura inte utgor ett avtalsdokument
utan ett ensidigt betalningsansprak. Som Bernitz visar med stdd i HD-praxis
kan villkor eller krav som endast framgér av en faktura inte utgdra en del av
avtalet om det saknar koppling till vad fakturan normalt innehéller.’” En fak-
tura kan ddrmed visa att en utgift uppkommit men séger inget om huruvida
kostnaden kan hinforas till entreprenaden eller om den varit nddvindig for

arbetets utforande.

Fragan om hur fakturor ska tolkas dr dven viktig inom entreprenadrétten. Ing-
varson och Utterstrom framhaller som tidigare ndmnts, att entreprendrens

kostnadsunderlag behdver vara sammanstéllt pé ett sddant sétt att bestdllaren,

56 J. Frank. “Entreprendrens omsorgsplikt och bevisboérdan for pastdenden om brister i
denna m.m.”. SvJT 2025, s. 683.
57 Bernitz (2018) s. 85 f; NJA 1970 s. 478.
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utan oskélig arbetsinsats, kan bedoma arbetets art, omfattning och pris.>® Fak-
turans bevisvirde bor alltsd vara beroende av hur vél den kan forankras till

entreprenaden.

For att en faktura ska utgora ett tillrackligt omfattande underlag enligt sjalv-
kostnadsprincipen krivs séledes att den dr hanforlig till ett projekt. Fakturan
bor ange vilket projekt den avser, vilken typ av arbete som utforts samt arbe-
tets omfattning. Om sadan information saknas forsvaras bestillarens kontroll-
réitt att undersoka fakturans hianforlighet vilket i sin tur minskar fakturans be-

visvirde.>®

Detta har dven aktualiserats i Nybropalatset. Tingsritten ansig, som tidigare
beskrivits, att kostnadsredovisningen var sé bristfdllig att den inte kunde l4g-
gas till grund for entreprendrens kostnader. Hovritten gjorde en annan be-
domning efter att entreprendren senare inkommit med omfattande och struk-
turerat underlag i form av fakturor, huvudbok och tidsredovisning kopplat till
det aktuella projektet.®® Avgorandet visar att fakturor séllan tillméts sjdlvstan-
digt bevisvirde men kan tillsammans med annan dokumentation utgora till-

riackligt underlag for den samlade bevisbedomningen.

Underentreprenorstakturor (UE-fakturor) som regleras i 6 kap. 9 § 5 p. AB
04 kan i regel tillmétas hogre bevisvirde dn vanliga fakturor, eftersom de har
koppling till tredje man och ddrmed direkt visar en ekonomisk uppoffring for
entreprendren.®’ Aven om en kostnad dirigenom uppstar krivs dock att UE-
fakturan é&r tillrackligt specificerad for att kostnaden ska kunna hénforas till
entreprenaden.®? Saknas tydliga kopplingar till entreprenaden riskerar dven
UE-fakturor att tillmétas begrénsat bevisvirde, sédrskilt om bestéllaren invén-

der mot dessa kostnadsposter.

58 Ingvarson och Utterstrom (2018) s. 559 f.

59 Willborg (2017/18) s. 954; Svea hovritt, mal T 10408-14 “Nybropalatset”, s. 7 och 10.
60 Svea hovritt, mal T 10408-14 ”Nybropalatset”, s. 7.

6l Gentele (2025) s. 493.

62 Samuelsson (2022) s. 364.
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Sammanfattningsvis utgor fakturor ett viktigt inslag i kostnadsredovisningen
men &r inte ensamt tillrickliga som bevismedel vid erséttning enligt sjalv-
kostnadsprincipen. For att godtas krévs att de, tillsammans med 6vrig doku-
mentation, gor kostnaderna hinforliga till entreprenaden och mojliga att kon-

trollera.

3.3.2  Forlikningsbetalningar

En forlikningsbetalning kan i vissa fall erséttas enligt sjdlvkostnadsprincipen
men detta sker d& under tydliga forutséttningar. Av HD:s avgorande 1 Flytt-
stidningen® foljer att det avgorande inte &r att parterna forlikats om en betal-
ning, utan att det forelag en faktisk betalningsskyldighet. Det krdvs inte att
betalningsskyldigheten har vunnit laga kraft men den ska vara réttsligt bin-

dande mellan parterna vid tidpunkten for forlikningen.%*

Gentele har i doktrinen analyserat hur HD:s avgdrande 1 Flyttstddningen upp-
stdller krav pé att forlikningen ska kunna hénforas till den bakomliggande
tvisten och att betalningen utgdr en f6ljd av denna. Utdver hanforlighet beho-
ver forlikningsbetalningen uppfylla de erséttningsrittsliga principerna. Detta
innebdr, som diskuterats tidigare, att kostnaden ska framsta som rimlig jim-
fort med skadans art, underlaget och parternas processuella risker. Bedom-

ningen gors med utgdngspunkt i forhallandena nér forlikningen ingicks.%®

Aven om Flyttstidningen klargdr under vilka forutséttningar en forliknings-
kostnad kan vara ersdttningsgill, &r den centrala frdgan i denna uppsats hur
entreprendren kan styrka att omsténdigheterna dr uppfyllda enligt AB 04:s
kontrollsystem. Bedomningen sker mot bestéllarens kontrollrétt enligt 6 kap.
10 § 4 p. AB 04 och till kravet pa en kontrollerbar kostnadspost. Entreprend-
ren behdver normalt visa (i) tvistens anknytning till entreprenaden, (ii) grun-
den for betalningsskyldigheten och (iii) varfor forlikningsbetalningen &r af-
farsméssigt motiverad. Bristande dokumentation kan dérmed leda till att pos-

ten inte godtas som ersittningsgill kostnad.

63 NJA 2024 s. 369
84'NJA 2024 s. 369 “Flyttstidningen” punkt 15-17.
85 Gentele (2025) s. 495; NJA 2024 s. 369 “Flyttstidningen”, punkt 17-18.
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Bevisbordan for att forlikningsbetalningen &r erséttningsgill vilar pa den som
kréaver ersdttning. Bevisningen behdver inte ge en full redogdrelse for skadans
exakta storlek men pa ndgot sétt behdver underlag vara tillrackligt omfattande

for att bedoma betalningsskyldighet, orsakssamband och skélighet.®¢

Detta ligger i1 linje med sjélvkostnadsprincipens grundlédggande syfte. En for-
likningsbetalning bor endast accepteras som ersittningsgill kostnad nér den
framstar som affarsméssig och hanforlig till entreprenaden. I praktiken inne-
bér detta att entreprendren bor presentera underlag som visar forlikningsav-
talets koppling till den aktuella entreprenaden samt mojligen vilka alternativa

handlingsvdgar som dvervégts och varfor just forlikningsbetalningen valts.

% NJA 2024 s. 369 “Flyttstidningen” punkt 17-18.
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4 Bestallarens kontrollratt

I detta kapitel undersoks vilka mojligheter bestéllaren har att kontrollera och
ifrdgasitta erséttningsansprik enligt sjdlvkostnadsprincipen. Hér omfattas
sérskilt hur kontrollritten fungerar, hur kontrollen kan kopplas till entrepre-
ndrens omsorgsplikt samt vad bestéllarens passivitet kan fi for effekter pa

kontrollritten.

4.1 Kontrollrattens rackvidd

Detta avsnitt handlar om inneborden av bestéllarens kontrollrétt enligt 6 kap.
10 § 4 p. AB 04. Det viktiga dr hir vilken dokumentation som &r nddvindig

for att bestéllaren i praktiken ska kunna granska entreprendrens kostnader.

4.1.1  Verifikat och dagbokens betydelse for

kontrollriatten

Vid ersdttning enligt sjdlvkostnadsprincipen ér entreprendrens dokumentat-
ion av stor betydelse. Kontrollrdtten i 6 kap. 10 § 4 p. AB 04 fGrutsétter nim-
ligen att det finns ett underlag for bestdllaren att granska om debiteringen ér

korrekt och foljer av avtalet.

Som tidigare redogjorts for beskriver Bernitz tidigare med stdd 1 praxis, att
villkor och krav som forst framkommer i en faktura normalt inte ar tillrdckliga
for att anses utgora en del av avtalet.” Avtalets innehéll utgar istéllet fran
kontraktshandlingarna vid avtalstillfillet.® Handlingar som upprittas ensi-
digt av entreprenoren under entreprenadtiden, sdsom fakturor, verifikationer
och tidrapporter har som utvecklats i foregdende kapitel, en bevisrittslig
funktion och utgor inte en del av parternas avtal. For bestéllarens kontrollratt
innebdr detta att underlaget behover vara tillrackligt omfattande for att moj-

liggora granskning av arbetets art, omfattning och kostnad.

67 Bernitz (2018) s. 85 3 NJA 1970 s. 478.
% BKK (2018), kommentar till AB 04 kap. 1 1§, s. 13.
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Tingsrétten 1 Nybropalatset framholl att otillrdcklig specificering, att hanfora
kostnader till generella konton eller redovisning uppréttad i efterhand minskar
underlagets bevisvirde.®® Aven Frank betonar att kostnadsposter upprittade
av entreprendren som inte dr hinforliga till specificerade arbetsmoment, for-
svérar bestéllarens kontrollrétt i praktiken.”” Mot denna bakgrund menar jag
att dessa krav foljer av entreprendrens omsorgsplikt 6 kap. 10 § 1 p. AB 04.
En kostnadsredovisning som varken gar att folja eller kontrollera riskerar att

leda till att ersdttningsanspraket helt eller delvis underkénns.

Dagboken enligt 3 kap. 13 § AB 04 fyller en annan funktion &n kostnadsre-
dovisning. Enligt hovritten dr dagbokens priméra funktion inte att redovisa
kostnader utan att dokumentera hindelser under entreprenadens gang sdsom
hinder och ATA-arbeten.”! Dagbokens bevisvirde ligger i att anteckningarna
fors 16pande och i néra anslutning till hdndelserna.”? Dérfor kan dagbdcker
tillmétas hogre bevisvirde én tidrapporter da dessa uppréttas i efterhand och

justeras.

Niér ersittningen grundas pa sjdlvkostnader ar det avgorande att kostnadsre-
dovisningen ér tillrdckligt detaljerad och sparbar for att kunna kopplas till
konkreta hindelser i entreprenaden. Forst nér bestéllaren har tillgang sddana
specificerade kostnadsposter finns en faktisk mdjlighet att prova om kostna-

derna dr hénforliga till entreprenaden och forenliga med avtalet.

4.1.2  Nybropalatset

Nybropalatset illustrerar hur bestillarens kontrollrdtt kan tolkas i1 praktiken
enligt 6 kap. 10 § 4 p. Vilket framgétt av redogdrelsen i avsnitt 3.1.3 godtog
hovritten entreprendrens kostnadsredovisning forst efter omfattande och
samlat projektspecifikt underlag presenterats vilket gjorde det mojligt for be-

stdllaren att granska kostnaderna hénforlighet till entreprenaden. Avgérande

% Stockholms tingsritt, mal T 17237-12, s. 64 f.

70 Frank, “Entreprendrens omsorgsplikt” (2025), s. 687.

"' Svea hovritt, mal T 10408—14 “Nybropalatset”, s. 6 f.

2 Samuelsson och Utterstrom (2024) s. 98 f; Samuelsson (2022) s. 189.
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var dérfor inte att den tidigare redovisningen varit bristféllig utan att det ge-

nom den slutliga presentationen var mdjligt for bestdllaren att utdva kontroll.
73

Kontrollrétten &r alltsa inte bunden till ndgon viss form av dokumentation.
Det centrala dr att underlaget som presenteras ger tillrdcklig insyn for bestél-

laren av kostnadernas art, omfattning och dess samband med entreprenaden.

Hovrittens synsétt har dock kritiserats i1 doktrinen bland annat av Ingvarson
och Utterstrom. De menar pa att det finns en risk med for stort bevisvérde pa
kostnader som under den l6pande rakningen varit bristféllig trots att denna
presenteras tillrickligt till slut. Denna presentation av underlag kan enligt for-
fattarna forsvaga bestillarens kontrollrétt under entreprenadtiden och riskerar

att flytta granskningsritten fran praktiken till teorin. ™

Jag delar delvis denna kritik. Aven om det ibland finns skil att inhimta kom-
pletterande bevisning bor kontrollrdtten kunna ske strukturerad 16pande under

entreprenadtiden och inte forst i efterhand.

4.2 Omsorgsplikten enligt 6 kap. 10 § AB 04

Bestéllarens kontrollrétt dr nira kopplad till entreprendrens omsorgsplikt en-
ligt 6 kap. 10 § 1 p. AB 04. I detta avsnitt behandlas omsorgspliktens innebdrd
och hur den paverkar entreprendrens erséttningsansprak vid tillimpning av

sjalvkostnadsprincipen.

4.2.1  Omsorgsplikten och kravet pd kostnadseffektiva
16sningar
Enligt 6 kap. 10 § 1 p. AB 04 dr entreprendren, genom omsorgsplikten, skyl-

dig att utfora entreprenaden si att ’bista tekniska och ekonomiska resultat”

uppnas. [ Flyttstidningen uttalar HD att erséttningsrétt vid forlikningsbetal-

3 Svea hovritt, mal T 10408-14 “Nybropalatset”, s. 5 ff.
4 Ingvarson och Utterstrom (2018) s. 560.
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ningar forutsitter att uppgorelsen dr skélig i forhallande till den risk entrepre-
ndren annars skulle burit. Gentele menar att detta skélighetsresonemang kan
overforas analogt till sjédlvkostnadsprincipen, trots att Flyttstidningen avsag
skadestand, eftersom beddmningen i grunden tar sikte pd entreprendrens om-

sorgsplikt.”

Omsorgsplikten innebér att entreprendren ska tillvarata bestillarens ekono-
miska intresse genom ett fackmassigt och kostnadsmedvetet agerande. I detta
ligger, enligt savidl Motiven AB 65 och AB 72 som senare doktrin, att entre-
prendren lopande ska viga kostnader for olika arbetsmetoder mot deras tek-
niska resultat.”® Valet av utforande ska dérfor framstd som forsvarbart mot

bakgrund av den information som fanns vid tidpunkten for utforandet.

Avvidgningen innebdr inte ett krav pa att alltid vara den billigaste 10sningen,
utan att kostnad och funktion ska vdgas mot varandra. Omsorgsplikten ér,
som tidigare framgatt, sdrskilt viktig vid erséttning pa 16pande rékning, ef-
tersom denna ersittningsform saknar inbyggda incitament for entreprendren
att begrdnsa sina kostnader. I praktiken kan ett procentuellt entreprendrarvode
i stillet skapa incitament for att 6ka kostnaderna. Entreprenoren ska dérfor
kunna motivera val som gors i entreprenaden och fér inte lata bestéllarens

ekonomiska intresse ge vika for egen ekonomisk vinning.””

Samtidigt stdr bestéllarens kontrollritt och entreprendrens omsorgsplikt i néra
samband med varandra. Bestéllarens kontrollrdtt enligt 6 kap. 10 § 4 p. AB
04 utgor det framsta verktyget for att bedoma om omsorgsplikten faktiskt har
iakttagits. Tillsammans utgor dessa bestdmmelser kdrnan i tillimpning av
sjilvkostnadsprincipen.’® Avgorande dr enligt min mening inte om kostnaden
1 efterhand framstir som lag eller hog, utan om den vid tiden for utférandet i

entreprenaden framstod som motiverad.

75 NJA 2024 s. 369 “Flyttstidningen” punkt 18; Gentele (2025) s. 495.

76 Motiv AB 72 (1985) s. 185; jfr, med undantag for enstaka utbytta ord, Motiv AB 65
(1969) s. 157; Samuelsson (2022) s. 361; Willborg (2017/18) s. 958.

"7NJA 2021 s. 943 ”Omsiittningsmalet”; Samuelsson (2022) s. 361.

8 Willborg (2017/18) s. 949.
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4.2.2  Bevisbordan for omsorgspliktsbrott

Entreprendren bir den priméra bevisbordan for att styrka att kostnaderna 1
entreprenaden har uppkommit och dr hanforliga till arbetet. Detta innefattar
dven att visa att debiterade arbetstimmar faktiskt har lagts ned. Kravet upp-
fylls normalt genom att entreprendren presenterar ett tillrdckligt strukturerat
och fullstdndigt underlag exempelvis i form av verifikationer, tidrapporter

och projektspecifik redovisning.”

Nér entreprendren har presenterat detta strukturerade och projektspecifika
kostnadsunderlaget, kan erséttningsanspréaket inte langre avfdrdas enbart med
hénvisning till att kostnaderna dr hoga. I stillet krivs att bestillaren visar pa
vilket sdtt entreprendren asidosatt sin omsorgsplikt och att detta lett till en

tydlig merkostnad.®°

Bestéllaren behover, for att undgd betalningsskyldighet, visa att entreprend-
rens merkostnader beror pd vardsloshet, forsummelse eller uppsét.8! Detta
forutsitter typiskt sett tre moment. For det forsta ska entreprendren ha fattat
ett beslut som avviker frdn vad som kan kravas enligt omsorgsplikten vilket
exempelvis kan vara en dyrare 10sning utan ett sakligt motiv. For det andra
behover bestdllaren visa att detta beslut faktiskt lett till en merkostnad. Slut-
ligen krivs ett orsakssamband mellan omsorgspliktsbrottet och den upp-

komna merkostnaden.?2

Sammantaget framstar beviskravet som hogt stillt. Bestéllarens uppgift ér
inte att visa vilken 16sning hade varit optimal, utan att entreprendrens age-
rande tydligt avviker fran vad som kan krdvas av en normalt aktsam och fack-
méssig entreprendr. Omsorgsplikten har dirmed nidrmare koppling till entre-
prendrens agerande jamfort med ageranden for att uppna ldgsta mojliga kost-

nadsniva.

7 Willborg (2017/18) s. 956; Svea hovriitt, mal T 10408-14 *Nybropalatset”, s. 5.

80 Samuelsson (2022) s. 364; prop. 1988/89:76 s. 153.

81 J. Frank. ”Négot om bestillaraterkrav i Idpanderékningsentreprenader”. SvJT 2025, s.
190.

82 Motiv AB 72 (1985) s. 185.
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4.3 Vigilansprincipen och beviskonsekvenser

Vid tvist om erséttning enligt sjdlvkostnadsprincipen ér det upp till entrepre-
ndren att visa att kostnaderna uppkommit, att de kan hanforas till entreprena-
den och att arbetet faktiskt har utforts. Det innebédr dven att entreprendren bér

den processuella risken for bristfallig dokumentation.33

Som Ingvarson och Utterstrom framhéller &r kvaliteten pd entreprenorens
dokumentation avgorande for dess bevisvirde.®* Underlaget ska vara sam-
manstdllt pd ett sddant sétt att bestéllaren enkelt kan forstd och kontrollera
debiteringen. Dokumentationen som uppréttas i efterhand, exempelvis retro-
aktivt ifyllda tidrapporter, tillméts dérfor ofta lagt bevisvirde. Detta illustre-
ras tydligt i Nybropalatset, dér tingsritten ansag att ett kostnadsunderlag som
saknade tillrdcklig koppling till konkreta arbetsmoment inte anségs ligga till
grund for entreprendrens sjalvkostnader.®® Som tidigare diskuterats kan otill-
ricklig redovisning riskera att entreprendrens ritt till erséttning helt eller del-

vis bortfaller.

Samtidigt innebér vigilansprincipen att dven bestéllarens agerande far bety-
delse i1 bevishinseende. Bestéllaren har enligt AB 04 en ritt att utova kontroll
men ingen skyldighet att géra det. Som Samuelsson papekar kan dock passi-

vitet fa bevisrittsliga konsekvenser.®

Om bestillaren haft tillgdng till fakturaunderlag under entreprenadtiden men
dnd4 inte framfort nagra invindningar, kan domstolen bedéma entreprendrens
redovisning som tillrdcklig bevisning for att kostnaderna faktiskt har upp-

kommit.37

8 Willborg (2017/18) s. 956
8 Ingvarson och Utterstrom (2018) s. 546 f.
85 Stockholms tingsritt, mal T 17237-12, s. 68; Ingvarson och Utterstrom (2018) s. 559

8 Samuelsson (2022) s. 170 f.
87 Jfr Svea hovriitt, mal T 10408—14 “Nybropalatset”, s. 5 ff.
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Jag menar att bevislaget vid tillimpningen av sjdlvkostnadsprincipen priglas
av ett samspel mellan entreprendrens dokumentation och bestéllarens vigi-
lans. En viélstrukturerad och transparent projektspecifik redovisning r till
entreprendrens fordel, medan bristande invdndningar fran bestéllaren kan
leda till att bevisbordan i praktiken léttas for entreprendren. En bestéllare som
framfor allménna eller svepande invindningar kan inte ersétta kravet pd pre-

ciserade invdndningar.
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5 Slutsats

Av analysen framgér att kostnadsbegreppet i AB 04 vid erséttning pd 16pande
rdkning inte bara ska fOorstads som en bokforingsméssig post. Utgdngspunkten
1 bdde praxis och doktrin dr sdledes att ersittningsgilla kostnader ska motsvara
faktiska ekonomiska uppoffringar for entreprendren. Dessa ska vara hanfor-
liga till den enskilda entreprenaden och mdjliga att folja 1 redovisningen.
Kostnadsbegreppet knyts alltsa till faktiskt utfort arbete eller faktisk resurs-

forbrukning 1 stéllet for hur kostnader redovisas i entreprenaden.

Samtidigt visar analysen att erséttningsrétten ar begridnsad dven om 6 kap. 9
§ AB 04 innehaller en omfattande upprikning av kostnadsposter. Kravet pad
orsakssamband, nddvéndighet och riskfordelning mellan bestillare och ent-
reprendr, begriansar vilka kostnader som omfattas av sjélvkostnadsprincipen.
I detta sammanhang innebir entreprendrens omsorgsplikt i 6 kap. 10 § 1 p.
AB 04 att ekonomiska och tekniska aspekter ska ingd i bedomningen av om
entreprendrens agerande varit kostnadsmedvetet. Uppfylls inte entreprend-
rens omsorgsplikt, kan kostnader forlora sin hianforlighet till entreprenaden

vilket i praktiken begrinsar ratten till erséittning.

Enligt praxis framgér dven att bestillarens kontrollritt utgor ett viktigt kom-
plement till sjdlvkostnadsprincipen. Eftersom entreprendren har ett informat-
ionsOvertag over bestéllaren, stills hoga krav pd att redovisningen &r transpa-
rent och projektspecifik, sa att bestdllaren i realiteten kan utdva sin kontroll-
ritt. Om entreprendren presenterar ett omfattande och sammanhédngande un-
derlag kan detta leda till en bevisrittslig fordel for entreprendren. Detta med-
for 1 praktiken att bestdllaren genom sin kontrollritt, behdver framfora tydliga
och specificerade invindningar mot kostnadsposterna. Att enbart mena pé att
en kostnad &r oskéligt hog utan att hinfora detta till entreprendrens redovis-

ning anses inte tillrickligt for att uppfylla bestéllarens kontrollrétt.

Slutligen visar analysen att bestéllarens passivitet kan fa bevisrittsliga kon-
sekvenser. Aven om bestillaren inte har en kontrollplikt, kan uteblivna in-
vindningar under entreprenadtiden stirka bevisning till entreprendrens for-

del. Sjilvkostnadsprincipen i praktiken pdverkas ddrmed av entreprendrens
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dokumentation, bestillarens kontrollrdtt och hur bade bestillaren och entre-
prendren agerat under entreprenaden. Det dr endast faktiska, hianforliga, kon-
trollerbara kostnader forenliga med omsorgsplikten som kan erséttas enligt

sjdlvkostnadsprincipen i AB 04.
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