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Abstrakt

Denna uppsats syfte var att undersoka vad elever i grundskolans senare ar har for attityd till
grammatikundervisningen i svenska. Min hypotes var att den allménna attityden &r negativ.
Om detta antagande stimde ville jag undersoka vad som lag till grund fér denna negativa
instillning, samt ta reda pa hur eleverna tyckte att man kunde gora for att fordndra
undervisningen till det béttre. De metoder jag anvint mig av dr dels en enkédtundersdkning
bland 70 elever i skolar 6-9, dels mer djupgaende intervjuer i gruppform med elva elever.
Tyvirr  bekriftades min hypotes. Majoriteten av eleverna tyckte inte att
grammatikundervisningen var rolig, och manga tyckte att den var jobbig och svar. Positivt var
dock att det i intervjuerna framkom en hel del forslag pa hur man hade kunnat foridndra
undervisningen till det béttre. Dér framkom &ven bland annat att lirarnas engagemang inte
verkade vara sa bra som det borde, da eleverna efterlyste bade mer ldararledd undervisning och

en mer positiv instédllning fran ldrarnas sida.
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1 Inledning

Av egen erfarenhet skulle jag vilja pasta att grammatikundervisningen i svenskdmnet har
ganska manga brister, bade vad det giller utformning, innehdll och omfang.
Katederundervisning och stenciler som for linge sedan sett sina bésta dagar verkar vara
vanligt forkommande och det ser ut som om grammatiken, kanske frimst bland elever men
ocksa bland manga lidrare, associeras med negativa faktorer och uppfattas som vildigt
traditionell och stolpig. Denna uppfattning kommer dels fran mina egna erfarenheter av
grammatikundervisningen nir jag gick i skolan, dels fran mina upplevelser av den allménna
instdllningen pa den skola dir jag har min praktik. Aven den litteratur jag list pd @mnet
bekriftar denna bild, och den allméinna uppfattningen bland de som forskar pa dmnet verkar
vara att en fordndring av momentet dr nodviandig. Denna asikt framfors inte minst av Ulf
Teleman, professor i svenska spraket vid Lunds universitet, som menar att den svenska
grammatikundervisningen och det starka fiste den traditionella skolgrammatiken har idag
innehaller s manga brister att den manga ganger “vilseleder snarare dn upplyser” (Teleman
1987, baksidestexten). Ett annat exempel som bekréftar denna bild 4r Lena Bostroms ord i
inledningen till sin avhandling Ldrande och Metod. Lirstilsanpassad undervisning jiamfort
med traditionell undervisning i svensk grammatik (2004). Utifran hennes egen mangariga
erfarenhet som ldrare i svenska pa gymnasiet sdger hon att grammatiken av manga elever
upplevs som trakig och "néstan avskrickande” (Bostrom 2004, s. 13).

I min uppsats vill jag undersoka attityder till grammatikundervisningen i svenskidmnet
bland elever i grundskolans senare ar', samt ta reda pa hur eleverna tycker att man kan gora
for att forindra grammatikundervisningen till det béttre. Det sistndmna forutsitter naturligtvis

att jag ocksa undersoker hur eleverna upplever att deras undervisning ser ut idag.

1.1 Syfte

Syftet med denna uppsats ér alltsa att undersoka vad elever i grundskolans senare ar har for
attityd till grammatikundervisningen i svenska. Min hypotes &r att den allménna attityden &r
negativ. Om detta antagande stimmer &r det angeldget att ta reda pa vad som ligger till grund
for denna negativa instéllning. Stor vikt kommer da ocksa ldggas vid att alltsa ta reda pa hur
eleverna tycker att man kan gora for att fordndra grammatikundervisningen till det biéttre.

Man kan precisera mitt syfte till tre storre fragestillningar:

' Med grundskolans senare ar avses i detta fall skolir 6-9, d& méanga skolor viljer att flytta upp eleverna till det
sa kallade hogstadiet redan i ar 6.



® Vad har elever i grundskolans senare ar for attityd till grammatikundervisningen i
svenska?
® Hur ser deras grammatikundervisning ut idag?

e Hur tycker de att man skulle kunna féridndra grammatikundervisningen till det béttre?

Anledningen till att jag anser detta omrade vara angeldget som uppsatsimne &r att jag som
blivande ldrare i svenska gédrna skulle vilja veta hur elever ser pa grammatikundervisningen i
svenskdmnet. Den storsta behallningen jag personligen hoppas fa ut av uppsatsen ar forslag pa
hur man kan utveckla och forindra undervisningen sa att den blir roligare och mer givande

bade for eleverna och for mig som lérare.

1.2 Uppsatsens disposition

For att kunna ta reda pa ovanstaende maste jag forst och frimst definiera vad jag menar med
begreppet grammatik, samt klargéra vad som menas med traditionell grammatikundervisning.
Detta kommer jag att gora i kapitel 2, under rubriken teoretisk bakgrund. Didr kommer jag
dven att belysa de aspekter av den skolgrammatiska debatten som &r vésentliga i
sammanhanget, samt redogora for en del tidigare forskning som gjorts pa dmnet om elevers
attityder till grammatikundervisningen i svenskdmnet.

I min undersokning har jag anvint mig av tva olika metoder. Den ena metoden &r
kvantitativ, och utférd i form av en enkétundersokning, medan den andra &r kvalitativ och
utford i form av intervjuer i grupp. Mer ingaende om dessa, varfor jag valt just dem och hur
jag gatt till vdga rent praktiskt vid genomforandet av undersokningen beskrivs under rubriken
metod och material. Aven valet av informanter och mojliga reservationer tas upp ddr.

I kapitel 4 redovisas resultatet av de bada undersdkningarna. Forst presenteras resultatet av
enkitundersokningen, direfter redovisas intervjuerna och till sist gérs en sammanfattning av
de bada undersdkningarna.

Uppsatsen avslutas i kapitel 5 med en diskussion vari jag reflekterar 6ver och drar slutsatser
av de resultat som framkommit samt ger forslag pa hur man skulle kunna forska vidare pa

dmnet. Allt detta sker under den Overgripande rubriken avslutande diskussion.



2 Teoretisk bakgrund

I detta avsnitt ger jag en Oversikt av vad som sedan tidigare finns skrivet om
grammatikundervisningen i svenska och hur debatten om grammatikmomentets vara eller icke
vara sett ut den senaste tiden. Da det finns ganska manga roster i debatten dr det naturligtvis
en omdjlighet for mig att ge en heltickande bild av @mnesomradet, men min ambition dr att
forsoka lyfta fram det som jag anser visentligt for just denna uppsats.

Jag tdnker dven i detta avsnitt gora en definition av grammatikbegreppet, samt precisera
vad jag syftar da jag skriver traditionell grammatikundervisning, da det dr en term som

kommer att anviandas genomgaende i uppsatsen.

2.1 Vad édr grammatik?

Begreppet grammatik dr timligen mangfacetterat, i alla fall om man borjar tinka mer
ingdende pa det. Enligt Sven Stromqvist (Fem uppsatser om grammatik 1993) sa brukar man
med grammatik ofta mena de regler och principer som styr hur man konstruerar ordformer
och hur man kombinerar dessa till fraser och satser”. Han skriver vidare att begreppet dven
ofta far “omfatta hur betydelse (innehall) konstrueras parallellt med den syntaktiska
kombinatoriken, det vill sdga hur — i spraket — enkla begrepp modifieras eller kombineras till
komplexa begrepp (sammansatt betydelse)”’(Stromqvist 1993, s. 23). Det senare kan
bendmnas som semantik, medan det tidigare traditionsenligt kallas for syntax. Vidare talar
Stromqvist om att ovanstaende precisering “innebdr att grammatik avgridnsas a ena sidan mot
fonologi och de regler och principer som styr uttalet eller stavningen och a andra sidan mot de
principer som styr hur sprakliga uttryck och yttranden samspelar med sprakanvindarnas
bakgrundskunskaper och olika drag i talsituationen” (Stromqvist 1993, s. 23), och blir pa sa
sdtt en del av insikten i att kunna ett sprak.

I Vigar till grammatik (2006), skriver forfattarna, Lena Bostrom och Gunldg Josefsson, att
man, niar det kommer till grammatikbegreppets vida betydelse, brukar skilja mellan *’spraklig
intuition, sprakformaga’ och ’beskrivningen av denna spraklig intuition, sprakformagan’”
(Bostrom & Josefsson 2006, s. 9). Det forstnamnda kan ocksa bendmnas inre grammatik, det
vill siga den grammatiken som alla kan och som kommer automatiskt nidr man talar ett
modersmal. Det sistnimnda dr det samma som deskriptiv grammatik, och beskriver alltsa den
inre grammatiken. Vidare kan man ocksa gora en skillnad mellan deskriptiv och normerande
grammatik. En deskriptiv grammatik #r alltsa att beskriva sprak, det vill siga “redogora for

det faktiska sprakbruket — hos en grupp talare av ett sprak eller i en viss variant av ett sprak



(t.ex. en dialekt)” (Bostrom & Josefsson 2006, s. 9). Nir man talar om normativ grammatik
talar man om en grammatik som “virderar olika varianter av sprakbruk och ger

rekommendationer om lampligt och oldampligt sprakbruk” (Bostrom & Josefsson 2006, s. 9).

2.2 Traditionell grammatikundervisning och den skolgrammatiska debatten

Som jag skrivit ovan, och som jag &dven ndmnt i inledningen, dr diskussionen om
grammatikens vara eller icke vara en debatt som pagatt en tid. Sedan man borjade med
grammatikundervisningen i stor skala i den svenska skolan pa 1800-talet har undervisningen i
manga avseenden varit ganska fast i gamla traditioner, och fran mitten av 1900-talet (Teleman
1987) och framat har grammatikundervisningen ifragasatts ganska hart fran olika hall. Dels dr
det sjdlva undervisnings- och examinationsformerna som varit i skottgluggen for kritiken,
men dven nyttan med grammatik, alltsa momentets hela existens, har ifragasatts (Bostrom &
Josefsson 2006). Att skolgrammatiken diskuteras och problematiseras dr enligt de flesta
sakkunniga pa omradet nodvindigt for momentets utveckling (se bl.a. Teleman 1987 och
Bostrom & Josefsson 2006, s. 40).

Att den svenska skolgrammatiken star fast i gamla traditioner har alltsa givit upphov till en
hel del kritik. Sprakforskarna Bengt Bodrow, Nils Erik Nilsson och Sten-Olof Ullstrom sillar
sig till denna kritiska skara i boken Retoriken kring grammatiken. Didaktiska perspektiv pa
skolgrammatiken (2000). Boken syftar till att problematisera grammatikmomentets innehall
och upplégg, och i inledningen bekriftar Sten-Olof Ullstrom bilden av grammatikens statiska
utformning. Han skriver att flera undersokningar visat att det fortfarande 4r den traditionella
skolgrammatiken som dominerar och att den till och med forstarkts pa senare tid. Detta
medfor en rad olika problem, bade betriffande undervisningens utformning, det vill siga det
sdtt grammatiken ldrs ut pa, och undervisnings faktiska innehall. I Grammatik pa villovigar
(1987) behandlas det senare, och Ulf Teleman skriver i bokens inledning att den
skolgrammatiska traditionen “under generation efter generation fortplantar missvisande
beskrivningar och ibland direkta felaktigheter”(Teleman 1987, s. 7). Vad det egentligen &r
som ldrs ut rent kunskapsmaéssigt dr dock inget jag tanker behandla vidare i denna uppsats, da
det skulle fordnda uppsatsens karaktér och syfte avsevirt.

Men vad menas da med traditionell grammatikundervisning? Lena Bostrom definierar i
Ldrande och metod den traditionella grammatikundervisningen som “undervisning med

utgangspunkt i lirobokens innehall, vilket eleverna ldr sig genom att sjélva ldsa innehallet



eller lyssna pa ldrarens genomgangar samt genom skriftliga Ovningar och muntliga
diskussioner” (Bostrdm 2004, s. 21). Jag tycker att detta dr en vildigt bra definition som
staimmer vl overens med hur jag sjélv skulle vilja precisera begreppet.

Betriffande grammatikmomentets existens sa finns det som sagt de som stiller sig
undrande till dess virde. Vad de har for argument tinker jag inte ga vidare in pa hér. Daremot
tanker jag kort fora fram nagra utav de argument som talar for att grammatiken behovs i
skolan, dd min uppsats faktiskt utgar fran att grammatiken &4r en viktig del i
svenskundervisningen. I annat fall vore ju en stor del av syftet med min undersokning, alltsa
att ta reda pa hur man kan forandra grammatikundervisningen till det bittre genom att utga
fran elevernas egna asikter och idéer, helt forkastligt.

Ulf Teleman (1987 s. 8-9) skriver att grammatikens virde framst dr av tva slag. Det ena &r
av humanistisk karaktdr och handlar om att grammatiken kan ge oss kunskap och insikt om
oss sjdlva som sprakvarelser. Det andra vérdet dr att grammatiken kan fungera som redskap
nér vi vill ldra oss nya saker, till exempel vid inldrning av frimmande sprak.

Bostrom & Josefsson listar tre argument for grammatikundervisning som varit tongivande
en ldngre tid. Det forsta dr att grammatikkunskaper frimjar logiskt tinkande, det andra att
grammatikkunskaper hjélper till vid inldrningen av frimmande sprak, och det tredje
grammatiken forbédttrar formagan att uttrycka sig i det egna spraket. Vidare sdger de att det
gar att urskilja minst sex argument som talar for vikten av grammatikkunskaper. Dessa
redogor de ddrefter for mer ingaende (Bostrom & Josefsson 2006, s. 26-40).

Vad sédger da de nationella styrdokumenten om grammatikundervisningen? I kursplanen for
svenska i grundskolan gar det bland annat att 1dsa foljande: ”Sprakformagan har stor betydelse
for allt arbete i skolan och for elevernas fortsatta liv och verksamhet. Det dr darfor ett av
skolans viktigaste uppdrag att skapa goda mojligheter for elevernas sprakutveckling”
(Skolverket 2007, hiamtad 2007-12-01). Vidare kan man under rubriken mdl att striiva mot

ldsa att skolan i sin undervisning ska striva efter att eleven:

— utvecklar en spraklig sdkerhet i tal och skrift och kan, vill och vagar uttrycka sig i manga
olika sammanhang samt genom skrivandet och talet erévrar medel for tinkande, ldrande,
kontakt och paverkan,

— tilldgnar sig kunskaper om det svenska spraket, dess stindigt pagaende utveckling, dess
uppbyggnad, ursprung och historia samt utvecklar forstaelse for varfor manniskor skriver
och talar olika,



— genom eget skrivande fordjupar sin insikt i grundliggande monster och grammatiska
strukturer i spraket samt utvecklar sin formaga att tillimpa skriftsprakets normer i olika
sammanhang, (Skolverket 2007, himtad 2007-12-01)

Utan att vara subjektiv skulle jag vilja pasta att citaten ovan talar for att grammatiken bor ha

en central roll i svenskundervisningen.

2.3 Attityder till grammatikundervisningen

Det dr littare att hitta gjorda studier som undersoker ldrares attityd till grammatikmomentet i
svenska, dn som undersoker motsvarande hos elever. Jag har dock hittat nagra, vilka jag skall
forsoka sammanfatta nedan.

I Fem uppsatser om grammatik presenterar Géran Stromqvist en undersokning gjord bland
554 mellanstadieelever som visar att de flesta av eleverna ansag att det var viktigt med
grammatik i skolan. Dock sa var det bara en tredjedel som ansag att grammatiken var
intressant (Stromqvist 1993, s, 9).

I en undersokning som gjorts av Siv Leander Larson och Ing-Britt Spetz bland elever som
gatt ut nian med lagt betyg i svenska, visar det sig att manga av de intervjuade sett
grammatiken som en stor anledning till att de inte lyckats i amnet. "Manga forstar inte varfor
den bedoms som sa viktig och vad den &r bra for” (Leander Larsson & Spetz 1999, s. 104).

Hosten 2006 gjordes en undersdkning av tre studenter, Irene Johansson, Monica Nilsson
och Kristina Astrom, vid lararutbildningen pa Luled tekniska universitet. Syftet med deras
uppsats var “att ta reda pa vilken instillning ldrare och elever har till svensk grammatik, samt
om det behover ske en fordndring i ldrarnas sétt att undervisa” (Johansson, Nilsson & Astrom
2007, s. 2). De gjorde dels en enkétundersokning bland 108 elever i ar 6 och 9 samt i ar 3 pa
gymnasiet, dels intervjuer med elever och ldrare. Resultatet av deras undersokning blev att
majoriteten av eleverna upplevde grammatiken som svar och trakig. Eftersom min
undersokning har manga likheter med denna, dr det nog den som dr mest relevant att jamfora
de resultat som framkommer av min undersokning med.

Aven om jag inte undersoker svensklirares attityd till grammatikundervisningen, tinker jag
dnda berdra ldrarens roll hir. I Grammatik pa villoviigar skriver Teleman att ”svenskliraren &r
den viktigaste vigledaren bland grammatikens hemligheter” (Teleman 1987, s. 9), och att man
inte borde undervisa i grammatik om man inte anser att grammatikundervisningen &r viktig.
Ungefir samma asikter framfor Goran Stromqvist i Fem uppsatser om grammatik, och

tilldgger att ”en forutsittning for grammatikundervisning &r naturligtvis, att ldraren sjéilv kan



grammatik” (Stromqvist 1993, s. 19). Aven Bostrom och Josefsson skriver betriffande

ldrarens roll att det &r av storsta vikt att man som lédrare besitter stora grammatiska kunskaper:

For att kunna vigleda elever pa ett framgangsrikt sitt dr det nodvéndigt att en ldrare har
formaga att bade kunna forenkla framstédllningar och att problematisera. Den ldrare som
saknar ingaende kunskaper i &mnet blir kraftigt bunden till liromedlens framstéllningar,
vilket ndr det giller grammatik kan vara olyckligt. Manga framstillningar om
grammatik innehaller namligen felaktigheter, foraldrad terminologi och mairkliga
prioriteringar. (Bostrdm och Josefsson 20006, s. 40-41)

3 Metod och material

Man kan dela upp sprakvetenskapliga undersokningsmetoder i tva huvudkategorier:
kvantitativa och kvalitativa (Lagerholm 2005). I Sprakvetenskapliga uppsatser (2005) skriver
Per Lagerholm att man visserligen inte kan dra en skarp grins mellan dessa tva metoder men
att skillnaden i stora drag dr [ ... ] att kvantitativa undersokningar bygger pa riknebara
uppgifter och ger oOversiktliga resultat, medan kvalitativa bygger pa djupare nirstudier”
(Lagerholm 2005, s. 28). Vidare papekar han att kvantitativa undersokningar blir mer precisa
da man kan omvandla den insamlade datan till exakta matt, vilket gor att det blir littare att
jamfora resultatet med annat material dn vad det dr vid en kvalitativ undersokning. Da man i
kvantitativa undersokningar bor ha ett betydligt storre undersokningsunderlag &n vid
kvalitativa, sa ger dessa ett betydligt bredare perspektiv én de senare nimnda, som i stillet ger
en mer djupgaende bild. "Bredden i en undersokning kan ofta ske pa bekostnad av djupet, och
tvirt om” (Lagerholm 2005, s. 29), poédngterar Lagerholm, och menar med detta att det
sjdlvklart finns for- och nackdelar med bada metoderna. Ett krav pa kvantitativa metoder &r att
de ska vara strukturerade och systematiska. Detta krav finns inte pa kvalitativa
undersokningar, da man i en sadan undersokning, till exempel i en intervju, kan vara betydligt
mer flexibel och anpassa struktur och intervjufragor efter den radande situationen. Lagerholm
namner ocksa att man i en kvalitativ undersokningssituation befinner sig betydligt ndrmare
sitt material &n vad man gor i stora kvantitativa undersokningar, samt att kvalitativa resultat
ger en mer djupare forstaelse av det man undersoker dn vad kvantitativa ger. Den senare
metoden ger i stdllet forklaringar pa fenomen eller enbart skillnader utan forklaring
(Lagerholm 2005, s. 29). Lagerholm #r dock noga med att framhélla att den ena metoden inte
behover utesluta den andra och skriver att ”det &r fullt mojligt och manga ganger bara bra att

kombinera dem” (Lagerholm 2005, s. 30). Detta har jag tagit till mig, da jag anvint mig av
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bade kvantitativ metod i form av enkidtundersokning, och kvalitativ metod, i form av
intervjuer i fokusgrupper, for att undersoka attityder till grammatikundervisningen i
svenskdmnet bland elever i grundskolans senare ar.

Det framsta syftet med enkdtundersokningen var att fa en nagorlunda allmén bild 6ver hur
instéllningen till grammatikundervisningen var bland eleverna och alltsd fa se om min
hypotes, alltsa att den allménna instdllningen till grammatikundervisningen bland elever i
grundskolans senare ar dr negativ, bekriftades eller falsifierades. Syftet med de kvalitativa
intervjuerna, med ett mindre antal elever, var dels att diskutera resultatet av
enkidtundersokningen, dels att fa igang en diskussion om vad eleverna tycker att man kan gora
for att fordndra grammatikundervisningen till det bittre. Anledningen till att jag valt att
kombinera en kvantitativ enkédtundersokning med kvalitativa intervjuer ér alltsa att jag forst
genom enkitundersokningen velat fa en slags ldgesrapport som jag sedan utgatt ifran i
samtalet med eleverna i intervjuerna.

De resultat som framkommer av enkidtundersokningen och intervjuerna utgor séaledes
primédrmaterialet i denna uppsats. Mer ingdende om hur respektive undersokning gatt till

kommer jag att redogdra for nedan.

3.1 Enkétundersdkningen
Det finns en rad faktorer man bor ha i dtanke nidr man beslutar sig for att genomfora en
enkdtundersokning. Nedan kommer jag kortfattat att ta upp nagra av dem. Enligt Per
Lagerholm skall man forst och framst ha klart for sig vad det 4r man vill undersoka. Dérefter
bor man utforma enkiten pa ett sadant sitt att de fragor man stéller verkligen ger svar pa det
man vill veta. Man bor dven tédnka pa att en enkit inte ska innehalla for manga fragor, da den
inte ska kriava for mycket arbete av informanterna (Lagerholm 2005). Fragorna i en enkét kan
”vara mer eller mindre Oppna eller slutna. Ju mer Oppen en fraga &r, desto fler mojliga
svarsalternativ finns”’(Lagerholm 2005, s. 38). Foljaktligen giller det omvinda for slutna
fragor, det vill sdga ju férre svarsalternativ som finns, desto mer sluten dr fragan. Lagerholm
betonar dock att for att fragorna i en enkit ska kunna sammanstillas statistiskt sa bor de vara
nagorlunda slutna. Han understryker ocksa att man skall undvika ledande fragor, da sadana
ldtt kan avsloja vad det dr for svar som forvintas.

Vid utformandet av min enkit forsokte jag i den man det var mojligt och i den man jag
ansag det vara relevant att ha Per Lagerholms riktlinjer i atanke. Jag utgick ifran de

fragestillningar jag tidigare formulerat (se kap. 1) da jag skapade fragorna till enkiten och jag
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begrinsade innehallet till sju fragor och en sida. Tva av dessa sju fragor var helt slutna och
hade endast tre, utav mig, forutbestimda svarsalternativ vardera, tva var slutna, men hade
Oppna foljdfragor som syftade till att fa eleverna att motivera varfor de valt det svarsalternativ
som de valt, och tre av fragorna helt oppna. Att de var helt 6ppna innebar att de saknade
svarsalternativ och i stillet foljdes av ett antal rader vilka eleverna fick skriva fritt pa.
(Enkiiten finns som bilaga 1.)

Om antalet enkéter i en C-uppsats skriver Lagerholm att man bor ”ha minst 100, gidrna fler
200 eller fler” (Lagerholm, 2005, s.37). Detta dr en rekommendation som jag avstatt fran att
folja, da jag valt att begriinsa mig till 70 stycken. Jag ar fullt medveten om att detta medfor att
jag egentligen inte kan dra nagra generella slutsatser av resultatet, men jag tror anda att man
kan fa en fingervisning om hur det ser ut bland elever i grundskolans senare ar da det giller
attityden till grammatik och grammatikundervisningen.

Enkitundersokningen genomfordes pa hogstadiet i en grundskola i en mindre ort i norra
Skane. Antalet informanter i min undersékning uppgick till 70, varav 40 var flickor och 30
var pojkar. Dessa var fordelade pa fyra klasser, en klass fran varje skolar (ar 6-9). For mer
detaljerad information om hur informanterna var fordelade dver skolaren hinvisas till bilaga
2. Skolan dir undersdkningen dgde rum har néstan uteslutande elever med svensk bakgrund,
vilket foljaktligen betyder att de flesta ocksa har svenska som modersmal. Saledes giller
samma villkor for det urval av informanter som deltog i undersdkningen, med undantag for en
flicka. Jag vill dock reservera mig for att det kan finnas nagra fler elever med utldndsk
bakgrund som inte kommit till min kdnnedom. Pa samma sitt som jag dr medveten om att
antalet informanter inte dr tillrackligt for att man ska kunna dra nagra generella slutsatser, &r
jag medveten om att det faktum att informanterna har en véldigt likartad bakgrund och att
nistan alla har svenska som modersmal, med storsta sannolikhet paverkat resultatbilden.

Fragan om huruvida man kan dra generella slutsatser eller ej vill jag dock tona ned, da det
relevanta i sammanhanget &r att det resultat jag fatt fram i min enkédtundersokning faktiskt
borde kunna anses vara representativt for hur attityden till grammatikundervisningen i
svenska ser ut pa just denna skola. Jag vill pasta att det dr det, da de sjuttio elever som deltog i
undersokningen utgdr ungefir en tredjedel av det totala antalet elever skolans hogstadium.

Genomforandet av enkdtundersokningen dgde rum under en dag och enkiterna delades ut
under respektive klass svensklektion och jag var nédrvarande vid respektive tillfdlle. Innan
eleverna fick ut frageformuldren presenterade jag mig sjdlv, samt lite kort om syftet med

undersokningen. Jag understrok ocksa for eleverna att deras deltagande var frivilligt och att de
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var helt anonyma (med wundantag for de som kunde tinka sig att delta i
intervjuundersokningen, se vidare nedan).
For att man tydligt ska kunna fa en 6verblick av hur eleverna svarat i enkdtundersokningen

har jag valt att redovisa resultatet i form av stapeldiagram (se bilaga ).

3.2 Intervjuerna

Jag har alltsa valt att komplettera enkdtundersokningen med intervjuer. Forutom att undersoka
vad eleverna har for attityd till grammatikundervisningen i svenskdmnet och vad som ldgger
till grund for denna instéllning, sa dr ju syftet med denna uppsats dven att forsoka ta reda pa
hur eleverna tycker att man kan géra for att forindra grammatikundervisningen till det bittre.
For att pa bista sitt fa svar pa det anser jag att det krdvs att man gar in mer pa djupet och
samtalar kring de tankar och idéer som eleverna forhoppningsvis har. Den stora behallningen
och sjilva poidngen med att genomfora en undersokning i intervjuform &r just “den stora
flexibilitet och anpassningsbarhet som de mer kvantitativa och ddrmed mer styrda metoderna
inte kan ge” (Lagerholm 2005, s 54), samt mojligheten att man i viss man sjdlv kan “’styra hur
intervjun kommer att arta sig” (Lagerholm 2005, s 55).

Intervjuerna utfordes i tre fokusgrupper, med tre till fyra elever i varje grupp. Enligt
Lagerholm (2005, s. 54) ska en intervju vara sa likt ett vardagligt avslappnat samtal som
mojligt. Detta forsokte jag striva efter nér jag genomforde intervjuerna, dven om det var jag
som stillde fragorna och i viss man styrde samtalet genom att stilla en del ledande fragor. For
att fa eleverna att komma igang och prata var det nodvindigt av mig att gora pa det sittet. De
fraigor jag stillde i intervjuerna baserades pa det resultat som framkom av
enkitundersdkningen.

Anledningen till att jag valde att genomfora intervjuerna i gruppform var att jag ville att
intervjusituationen skulle bli sa avslappnad som mojligt. Jag tror ocksa att det skulle ha varit
svarare att fa elever att stélla upp i intervjuerna om de skulle vara individuella. Det finns
forstas nackdelar med att genomfora gruppintervjuer. En sadan kan vara att informanterna
paverkar varandra sa att svaren blir lika varandra (Lagerholm 2005, s. 56). I detta fall tror jag
dock att fordelarna, det vill sdga att samtalet kom igang bittre och att eleverna kiande sig mer
avslappande nér de satt i grupp 4n ensamma med mig, overvigde.

Intervjuerna utférdes en vecka efter enkdtundersokningen och urvalet av informanter gick

till pa det sitt att de som kunde tidnka sig att delta i intervjuerna helt enkelt ombads att skriva
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sina namn pa enkiterna (som annars var anonyma). Pa sa sitt fick jag snabbt och enkelt reda
pa vilka som ville vara med i intervjuerna, och ingen utav de som stillde upp behovde kidnna
sig tvingade till det genom tjat och press fran mig. Nackdelen med att gora pa detta sitt var att
jag inte kunde paverka kon och alder pa informanterna, vilket ledde till att férdelningen
mellan skolar och kon inte blev helt jaimn. Sammanlagt var det elva elever som var villiga att
deltaga i intervjun. Fyra av dem, tva pojkar och tva flickor, gick i sexan, fyra av dem, alla
pojkar, i sjuan och tre, tva pojkar och en flicka, gick i nian. Av praktiska skil valde jag att
intervjua dem klassvis, alltsa fick de som gick i samma klass tillsammans bilda en grupp.

Vad som kan vara virt att ndmna, och som dven kan vara relevant for enkédtundersdokningen
ar att sexorna och niorna har samma svensklirare, medan sjuorna och attorna har en annan.
For bade sexorna och sjuorna dr dock deras ldrare ny for denna termin, da det dr sexornas
forsta ar pa hogstadiet och da niorna av okind anledning fatt byta ldrare infor nuvarande
termin. Sjuorna och attorna har bada haft samma ldrare hittills under hogstadiet.

Betriffande genomférandet av intervjuerna sa utfordes de under skoltid i ett grupprum som
lag intill elevernas vanliga klassrum. Intervjuerna tog mellan tio och tjugo minuter var och for
att inte missa nagot av det som sades i intervjuerna och for att sjilv kunna vara med i de
samtal som fordes, sa valde jag att spela in dem. Utifran dessa inspelningar sammanstéllde jag

sedan det som sades i intervjuerna. Detta redovisas i resultatkapitlet (kap 4.2).

4 Resultat

I detta kapitel kommer resultatet av enkétundersokningen och intervjuerna att redovisas.

Exakt hur jag valt att redovisa dessa kommer att beskrivas under respektive underrubrik.

4.1 Resultat av enkédtundersokningen
Nedan kommer resultatet av enkétundersokningen att redovisas. Pa de fragor som haft
forutbestimda svarsalternativ redovisas sammanstédllningen av det totala resultatet i form av
diagram. Eventuella visentliga skillnader mellan kon och ar kommer ocksa redovisas dér det
anses vara relevant. Dessa kommer dock inte att illustreras med diagram inne i uppsatsen. Vill
man se dessa resultat framstéllda som diagram hénvisas till bilagorna.

Enkitundersokningen inneholl dven ett antal sa kallade 6ppna fragor, det vill sidga fragor
ddr det inte fanns nagra utav mig forutbestdimda svarsalternativ, utan i stéllet ett antal rader

ddr eleverna fick formulera sig fritt. Vid redovisningen av svaren pa dessa fragor tianker jag
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inte skriva ned alla olika svar som forekom, da jag inte anser det relevant. I stillet tinker jag

forsoka sammanfatta de tendenser som kan urskonjas och dven ta upp eventuella avvikelser.

4.1.1 Vad tanker du ndr du hor ordet grammatik?

En majoritet av eleverna tinker pa saker som ar klart forknippade med negativa faktorer.
Vanligt forekommande svar dr “trakigt”, ”jobbigt”, ’tungt”, “rorigt” och “segt”. Ocksa svar
som “’skola”, ”svenska” och skriva” forekom frekvent och en del har specificerat det med att
nidmna “ordklasser” och olika typer av ordklasser (substantiv, verb och sa vidare), “’stavning”
och “uppsatser”. Ganska manga har ocksa angett svar som “vet ej”” och “inget”. ”Jag tinker
inte pa nagot” har till exempel en elev skrivit.

Antal elever som forknippar ordet grammatik med positiva faktorer dr ganska fa. Bland de
elever som gar i ar 9 &r det bara en elev (av totalt 23) som skrivit nagot som kan tolkas som
positivt: ”Att man typ ldr sig saker inom svenska.” I ar atta ar det tva elever av totalt 16 som
tankt i nagorlunda positiva ordalag: ”Sprakregler, ganska kul, men segt och tungt ibland”,
samt ”Jobbigt men ldrorikt”. Samma tendens syns i sjuornas svar. Sexornas svar skiljer sig
dock fran mingden, da det bara dr en elev som svarat direkt i negativa ordalag: “Inte det
igen.” En elev skriver att hon/han tycker att det &r roligt, medan Gvriga antingen dr ganska
neutrala och anger saker som “svenska”, ”ord”, ’substantiv’ med mera, eller likgiltiga ("vet

99 9

ej”, ’inget” och sa vidare).
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4.1.2 Har ni arbetat mycket med grammatik i svenskan?

Totalt 70 elever
35
29
30 |
o5 23
w 20
14
< 15
10
4
JA NEJ VETEJ LITE (eget
alternativ)
Svar

Ovanstaende diagram visar att 29 av de tillfragade eleverna ansag att de arbetat mycket med
grammatik i svenskan. 14 av de tillfragade anser att de inte gjort det, medan 23 inte vet och
fyra har skapat en egen ruta dir de skriver att de arbetat “lite” mycket med det. Overlag skiljer
sig inte svaren at emellan arskurserna. Inte heller mellan konen dr skillnaden visentlig, med
undantag for ar 8. Av eleverna i ar 8 har ingen av de fem pojkarna svarat ja. Fyra har svarat
nej och en att han inte vet. Detta skiljer sig ganska avsevirt fran flickornas svar da fem har

svarat ja, fem att de inte vet och endast en nej.

4.1.3 Kan du forsdka beskriva hur ni arbetat med grammatik i svenskan?

Manga har ganska svart for att beskriva hur det arbetat med grammatik i svenskan, och har
svarat nej eller att de inte vet hur de ska beskriva det. Bland de 6vriga framkommer det att de
framst verkar ha arbetat med uppgifter i stenciler och hiften. Nagra har skrivit att de fatt ldsa
bocker och nagra att de skrivit uppsatser. En flicka skriver att grammatikundervisningen ofta
gar till sa att ldraren forst har genomgang vid tavlan och att de efter att de sedan arbetat sjilv
med olika uppgifter avslutar med ett prov. Hur eleverna svarar skiljer sig inte nimnvért at
mellan arskurserna, ddremot kan man se en liten skillnad mellan konen. Antal elever som
svarar att de inte vet eller kan beskriva hur de arbetat med grammatik i svenskan &r nagot fler

bland pojkarna &n bland flickorna.
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4.1.4 Tycker du att grammatik dr roligt, trakigt eller varken eller?

Totalt 70 elever
40 38
35 -
30
o5 23
S
c 20
<
15
10 - 6
0 : . ‘
ROLIGT TRAKIGT OLIKA/LITE (eget VARKEN ELLER
alternativ
Svar

Diagrammet ovan visar att endast sex av de tillfragade tycker att det dr roligt med grammatik.
Tre stycken skapade sin egen ruta dér det skrivit att de tycker att det &r olika, eller lite roligt,
medan hela 38 elever, det vill sdga dver hilften tycker att det ar trakigt. Ungefir en tredjedel
av de tillfragade, 23 stycken, tycker varken att det &r roligt eller trakigt. Svaren dr jamt
fordelade mellan kon och arskurser.

Som foljdfraga till ovanstaende sa ombads eleverna att redogora for vad det dr som gor att
de tycker att grammatik &r roligt/trakigt. Pa denna fraga har inte alla 70 elever svarat. De
flesta av dem som markerade alternativet “varken eller” i fragan ovan, brydde sig inte om att
skriva nagot hir. Av de som svarade angav manga att de tycker att grammatiken é&r trakig for
att det dr svart och jobbigt. En flicka skrev att ”Det dr svart och da blir det trakigt”, och en
pojke svarade att "Det som gor det trakigt dr att det dr jobbigt”. Andra svar som angavs som
motiv for att det dr trakigt var bland andra ointressant, rorigt och att “det dr sa himla
komplicerat att det blir trakigt”. En elev har svarat att han inte tycker att man behver kunna
det och en ifragasitter varfor man ska léra sig det. Bland de elever som tycker att det dr roligt
med grammatik sa har de inte direkt preciserat varfor de tycker sa, utan mer bara skrivit att
det dr roligt ddr ocksa. En elev har skrivit att det dr roligt for att man lér sig nagot och en elev
har skrivit att om det &r roligt eller trakigt beror pa vilket sétt man lér i det. Inte heller hir ar
det nagon anmirkningsvérd skillnad mellan de svar som pojkar respektive flickor och mellan

arskurserna.
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4.1.5 Tycker du att du kan grunderna i den svenska grammatiken?

Totalt 70 elever
40 38
35
30
25
25
®
€ 20
<
15
10 7
5
0
JA NEJ VET EJ
Svar

Diagrammet visar att dver hilften tycker att de kan grunderna i den svenska grammatiken bra.
Endast sju elever svarade nej, och 25 att de inte vet. Forutom att eleverna i sexan totalt var lite
mer osikra pa om de kan grunderna (mer dn hilften svarade “vet ej”), sa kan man inte se

nagra storre skillnader mellan arskurser och kon.

4.1.6 Varfor tror du att man har grammatikundervisning i svenskan?

Nirmare hilften av eleverna (33 stycken) har pa denna fraga svarat pa sa sitt att det verkar
som att de inte vet varfér man har grammatikundervisning i svenska. Av dessa 30 sa har 19
stycken skrivit ”vet €] eller ”vet inte”, medan 13 har skrivit svar i stil med ”For att man ska
ldra sig det” eller ”For att man ska kunna det”, utan att motivera varfor man ska lédra sig
det/kunna det.

Av de oOvriga svaren var det manga som skrev att de trodde att man har
grammatikundervisning i svenska for att man ska kunna prata och skriva korrekt. En del skrev
ocksa att de tror att man har det for att man kan ha nytta av det i framtiden, och nagra tilligger
som exempel niar man ska ldra sig ett nytt sprak. En elev har svarat att ”har man ett utvecklat
sprak dr man pa nagot vis lite *6verligsen” mot de andra”.

Virt att nimna hir da det géller variationer mellan alder och kon &r att i ar 6, 7 och 8 har

over hilften eller hilften av eleverna i de respektive arskurserna (11 utav 18, 10 av 13 och 8
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av 16) svarat s att de hamnar under kategorin vet ej, medan motsvarande siffra bland

niondeklassarna dr knappt en fjiardedel (6 av 23).

4.1.7 Tror du att du kommer att fa anvindning av grammatiken i framtiden?

Totalt 70 elever
35 32
30 28
25
s 20
c
< 15
10
10
5
0 : .
JA NEJ VET EJ
Svar

Som man kan se i diagrammet sa tror 28 av de tillfrigade att de kommer att ha nytta av
grammatiken i framtiden. Tio av eleverna tror inte att de kommer att ha nytta av den och
nastan hélften, 32 stycken vet inte. Det dr nagot fler flickor @n pojkar som svarat ja respektive
nej, medan pojkarna dominerar nagot bland dem som inte vet. Av sjitteklassarna dr det inte
nagon som svarat nej.

De som markerade ja-alternativet pa denna fraga ombads dven att motivera hur de tror att de
kommer ha nytta av grammatiken i framtiden. Manga svarade att de tror att de kommer ha
nytta av det, men att de inte riktigt vet hur. Bland de som angav mer specifika svar sa

nimndes bland annat i framtida studier” och framtida jobb”.

4.2 Resultat av intervjuerna

Intervjuerna skedde, som beskrivits ovan, i tre fokusgrupper, med tre till fyra elever i varje
grupp. De var utformade som ett informellt samtal som utgick ifran enkéten och de resultat
som framkom av den. Den forsta gruppen bestod av fyra elever, tva flickor och tva pojkar,
fran samma sjitteklass, den andra av fyra pojkar som alla gar i samma sjua och den tredje av

tre elever i nian, en flicka och tva pojkar, som gar i samma klass. Sexorna och niorna har
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samma svenskldrare. Denna ldrare dr dock ny for bada klasserna, da sexorna precis har
kommit upp till hogstadiet och niorna av okénd anledning fick byta svenskldrare infor
nuvarande termin. Sjuorna har en annan ldrare i svenska. Denne har de haft dnda sedan de

borjade hogstadiet, alltsa i snart tre terminer.

Av enkdtundersokningen framkom bland annat att manga forknippar grammatik med nagot
som dr tungt och jobbigt. Darfor inleder jag alla intervjuerna med att fraga eleverna varfor de
tror att det &r sd, att s manga har sa negativ attityd till grammatiken. Alla sidger att de tycker
att det dar ganska svart med grammatik, och att det nog &r en stor anledning till att manga
tycker att det &r trakigt. "De flesta tycker nog att det dr vildigt trakigt att bara sitta still och
skriva en massa” sédger en pojke i sexan, och far medhall av de andra i gruppen. Denna bild
ges ocksa av de andra intervjugrupperna. En pojke i sjuan uttrycker sina tankar om
grammatikundervisningen med jag sitter nidstan och somnar”. Bara en av de elva som deltog
1 intervjuerna, en flicka i nian, tyckte att grammatikundervisningen var ganska okej, “’inte
rolig, men helt ok”.

Eftersom de intervjuade har kommit olika langt i sin skolgang och har/har haft olika ldrare
sa har de ocksa olika erfarenheter och kunskaper da det kommer till grammatiken och
grammatikundervisningen. Sexorna har inte hunnit med sd mycket grammatik hittills under
sin hogstadietid, men kommer ihag en del fran mellanstadiet. I fyran ldrde de sig de vanligaste
ordklasserna, och de kommer ihag att de arbetade med uppgifter i en arbetsbok. De nimner
ocksa att de liarde sig ramsor som hjilp for att komma ihag vad de olika ordklasserna stod for.

Sjuorna tycker inte heller de att de arbetat sa mycket med grammatik i svenskan, ddremot
sdger de att haft ganska mycket i engelskan. Bade i engelskan och nir det kommer till den
grammatik de haft i svenskan sa har de mest arbetat med stenciler och héften, vari de ska gora
olika uppgifter. Ingen utav dem tycker att det &r speciellt roligt, “man far kramp i handen av
att bara sitta och skriva en massa” sédger en utav pojkarna.

Niondeklassarna tycker att de haft saddr mycket grammatik i svenskundervisningen. I
sexan hade de ett stort prov, och sen har de haft grammatik ungefir en gang om aret, men den
har varit lite si och sa. Detta tror de kan forklaras med att de haft manga olika ldrare i svenska,
i princip en ny varje arskurs. Vi har bytt ldrare typ hela tiden och den ena verkar inte ha kolla
pa vad den andra har gjort och sant”, sidger en utav pojkarna, och de kinner alla att de som
elever blivit lidande pa grund av detta. De tycker nog att de kunnat ha grammatik lite oftare

for att “man glommer det ganska snabbt och behover bli lite pamind da och da” som flickan
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sdger. De andra héller med, men en utav pojkarna tilldgger att det inte far vara for mycket “for
man blir samtidigt ganska trott pa det”. Nér de haft grammatik sa berittar de att de fatt ut
hifte eller stenciler ddr man forst fatt ldsa igenom vad det dr man ska lédra sig. Diarefter har
man fatt gora uppgifter pa det, och nir det &r klart gatt vidare till nista moment.

Bade sjuorna och niorna tycker att de har haft vildigt lite ldrarledda lektioner. Nir jag
fragat varfor de tror att det dr sa svarar en av pojkarna i nian att han tror det ar for att lararna
inte kan det sjdlva. Detta instimmer de andra tva i hans grupp i, och flickan tilligger att hon
tror att manga ldrare sjédlva tycker att det dr trakigt med grammatik och den andra pojken
siger att "genom att dela ut stenciler slipper de sjilva gora s& mycket”. Aven eleverna i sjuan
ar inne pa samma spar da de sédger att de tycker att man mérker pa deras ldrare att hon inte
tycker att det &r lika roligt med grammatik som med till exempel det sagoprojekt som de
héller pa med nér intervjuerna dger rum. Nir vi kom in pa ldrarnas attityd till grammatiken i
samtalet med sexorna sa sa dven de att de inte tror att deras ldrare tycker att det dr sa speciellt
kul med grammatik. " Allt for 16nen” svarade en utav pojkarna nir fragan kom upp.

Hur tycker de da att man kan gora for att fordndra grammatikundervisningen till det bittre.
Alla tror att det gir, men ir lite osikra pa hur. Overens ir de dock alla om att de skulle vilja
forsoka fa in mer rorelse i den. Sexorna foreslar att man hade kunnat forsoka konstruera nagot
sorts spel eller lek. De vet inte riktigt hur det spelet skulle se ut, men de tror att det skulle vara
mojligt att gora ett spel eller en lek som r rolig men 4nda ldrorik. Aven sjuorna och niorna ir
inne pa denna idé. Sjuorna specificerar den genom att foresla att man kunde ha haft nagon typ
av lappar med olika ord pa som man kunde ha parat ihop med ritt ordklasser.

En annan sak som sjuorna framhaller &r att nédr de jobbar med grammatik sa gor de det
oftast valdigt intensivt, det vill sdga pa alla lektioner nagra veckor i rad. De tycker att det blir
ganska tungt att arbeta pa det viset och tycker att det vore bittre om man hade varvat
grammatiken med nagot annat. "Man behdver typ en morot” siger en utav pojkarna, och
menar att om man vet att man kanske delar upp lektionen mellan grammatik och nagot som,
enligt honom, &r roligare sa blir man kanske mer motiverad till att gora det jobbiga och tunga
ocksa (grammatiken). Eleverna i nian ir lite inne pa samma spar. De tycker dock inte att man
ska varva grammatikundervisningen med nagot helt annat, da det litt kan bli rorigt da. Istéllet
sa foreslar dem att man bryter av till exempel med ordlekar och tidvlingar som har med
grammatik att gora. Tva utav eleverna lédser tyska som frimmande sprak, och berittar att de
ddr har ganska mycket sadana lekar och tdvlingar och att det dr roligt och fungerar mycket
bra. "Man kan till exempel ha nagon tdvling dir man trinar bojning” sidger en utav dem. De

sdger att det blir mycket roligare da, och forutom att det gor sa att de ldr sig saker pa ett roligt
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sdtt sa kan dessa typer av lekar och tdvlingar skapa bittre stimning och sammanhallning i
klassen. De tilldgger ocksa att nér ldraren hittar pa sadana roliga saker sa ir det littare att gora
det jobbiga ocksa, “’det dr littare att gora det jobbiga ndr man vet att liraren ger tillbaka lite”
sager flickan. Aterigen sa namner de att ldrarens attityd och engagemang spelar stor roll da
det giller deras egen instéllning till grammatiken. ”Det paverkar en helt klart om ldraren har
en negativ instillning och inte tycker det &r roligt med grammatik. Om man mérker att hon
inte vill vara dér sa vill man ju inte sjélv det heller”, siager flickan.

Jag fragar om de tror att tavlingar dr bra for alla, dven dem som kénner sig lite osékra och
kanske inte riktigt vagar ga fram till tavlan och skriva upp ord och sa vidare. Eleverna medger
att det kan vara ett problem, men att det da dr lararens uppgift att uppmuntra alla och vara
noga med att sdga att det inte gor nagot om de gor fel. De tillagger att de skulle vara sa att
man tévlar i grupp sa att dven de som inte vagar ga fram till tavlan eller sdga ett svar hogt
dnda dr med och tévlar.

Av alla tre grupperna sa dr niorna de som har mest forslag om hur man kan forindra
grammatikundervisningen. Eftersom att de tror att manga har ganska svart for grammatiken sa
anser de att fokus bor ligga pa att fa fler att forsta. For att detta ska ske sa tycker de att ldraren
maste ga igenom alla saker bittre. Alla forstar inte genom att bara sjilva ldsa en beskrivning,
och forstar man inte det forsta sa forstar man inte nista och sa vidare. Det dr mycket viktigt att
innan man gar vidare till en ny sak sa maste ldraren vara siker pa att alla hinger med, for
forstar man inte sa kommer man efter och da kanske man till slut struntar i det istéllet for att
forsoka komma i fatt, vilket leder till att man inte ldr sig nagonting. Det blir en slags ond
kedja helt enkelt.

Ett annat forslag de har om hur man kan arbeta med grammatiken och kanske framfor allt
ordklasserna, i stillet for pa det traditionella sittet med stenciler och ifyllningsuppgifter, dr en
form av grupparbete som gar ut pa att varje grupp blir tilldelad en ordklass, till exempel
substantiv. De ska sedan forst och framst sjdlva se till att de forstar vad ett substantiv &r, och
sedan forklara det for de andra i klassen pa ett bra och utforligt sitt. ”Visst, man kanske inte
kan formedla det sa att alla forstar, men da kan man ju i gruppen skriva ihop ett papper ocksa
som delas ut till alla i klassen”, sdger flickan och tilligger att “sen far ju ldraren se till att
fortydliga sant som kanske inte gar fram”. Niorna skulle dven vilja se att man kanske tar in
datorerna lite mer i grammatikundervisningen, da de tycker att det borde finnas nagot slags
grammatikprogram som man kan arbeta med. Viktigast av allt tycker niorna dock &r att man
forsoker fa in mer rorelse i undervisningen: “Att inte bara sitta rakt upp och ner #r det

viktigaste. Visst, ibland behdver man ju gora det, men man kan foroka variera det mer”, séger
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en utav pojkarna och siger att under de lektioner som man mest sitter pa en stol och arbetar
med en massa uppgifter sa borde man ha en paus pa kanske fem minuter i mitten av lektionen
sa att man “far stricka pa sig” och kan “’rensa hjédrnan lite”.

Alla de elva som deltog i intervjuerna tycker att grammatiken dr nddvéndig och tror att de
kommer ha nytta av den i framtiden. Sexorna och sjuorna &r dock lite tveksamma till hur, men
nagra namner att grammatiken ar viktig och kommer vil till pass i de andra spraken som de
laser (engelska, tyska, franska och spanska). En pojke i sexan sdger ocksa att den dr bra att
kunna sa att man inte “’pratar och skriver helt galet”. Niorna har lite mer att siga om pa vilket
sitt de tror att de kan ha anvéndning av sina grammatiska kunskaper i framtiden. De tycker att
det dr viktigt att kunna prata och skriva ritt, speciellt om man ska jobba med nagot som
kréver detta. Flickan beskriver det pa foljande sétt: ”Om man ska bli typ advokat, da &r det ju
viktigt att man har ett bra sprak och kan tala och skriva sa att alla forstar. Man blir ju mer ldrd,
om man séiger sa”. De haller ocksa med sexorna och sjuorna i det att grammatiken &r bra att

kunna nir man ska ldra sig ett nytt sprak.

4.3 Sammanfattning av resultat

Enkidtundersokningen visade att en majoritet av eleverna tinkte pa saker forknippade med
negativa faktorer da de fick skriva fritt kring begreppet grammatik. Manga av eleverna har
svart for att beskriva hur de arbetat med grammatiken, men bland de som svarat framkom det
att de framst verkar ha arbetat med stenciler och hiften.

Pa fragan om eleverna tycker att grammatikundervisningen r rolig, trakig eller varken
eller, valde endast sex av eleverna det forsta alternativet. Over hilften markerade att de tycker
att det dr trakigt och ett stort antal av dem motiverade sina svar med att grammatiken &r svar
och jobbig. En elev skrev att det som dr avgorande for om grammatiken &r rolig eller trakig dr
pa vilket sitt den lirs ut. Over hilften av de elever som deltog i undersokningen ansig att de
kan grunderna i den svenska grammatiken. Endast en liten del av de tillfragande ansag att de
inte kan dem.

Av svaren pa fragan varfor tror du att man har grammatikundervisning i svenska” svarade
hiften av eleverna pa ett sadant sitt att man kan dra slutsatsen att de inte vet syftet med
undervisningen. Bland de 6vriga sa var det mest frekventa svaret ”for att man ska kunna prata

och skriva korrekt”. Nagra angav svar som handlade om att det &r bra att kunna i framtiden
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och pa nistfoljande fraga “tror du att du kommer fa anvindning av grammatiken i framtiden”

svarade knappt hilften av eleverna ja, medan de flesta utav den andra hélften inte visste.

Det viktigaste som framkom av intervjuerna var enligt mig det faktum att eleverna dr ganska
missndjda med den befintliga grammatikundervisningen. Bland annat sa tycker de att den
borde varieras mer, da den nu oftast bestar av att de sitter stilla i sina binka och jobbar med
uppgifter i hiften och stenciler. De vill ha in mer rorelse i undervisningen och foreslar bland
annat spraklekar och tdvlingar av olika slag. Ett annat forslag som framkommer é&r
grupparbeten och det finns intressanta idéer om hur ett sddant kan genomforas.

En sak som eleverna efterlyser #r mer lirarengagemang, da ldrarens engagemang och
attityd spelar stor roll for deras egen instéllning till grammatiken. De efterlyses ocksa mer
lararledd undervisning, da bade sjuorna och niorna inte tycker att de haft s mycket av det.
Nir jag fragar dem varfor de tror att det dr sa, framkommer teorier om att ldrarna inte sjilv
tycker att det &r sa roligt med grammatik, eller kanske inte sjélv besitter s mycket kunskaper
i amnet. Eftersom att de tror att manga har ganska svart for grammatiken sa anser de att fokus
bor ligga pa att fa fler att forsta. For att detta ska ske sa tycker de att ldraren maste ga igenom

alla saker bittre.

5 Diskussion

Syftet med denna uppsats var att undersoka vad elever i grundskolans senare ar har for attityd
till grammatikundervisning i svenskdmnet. Under forutséttningen att min hypotes om att den
allménna attityden till grammatikundervisningen var negativ bekriftades, sa var min avsikt
dven att ta reda pa vad som ligger till grund for denna instédllning, samt hur man utifran
elevernas egna idéer hade kunnat fordndra grammatikundervisningen till det bittre. Att ta reda
pa hur deras grammatikundervisning ser ut i dag, var ocksa av intresse.

Bade enkitundersokningen och de mer djupgaende intervjuerna bekriftade min hypotes.
Majoriteten av eleverna tycker inte att grammatikundervisningen &r rolig. Den upplevs dven
som svar, vilket ocksa verkar vara en stor anledning till att manga tycker att den &r jobbig och
tung. Detta stimmer dven Overens med mycket av den tidigare forskning som gjorts om
attityder till grammatik bland elever. I Goran Stromqvists undersokning bland
mellanstadieelever var det bara en tredjedel av de cirka 550 deltagarna som tyckte att

grammatik var intressant, och i den undersokning som gjordes av tre studenter vid Lulea
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tekniska universitet hosten 2006 bland elever pa hogstadiet och gymnasiet framkom det att
majoriteten av eleverna upplevde grammatiken som svar och trakig.

Siv Leander Larson och Ing-Britt Spetz slog i sin undersokning fran 1999 fast att manga
elever inte verkar forsta varfor grammatiken bedoms som sa viktigt. Denna bild bekriftas hir,
da det framkommit liknande meningar bland eleverna i denna undersokning. Utifran resultatet
av enkitundersokningen kan jag dra slutsatsen att en stor del av eleverna inte anser
grammatiken som viktig. Anledningen till att jag tolkar det sa dr att 6ver hilften har svarat
“nej” eller att de inte vet, pa fragan om de tror att de kommer fa anvindning av grammatiken i
framtiden. En anledning till att det ser ut sahir kan vara det faktum att eleverna inte verkar ha
klart for sig vare sig vad grammatik egentligen ér, eller vad som &r syftet med undervisningen.
Det verkar som att ingen riktigt har forklarat det for dem, vilket jag tycker dr hogst
oroviackande da en forutsdttning for att nagot, i detta fall ett skolmoment, skall kidnnas
meningsfullt och viktigt dr att man 4r medveten om varfor man gor det. Att veta varfér man
gor en sak och att det faktiskt har en mening, borde i nagon man ocksa bidra till att det kanske
blir lite roligare. Man maste alltsa vara noga med att gora eleverna medvetna om varfor de
skall ldra sig grammatik och det stora ansvaret hir ligger naturligtvis pa undervisande ldrare.
Detta giller forstas inte bara for grammatikmomentet, utan bor givetvis vara en sjilvklarhet
for allt som lérs ut i skolan.

Att eleverna dr ganska missndjda med grammatikundervisningen och att den maste
fordndras dr enligt mig nagot av det viktigaste som framkom av undersokningen. De
beskrivningar de gav da de redogjorde for hur de arbetar med grammatik passar relativt vil in
pa den definition som Lena Bostrom ger av begreppet “traditionell grammatik” (Bostrom
2004, s. 21). Beskrivningarna stimmer ocksa vil 6verens om den bild Sten-Olof Ullstrom ger
ndr han skriver att det fortfarande dr den traditionella skolgrammatiken som dominerar. Jag
vet inte riktigt om jag tycker att det faktum att det verkar vara den traditionella
grammatikundervisningen som rader dr ett problem i sig. Problemet ligger nog snarare i att
eleverna uppenbarligen 4r missnojda med den undervisning som bedrivs. Det intryck jag har
fatt dr att ingen riktigt har fragat dem vad de egentligen tycker om undervisningen forridn nu.
Lérarna verkar bara kora pa i gamla spar utan att stanna upp och fraga eleverna vad de
egentligen tycker och tianker. Detta borde de verkligen gora, da denna undersokning faktiskt
visar att de har en hel del bra och intressanta idéer och asikter om hur grammatikmomentet
kan foridndras till det bittre.

Anledningarna till att det &@r sahir, att grammatikundervisningen inte problematiseras av

ldrarna, dr sikert manga olika. Innan jag gjorde min undersokning hade jag dock en tanke om
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att dven ldrarna skulle ha en negativ instéllning till grammatikmomentet. Att det verkligen &r
sa kan jag inte siga med sikerhet, da jag inte gjort ndgon undersokning bland ldrarna. Tyvirr
verkar det dnda som att denna tanke stimmer. Nagot som néstan alla av eleverna som deltog i
intervjuerna efterlyste var ndmligen mer ldrarengagemang, bland annat i form av mer
lararledd undervisning. De uttryckte att man mérker pa manga lédrare att de sjédlva inte verkar
tycka att det &r sa roligt med grammatik, och det var till och med nagon som sa att lararna
kanske inte besitter sa stora grammatikkunskaper. Kanske kan detta vara anledningar till att
grammatikundervisningen inte problematiseras. Hur som helst sa dr det oerhort orovickande
att eleverna sjidlva kdnner att manga ldrare har en negativ instéillning till grammatikmomentet.
En forutsittning for att eleverna ska tycka det &r roligt dr ju att de ser att ldraren har en positiv
instdllning. Naturligtvis kan man som svensklérare inte tycka att alla moment inom dmnet dr
lika roliga. Dédremot bor man tycka att alla dr viktiga, och man har enligt mig en skyldighet
mot eleverna att gora det bdsta av undervisningen. Denna skyldighet innefattar dven att man

problematiserar och forsoker utveckla bade undervisningen och ens egna kunskaper i &mnet.

5.1 Avslutning

Resultatet av denna undersokning visar att en majoritet av de deltagande eleverna inte tycker
att grammatikundervisningen &r rolig och manga av dem dr missndjda med hur den ser ut
idag. Ska man ta detta resultat pa allvar, vilket jag sjdlvklart tycker att man borde, sa maste
den alltsa fordndras till det battre. Hur man ska gora detta dr omojligt for mig att svara pa, da
det finns en rad olika asikter och tankar pa dmnet. I denna undersokning kom det dock en hel
del intressanta och anvindbara forslag fran elevernas sida och det kanske inte ir helt fel att
utgd ifran dem. Man ska inte vara ridd for att ta hjdlp av eleverna, speciellt inte niar den egna
kreativiteten tryter.

Vad som ocksa kom fram var att ldrarens engagemang och instéllning spelar en stor roll for
en god grammatikundervisning. Teleman anser att man inte bor undervisa i grammatik om
man inte anser att grammatikundervisningen dr viktig. Jag &r benédgen att instimma i detta
uttalande, da det inte borde komma som nagon direkt Gverraskning att ldrarens engagemang
och instillning spelar en betydande roll for en god grammatikundervisning. Det har inte minst

denna undersokning visat pa.
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5.2 Forslag till vidare forskning
Aven om denna undersokning #r for liten for att nigra generella slutsatser skall kunna dras,
tror jag dnda att man inte kan bortse fran det faktum att grammatikundervisningen verkar
innehalla manga brister som snarast bor atgérdas. For att kunna styrka detta stéllningstagande
hade man dock behovt utfora en betydligt storre undersokning. Dérefter dr det viktigt att man
hade f6ljt upp resultatet med en djupare analys och konkreta forslag pa hur man hade kunnat
ga till viga for att fordndra grammatikundervisningen till det bittre.

Det skulle ocksa vara vildigt intressant att gora en liknande undersokning bland ldrare.
Detta for att se om elevernas (och dven mina) upplevelser av ldrarnas instédllning och attityd
till grammatikmomentet stimmer. Utifran resultatet av en sadan undersokning hade man

sedan fatt forska vidare i olika riktningar och direfter ta till eventuella atgérder.
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Bilaca 1

Undersdkning — Attityder till grammatikundervisningen i svenskamnet
Hej!

Jag heter Anna-Lena och ldser till svensklirare i Malmd/Lund. I min utbildning ingdr det att skriva en
uppsats om valfritt omrdde inom svenskiamnet. Jag har tinkt skriva om vad elever i hogstadiedldern har
for attityd till grammatikundervisningen i svenska. Diérfor dr jag nu nyfiken pd att veta hur du tycker
och tinker kring detta och skulle bli vildigt glad om du vill hjilpa mig genom att svara pd ndigra friagor
nedan. Dina svar dr anonyma och du deltar frivilligt (dven om jag siklart hoppas att du vill stilla upp).

Tack pa forhand! / Anna-Lena

Kon: Flicka 0 Pojke O
Vilketargardui? 60 70 80O 90O

1. Vad tanker du nér du hor ordet grammatik?

2. Har ni arbetat mycket med grammatik i svenskan? Ja [0 Nej[O Vetej O

3. Kan du forsoka beskriva hur ni arbetat med grammatik i svenskan?

4. Tycker du att grammatik d&r:  Roligt 0 Trakigt 0 Varken eller O
- Vad é&r det som gor att det &r roligt/ trakigt?

5. Tycker du att du kan grunderna i den svenska grammatiken? JaO Nej[O VetejO

6. Varfor tror du att man har grammatikundervisning i svenskan?

7. Tror du att du kommer att fa anviandning av grammatiken i framtiden? Ja[O Nej O VetejO
- Om du svarat ja, i sa fall hur?

Tack for din medverkan!
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Sammanstillning av den statistiska datan

Sammanstéillning av den statistiska datan totalt

Antal elever totalt 70
Flickor 40
Pojkar 30

Skolar 6: 18 7: 13 8: 16 9: 23

Fraga 2

Har ni arbetat mycket med grammatik i svenskan?

©
€
<
JA NEJ VETE LITE (eget alternativ)
Svar
Fraga 4
Tycker du att grammatik ar:
40 38

©

€

<

ROLIGT TRAKIGT OLIKA/LITE (eget VARKEN ELLER
alternativ

Svar

Bilaga 2
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Fraga 5

Antal

Tycker du att du kan grunderna i den svenska
grammatiken?

JA NEJ VET EJ
Svar

Fraga 6

Anta

Tror du att du kommer att fa anvédndning av
grammatiken i framtiden?

JA NEJ VETEJ

Svar

Bilaga 2
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Bilaga 2

Sammanstillning av den statistiska datan ar 6

Totalt 18 elever

Flickor 7
Pojkar 11
Tror du att du kommer att fa anvandning av grammatiken i
framtiden?
14
12
10 o
_ @ Totalt
s 8
E 6 ] Eli(.:ll((or
ojKkar
4 jgrofar]
2
0
JA NEJ VETEJ
Svar
Tycker du att grammatik ar:
10
9
8
7 -
< 6 @ Totalt
s .
é i = FI|<.:kor
3 O Pojkar
2
1
0
ROLIGT TRAKIGT VARKEN ELLER OLIKA (eget
alternativ)
Svar
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Bilaga 2

Tycker du att du kan grunderna i den svenska grammatiken?

- m Totalt
5 m Flickor
O Pojkar
JA NEJ VETEJ
Svar
Tror du att du kommer att fa anvéandning av grammatiken i
framtiden?
14
12
10
s 8 @ Totalt
5: 5 ] FIi(.:kor
4 O Pojkar
2
0
JA NEJ VETEJ
Svar
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Bilaga 2

Sammanstillning av den statistiska datan ar 7

Totalt 13 elever
Flickor 5
Pojkar 8

Har ni arbetat mycket med grammatik i svenska?
_ o Totalt
1]
E m Flickor
O Pojkar
JA NEJ VET EJ SADAR (eget
alternativ)
Svar
Tycker du att grammatik ar:

8

7

6
- 5 @ Totalt
E 4 m Flickor

3 O Pojkar

2

1

0

ROLIGT TRAKIGT VARKEN ELLER
Svar
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Bilaga 2

Tycker du att du kan grunderna i den svenska grammatiken?

7

6

5
s 4 .Tc?talt
5 3 m Flickor

O Pojkar

2

1

0

JA NEJ VET EJ
Svar
Tror du att du kommer att fa anvandning av grammatiken i
framtiden?

8

7

6
& 5 @ Totalt
E 4 m Flickor

3 O Pojkar

2

1

0

JA NEJ VETEJ
Svar
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Bilaga 2

Sammanstillning av den statistiska datan ar 8

Totalt 16 elever

Flickor 11
Pojkar 5
Har ni arbetat mycket med grammatik i svenskan?
7
6
5
s 4 .Tc?talt
5 3 m Flickor
O Pojkar
2
1
0
JA NEJ VETEJ
Svar
Tycker du att grammatik ar:
© o Totalt
E m Flickor
O Pojkar
ROLIGT TRAKIGT VARKEN ELLER
Svar
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Bilaga 2

Tycker du att du kan grunderna i den svenska grammatiken?
© m Totalt
E m Flickor
O Pojkar
JA NEJ VETEJ
Svar
Tror du att du kommer att fa anvandning av grammatiken i
framtiden?
10
8
s 6 [ Totalt
5: 4 m Flickor
2 O Pojkar
0
JA NEJ VETEJ
Svar
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Bilaga 2

Sammanstillning av den statistiska datan ar 9

Totalt 23 elever

Flickor 17
Pojkar 6
Har ni arbetat mycket med grammatik i svenskan?

9

8

7
- 2 @ Totalt
5 4 .F|I(::k0|’

3 O Pojkar

2

1

0

JA NEJ VET EJ
Svar
Tycker du att grammatik ar?

14

12

10
_ @ Totalt
g 8 Flick
g 6 ] |c.: or

O Pojkar

4

2

0

ROLIGT TRAKIGT OLIKA (eget VARKEN ELLER
alternativ
Svar
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Bilaga 2

Tycker du att du kan grunderna i den svenska grammatiken?

16

14

12
= 10 O Totalt
E 8 M Flickor

6 OPojkar

4

2

0

JA NEJ VET EJ
Svar
Tror du att du kommer att fa anvandning av grammatiken i
framtiden?
_ [ Totalt
s Flickor
< m Flic
O Pojkar
JA NEJ VETEJ
Svar
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