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Abstract

People are given better opportunities to participate in polity today. Democratic equality entails
that all individuals are equal and therefore they should be included in the process of making
the decisions. How can participation be defined and does it mean that having the possibility to
participate means that people can influence the process of making the decisions in polity
process?

This paper focuses on participation and influence in polity and examine the relationship
between having the possibility to participate and having the possibility to actually influence
polity process on more local level. Therefore | have been examining the citizens’ participation
and influence in Helsingborg which is my case study. My conclusions drawn from the study is
that there is a clear distinction between having the opportunity to participate in polity process
and having the influence in the polity process. People can participate but it does not actually
mean that they have the real power to exert the influence in decision making process.
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1. Inledning

| regeringens proposition "Demokrati for det nya seklet”, har en langsiktig strategi for att
varna och fordjupa den svenska folkstyrelsen lyfts fram. Denna langsiktiga strategi utgor en
av hornstenarna i den samlade demokratipolitiken som regeringen aktivt har bedrivit sedan
1998 (se faktablad "Demokrati for det nya seklet”). Regeringens mal &r att valdeltagandet ska
Oka inte bara kommunallt utan &ven nationellt samt i valet till Europaparlamentet.
Medborgarna ska fa battre mojligheter att delta i samt paverka den politiska processen. Detta
betraktas ska forstarka den svenska demokratin. Regeringen betonar ocksa att samhallet maste
vara pluralistiskt samt ska medborgarna pa flera sétt kunna utéva inflytande i den politiska
beslutsprocessen (Prop. 2001/02:80 s. 53). Dessa Gvervaganden och forslag baseras pa idén
om representativ. demokrati som ska kombineras med deltagardemokrati och dar
tyngdpunkten ligger pa deliberativa kvaliteter dar individen och individens deltagande i den
politiska processen star i fokus (SOU 2001:48, s. 75).

Flera kommuner har satt igdng med denna process, att fordjupa demokrati. P& olika satt
har det gjorts forsok att forstarka den kommunala demokratin som syftar till att medborgarna
far storre mojligheter att utéva inflytande 6ver sin vardag samt samhallsutveckling. Olika
kommuner har olika satt att forvalta mojligheter till medborgardeltagande och
medborgarinflytande. | Helsingborg ligger fokus pa kunskapsinsamling om medborgarna och
oppna moten dar medborgarna lagger fram sina synpunkter pa sitt naromrade. Kommunens
mal ar att skapa battre mojligheter for sina medborgare att medverka i utformningen samt
ocksa utvecklingen av i forsta hand den egna narmiljén. Det 6vergripande malet for stadens
verksamhet &r att Helsingborg ska vara ”"Den goda staden” som erbjuder delaktighet och
inflytande &t alla sina medborgare (kommunens Strategidokument 2003). Trots att
medborgarna ges forutsattningar till inflytande genom att de bidrar med sina kunskaper och
erfarenhet innebér det inte att de kan vara med och fatta viktiga politiska beslut. Det &r
fortfarande de politiska beslutsfattarna som fattar dessa beslut. Om det nu ar sa att
medborgarna i den bemérkelsen anda inte har sa stort inflytande forutom att ”prata ut sig” pa
de dppna motena, blir detta en viktig fraga och ett demokratiskt problem som majligen blir
intressant att undersoka lite narmare. | sadana fall kan det snarare handla om en form av
demokratisk skolning som efterstravas an nagot inflytande.

1.1 Syfte

Mitt dvergripande syfte med uppsatsen har varit att undersoka hur deltagandet forhaller sig i
forhallandet till inflytandet i ett demokratiskt perspektiv. Mitt mal har varit att forsoka fora en
teoretisk diskussion om medborgardeltagande i Helsingborg och problematisera kring det
inflytandet medborgarna i Helsingborg ges mojlighet till.



1.2 Problemformulering

Kommunen har valdigt hdga ambitioner i sina forsok att utvidga medborgarinflytandet. Detta
framgar klart av den politiska viljan som finns hos politiker i Helsingborg och som é&r
nodvéndig for att en fordjupad demokrati samt medborgardelaktighet kan realiseras i
praktiken. Mina fragestallningar har darmed varit foljande: Vad ar det for inflytande
medborgarna i Helsingborg har, dvs. finns det ndgra begransningar i medborgarnas inflytande
som de ges mojlighet till? Eftersom tyngdpunkten for delaktighet ligger i att medborgarna
lamnar sina synpunkter och bidrar med sina kunskaper om sitt naromrade, har jag ocksa
undrat hur medborgarnas kunskap tillvaratas?

1.3 Teori

Min teoretiska forankring har grundat sig pa demokratiteorin, i synnerhet deltagardemokrati.
Denna demokratiskola betonar betydelsen av individens egen aktivitet. Axel Hadenius menar
t ex att for demokrati ar ett aktivt medborgarskap av oerhord vikt. N&r medborgarna
involveras i den politiska processen medfor detta att de far battre kunskaper i olika sakfragor.
Foljden av det aktiva medborgardeltagandet blir att medborgarna ocksa far battre maojligheter
att utéva inflytande, vilket i sin tur leder till stoérre engagemang och att medborgarna tar storre
ansvar for samhallsfragor (Hadenius 2001:63). Jamfort med den representativa demokratin
kan det daremot sdgas att den representativa demokratin inte ger stora mojligheter for
medborgarna att paverka eller andra den politiska dagordningen. | ett representativt
demokratiskt system ar det endast de valda representanter till beslutande férsamlingar som
kan andra den politiska dagordningen. Det innebar att medborgarna overlater
beslutsdeltagande till dem. | deltagardemokrati har darfor medborgarna makt i den
bemarkelsen att de kan utdva inflytande 6ver fragor som angar dem och pa sadant satt har de
aven mojlighet att utdva inflytande i den politiska beslutsprocessen genom sin delaktighet och
genom sitt ansvar. Lennart Lundquist anser att det medborgerliga deltagandet sérskilt har sin
betydelse och sin plats i den kommunala sjélvstyrningen darfor att en stor del av den
offentliga verksamheten bedrivs just i kommuner (Lundgvist 1991:107). For att demokratin
ska fortleva ar det darfér av en oerhord betydelse att medborgarna ges mojlighet till
delaktighet, ansvar och inflytande i politiska beslutsprocesser. Deltagandet blir i den
bemarkelsen demokratins essens (Dahlberg, Vedung 2001:13).

Jag anser att ndgon form av samhéllsgemenskap ar en nddvandig del i en valfungerande
demokrati. Medborgarna maste ha en gemensam vardegrund, nagot som de kan stddja sig pa
och inhamta inspiration fran. Jamlikhet ar ett sadant viktigt demokrativarde. All kompetens
hos varje medborgare ska tas tillvara pa lika villkor. Alla medborgare &r lika varda och det
finns inte en medborgare vars liv ar mer vart &n nagon annan medborgares. Lundquist menar
ocksa att samhéallsgemenskapen ar oerhort viktig del i demokrati. Det ar viktigt att manniskor
har en gemensam grund och jamlikheten ar &ven ett centralt demokrativarde i Lundquist
demokratibegrepp (Lundquist 2001:179). Det finns dock olika typer av jamlikhet, som
politisk, ekonomisk och social jamlikhet. Alla tre &r lika viktiga. Jag har dock framst valt att
diskutera den politiska jamlikheten, men jag har ocksa kort tagit upp bade den sociala samt
den ekonomiska jamlikheten. Alla tre paverkar varandra och det politiska systemet. Lundquist
betonar betydelsen av politisk jamlikhet och menar att den inte kan astadkommas om det inte



existerar nagon social och ekonomisk jamlikhet (Lundquist 2001:181). Iris Marion Young
definierar politisk jamlikhet med att alla manniskor &r lika varda och har darfor ocksa lika ratt
for att uttrycka sina asikter och darfor har de ocksa rétt till inflytande 6ver de besluten som
fattas (Young 2000:23).

Ett annat centralt begrepp och ett viktigt demokrativarde ar ocksa politisk inkludering.
Enligt Young kan politisk inkludering betraktas vara ett normativt varde som maéjliggor bade
politisk och ekonomisk jamlikhet (Young 2000:23). | den bemérkelsen &r inkludering och
jamlikhet avhangiga av varandra och darfor &r de ocksa valdigt centrala for demokratin. De
kan ses som de Gvergripande normerna i en valfungerande demokrati som forutsatter att ingen
medborgare exkluderas utan att alla medborgare ar med i den politiska processen och tar del i
det politiska arbetets innehall. Ett medborgardeltagande kan darfor ocksa forknippas med
medborgarmakt darfor att alla medborgare i ett valfungerande demokratiskt samhélle kan
utdva sitt inflytande i den politiska beslutsprocessen. Inflytandet i sig blir i den meningen en
form av maktutévning.

En av foljderna av en radande ojamlikhet i den politiska processen kan vara att
maktfordelningen mellan medborgare kan bli tendentids. Det innebar att starkare grupper kan
motverka inkludering av grupper som inte &r lika starka vilket inneb&r att de méktigare
grupperna kan ta makten éver den politiska agendan. De svagare gruppers asikter i det fallet
antingen ignoreras eller ocksa blir forkastade av de starkare grupperna och da praglar den
politiska dagordningen de maktigare gruppernas intresse. Fragor om vilka sporsmal som tas
fors upp till 6vervagande samt hur alternativen formuleras ar nagot som i det har fallet
bestams av den mest starkare gruppen sa att viktiga fragor som inte framfors av den svagare
gruppen sorteras bort under processen (Petersson 1989:31). Denna form av maktdimension
som i praktiken innebdr “icke-beslut” &r i det fallet intressant att belysa i denna uppsats. Det
ar ocksa nagot som jag har valt att géra. Medborgare i Helsingborg ger visserligen sina
synpunkter pa éppna méten och det som sedan har varit intressant for mig ar att se vilka det ar
som kommer till motena och lagger fram sina asikter. Min andra fragestéllning beror just den
har dimensionen av makt, dvs. “icke-beslut” eller som det ocksd kallas makten Over
dagordningen, fragor som inte kommer upp till beslut (Petersson 1989:31). Jag har dock varit
val medveten om de problem som innebér att det alltid ar svart att undersoka det latenta dvs.
det som inte syns.

1.4 Metod och material

Min studie ar en fallstudie pad lokalt plan, eftersom jag har valt att undersoka
medborgardeltagande och medborgarinflytande i kommunen Helsingborg. Min avsikt har
varit att fora en teoretisk diskussion kring medborgarnas delaktighet samt inflytande pa det
lokala planet. Det innebar att mitt arbete har varit av bade empirisk samt dven av normativ
karaktar. Empirisk darfor att jag har undersokt hur medborgardeltagande samt medborgarnas
inflytande ser ut i Helsingborg och normativ darfor att jag i mitt arbete har anvant normativa
demokrativarden som politisk inkludering samt politisk jamlikhet.

Jag har valt att gora semiintervjuer som snarare ar mer Oppna samtalsintervjuer dar jag har
anvant mig av tema delaktighet och inflytande och stallt darefter olika fragor betraffande
detta. Jag har anvant samma tema och frdgor med samtliga intervjupersoner som jag har
traffat och pratat med. Fragor i den bemérkelsen har varit i form av mer 6ppna svar. Det tema



och fragor som har stéllts och diskuterat under intervjuerna finns tillgangliga som bilaga i
uppsatsen, sa att lasaren far en bild av hur intervjuerna har gatt till och vad som diskuterades
och vilka fragor som stalldes. Jag har valt att framst traffa och prata med ett antal tjansteman,
men jag har aven pratat med politiker. Anledningen till detta var for att se hur tjdnsteman och
politiker betraktar medborgarnas delaktighet och hur de resonerar om medborgarnas
inflytande i Helsingborg. Jag har traffat medborgarkanslichefen Tommy Birgersson, samt
nagra handlaggare i respektive medborgarutskott. Jag vill dock understryka att jag inte har
hunnit traffa alla handlaggare i de olika medborgarutskotten, men jag har forsokt att traffa sa
manga som mojligt. Vid ett tillfalle har tva av de olika 6ppna moten agt rum vid samma dag
och samma tid och da har jag varit tvungen att valja vilket méte jag skulle ga pa. Nagra av
intervjupersoner har jag traffat mer an en gang. Vid ett tillfalle har jag intervjuat tva personer
samtidigt. Jag har inte gjort ndgot bortfall av de personer betraffande alder eller kon som jag
har traffat men bortfallet beror framst det att jag har valt prata med tjanstemén och inte med
medborgarna. Samtalen har genomférts i handlaggarnas respektive kontor men dven pa de
Oppna motena da jag har traffat bade tjansteman samt politiker. Jag har darmed varit med pa
nagra av ordinarie medborgarutskottsméten som darefter foljts med OGppna mdten med
medborgarna, dd medborgarna kom for att traffa sina politiker for att prata med dem och
framfora sina asikter om sitt naromrades utveckling. Samtliga intervjuades namn finns inte
med i resultaten men jag har redovisat deras funktion, tjansteméan eller politiker.

Jag har anvant mig av olika insamlade data, t ex litteratur som berér demokratibegrepp
och demokrativarde samt demokratiteorier, statens offentliga tryck fran statens offentliga
utredningar, kommunens material som t ex Strategidokument och Malprogram samt ocksa av
medborgarutskottens protokoll samt fackndmndernas protokoll.

1.5 Auvgransning

Jag har inte for avsikt att undersoka de strukturella problemen som eventuellt kan finnas eller
problematisera medborgarnas egen upplevelse av det inflytande de ges mojlighet till. Jag har
darfor inte gjort ndgon enkatundersokning av medborgarnas syn pa sitt inflytande. Jag har inte
haft for avsikt att undersoka eventuella kommunikationsproblem heller som kan finnas mellan
medborgare, politiker och tjansteman. Jag har daremot diskuterat det inflytandet medborgarna
ges forutsattningar till utifran ett teoretiskt perspektiv genom att jag har undersokt
tjanstemannasyn pa medborgarnas delaktighet och inflytande i Helsingborg. Detta ar ocksa
nagot nytt inte minst for politiker som nu direkt traffar sina medborgare ansikte mot ansikte,
nagot som jag ocksad har fatt det bekrdftat av en tjansteman som sitter i ett av
medborgarutskotten. | den bemarkelsen har det varit intressant for mig att titta narmare pa
tjanstemanna samt politikers syn pa medborgarnas delaktighet och inflytande.

1.6 Disposition

| det foljande kapitel tar jag upp olika demokratimodeller och problematiserar kring
begreppen delaktighet samt inflytande. Darefter gar jag in pa den formella beslutsprocessen
och diskuterar denna med tyngdpunkt pa betydelsen av delaktighet och inflytande. Har
problematiserar jag ocksd kring den interna samt externa inkluderingen och jag



problematiserar &ven makten och mojligheter att delta i den politiska beslutsprocessen. Den
gemensamma vardegrunden som jag tidigare har betonat som ar viktig i en vélfungerande
demokrati, diskuterar jag efter det ovanndmnda kapitlet om den formella beslutsprocessen.
Hér for jag en allman problematisering kring demokrativardena, politisk inkludering och
politisk jamlikhet. Hur medborgarnas delaktighet och inflytandet i praktiken ser ut presenterar
jag de resultaten i det sista kapitlet.

Jag har analyserat arbetet kontinuerligt, darfor har jag inte en analys som ett kapitel for sig
i slutet av uppsatsen. Daremot har jag skrivit en kort slutsats efter varje kapitel sa att lasaren
kan fa bade en kort sammanfattning och en slutsats.



2. Deltagandet och inflytandet

2.1 Medborgaren i en representativ demokrati

Diskussion om demokrati spanner 6ver en valdigt lang tid dnda fran det gamla Grekland. For
gamla greker innebar demokrati en sérskild form av styrning av vanliga manniskor och
identifierades darfor med majoritetsstyre som bestod av demos (Ball, Dagger 1999:20). Det
kan sdgas att den Atenska demokratin har blivit inspirationskalla for det moderna politiska
tdnkandet. Har betonades jamlikheten mellan medborgarna, respekt for lag och ratt samt
ocksa friheten, nagot som kom att paverka det vasterlandska politiska tankandet i valdigt stor
utstréackning (Held 1996:34). Medborgarskapet i det gamla Grekland innebar att medborgarna
direkt deltog i stadens angeldgenheter samt dven tog del i angeldgenheterna. Demos hade den
suverana makten som innebar att de kunde utéva bade den lagstiftande samt aven den
domande funktionen (Held 1996:35). Det kan konstateras att den fundamentala skillnaden
mellan den gamla och den moderna demokratin ligger just i atskillnaden mellan det direkta
och det representativa deltagandet. Medborgarna i den gamla demokratin var direkt
involverade i beslutsprocesser medan i den representativa dar medborgarna indirekt
involverade i politiska beslutsprocesser. Det innebdr att medborgarna véljer sina
representanter som ska fatta beslut i deras namn (Yturbe 1997:379). Det som darfor kan sdgas
har andrats 6ver tiden &r just hur folket utdvar rétten till styrning. Makten hos den moderna
demokratin i den bemarkelsen pastas formellt ligga hos representanter av demos.

| sin analytiska form kan demokrati beskrivas vara en sérskild form av styrning dar den
politiska makten utévas av manga eller ett storre antal. Det innebar att de kollektiva besluten
fattas underifran respektive besluten fattas av folket (Yturbe 1997:379). | en demokratisk stat
har medborgarna ratten att styra sig sjadlva (Hadenius 2001:10). Det innebér att
myndighetsutévningen i ett demokratiskt samhalle legitimeras nar folk uttrycker sin vilja.
Demokratins efterlevnad blir i den meningen beroende av medborgarnas vilja samt ocksa
medborgarnas engagemang. Medborgarnas vilja kan sdgas vara nodvandig for att
myndighetsutévningen kan legitimeras och engagemanget ar viktigt darfor att det stérker
demokratins existens. | den bemarkelsen kan demokrati definieras vara folkets styrelse av
gemensamma angeldgenheter (Lindensj6 SOU 1999:77, s. 11). Det kan sdgas att i en
representativ. demokrati diskuteras medborgardeltagande och politiskt inflytande vara
forankrat i de proceduriella processerna som fria och dppna val eller allman och lika rostratt
nagot som dock kan forknippas med Schumpeters lara. Schumpeter menar att det & omojligt
att folket styr sig sjalvt utan de Overlater styret till en representativ elit (Jsterud 1997:172).
Det innebér att medborgarna valjer mellan olika partier men sjélva beslutsfattandet 6verlats pa
de valda (SOU 1999:64:11). Har finns det dock en skillnad i dimensionen mellan
massdemokrati och elitdemokrati. | den foregaende forutsatts ett utbrett politiskt deltagande i
politikens alla faser men daremot i elitdemokrati ar det de som ar valda som ensamma svarar
for politiken. Det innebar att medborgarna har en passiv roll och invéantar nasta valtillfallet da
de kan uttrycka sina synpunkter. Detta ar nagot som Schumpeter menade. Medborgarna dvs.
valjarna i representativ demokrati ska utvérdera resultaten av de valdas satt att fora politiken



(SOU 1999:64:12). 1 en representativ demokrati &r valproceduren viktig for den mojliggor
deltagande. Medborgarna deltar genom val. De valjer ut sina representanter som ska fora dver
de politiska fragorna till konkreta offentliga beslut. | representativ demokrati har medborgarna
ocksa inflytande i den bemarkelsen att de kan stalla tidigare representanter till svars dvs.
medborgarna kan utkrava ansvar for den politik de valda representanterna fort. Enligt John
Stuart Mill &r den basta styrelseformen just ett representativt demokratiskt system dar folk
utdvar kontrollmakten genom att vélja sina representanter (Held 1996:140).

2.2 Medborgaren i en stark demokrati

Enligt Benjamin Barber bor en stark demokrati praglas av manga deltagare. Den starka
demokratin &r den enda livskraftiga formen for en modern demokrati (Lundquist 2001:134).
Deltagande i gemensam politisk praktik bor darfor garanteras medborgarna (Lindensjo, SOU
1999:77, s.23). Medborgarna i en stark demokrati har gemensamma mal och en gemensam
medborgerlig attityd. Enligt Barber praglas den politiska arenan av évervdaganden, beslut och
bestammande dé&r det ar medborgarna som ar de politiska huvudaktorerna (Barber 1984:126).
| en stark demokrati &r darfér medborgarna aktiva och i den bemérkelsen kan det sdgas att det
ar medborgarna som styr sig sjalva. Om manniskor inte deltar i politiska processer kan de inte
bli individer eftersom detta paverkar deras liv, enligt Barber (Lundquist 1999:135).
Medborgarnas sjalvstyrning ar ocksa nagot som mojliggors genom institutioner som anses
underlatta det medborgerliga deltagandet i fragor om t ex uppsattning av dagordning,
lagstiftning och Overvdgande. Det innebér att det ska finnas institutioner som ska gora det
lattare for alla medborgare att vara med och delta i politiska processer. Vidare menar Barber
att medborgarna i en stark demokrati ar bundna till varandra med gemensamt deltagande och
gemensamma angelagenheter samt ocksd genom att de soker gemensamma losningar till
gemensamma problem och konflikter som existerar i samhallet (Barber 1984:219). | den
bemarkelsen ar ocksa sjalva gemenskapen en offentlig arena. Nar medborgarna diskuterar
med varandra kan de ocksa lattare enas om sitt gemensamma béasta (Lindensjo, SOU 1999:77,
s. 23). Diskussionen betraktas i den meningen vara den starka demokratins hjarta vilket
innebadr att den refererar till interaktionen mellan ménniskor (Barber 1984:173).

Den demokratin som Barber pratar om ar en form av modern deltagardemokrati som vilar
pa idén om samhallstyrning (Barber 1984:117). Stark demokrati for Barber &r nagot som inte
gors for medborgarna utan goérs av medborgarna (Barber 1984:24). Medborgarna genom att
delta i politiska processer okar sin formaga for sin egen personlig och moralisk utveckling
eftersom den demokratiska diskussionen utvecklar vissa moraliska kapabiliteter (Weale
1999:74). Medborgarnas direkta valdeltagande &r darfor av oerhort stor betydelse, eftersom
det antas utveckla medborgarnas formaga att resonera samt diskutera och pa sadant satt
tillgodose allménna intressen och inte sina egna intressen, menar Barber (Lindensjo, SOU
1999:77, s. 24). Deltagandet ska darfor stimuleras eftersom staten och samhallet betraktas
vaxa ur sjélva deltagandet samtidigt som medborgarna ges forutsattningar till deltagande i
politiska processer. Att delta &r att skapa ett samhélle som styr sig sjalv, menar Barber och att
skapa ett sjalvstyrt samhalle innebér att delta i politiska beslutsprocesser (Barber 1984:155).
Medborgerlig aktivitet kan darfér aven sagas medféra att individer skolas hur de ska tanka
offentligt som medborgare (Barber 1984:152). Det som motiverar demokrati dr darfor, enligt
Barber, de besluten som uttrycker medborgarnas vilja (Lindensjo, SOU 1999:77, s. 23).
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2.3 Medborgaren i en deliberativ demokrati

Enligt Jirgen Habermas &r méanniskans personliga identitet, sociala normer, livsvarden och
moral strukturerade av meningsfulla symboler som formedlas genom spraklig kommunikation
(red. Andersen 1996:392). Det innebdr att det kommunikativa handlandet som &r ett
forstaelseorienterat handlande vilar pa konsensus och medfor darmed ett gemensamt
erkannande av de enskilda personernas identiteter samt forstaelse och gemenskap kunskap
(red. Andersen 1996:402). Den deliberativa demokratimodellen som ocksa kallas
diskursteoretisk demokratimodell betyder sammantaget att medborgarna styr sig sjélva genom
att de deltar i rattsligt institutionaliserade lagstiftningsprocesser (Eriksen, Weigard 2000:143).
Den offentliga diskussionen har darfor en valdigt viktig roll i samhéllet som é&r
identitetsskapande och solidaritetsalstrande (Eriksen, Weigard 2000:238). Den deliberativa
demokratimodellen sker darfér genom diskussion i den offentliga sfaren. Alla deltagare i den
politiska processen ger forslag pa hur de gemensamma problemen kan lésas pa basta sétt.
Demokratin bygger pa diskussion i vilken alla medborgare ar jamlika i den beméarkelsen att de
kan samtala med varandra och ifragasatta varandras argument och asikter men samtidigt dnda
komma Overens trots skillnader i asikterna. Maktutévning i den meningen syftar till en
offentlig interpretation som utdvas kollektivt i medborgaranda for allmanhetens basta (red.
Elster 1998:186). Det innebdr att en fri och offentlig arena skapas genom diskussion dar olika
asikter kanaliseras i den politiska processen som i sin tur leder till ett pluralistiskt, civilt
samhalle. Habermas menar att for detta behovs institutioner som ska sékerstalla autonomi
samt lika varde mellan olika livsformer (red. Andersen 1996:400). Genom diskussion far
medborgarna resonera med varandra och utbyta information, tankar och synpunkter vilket
leder till att de kan forandra sina ursprungliga stallningstaganden for att slutligen enas om en
gemensam ldsning for alla inblandade (Young 2000:22, 26).

Den deliberativa demokratimodellen praglas av fri talan, som Habermas menar ar en
nodvandig del i demokratin (Young 2000:63). Detta ar ocksa den minimalistiska definitionen
av deliberation som Diego Gambetta definierar som en konversation i vilken individer
samtalar med varandra och lyssnar pa varandras asikter innan de fattar det gemensamma,
kollektiva beslutet (red. Gambetta 1998:19).

Centrala normativa varden i den deliberativa demokratimodellen &r inkludering och
politisk jamlikhet. Young lagger ocksa till tvd normativa varden, fornuftighet och offentlighet.
Inkludering syftar till att demokratiska beslut endast blir legitima nar alla som blir paverkade
av besluten blir inkluderade i den politiska processen. Jamlikhet innebar att alla ska
inkluderas pa lika villkor och fornuftighet betyder att alla ska vara villiga att lyssna pa andras
idéer och hitta l6sningar till gemensamma beslut. N&r dessa vérden existerar i ett demokratiskt
samhélle skapar detta i sin tur en offentlighet dar jamlikheten i diskussionen rader och
samtalen ligger till grund for utformningen av politiska beslut (Young 2000:23-25).

2.4 Slutsats

Det som dr det gemensamma for alla ovanndmnda demokratimodeller &r att alla har
delaktighet och inflytande som en utgangspunkt. | representativ demokrati deltar medborgarna
indirekt, men anda finns delaktigheten formulerad &ven om den &r indirekt. I den starka
demokratin deltar medborgarna direkt medan i den deliberativa demokratin deltar
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medborgarna gemensamt i samtal med varandra. I den bemarkelsen anser jag att alla har
delaktighet och inflytande pa sin agenda. Sedan sa anser jag att de skiljer sig avsevart mycket
i sattet att forverkliga och implementera dessa i praktiken. Den representativa
demokratimodellen ldmnar t ex inget utrymme for medborgarna att delta i politiska
beslutsprocesser eftersom medborgarna véljer sina representanter som ska besluta i viktiga
fragor at dem. Enligt den starka demokratimodellen anses sjélva representationen inte vara bra
for demokratin darfor att ratten till beslutsfattandet och ratten att styra verlats at de valda
representanterna. Det innebar som Lundquist skriver att hela den medborgerliga aktiviteten
ges bort och inte bara makten (Lundquist 2001:135). Medborgarna har darfor inte nagot
inflytande i nagon riktig mening darfor att de inte direkt deltar i politiska beslutsprocesser,
utan det, som tidigare har namnts, ar andra som direkt deltar och fattar politiska besluten &t
dem.

Det direkta deltagandet i den starka demokratin som anses medféra att medborgarna
utvecklar sin formaga att resonera samt diskutera kan daremot sdgas att den forbiser att det
aktiva deltagandet brukas framst av de privilegierade. En annan intressant aspekt ar ocksa hur
den gemensamma visionen som Barber talar om osynliggor skillnader mellan identiteter,
nagot som ocksa Lindensjo accentuerar (Lindensjo SOU 1999:77, s. 24).

Enligt den deliberativa demokratimodellen skapas daremot enighet och besluten nar det
inte finns nagon maktutévning som misshrukas. Alla medborgare deltar i diskussionen och
resonerar med varandra med syftet att nd en kompromiss. Denna modell &r till synes den
rationella enligt min mening trots att i sjalva verkligheten ser praktiken av delaktigheten och
inflytandet annorlunda ut.
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3. Den formella beslutsprocessen

3.1 Deltagandet och politiskt inflytande pa lokal niva

Idag har medborgarna fatt storre mojligheter till inflytande i lokala verksamheter. For
invanare i Malmo har det t ex blivit mojligt sedan 1997 att lamna in medborgarforslag till
stadsdelsnamnden (SOU 2001:48, s. 428). Alla folkbokférda i kommunen kan ocksa vécka
arenden i fullméktige (Montin 2004:4). Syftet med detta har varit att pluralismen ska prégla
demokratin sa att det kan finnas olika satt for medborgarna att paverka politiken (Prop.
2001/02:80, s. 53). Enligt regeringen anses detta dka stérre engagemang samt skapa flera
diskussioner om olika politiska fragor i kommunen och landsting aven mellan valen, och inte
bara vid valen. Ett bredare medborgardeltagande antas g6ra demokratin starkare.
Medborgarna kan ocksa delta som brukare i lokala verksamheter, vilket &r ett mer indirekt
deltagande. Brukaren &r den som nara och personligt berérs av en kommunal verksamhet. Det
innebdr att brukaren nyttjar en viss institutions tjanster (Paulsson, Riberdahl 1991:43). Detta
deltagande kallas brukarinflytande och tanken med brukarinflytandet nér det introducerades
var att fordjupa demokratin genom att 6ka kvaliteten och solidariteten i vélfardsstaten. Den
vanligaste formen for brukarinflytande ar genom ett representativt organ. For att illustrera
med ett exempel ar fortroenderad eller ocksa anhorigrad en form av representativt
brukarinflytande inom vard och omsorg. Radet har dock inte nagon beslutsbefogenhet utan
radet endast har en radgivande funktion. Ett annat exempel pa ett indirekt deltagande ar &dven
omradesvandringar som syftar till att fanga upp synpunkter pa narmiljon. Medborgarna bjuds
in for att gora vandringar i sitt niaromrade och ldamna synpunkter pa det som behdver
forbattras. Dérefter anordnar kommunen storméten dit alla medborgare som har gjort
vandringar i naromradet kommer och kommunen gar igenom med medborgarna om vad som
kommunen kan gora for att atgarda eventuella problem (se referenser: ”Mellan valen” s. 10).
Ett deltagande i lokala politiska verksamheter forutsatter saledes att det finns ett
engagemang samt ocksa en vilja bland medborgarna for att delta i den politiska processen.
Deltagande &r i den bemarkelsen véldigt nara forknippat med det politiska intresset som &r
valdigt viktigt i den lokala politiken (Andersen, Torpe, Andersen 2000:37). Intresset skapar
engagemang. Det innebdr att om det inte finns ett intresse samt en vilja bland medborgarna att
engagera sig i lokala verksamheter blir det ocksa svarare att astadkomma nagon reell,
medborgerlig lokal delaktighet i kommunen. Liknande antyder ocksa Lars Eklund i sin
avhandling om lokal delaktighet, 1984. Eklund anser att om det inte finns ndgot behov och
nagon vilja bland medborgarna att bidra till organisering blir dven forutsattningar for att
uppna lokal delaktighet svara oavsett vad staten eller kommunen gor for att 6ka medborgarnas
delaktighet (Eklund 1984:90). Jag anser emellertid att kommunen kan bidra till att stimulera
samt 6ka medborgarnas delaktighet i kommunala verksamheter, dven om det som tidigare
namnt, ar svarare om medborgarna &r ointresserade och inte visar en vilja for detta.
Kommunen behdver darfor hitta bra strategier och metoder for hur arbetet for att fa
medborgarna att engagera sig mer i det politiska livet, kan realiseras i praktiken. Nar
kommunen utékar mojligheter for medborgarna att delta i politiska beslutsprocesser leder det
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till att medborgarna i hégre grad engagerar sig och intresserar sig for det politiska livet. Det
innebar att det politiska ansvaret ocksd ligger hos kommunen och inte enbart hos
medborgaren. Medborgaren har ett politiskt ansvar for det som ber6ér hans eller hennes
kommun, nagot som ocksa framstélls i Demokratiredovisningar i kommun och landsting,
"Medborgarnas inflytande” (se referenser). Har star det att medborgaransvaret forutsatter att
medborgaren inser vilket varde gemensamma ataganden har samt att denne ocksa ar beredd
att ta eget ansvar for forhallanden i bade kommun och landsting (se referenser,
”Medborgarnas inflytande™). Implementeringsprocessen for att engagera medborgarna och
vécka intresset hos dem som inte dr delaktiga i den politiska beslutsprocessen kan tyckas inte
vara latt darfor att det kan ta tid att engagera passiva medborgare for politiska fragor men det
ar samtidigt nodvandigt for den kommunala demokratin. Enligt kommundemokratikommittén
ar det viktigt att medborgarnas insyn i politiska beslutsprocesser samt deltagandet i den
kommunala demokratin 6kar och darfor ar det ocksa nodvandigt att denna process ska
stimuleras samt understodjas. Har namns det ocksa att medborgarna sjalva ska bidra till detta
genom att de visar en vilja att utdva inflytande Gver politiska beslut och att de pa samma sétt
tar egna initiativ och blir delaktiga i politiska beslutsprocesser. Enligt regeringen &r detta
nagot som ska vaxa fram hos varje medborgare och som ocksa praglas av medborgarnas egna
erfarenheter (SOU 2001:48:19). | den bemarkelsen kan det sdgas att denna process ar
beroende av ett dmsesidigt samspel dar medborgarna ska ges mdjligheter till inflytande
samtidigt som det stalls krav pd medborgarna genom att de dven tar egna initiativ. Det handlar
med andra ord om bagge parter dar bade kommun och medborgare ska ta politiskt ansvar var i
det politiska livet.

Allteftersom medborgarna idag ges storre mojligheter att delta och att utdva inflytande i
politiska beslutsprocesser kan medborgarnas delaktighet samtidigt ifragasattas dvs. om
deltagandet har inneburit att det ar en styrka eller svaghet for demokratin, nagot som Johannes
Andersen ocksa tar upp i sin diskussion om medborgarna och det lokala styret i boken, ”"Hvad
folket magter” 2000 (se referenser). Andersen menar att nagra av de fragorna som idag har
blivit aktuella ar bl a om det deltagandet medborgarna ges mdjlighet till medfér att
medborgarna engagerar sig mer och att de darfor ar ocksa mer aktiva i det politiska livet
(Andersen, Torpe, Andersen 2000:25). Vad jag anser ocksa &r en intressant fraga att diskutera
om &r, om det deltagandet som medborgarna idag ges mojlighet till medfor att medborgarna
utnyttjar mojligheten till sitt deltagande for att forsvara sina egna intressen genom deltagande
dvs. om det finns ett sérintresse i det politiska deltagandet, nagot som Andersen ocksa tar upp.
Andersen menar att de storre mojligheterna for deltagande som ges medborgarna ar en styrka
i sig for demokratin eftersom medborgarna stimuleras att engagera sig och aktivt delta i
politiska processer (Andersen, Torpe, Andersen 2000:26). Detta kan &ven vara en svaghet
enligt min mening, darfor att om det enbart ar de aktiva medborgarna som annu mer blir
engagerade i politiska fragor genom de storre majligheterna till deltagande och att de passiva
medborgarna inte riktigt nas sa medfor detta att det skapas en exkludering av vissa grupper
dar foljden kan bli att de aktiva medborgarna ser till sina egna intressen och ser inte till
helheten i det politiska livet. Deltagandet blir i den bemérkelsen ojamnt fordelat mellan olika
grupper dar pa ena sidan finns de aktiva medborgarna och pa den andra sidan finns de passiva
medborgarna. Det har kan samtidigt vara ett problem for demokratin darfor att
konsekvenserna blir att alla medborgare inte blir delaktiga i utformningen av politiska beslut.
Andersen ser dock inte problemet i att det finns aktiva medborgare och passiva medborgare.
Andersen menar att de aktiva medborgarna kan bidra till att hoja kvaliteten pa en institution
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eller ett yttrande till fordel for bade de aktiva och de passiva medborgarna. Problemet blir
daremot nar det endast &r de aktiva som utgdr den politiska processen och nar resten av
befolkningen inte gynnas av detta. Andersen menar att foljden av detta blir att de aktiva
medborgarna styr de lokala politiska processerna och inrattar aktiviteter i forhallandet till
deras eget intresse och inte till alla medborgares (Andersen, Torpe, Andersen 2000:35).

Nar det rader ojamlika forhallanden i den politiska processen finns det en valdigt
intressant aspekt pa fragan om just de passiva medborgarnas s k icke-deltagande. Nar grupper
som ar passiva i det politiska livet inte deltar kan de inte fora fram de viktiga fragorna utan
riskerar att de besluten som fattas utan deras narvaro i den politiska sfaren, fattas till forman
for de aktiva medborgarnas intresse. I sin bok ”Inclusion and democracy”, 2000 diskuterar Iris
Marion Young den politiska exkluderingen. Young menar att det finns tva olika former av
exkludering, extern och intern exkludering. Den externa exkluderingen handlar om situationer
dar grupper eller individer som borde inkluderas i den politiska beslutsprocessen halls utanfor
(Young 2000:54). Det innebar att de maktigare grupperna kan fatta beslut i en mer informell,
privat miljo dar inte alla tillats vara med. Besluten som fattas presenteras darefter till
allmanheten. Sedan finns det en annan form av extern exkludering och den rader nar politiska
moten laggs pa de tiderna eller platser som gor att alla manniskor inte har en mojlighet att
vara med just vid det tillfallet eller pa det angivna stallet. Foljden blir att den politiska
agendan satts av dem som har mer makt i den meningen att de &nnu mer har blivit aktiva i den
politiska processen efter att det har getts stérre mojligheter att delta och utdva inflytande i
politiska beslutsprocesser. Om stérre mojligheter till deltagande innebdr att de som redan ar
aktiva i det politiska livet blir &nnu mer engagerade och annu mer aktiva medan de passiva
inte engageras blir foljden att det rader en ojamlikhet i samhéllet. De politiska besluten som
fattas blir darmed inte riktigt legitima eftersom alla medborgare inte & med och deltar i den
politiska beslutsprocessen. Den interna inkluderingen handlar ddremot om de mdten i vilken
grupper och individer har en mdjlighet att rent formellt vara med i sjalva diskussionen men
sedan nar besluten ska fattas blir deras idéer och synpunkter ignorerade (Young 2000:55). |
den har miljon rader det inte nagon jamlikhet. Den har formen av makt som ber6r den interna
exkluderingen kan forknippas med den andra dimensionen av makt utvecklad av Peter
Bachrach och Morton S. Baratz. Bachrach och Baratz kallar den hé&r formen av makt icke-
beslut. Det innebar att om 6nskemal for foérandring har kommit till uttryck men har inte riktigt
natt den politiska agendan kan dessa tystas ner sa att den eliten vars maktstallning blir hotad
kan fortsatta artikulera sina intressen och énskemal (Svard 1982:71). Pa det sattet kommer de
andra viktiga fragorna och problemen aldrig upp pa den politiska dagordningen darfor att det
finns en elit som eliminerar dessa, sa att de kan gynna sina egna intressen innan de héar
fragorna forankras i den politiska sfaren (@sterud 1997:38). Beslutsfattandet i den
bemarkelsen blir begransat genom en form av manipulation da andras forslag ignoreras och
utelamnas. Detta icke-beslut medfor att eliten kan paverka forutséttningar for beslutsfattande,
nagot som blir mojligt genom ett indirekt beslutsfattande (Svéard 1982:19). Eliten kan anfora
olika regler och normer som rader i den politiska processen sa att de kan végra eller underlata
att ett visst arende inte kommer upp pa den politiska dagordningen (Svard 1982:22). | det har
fallet handlar det, som tidigare har namnts, att forhindra fragor som hotar den radande
ojamlikheten som gynnar den gruppen med starkare maktstallning. De politiska besluten som
fattas blir darfor inte legitima och dessa representerar inte alla medborgare heller. Demokratin
och jamlikhet s&tts ddrmed obonhorligen ur spel.
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3.2 Den kommunala planeringen i Helsingborg

| det foljande ska jag ta upp samhéllsforandringen som nu har skett i Helsingborg som syftar
till att skapa storre mojligheter for medborgarna att delta i och utdva inflytande i den politiska
processen, for att darefter ga narmare in i och beskriva utformningen av deltagarmojligheter i
kommunen.

Idag befinner sig samhallsplaneringen i ett helt nytt skede. Efter att tidigare har préaglats av
folkbyggetsideal ligger fokus idag pa lokala erfarenheter samt medborgarnas delaktighet och
kunskap. Tanken ar att medborgarna ska bidra med sina erfarenheter och sin kunskap om
vardagslivet och narmiljon de bor i, dvs. hur narmiljén bor se ut och vad som kan goras for att
den blir battre. P4 detta satt bredas det ut mojligheter for medborgarna att delta i politiska
processer. Medborgarna lagger fram sina synpunkter om sitt respektive naromrade och
darmed deltar i utformningen av politiska beslut. Medborgarnas deltagande medfor i den
bemarkelsen att demokratin fordjupas. Vikten av att fordjupa demokrati samt ge medborgarna
storre mojligheter att delta och utdva inflytande i politiska processer betonas ocksa av
regeringen som i sin proposition, "Demokrati for det nya seklet” har lagt fram en langsiktig
strategi for hur detta kan genomforas i praktiken (Prop. 2001/02:80:20). | en demokrati har
alla medborgare rétt att delta i utformningen av hur samhallet ska utvecklas, framhaller
regeringen. Medborgarnas aktivitet &r darfor en viktig resurs for samhallsutveckling
(SOU:2001/02:80:28). Grundlaggande varden for regeringens demokratisyn &r att alla
manniskor ar lika varda och darfor ska alla fa lika mojligheter att kunna paverka sin vardag
samt samhallsutveckling (Prop. 2001/02:80, s. 29). Regeringen betonar vidare att alla grupper
i samhallet ska inkluderas i det politiska arbetet, nagon diskriminering far inte forekomma och
det demokratiska utanforskapet ska undermineras, nagot som uppkommer nar medborgarna
upplever sig vara utanfor den politiska beslutsprocessen.

En rad olika lokala demokratiférsok har aktualiserats i landets kommuner. Varje kommun
har sitt eget satt att forvalta mojligheter for invanare att vara delaktiga i politiska
beslutsprocesser. | Helsingborg har fem olika medborgarutskott inréttats for att ge mojligheter
for medborgarna att vara mer delaktiga i och utdva inflytande i kommunens politiska
beslutsprocesser. Helsingborg ar i den bemarkelsen speciell darfér att denna metod for att
forverkliga mojligheter till medborgarnas deltagande och medborgarnas inflytande finns inte
nagon annanstans i landet, ndgot som jag har fatt bekraftat av kanslichefen for
medborgarkansliet i Helsingborg, Tommy Birgersson (mars, 2004). Det dvergripande malet ar
att Helsingborg ska vara “Den goda staden” som erbjuder delaktighet och inflytande &t alla
sina medborgare, som det star angivet i kommunens strategidokument (Kommunens
strategidokument, se referenser). Detta ar nagot som ska utféras genom den politiska
jamlikheten, ndgot som ocksa betonas av regeringen. Malsattningen ar att vanliga medborgare
i Helsingborg ska ges storre mojligheter att engagera sig och delta i lokala
utvecklingsprogram med syftet att forbattra den egna narmiljon.

For att forverkliga detta mal har kommunpolitiker i Helsingborg beslutat att inratta fem
geografiskt anknutna medborgarutskott som tradde i kraft den 1 januari 2003 med bl a ansvar
for helhetssyn pd medborgarnas behov inom omradet (Kommunstyrelsens protokoll, 2002, se
referenser). Det innebéar att den tidigare organisationen bestdende av uppdragsnamnder och
utforarstyrelse  ersattes med facknamndsorganisation, som det star angivet i
kommunstyrelsens protokoll fran den 20 november 2003. Medborgarutskottens uppgift ar bl a
att informera, bevaka samt ocksa delta i omradets utveckling. Malet &r att "Helsingborg ska
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vara den goda staden dar alla ménniskor har samma rétt att leva fritt, meningsfullt och vérdigt
liv. Vardagen ska praglas av delaktighet, gemenskap och en vélfard utformad efter en
avvagning mellan tillgangliga resurser och upplevda behov” (Malprogram, antaget den 9 april
2000, se referenser).

3.3 Medborgarutskott for demokrati och delaktighet

Medborgarutskottens huvudsakliga arbete regleras av ett reglemente som faststélldes 11
december 2002 (Reglemente 2002, se referenser). Staden delades in i fem olika
medborgarutskott, medborgarutskott Nord, medborgarutskott Syd, medborgarutskott Vést,
medborgarutskott Ost, samt medborgarutskott Centrum. De huvudsakliga uppgifterna som det
star i reglementet, ar att utskotten ska verka for en positiv utveckling av sina geografiska
omraden. Utskotten ska ta vara pd medborgarnas kunskaper och erfarenheter och redovisa
dem i sina respektive namnder. Utskotten ska saledes upprétta en plan for sitt arbete. |
strategidokumentet star det att medborgarutskottens verksamhet inte ska fungera som ett
forum for missnojesyttringar eller sa som det uttrycks “allmanhetens klagomur”. Fokus ligger
pa att skapa goda livsmiljoer samt integration som ska astadkommas med demokrati och
medborgarnas delaktighet (Strategidokument 2003, se referenser).

| reglementet star det att utskotten ska bestd av fjorton ledamoter i vartdera utskottet
(Reglementet 2002, se referenser). Det innebar att tva ledamdter véljs av respektive
facknamnd, dvs. tva ledamoéter fran Bildningsnamnd, Kulturnamnd, Socialnamnd, Tekniska
namnden, Utvecklingsnamnden, Vard- och omsorgsnamnden och tva ledaméter fran
Byggnadsnamnden, vilket sammanlagt ar sju namnder. Medborgarkansli som ocksa inréttades
fungerar som ett centralt stdd och en utvecklingsresurs for medborgarutskotten.
Medborgarkansliet ar direkt understéllt personal- och organisationsutskott. Dess uppgift &r att
stddja medborgarutskottens arbete som ska ske genom att férmedla erfarenheter mellan
utskotten samt fran andra liknande verksamheter bade nationellt samt internationellt. Kansliet
ska dessutom svara for metodutveckling, samt folja upp medborgarutskottens verksamhet och
rapporter till personal- och organisationsutskott samt ocksa fora vidare omradesrelaterade
projekt som finansieras via kommunstyrelse (Strategidokument 2003, se referenser).
Medborgarutskotten har inte ratt att besluta i fragor utan uppgiften dr av strukturinriktade
karaktdar som innebdr att skapa ett battre underlag infor de politiska besluten i fackndamnderna
och kommunstyrelsen. | den bemérkelsen har medborgarutskotten rollen som lyssnare och
formedlare och medborgarna fungerar som kunskapskélla, medan fackndmnderna och
kommunstyrelsen har rollen som beslutsfattare samt tjansteman som mojliggérare. For att den
fordjupade demokrati och delaktighet ska realiseras ar det nédvandigt att politiker far narmare
kontakt med medborgarna star det angivet i Strategidokumentet (Strategidokument 2003, se
referenser).

Omradets langsiktiga utvecklingsplan ar ocksa nagot som medborgarutskott ska fa fram
tillsammans med medborgarna som bor och arbetar i det aktuella omradet. Det é&r
medborgarnas kunskaper om de existerande problemen i omradet samt deras kunskaper som
hjalper medborgarutskotten att utforma en lokal utvecklingsplan. Medborgarutskotten ska
sedan bevaka den pagaende utvecklingen samt informera medborgarna om kommunens planer
och avsikter. | strategidokumentet 2003 star det vidare att utskotten ska initiera demokratisk
process och demokratiskt stod och driva omradesrelaterade projekt samt dven verka for en
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allmant positiv utveckling i omradet (Strategidokument 2003, se referenser). Utskottens
verksamheter praglas av olika former av aktiviteter dar sex oppna mdéten holls med
medborgarna under aret. Forst har medborgarutskotten sina ordinarie sammantradesmoten
foljt darefter med Gppna moten for alla invanare i det aktuella omradet. Politiker och
medborgare diskuterar med varandra pa de 6ppna motena dar medborgarna lagger fram sina
egna synpunkter och tankar om det omradet de bor i. Det forekommer att medborgarutskotten
pa egna initiativ bjuder in séarskilda personer sa att medborgarna far narmare information om t
ex en viss planering betraffande byggnadsfragor eller liknande.

Medborgarutskotten har nu funnits i drygt ett ar. I medborgarutskottens verksamhetsplaner
for 2004 star det att medborgarutskotten ska praglas av kunskapsinsamling och fortsatt
satsning pa 6ppna moten sa att pa detta satt dessa gors kanda av helsingborgarna, som det star
formulerat (Medborgarutskottens verksamhetsplaner 2004, se referenser).

3.4 Slutsats

Att medborgarna involveras i den politiska processen &ar véldigt viktigt for demokratin. Det
aktiva deltagandet medfér att de demokratiska besluten som fattas vinner legitimitet nar alla
medborgare tar del i den politiska beslutsprocessen. Sett ur ett deltagardemokratiskt
perspektiv kan det sdgas att sjalva deltagande &r en aktiv handling som ger demokrati. Utan
deltagande, engagemang och vilja finns det inte nagon riktig demokrati. Darfor ar det ocksa
medborgarnas skyldighet att delta i det politiska livet. Ett brett deltagande frdn medborgarnas
sida medfor att demokratin starks och samtidigt visar medborgarna sitt engagemang genom
sin delaktighet och vilja att arbeta for de fragorna som é&r viktiga for samhéllet och dess
utveckling. Darfor erbjuds majligheterna till deltagandet pa flera olika sétt. Regeringen mal ar
ocksa att skapa battre mojligheter for medborgarna sa att de kan delta i utformningen av
politiska besluten. Ett satt for att utveckla demokratin och fa in medborgarna i den politiska
processen &r genom brukarinflytande. Brukarinflytandet kan déaremot betraktas vara
problematiskt, eftersom det kan finnas en risk for t ex att endast vissa grupper &mnar lagga
fram sina asikter och engagerar sig medan vissa hamnar utanfor. Det innebar att det kan
finnas grupper som inte riktigt ar uttrycksfulla och de har darfor inte samma mojligheter att
kunna gora sig horda. Detta medfor dock att det uppstar en form av exkludering av vissa
grupper, vilket skapar en obalans i jamlikhetsférhallanden. De svagare aktdrernas passiva
deltagande medfor att de starkare aktdrerna blir &nnu starkare. | praktiken kan detta innebéara
att det fattas icke-beslut, som dr lika viktiga som direkta beslut.

Att stimulera medborgarna att delta i politiska processer kan ske pa flera olika satt. |
Helsingborg har det 6ppnats en kanal for medborgarnas deltagande for att mojliggora deras
inflytande, vilket har skett genom inréattandet av de fem geografiska medborgarutskotten.
Medborgarutskottens uppgift ar att samla in medborgarnas synpunkter och idéer kring deras
respektive naromrade och fora dessa vidare till beslutsfattarna. Denna narhet till politiker som
direkt traffar medborgarna antas mojliggora att medborgarna kan delta i den politiska
processen genom att utdva inflytande dver utvecklingen av sitt respektive naromrade.
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4. Demokrativardena

4.1 Politisk inkludering

Viktiga forestallningar om hur medborgarna ska engageras mer i den politiska processen
hénger nara samman med det normativa vardet, den politiska inkluderingen, dvs. vilka som
bor vara med och hur deltagandet bor vara fordelat bland medborgarna. Den politiska
inkluderingen kan darfor diskuteras utifran olika perspektiv. | en representativ demokrati
behover inte alla delta i den politiska processen. Det som &r det viktiga ar att de som deltar ar
representativa fér dem som inte & med och deltar. Det innebdr att jamlikheten fortfarande
rader aven om medborgare inte direkt deltar eftersom allas intressen och asikter ges samma
utrymme (Bengtsson, s. 15. "Mellan valen”, se referenser). Daremot enligt Iris Marion Young
inkluderar den representativa demokratin inte alla medborgare eftersom det kan uppsta ett
avstand mellan véljare och de valda. Lésningen till detta skulle darfor vara att fanga upp
mangfalden som framjar demokratisk utveckling och méjliggor att olika asikter kommer fram
(Young 2000:124-127). Det betyder att olika erfarenheter mots i samtal, i deliberativa
processer. Detta medfor att det skapas en forstaelse bland de inblandade. Genom samtal och
olika argument kan manniskor kanna igen sig i varandras argument och asikter. Young
foresprakar darfor att de marginaliserade grupperna bér ha en grupprepresentation (red.
Stubbergaard 2000:27). Det mojliggor att de kan fa sina roster horda. Nar underrepresenterade
grupper saknar representation blir de exkluderade ur den politiska beslutsprocessen. De
politiska besluten som fattas blir inte legitima darfor att det inte ar alla som ar inkluderade. En
stark demokrati inkluderar alla dem som blir berérda av besluten som fattas. En
valfungerande demokrati inkluderar darfor alla i den politiska processen pa lika villkor
(Young 2000:11). I den bemérkelsen anser Young att den positiva sarbehandlingen kan vara
positiv om det finns underordnade grupper i samhéllet (red. Stubbergaard 2000:27).

Nér det politiska deltagandet gors frivilligt medfor detta att det oftast &r de som deltar inte
representativa for alla i samhallet (Bengtsson, s. 15. "Mellan valen”, se referenser). Det beror
pa att den politiska jamlikheten rubbas. Personer som t ex ar valutbildade och personer som &r
tjansteman ar battre rustade med olika resurser bade kunskapsmassigt och ekonomiskt och
darfor deltar dessa mer aktivt. Foljden blir darfor att dessa personers intressen blir starkt
representerade i den politiska processen. Ett satt for att inkludera de passiva medborgarna och
bryta denna ojdmlikhet &r genom att hdja de passivas motivation for att delta och gora
deltagandeformerna sa lattillgangliga som mojligt (Bengtsson, s. 16. "Mellan valen”, se
referenser). Det kan t ex gOras genom att aktivt soka upp de grupperna som inte deltar och ge
dem undervisningar i olika sakfragor och gora dem medvetna om deras egen
motivationsformaga. De passiva medborgarna maste hjélpas att inse att deltagandet ar
meningsfullt. Har kan det vara vart att relatera vikten av den politiska inkluderingen till
Lennart Lundquists demokrativarde, ansvar som Lundquist menar &r viktigt for demokrati.
Lundquist menar att medborgarna har ett ansvar for den politiska demokratin i den meningen
att om nagot olagligt eller oratt sker i ett demokratiskt samhélle, s3 har medborgarna ett
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gemensamt ansvar att saga ifran (Lundquist 2001:139). Det innebar att medborgarna ska
hjélpas sa att de inser att de har ett ansvar for att vara delaktiga i demokratin.

4.2 Politisk jamlikhet

En av demokratins grundprinciper innebér att alla mé&nniskor har samma vérde och darfor har
de ocksd samma ratt till inflytande Gver de besluten som fattas. Det innebar att alla
medborgare i en demokratisk stat har samma mojligheter att delta i politiska beslutsprocesser.
Den politiska inkluderingen forutsatter att alla medborgare har lika mojligheter att delta. | den
bemarkelsen foreligger det inte nagon riktig politisk jamlikhet om alla medborgare inte ges
samma mojlighet att delta i den politiska beslutsprocessen.

For Lennart Lundquist kan jamlikheten uppfattas som ett konstituerande vérde for den
politiska demokratin och darfor anser Lundquist att jamlikhet &r ett centralt demokrativérde i
ett demokratiskt samhélle. Utdver jamlikhet Iagger Lundquist till frihet, solidaritet och rattvisa
som andra viktiga demokrativarde eller substansvarde som han ocksa kallar (Lundquist
2001:119). Lundquist menar att jamlikhet & nagot som uppnas nar manniskor &r solidariska
med varandra. Jamlikhet kan inte astadkommas om det samtidigt inte finns social och
ekonomisk jamlikhet i det politiska systemet. | ett samhéalle dar det rader ekonomisk
ojamlikhet blir det svart att uppna nagon riktig social jamlikhet eftersom det samhéllet praglas
av stora klassklyftor. Det innebér att de som har en bra materiell grundtrygghet har battre
mojligheter att tillgodogdra sig den formella jamlikheten i det politiska systemet. Om det
darfor foreligger en ekonomisk ojamlikhet kommer social ojamlikhet sannolikt att rada. Det
innebar i sin tur att den politiska jamlikheten har ocksa svart att fa fotfaste i ett sadant
samhalle. | den bemarkelsen ar den politiska jamlikheten helt beroende av bade den
ekonomiska och den sociala jamlikheten (Lundquist 2001:181). Friheten handlar om att fritt
kunna forma sitt liv, nagot som ar forknippat med den positiva friheten och rattvisa syftar till
en rattvis fordelning av resurser eller formaner (Lundquist 2001:179).

Young definierar politisk jamlikhet som lika politiska rattigheter. Young menar att alla
som berors av de besluten som fattas har lika politiska rattigheter att delta i den politiska
beslutsprocessen och har darfor lika ratt att paverka dess utfall. I den bemarkelsen ska alla
medborgare vara jamlika och delta pa lika villkor. Politisk jamlikhet innebar darfor att alla
medborgare i ett demokratiskt samhalle har lika ratt till inflytande i den politiska
beslutsprocessen (Young 2001:52).

Den demokratiska principen om att alla manniskor har samma varde och darmed har
ocksa ratt till inflytande kan sdgas handlar om ett demokratiskt ideal. | sjalva verkligheten
finns det grupper i samhallet som har det sdmre stallt medan andra grupper har battre
mojligheter att paverka sin egen situation och samhallsutveckling. Det finns olika variabler
for hur jamlikhet kan studeras, som t ex genom att narmare titta pa kon, sysselsattning, alder,
utbildning eller fodelseland. Personer som har hdg utbildning och som har en bra materiell
grundtrygghet har stérre makt och battre mojligheter att paverka sin situation dn den som t ex
ar arbetslos. 1 den bemérkelsen bor de olika variablerna for hur jamlikheten kan studeras och
“matas” 1 verkligheten, studeras var for sig ("Medborgarnas inflytande, hur fungerar
demokrati?”, s. 8, se referenser). Det kommer férhoppningvis att ge ett resultat om vari
skillnader i paverkanskanaler ligger.
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4.3 Slutsats

Den vilfungerande demokratin kan sagas vila pa tva grundpelare, politisk inkludering och
politisk jamlikhet. Bade inkludering och jamlikhet ar i den bemarkelsen tva Gvergripande
demokrativarden som syftar till 6kad rattvisa och mojliggor att demokratin starks. Alla
medborgare har lika inneboende vérde vilket innebdr att de har lika ratt att delta i det politiska
beslutsfattandet. Olika former av deltagande blir nédvandiga sa att medborgarnas
engagemang och intresse for det politiska livet stimuleras. For detta krévs darfor okade
mojligheter for alla medborgare att utdva inflytande i den politiska processen. Inkludering av
alla medborgare blir i den meningen av en oerhdrd betydelse darfor att det & genom
deltagande som manniskor kan paverka sin egen situation och samhallsutveckling. Har blir
darfor jamlikhet ett centralt demokrativarde eftersom jamlikhet forutsatter inkludering av alla
medborgare som innebdr att alla ocksa har ratt att pa lika villkor delta i utformningen av
politiska beslut.
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5. Deltagarnas agenda 1 Helsingborg

5.1 Medborgarnas politiska dagordning i kommunen

Nar medborgarna deltar staller de oftast olika krav och har olika 6nskemal. Omfattningen
av den politiska dagordningen kan skifta beroende pa vilka fragor som fors upp pa
dagordningen. For vissa fragor kréavs det ett tydligt erkannande sa att dessa kan uppfattas som
ett samhallsproblem. Det ar forst da fragorna aktualiseras. Daremot finns det &dven fragor som
inte fors upp pa dagordningen och orsaker till detta kan vara flera. Det kan vara sa att det
kanske inte finns tillrackligt med ekonomiska resurser som kan avsattas sa att fragan kan
realiseras i praktiken eller s& kan det ocksa handla om dagordningsséttning, dvs. hur vissa
beslut fattas. Har ar metoden for hur besluten utformas avgoérande. Det kan handla om fragor
som inte tillats lyftas fram och som inte anses vara sa viktiga, s k icke-beslut (Debnam
1975:891). Dessa fragor som inte ges sa stor vikt vid pa den politiska dagordningen kan bli
lika viktiga som direkta beslut, dvs. beslut som direkt fattas (Clegg 1989:11). Deltagarnas
ambition i den bemarkelsen paverkas i hog grad av hur dessa uppfattas som deltagare fran
politikers sida samt ocksd om deltagarna litar pa det politiska systemet. Oftast &r
politikermisstro och okunskap en orsak till den laga aktiviteten i den politiska processen bland
vissa medborgare (Petersson, Hermansson, Micheletti 1998:98). Politikermisstro angavs t ex
som en av mojliga orsaker till varfor det inte kom sa manga medborgare till
Medborgarutskottet Syds Oppna mote den 5 november 2003 i Barslov (Protokoll fran
Medborgarutskott Syds oppna moéte den 5 november 2003-11-05 ). 40-tals medborgare
samlades och forde fram olika asikter betraffande hur medborgarna kan lockas komma till
dessa moten. Misstro mot politiker var en forklaring som framfordes betraffande varfor
medborgarnas engagemang for dppna moten kan vara lagt. En handlaggare (tjansteman)
berattade att manga medborgare tycker att det ar luddigt betraffande till vem de ska vénda sig.

Det politiska foraktet betraktas vara en av orsaker till varfor kommunen bérjade intressera
sig allt mer for medborgardeltagande. Denna orsak kan rimligen diskuteras vilken inverkan
denna hade pad det stagnerade medborgardeltagandet under 1990-talet (Petersson,
Hermansson, Micheletti 1998:56).

For att medborgarna ska paverka den lokala politiken ar tilltron till det politiska systemet
en betydande forutsattning. Om medborgarna inte hyser tilltro till politiker och tjansteméan blir
medborgarna inte delaktiga i den politiska processen heller. En annan sida av detta problem ar
ocksa att, de grupperna som har misstro mot politiker och som darfor valjer att inte engagera
sig i den politiska processen samtidigt dverlater makten at den gruppen som redan ar aktiv.
Det innebar i praktiken att de aktiva gruppers synpunkter pa sitt respektive naromrade
dominerar den politiska dagordningen pa de 6ppna métena. Vid samma 6ppna méte som agde
rum i Barslov den 5 november 2003, framholl nagra medborgare, enligt protokollet,
betraffande just varfor det ar sa fa som kommer till den har typen av méten, att d&ven om fler
medborgare hade kommit till motet hade samma fragor diskuterats som viktiga for
medborgarna i Barslov (Protokoll fran Medborgarutskott Syds dppna méte den 5 november
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2003). Det har ar ett exempel pa den ojamlika maktbalansen som kan skapas. Nar
medborgaren kan framfora sina asikter och darmed delta har medborgaren ocksa makt i den
bemarkelsen att denne kan paverka utfallet av de politiska besluten. Tilltron till den egna
formaga att utova politiskt inflytande blir darfor av stor betydelse (Petersson, Hermansson,
Micheletti 1998:50). Jargen Goul Andersen kallar detta begrepp for subjektiv politisk
kompetens dvs. den egna kompetensen, om hur mycket som man kan paverka (red Andersen
2000:125). Nér det finns flera medborgare som &r passiva riskerar dem att besluten som de
bor vara med och utforma, fattas och utformas av den gruppen som &r mer aktiv. De fragorna
som blir synliga ar de som fors upp av de aktiva medborgare medan de passivas fragor
kommer aldrig upp vilket ocksa kan bli ett demokratiskt problem. Nér alla medborgare inte tar
del av sina mgjligheter for att delta i politikens utformning medfor detta att det skapas en dold
politisk dagordning som inte kommer till uttryck, darfor att alla medborgare inte &r delaktiga.

Denna fraga diskuterade jag daven med en av handldggarna (tjansteman) i
Medborgarutskotten, som forklarade sin syn pd medborgarnas engagemang. | dagens allt mer
stressade varld prioriterar manniskor olika fragor. Demokratibegreppet i den bemarkelsen blir
relativt svart och omfattande. Prioriteringar blir harda. Det har ocksa tydligt framkommit att
de 6ppna moten kan engagera den aktiva medborgaren, den som &r den “arge” medborgaren,
den som vill fora fram nagot for denne valdigt viktigt och som denne anser inte ar acceptabelt
att tala. Uttrycket: "den som skriker hogst far mest” finns i praktiken. Viktiga fragor for
medborgarna har visats sig dock fragor betraffande byggandet och trafiken.

Olika variabler som tidigare hade namnts i det forra avsnittet betraffande utbildningsniva,
antalet arbetslésa samt sprakkunskaper anses paverka den lokala politiska dagordningen. I en
annan intervju med en annan handlaggare (tjansteman), framfordes klart att fragor som beror
en gor att en medborgare tar initiativ och engagerar sig. Det innebér att det som ar intressant
for en avgor och bestdammer medborgarengagemanget. Med andra ord &r det intresset for att
fora fram sina egna asikter som styr, men dven moéjligtvis 6nskan om att fa hora vad andra
tycker och tanker, vilket praglar den lokala politiska dagordningen. Olika ménniskor kommer
till dessa Oppna moten och detta ar ocksd ndgot som bestammer deltagandeformen. En
handlaggare (tjansteman), menade att det samtidigt som det &r ett problem att engagera
medborgare, sarskilt grupper som inte kan prata svenska sa ar detta pd samma satt en
utmaning for medborgarutskotten. Den viktiga fragan blir vad som kan goras for att fa
medborgarna att engagera sig mer och att sedan ocksa ldgga tid pa sitt engagemang.
Utskottens handlaggare (tjansteman) framlagger ocksa att de & medvetna om detta problem
och de passiva medborgarna far inte gldmmas och hoppas éver. Det ar ocksa ett problem rent
marknadsmassigt dvs. det tar ocksa tid att fordjupa demokratin och skapa méjligheter till
medborgarnas inflytande. Om tio personer kommer till de Gppna motena sa ar detta anda
nagot positivt. Formodligen kommer fler att engagera sig allteftersom men denna process tar
tid, framholl en av handlaggarna (tjansteman) och en politiker. En handlaggare (tjansteman)
och en samordnare i ett av medborgarutskotten berattade t ex att forvantningar med enkéten
som genomfordes pa Soder, en stadsdel i Helsingborg, var storre an sjalva forverkligandet.
Enkaten var till for att se vad medborgarna anser om sin narmiljo och pa vilket sétt den kan
forbattras och goras mer attraktiv. De berattade att ca halften av antalet medborgare som bor i
det omradet i Helsingborg besvarade enkaten, vilket var mindre dn de hade hoppats pa.
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5.2 Medborgarnas reella inflytande i kommunens
beslutsprocess

Enligt det deltagardemokratiska perspektivet & medborgarnas deltagande sjalva kérnan i det
politiska livet. Medborgarna anses ska delta inte bara i samband med valen utan dven mellan
valen. Det direkta deltagandet som ocksa ar en viktig del i demokratin medfér dessutom att
medborgarna sjalva deltar och avger sin rost i det politiska livet (Hadenius 2001:72). | den
meningen ar bade det direkta deltagandet samt folkomrdstningen viktiga for demokratin.
Grunden till utformningen av politiska beslut ligger darfor i medborgarnas medverkan, vilket
garanterar ett fullstandigt beslutsunderlag ndgot som framjar effektiviteten i beslutsprocessen.
De politiska besluten som sedan utformas till foljd av medborgarnas deltagande vinner pa det
sattet legitimitet, eftersom medborgarnas intressen och 6nskemal blir tillgodosedda genom att
de ges mojlighet till inflytande (SOU 1999:113, s. 213). N&r medborgarna kan uttva
inflytande 6ver politiska beslutens utformning kan de paverka den politiska dagordningen.
Detta ar regeringens langsiktiga mal. Medborgarna ska ha goda majligheter att delta i samt
paverka den politiska processen framhalls det i regeringens proposition (Prop. 2001/02:80, s.
48). Det ar mot denna riktning samhallsutvecklingen i Helsingborg har tagit fart.

Den nya samhallsutvecklingen mot ett bredare deltagande och stdrre mojligheter for
medborgare att delta i den politiska beslutsprocessen pa den lokala nivan, har fétt positiva
effekter fOor deltagarmdjligheter i kommunen, i den meningen att medborgarna ges mojlighet
till inflytande Over samhallsutvecklingen med betoningen pa utvecklingen av det egna
naromradet. En handlaggare (tjansteman) i ett av de fem medborgarutskotten beréattar att
kontakten mellan tjansteman, politiker och medborgarna idag ser annorlunda ut. Innan
framforde medborgarna sina asikter direkt till tjansteman och inte till politiker. Detta innebar
dock ett stort ansvar for tjanstemannen. Effekten av detta har blivit att bade tjansteman och
politiker nu upplever att kontakten har blivit battre sedan medborgarutskotten inréttades.
Handl&ggaren (tjansteman) berattar att det framforallt ar politiker som uttrycker att denna
utveckling har hittills lett till battre forhallanden i den bemarkelsen att de nu for en direkt
dialog med medborgarna. Samtidigt ar medborgarutskott ocksa ett helt nytt system att jobba
inom inte minst for politiker sjalva. Det innebér att politiker nu har fatt en ny roll eftersom de
nu star ansikte mot ansikte med medborgarna och maste tala om for dem vad som ska
prioriteras i kommunen och sedan kunna sta upp for detta samt aven kunna formedla de
negativa besluten. Samtidigt som detta innebér ett ansvar for politiker ar det inte precis latt att
sta ansikte mot ansikte med medborgarna med tanke pa att den har etablerade kontakten &r
helt ny. Medborgarna har olika 6nskemal och olika krav. Det ar inte alltid som medborgarnas
behov kan tillgodoses. Den negativa sidan av detta mote framfoérs vara en “ovana” for
politiker att "mota” direkt medborgarna, nagot som ocksa framhalls av politiker sjélva.

Tjanstemannen framhaller att medborgarutskottens Oppna moten helt sker pa
medborgarnas villkor. De antyder att det ar medborgarna som sétter upp dagordningen. Den
politiska dagordningen kan betraktas vara en form av aktivt politiskt deltagande eftersom har
sker kontakten med politiker och har framlagger medborgarna olika fragor som de anser &r
viktiga och som sedan ligger till grund for utformningen av politiska beslut. Vilka fragor som
diskuteras pa motena ar inte planerade i forvag sa att det redan finns en dagordning utan
denna skapas nar medborgarna kommer till medborgarutskottens planerade 6ppna moten. Har
kan jag dock anse att det kan finnas en svaghet eftersom nar dagordningen fritt skapas i
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samband med motena kan en dold dagordning uppsta. Det innebér att franvaro av vissa
grupper medfor att en grupp eller flera kan hdvda sina intressen mer jamfort med dem som
inte &r lika aktiva. De som till synes verkar ha mest behov eftersom de aktivt deltar kanske
inte ar i sa stort behov anda (Petersson 1987:32).

Delaktighet som begrepp kan studeras utifran olika perspektiv. Det finns olika former av
deltagande, men det som blir intressant enligt min mening nér det handlar om att vara delaktig
ar, vilken grad av delaktighet det ar fragan om och sedan ocksa hur deltagandet forhaller sig
till inflytandet. Om det finns olika former av deltagande sa finns det olika former av
inflytande. Det intressanta blir darfor vilket inflytande medborgarna i Helsingborg har.
Oavsett om det handlar om att vara delaktig i en politisk fraga eller i kommun eller ett projekt
innebar sjalva delaktighet att utdva ett inflytande 6ver ndgot men ocksa att ta ett ansvar for
saken ifraga (Ekdal 1984:79-80).

Det ar medborgarutskotten uppgift att ge en helhetsbild av medborgarnas asikter och fora
det vidare till respektive fackndmnd. Medborgarutskotten i den bemaérkelsen har ett stort
ansvar for att forslag och synpunkter som framférs av medborgarna inte sallas bort pa vagen
till respektive fackndmnd dar det reella beslutsfattandet sker. Det innebér att den reella
makten till inflytande ligger samlat hos facknamnderna. Det innebér ocksa att medborgarna i
Helsingborg inte har inflytande i den bemérkelsen att de kan direkt paverka de politiska
besluten utan medborgarna har inflytande i sjélva skapandet av underlag till politiska beslut.
Det betyder med andra ord att medborgarna har inflytande i att fritt framfora sina asikter och
onskemal. Sedan hur mycket av de underlagen som medborgarna ges moéjlighet att paverka
utformningen av politiska besluten, egentligen tas tillvara beror bade pa medborgarutskottens
politiker och pa tjansteman, dvs. hur mycket av medborgarnas férslag som kan vinna kraft sa
att dessa kan realiseras i praktiken. Enligt mina intervjuer som jag har gjort med handlaggarna
(tjansteman) och politiker, i respektive medborgarutskott (dock inte alla) samt, deltagit pa tva
av de 6ppna motena som endast ges sex ganger under hela aret, kan jag konstatera att denna
form av deltagande som ges medborgarna i Helsingborg leder till en positiv riktning mot ett
bredare deltagande och medvetandegtrande i hur den politiska processen egentligen fungerar,
inte minst for grupper som &r passiva. Nar allt fler méanniskor deltar och engagerar sig i den
politiska processen leder det till att &nnu fler lockas in i det politiska systemet. Deltagandet
ger demokrati. Det ar ocksa har den deltagardemokratiska makten ligger, i ratten att delta.
Manniskor &r sociala varelser och alla ska darfor garanteras mojlighet till deltagande.

Fragor som inte ligger inom det politiska ansvaret fors daremot inte vidare, t ex fragor
som ber6r en sjalv som person. Medborgarutskott kan inte avsatta tid for sddana har fragor,
berattade en handldggare (tjansteman). Undersokningen visar dock att ytterligheter samt
extrema asikter ar fragor som sakerligen skulle vara svara att handskas med, medger en av
handlaggarna (tjansteman), nagot som dock inte har hittills hant. Mojligheten i séttet att utéva
inflytande handlar i den bemarkelsen inte om att fa det medborgaren vill utan snarare att veta
vem man ska, som medborgaren véanda sig till och att kunna framfora sina tankar och
synpunkter som fungerar som en kompass for beslutsfattarna nar de sedan fattar beslut.

5.3 Slutsats

Nar viktiga fragor ska diskuteras i kommunen och besluten fattas har medborgarna i
Helsingborg battre mojligheter till inflytande framst dver sitt naromrades utveckling. Narhet
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till beslutsfattande medfor att medborgarna kan paverka utformningen av politiska beslut
genom att delta i diskussion och samtal. Detta ar ocksa en av deltagardemokratins principer.
Alla medborgare har lika rétt att delta i den politiska beslutsprocessen. Deltagande skapar en
valfungerande demokrati.

Nar medborgarna kan fora fram sina egna asikter till beslutsfattare kan de ocksa pa det
sattet paverka den politiska dagordningen i kommunen. Samtidigt som det ges en maéjlighet
till medborgarna i Helsingborg att delta i den politiska beslutsprocessen, finns det dock ett
problem och det handlar om hur de passiva medborgarna ska engageras. Oftast &r det dem
som vagar prata och som vill gora sin rost hord som kommer till de Oppna
medborgarutskottsmoétena. Medborgarutskotten underléattar kontakter med beslutsfattarna i
den bemarkelsen att de for vidare medborgarnas forslag och synpunkter pa det egna
naromradets utveckling till respektive facknamnder. Det innebér att den reella makten ligger
hos facknamnder och inte hos medborgare. Medborgarnas inflytande ligger i mojlighet att
kunna uttrycka sig och pa det sattet deltar medborgarna och skapar ett underlag till de
politiska besluten utifran sina kunskaper och erfarenheter. Det innebar att det reella
inflytandet i den bemarkelsen ar begrénsat.
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6. Slutdiskussion och egna reflektioner

Jag har valt att inte skriva nagon sammanfattning. Jag ansag det inte vara nodvandigt med
tanke pd att jag haft slutsats efter varje kapitel. I annat fall finns det en risk att det blir mer av
en upprepning av det redan namnda sa att det darfor var som jag valt géra pa det har séttet.

| denna uppsats har jag forsokt diskutera om medborgarnas deltagande, eller battre sagt
om medborgarnas mojligheter att delta i den politiska beslutsprocessen, for att sedan se hur
deltagande forhaller sig till inflytande. Den deltagardemokratiska skolan betonar vikten av
deltagande eftersom det betraktas att det ar genom deltagande som medborgarna far
mojligheter att utva inflytande. Demokratin handlar i den bemarkelsen om det medborgerliga
deltagandet. Jag anser ocksa att det ar valdigt viktigt att medborgare aktivt deltar i det
politiska livet. Jag anser att de grundvardena som jag i tidigare avsnitt tagit upp, ar de
overgripande demokrativarden som demokratin vilar pa, jamlikhet och inkludering. Bada tva
forutsatter varandra. Om det inte foreligger nagon jamlikhet sa exkluderas vissa grupper ur
det politiska systemet. Har delar jag samma asikt som Young nar hon menar att alla som
berdrs av besluten har ratt att delta i den politiska beslutsprocessen. Nagot som jag dock har
funderat lite ndrmare pa, efter att nu ha tagit del av den kurslitteraturen samt denna
uppsatsskrivning och gjort ett antal mer 6ppna intervjuer, & om demokratin i sig har sina
brister. Jag menar om demokratin ar ett normativt ideal som egentligen fungerar battre i
abstrakt form an i verklighet da kan vi saga att demokratin har stora brister. Verkligheten ser
alltid annorlunda ut &n vi forestaller oss att den ar. 1 den meningen &r det rimligt att sdga att
demokratin hela tiden konstrueras, om och om igen. Beroende pa vilka varden vi sétter upp
som ska utgora demokratin och som ska beskriva demokratin blir demokrati i sig ett ideal som
alltid kan formas pa nytt och pa olika sétt. Det som ar demokrati for mig ar inte demokrati for
den som befinner sig pa andra sidan av jordklotet. I den meningen blir inte malet att uppna
demokrati viktigt s& mycket som vilka demokrativarden som satts upp och som for oss utgor
demokratin.

Deltagardemokrati i det har fallet blir ocksa intressant. Engagemanget, deltagandet och
den politiska aktiviteten betonas valdigt mycket enligt denna demokratimodell. Nagot som jag
ocksa funderat pa ar vilka brister som kan finnas med denna demokratimodell. Den é&r
visserligen valdigt bra eftersom tyngdpunkten ligger pa den politiska aktiviteten inte bara som
i representativ demokrati att invanta nasta valtillfalle for att ga till valurnorna. Intressant
aspekt enligt min mening betraffande deltagardemokrati ar hur det blir med den politiska
jamlikheten. Om alla medborgare ska stimuleras for att delta och lagga fram sina asikter och
uppfattningar pa olika satt hur kommer detta att paverka andra grupper, grupper som inte
engagerar sig sa mycket i det politiska livet? Hur mycket man an forsoker att engagera
medborgarna sa kommer det alltid att finnas vissa grupper som kommer att bli passiva. Det
politiska inflytandet som blir en foljd av deltagandet mellan valen som den
deltagardemokratiska skolan foresprakar da mojligen kan detta paverka den politiska
jamlikheten. Vissa grupper, de aktiva kommer att battre tillgodose sina behov och intresse an
de passiva. Da blir detta ett demokratiskt problem eftersom det inte rader nagon jamlikhet.
Det ar en fin tanke att alla medborgare ska delta for att kunna pa sadant satt utdva inflytande i
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politiken men det oftast ar i praktiken som det blir problem. Darfér kan man ocksa sdga att
ingen demokratimodell & mer perfekt &n den andra, daremot &ar det véardena som avgor
kvaliteten pa demokrati.

Det finns en hog ambition i Helsingborg att engagera medborgarna och fa dem vara mer
delaktiga i samhallsutveckling. Det &r viktigt att medborgarna engageras. Det &r samtidigt inte
nagot som &r precis latt, men nodvandigt. Trots att det fortfarande rdder en misstro mot
politiker hos vissa innebdr inte detta att delaktigheten inte kan uppnas. Medborgarnas
inflytande i Helsingborg kan sdgas vara begrénsat. Deltagarmdjligheter ar storre an sjalva
inflytande i den meningen. Darfor kan det sagas att mellan dessa tva begrepp rader det en viss
skillnad. En individ kan vara delaktig men det behdver inte betyda att denne har en méjlighet
att paverka i den meningen att besluta. Eftersom medborgarutskotten inte har funnits sa lange
att de har blivit riktigt forankrat bland medborgare &r det svart att hitta den latenta makten,
dvs. icke-beslut. Spekulera gar men det &r svart att identifiera att sadant foreligger just nu.
Medborgarutskotten har ocksa en oviss framtid framfor sig for det inte riktigt &r sakert hur
lange denna form av deltagande och detta arbete kommer att fortleva. Inte tjansteman och
politiker ar helt sakra p& hur detta kommer sedan att se ut om nagra ar. An sé lange fungerar
det ganska bra och medborgarutskotten vinner allt stérre gehor bland medborgarna men det
fortfarande ar en bit att ga. Man maste fortfarande jobba med att fasta kontakten mellan
politiker och medborgare sa att politikermisstro kan undermineras och medborgerligt
deltagande framjas.
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Bilaga 1

Temafragor som diskuterades pa intervjumotena med tjansteman och politiker i
nagra av medborgarutskotten

e Medborgarinflytande

- Orsaker till att ge medborgarna mojligheter att delta och utéva inflytande i den

politiska beslutsprocessen.
- Vilka fragor som medborgarna utévar inflytande dver och hur deras inflytande ser ut
- Medborgarnas politiska dagordning
- Begransningar i medborgarnas inflytande
- Hur medborgarnas kunskaper och erfarenheter tas tillvara

e Medborgarutskottens funktion och arbete

-31-



	1. Inledning  
	 
	1.1 Syfte  


