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Abstract

This thesis has examined a co-operation called SSP, between the social authorities, the school
and the police, located in Mamé. The intention with SSP is to prevent crime and drug use
among juveniles but also to evolve a structure for a long-term co- operation between the
authorities.

The purpose of the thesis was to understand and analyse what the co- operation represented
and stood for. The study also examined how the co- operation was effected by differences in
the organisation of the three parts. The main questions were the following; what does SSP
contain, is SSP preventive and for whom, what motivates the co- operation and how is the co-
operation effected by the view the authorities have on the target group?

The method used for answering the questions was based on qualitative interviews with the
three authorities involved. We have also searched for literature on the subjects involved.

The main content of the thesis has showed that the limits of SSP are diffuse, and the focus
of the co- operation lies at a structural level. Their differences in organisation and background
caused no significant difficulties and al parts seemed to benefit from the co- operation.
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1. Inledning

1.1 Problemformulering

Under ett studiebestk pa Sociaférvaltningen Sodra Innerstaden, Malmo, varterminen 2004
blev vi informerade om ett EU-projekt bendmnt Joint Forces med SDF (stadsdelsforvaltning-
en) Sodra Innerstaden som initiativtagare och ansvariga for projektet. Det var dels ett interne-
tionellt och dels lokalt brottsférebyggande samverkansprojekt. Internationellt var malet med
projektet att skapa ett informations- och erfarenhetsutbyte mellan sju deltagande stader' inom
EU gdllande myndighetssamverkan. Parterna i det internationella samverkansprojektet arbetar
utifran olika modeller gélande brottsférebyggande arbete riktat mot ungdomar. Det lokala
malet inom projektet var att finna en samverkansmodell mellan socialtjanst, skola samt polis,
for att forebygga och forhindra ”ungdomsbrottsighet”2. Modellen bygger pa att parterna
gemensamt tar ansvar for det brotts- och drogférebyggande arbetet. Initialt skulle fokus ligga
pa att forhindra "ungdomskriminalitet” hos i forsta hand "invandrarungdomar” 2. Idag riktar
sig dock arbetet mot ala ungdomar i stadsdelen som riskerar att utveckla ett kriminellt bete-
ende, oavsett fodelseland.

Tiden for projektet upphdrde den 15 oktober 2004 och det & nu implementerat i ordi-
narie verksamhet inom SDF Sodra Innerstan, Mamo. De inblandade fortsétter att arbeta efter
projektets grundtanke och har utvecklat en samarbetsmodell, SSP; Socialtjinst, Skola och
Polis*, mellan myndigheterna och skolan inom stadsdelen Det finns for nérvarande tva SSP-
grupper i stadsdelen, med utgangspunkt fran Sofielundskolan samt Nya Stenkulaskolan. Det
& den forst namnda skolan denna uppsats inriktar sig pa och i fortsatt framstéllning syftar
bendmningarna "SSP Sodra Innerstaden”, ”SSP-gruppen”, "SSP Mamg@” samt ”SSP-
samarbetet” pa SSP enbart med utgangspunkt fran Sofielundskolan. | SSP-gruppen ingdr, fran
socidtjansten; en samordnare, fatassistenter samt tva socialarbetare i skolan. Fran polisen
finnsen SSP-representant och fran skolan; en bitradande rektor, en kurator samt en fritidsle-
dare. Samordnaren samt polisens representant deltog initialt i projektets arbetsgrupp. Parter-

nas SSP-ansvariga & samordnaren, polisens representant och skolans bitrédande rektor. Enligt

! K openhamn, Chemnitz, Abo, Lissabon, Manchester, Prag och Malmé.

2 Vi kommer langre fram att diskutera begreppet " ungdomsproblem”. Vi menar att samma resonemang kan galla
for andra nérliggande begrepp sasom " ungdomsbrottslighet” etc. Vi anser att begrepp som dessa ar felaktiga
dérav har vi valt att sétta de inom citationstecken.

3 Aven detta &r ett problematiskt begrepp men eftersom samarbetet istallet riktar sig mot ungdomar generelIt
kommer vi inte att problematisera begreppet i denna uppsats.

4 Modellen & hamtad fr&n Danmark, se vidarei avsnitt 3.1.



SSP’s samordnare har &ven Malmé Stad visat intresse for modellen efter presentation av mo-
dellen vid diverse forum.
Under besoket ckade vart intresse for hur de tva myndigheterna samt skolan forstar

" ungdomsproblem” och dess bakomliggande faktorer. Vi & medvetna om att vi har en for-
forstaelse om att parterna har olika standpunkter till ”ungdomsproblem”. Vi blev &ven intres-
serade av att undersoka SSP-samarbetets innebord, hur det fungerar och vad som konkret
gors.

Nér SSP's samordnare anférde SSP-samarbetet som eventuellt c-uppsats &mne och att
det dessutom fanns ett intresse fran hans sida i att fa det belyst av oberoende part tvekade vi
inte att anta utmaningen, det kandes praktiskt taget som ett uppdragsarbete®. Att vi bada tva
dessutom har ett stort intresse dels for ungdomars situation i samhéllet och dels for brottsfore-
byggande arbete har &ven det haft en avgdrande roll ndr vi antog utmaningen i att skriva om
SSP-samarbetet i var c-uppsats. Vi menar ocksa att brottsforebyggande arbete som riktar sig
mot ungdomar & av stor relevans for socialt arbete. Vi grundar detta pa att vi anser att fore-
byggande arbete & grunden i det sociala arbetet, och att det ar ett koncept i ett humant per-
spektiv, att forhindra unga att utveckla destruktiva beteenden. Att da granska en arbetsmodell
som ger intryck av att kunna vara effektiv &, menar vi, inte bara engagerande utan &ven en
siévklarhet.

| uppsatsen anvander vi oss av féljande centrala begrepp: forebyggande arbete, sam-
verkan, ungdomsproblem. N&r det géller begreppen forebyggande arbete och samverkan & de
grunden for var uppsats och vi kommer att diskutera dem mer ingdende i var sitt avsnitt langre
fram. Vi anvander oss omvéaxlande av, och likstéller begreppen forebyggande och preventivt
samt samverkan och samarbete, i uppsatsen. Da en av vara principiella funderingar gallde de

2 n

tre parternas synsétt pa " ungdomsproblem”, har vi valt att aven belysa detta begrepp i ett eget
avsnitt. Vi skildrar givetvis aven socialtjanst, skola och polis i andutning till begreppen i s
parata avsnitt. FOr att gora det s enkelt som majligt for lasaren anvander vi oss av beteck -
ningarna sociatjansten, polisen samt skolan i uppsatsens fortsatta framstélning, da vi syftar
pa respektive myndighet samt skolan och deras representanter i samarbetet.

Davi skriver om forebyggande arbete och samverkan foll det sig naturligt att utga fran
dessa tva begrepp som teoretiska utgangspunkter. Aven begreppet ” ungdomsproblem” kan ses
som en kompletterande teoretisk utgangspunkt. Vi har darmed inte kopplat nagon specifik

vetenskaplig teori till var analys. Det & heller inte nodvandigt att utga fran en teori, men

® Detta & dock inget officiellt uppdragsarbete. Vi har heller inte blivit styrda p& ndgot sétt av nigon av dein-
blandade myndigheterna.



analysen ska tolkas utifran en teoretisk ansats (Trost 2002). Med utgangspunkt i saval empirin
som det skrivna materialet forsoker vi altsa att skapa en forstéglse for SSP-samarbetets
struktur, innebord och syfte.

1.2 Syfte och fragestillningar

Efter besoket borjade véra tankar kring ett syfte att konkretiseras. Vi kom fram till f6ljande
syfte med var uppsats; att undersoka, forsta samt analysera vad SSP representerar och star for.
Syftet & ocksa att undersoka hur SSP-samarbetet, med utgangspunkt fran Sofielundskolan i
Mamo, paverkas av eventuella organisatoriska skillnader mellan de tre parterna socialtjanst,
skola och polis.

Vi har anvant oss av foljande fragestallningar for att uppna vart syfte:
Vad innebar SSP?
Ar SSP forebyggande?
Vad motiverar samverkan?

Hur péverkas samarbetet av parternas synsatt pa malgruppen?

1.3 Metod och urval

For att kunna forsta samarbetet ur alla parters perspektiv har vi valt att genomféra en kvalita
tiv undersokning som bygger pa intervjuer med SSP-representanter fran respektive myndighet
samt skolan. Fran polisen och skolan deltog respektive SSP-ansvarig. Fran socialtjansten del-
tog, forutom SSP-ansvarig, tva socialarbetare pa Sofielundskolan. Vi valde att genomfdra en
kvalitativ studie eftersom vi vill forsta samarbetets struktur och funktion, vi var dltsa inte ute
efter att méta frekvenser av négot dag, det vill sdga kvantitativa data (Trost 1997).

Att vi endast genomfort tre intervjuer beror enbart pa att det & de tre aktuella organi-
sationerna som SSP-gruppen utgors av. Eftersom vart syfte ar att forsta SSP-samarbetet ur ett
organisationsperspektiv, ansdg vi att det inte var relevant att genomfora ytterligare intervjuer
med till exempel négon foradraforening eller idrottsforening &ven om féreningar som dessa
kan bli inblandade i samarbetet. Vi valde att anvénda oss av bandspelare vid intervjuerna.
Orsakerna till detta kan vara manga men det som vi ansdg vara viktigt var att vi kunde &gna
storre uppmarksamhet &t intervjupersonerna samt a deras ansiktsutryck och kroppssprak. En
annan betydande fordel & att om det skulle uppstéd meningsskiljaktigheter om vad som hade
sagts, skulle det inte bli nagra problem att fa det pastadda bekréftat. Vi vade aven att tran-



skribera samtliga intervjuer for att ha mojlighet att med noggrannhet studera skillnader och
likheter mellan svaren. Under bearbetning av empirin har vi sedan sokt efter monster av b-
giska och ologiska resonemang, samt eventuella motsagelser, som kan ha haft effekt pa sam-
arbetet. Vi hade dessutom en fjérde intervju inplanerad, med de tre SSP-ansvariga tillsam-
mans. Denna intervju fick dessvéarre stéllas in pa grund av tidsbrist fran var sida. Vi var heller
inte dvertygade om att den skulle tillféra ndgot av storre betydelse som i sin tur skulle ha p&
verkat uppsatsen ndmnvart. Vi anser dessutom att de tre intervjuerna &r fullt tillrackliga for att
uppna uppsatsens syfte samt att den empiri vi fétt ut av svaren sakerstéller kvaliteten pa upp-
satsens resultat. Ett storre antal genomforda intervjuer anser vi heller inte vara en garanti for
Okad kvalitet &ven om ett storre urval av materia kan bidra till en fordjupad diskussion kring
ett visst tema

Intervjuernas standardisering &r 13g. Det & den eftersom vi, &en om vi fdljt intervj u-
guiden (se bilaga 1), anpassat vissa fragor till det resonemang som forts kring dem i syfte att
|3ta intervjupersonen utveckla sitt resonemang, pa sa sétt har vi heller inte begransat de inter-
vjuades svarsutrymme. Aven det att intervjuerna skett i respektive parts lokaler har bidragit
till en 1&g standardisering. Aven struktureringen & 1&g i den bemérkelse att intervjufrgorna
inte har fasta svarsalternativ men samtidigt & intervjuguiden strukturerad. Trots att det i viss
litteratur namns att man inte bor anvanda sig av frageformular vid kvalitativa intervjuer, med i
forvag formulerade frégor gjorde vi just detta pa grund av att vi ville fokusera pa specifika
sakforhdlanden. (Trost, 1997)

Vi skickade fragorna via e-post dagen innan intervjuerna. Vi gjorde detta dels pa
grund av att vi ville fokusera pa just de frageomraden som véra fragestdliningar bertrde, dels
for att vi ansag att pa sa sétt skulle vi ut mer av intervjusvaren. Vi & dock medvetna om att vi
sannolikt har forlorat en del av den spontanitet och Gverraskningseffekt som kan uppnads nar
intervjupersonen inte kanner till de specifika frégorna i forvag. A andra sidan var detta heller
inget vi prioriterade. Valet att inte gora det gav ett Gvervagande positivt resultat, vilket vi har
markt i svarens innehdll och omfang. Vi har utformat intervjufrégorna utifran vara éver-
gripande fragestallningar.

Eftersom vi har gjort en kvalitativ studie, med |agt standardiserade fragor, kommer vi
sdledes inte att diskutera studiens reliabilitet da situationerna och dess forutsittningar inte &r
statiska. Nér det galler uppsatsens validitet menar vi att vi har i relativt hdg utstréckning un-
dersokt det som vi hade som avsikt att undersoka. (Trost 1997)

Vi anser att vi inte fort nagra kandiga resonemang for de inblandade och darmed nre-

nar vi ocksa att det inte uppstétt etiska stallningstaganden av storre relevans att ta hansyn till.



Att intervjuerna genomfordes pa respektive respondents arbetsplats ser vi som naturligt och
har inte, som vi uppfattar det, paverkat oss infér och under intervjuerna, i den mening att vi
skulle ha ként oss underordnade pa nagot sétt. Eftersom vi bada tva & ovana vid att intervjua
kandes det savklart att genomfora intervjuerna tillsammans. Pa sa sitt kompletterade vi aven
varandra vilket & en fordel for att fa ut mer information ur svaren samt for att uppméarksamma
tveksamheter i n&got svar. Aven intervjupersonernas ansiktsuttryck och kroppssprék kan bétt-
re observeras om det & tva personer som intervjuar. Vi fick heller inte intrycket av att inter-
vjupersonerna skulle pa nagot sétt ha kant sig obekvama pa grund av att vi var tva som inter-
vjuade.

Davi har haft svarigheter med att finna skrivet material fran tidigare SSP-samarbeten i
Sverige (se avsnitt 3.2) har vi égnat mer tid &t att bli insatta i forebyggande arbete som helhet
genom att gora en kompletterande litteraturstudie. Vi utgar da fran tidigare forskning kring
forebyggande arbete, samverkan samt vad myndigheternas samt skolans lagar faststdler gal-
lande angdende de tva forstnamnda begreppen. Den litteratur som vi har anvéant oss av &
framforalt Ingrid Sahlin, Brottsprevention som begrepp och samhdllsfenomen, (2000); Ung-
domsprojekt, retorik och praktik, (1992:1) en kunskapsoversikt frén BRA; Wik-
strom/Torstensson, Lokalt brottsforebyggande arbete — organisation och inriktning (1997:2),
en rapport fran polishdgskolans forskningsenhet samt Ohlsson/Swérd, Ungdom som sam-
hdllsproblem, (1994). Vi har aven tagit del av annan forskning géllande forebyggande arbete
men vi har valt att till stora delar inrikta oss pa Ingrid Sahlins forskning pa grund av hennes
kritiska forhallningssdtt samt vart intresse att, framforallt i det teoretiska avsnittet om fore-

byggande arbete, inrikta oss pa djupet.

1.4 Metodproblem

Vér tanke var att kunna genomféra gruppintervjuer med parterna separat for att fanga organi-

sationens uppfattning om det vi ville understka, alltsa inte den enskildes asikt. Vi rékade t-

digt pa problem eftersom polisen enbart har en ansvarig for SSP. Pa skolan fanns tva perso-

ner, bitré&dande rektor och kurator, som medverkar i SSP. Men eftersom kuratorn var relativt

ny pasin tjanst och inte trodde sig ha sd mycket att sdga om samarbetet tog de beslutet att han
inte skulle deltai intervjun. Vi pdpekade dock att hans deltagande anda var av vart intresse da
vi ville fa en sa stor bredd som majligt pa intervjusvaren men utan gehtr. Med socialtjansten
genomforde vi dock en gruppintervju. Svaren fran denna intervju har ett bredare omfang da
det galler SSP-samarbetet som helhet, an de Gvriga tva intervjuerna vilket kan formodas bero

pa att det var tre personer som medverkade i intervjun. Om vart arbete paverkats av att vi in-



tervjuade en person fran polisen och skolan samt tre fran socidtjansten &r inte l&tt att uttala
nagot om, pa grund av att vi inte kan veta hur intervjuerna med polis och skola skulle forefalla
om de hade varit fler representanter nérvarande.

Bitradande rektor pa Sofielundsskolan, skolans SSP-ansvarige, & socionom och att
detta kan ha haft effekt pa studiens utgang & vi medvetna om. Vi ville som bekant granska
respektive organisations perspektiv, s vi hade forvantat oss att méta en person med ett for-
flutet inom skolans véarld. Var forforstéelse var att en socionom rimligtvis har en annorlunda
uppfattning angaende ungdomar och deras beteende &n vad en person utbildad, och med erfa-
renhet, inom skolan vanligtvis har. Vi fick delvis belégg for vara misstankar under intervjun
med bitradande rektor och han ansdg &ven géalv att han har en annorlunda insikt i fragan &an
vad till exempd lararna kan ha

Nér det galler tidigare skrivit material om SSP-samarbete har det varit svart att finna
nagot utforligt sadant. | litteraturen vi anvant oss av har vi sett att det ndmns att det forekom-
mit SSP-arbete i kommuner men det beskrivs inte mer ingaende (se avsnitt 3.2). Nar det galler
andra former av samarbete mellan olika myndigheter och andra organisationer finns det dock
en storre mangd information att ta del av®. Eftersom detta dock inte har ndgon stérre relevans
for vart arbete har vi heller inte anvant oss av det.

Vart syfte var forst att narmare undersoka de tre parternas synsétt angadende ungdoms-
problem och dess orsaker och vad det far for konsekvenser for samarbetet. Vi mérkte dock
snart att det inte fanns tillrackligt med materia ifran intervjusvaren. Det fanns inte de tydliga
skillnader mellan dem i denna fraga, som var forforstaelse hade sagt oss att det skulle finnas,
for att fora en djupare diskussion och sdledes skulle vi inte kunna uppna detta syfte. Vi borja-
de istéllet fokusera pa hur samarbetet fungerar i praktiken och pa att forstka forsta SSP som
fenomen. Efter diverse omformuleringar av syftet kom vi fram till det ovan faststéllda.

Ett sakforhallande vi har méarkt av &r att undersokningens resultat har paverkats av att
SSP-samarbetet & relativt nytt. Detta medfor svarigheter att det vid detta skede uttala sig om
de forebyggande insatsernas eventuella effekter. For att lyckas identifiera och analysera SSP-
samarbetet och dess effekter an mer grundligt anser vi att ett genomforande av en mer ingaen-

de undersokning med mer tid till forfogande & nddvandig.

® Bl.a. Ungdomsstyrelsen har gett ut ett antal rapporter som rekommenderas for vidare lasning.



2. Brottsforebyggande i Sverige
| nedanstaende avsnitt vill vi ge lasaren en bakgrund till det brottsférebyggande arbetet pa

nationell samt pa lokal niva.

2.1 Nationellt

Asikterna gér isir gélande nar det forebyggande arbetet inleddes i véastvérlden. Det finns
forskare som menar att det brottsforebyggande arbetet fick genomslagskraft under 1960 och
70-talen, pa grund av en stark kritik mot vastvarldens behandling och straffétgérder samt da
socialarbetarna borjade ifrégasitta den existerande socialvarden. Det finns &ven de som hav-

dar att det brottsférebyggande arbete inleddes under 1950-talet men inte borjade anvandas
forran under 1980-talet.(Sahlin 2000)

| Sverige inréttades Brottsforebyggande rédet, BRA, & 1974 som d& hade som uppgift
att bland annat samordna arbetet inom omradet samt att félja och utvardera forskning och att
sprida forskningsresultat. De bedrev ocksa egen omfattande forskning och utvecklingsverk-
samhet, och har idag utvecklats till ett expertorgan i kriminalpolitiska fragor och stodjer bland
annat lokalt brottsforebyggande arbete (Granholm 1998; Justitiedepartementet 2000).

| rapporten Lokalt brottsforebyggande arbete (1997:2) fran Polishtgskolans forsk-
ningsenhet diskuteras centrala problemomraden for brottsforebyggande arbete. Med centrala
problemomréaden menas problem som maste angripas om det forebyggande arbetet ska bli
framgangsrikt. Enligt rapporten visar forskningen pa att desto tidigare en individ debuterar
brottdigt desto stérre blir risken att denne kommer att bega fler samt grovre brott och &ven ha
en langre brottskarridr. Det framgér aven att tidiga forebyggande insatser av storsta vikt for att
forhindra rekryteringen till en kriminell livsstil. Insatser av denna form &r forst och framst en
fraga om social prevention (se avsnitt 5.1 for forklaring av social samt situationell preven
tion). Ett annat problem & férekomsten av lockande situationer som ofta resulterar i att milda-
re brott begas. Att forebygga denna sa kallade tillfalighetsbrottslighet &r att arbeta med situa-
tionell prevention genom att minska uppkomsten av inbjudande tillféllen, som kan vara av
betydelse for att hdlla nere antalet ungdomar att valja en kriminell inriktning pa sin tillvaro.
(Wikstrém, Torstensson, 1997)

For att forstarka och utveckla det brottsforebyggande arbetet presenterade Justitiede-
partementet & 1996 ett nationellt brottsforebyggande program Allas virt ansvar (Ds
1996:59), (Regeringens skrivelse 2000/01:62). Programmet skulle ses som ett forsta steg till
att skapa forutsattningar for ett 1angsiktigt brottsforebyggande arbete inom samtliga samhélls-



sektorer. Det skulle ocksa ligga till grund for ett rédslag med bland annat kommunerna. Pro-
grammets utgangspunkter &r att brottsligheten maste angripas fran en bred kriminalpolitisk
ansats, att orsakerna till brottsligheten maste angripas lokalt samt att det krévs medborgerliga
initiativ och ett brett engagemang fran allménheten. | programmet poangteras vikten av tidiga
atgarder och for att minska nyrekryteringen till kriminella livsstilar namns foréldrar, skola,
sociatjanst och polis som de viktigaste aktorerna. (Justitiedepartementet 2000) Sedan pro-
grammet presenterades, anser regeringen att det, i manga kommuner inréttats lokala brottsfo-
rebyggande rad eller liknande verksamheter (Regeringens skrivelse 2000/01:62).

Aven i regeringens budgetpropositioner har det brottsforebyggande arbetets betydelse
tidigare betonats. | 1995 &rs proposition fastslogs det att en tyngdpunkt i det brottsforebyg-
gande arbetet maste vara att forhindra att ungdomars drasin i kriminaitet (RPS, 1995). | bud-
getproposition 2004/05:1, framgér det att regeringen anser att en prioriterad uppgift for krimi-
nalpolitiken &r att forhindra att ungdomar hamnar i kriminalitet eller utsétts for brott och att
atgarder maste vidtas pa ett tidigt stadium. Det kravs insatser for att stodja familjer med otill-
rackliga sociala och ekonomiska resurser och en bra skola for alla. Att brottsférebyggande
arbete kraver samarbete & nagot som tydliggors i propositionen och &ven att hela samhéllet

maste engageras vilket kréver samarbete dver politik- och verksamhetsomradena.

2.2 Lokalt

Idag finns 279 lokaa réd i Sveriges kommuner och stadsdelar. Réden & fristéende frén BRA
och organiseras utifran kommunens eller stadsdelens behov (www2.bra.se/extralpage/). |
Mamd har det centrala lokala brottsférebyggande rédet som uppgift att uppratta en brottsfo-
rebyggande strategi och handlingsplan for kommunen. Syftet &r att strategin ska tilléampas i
stadsdelarna och i berérda forvaltningar. De 6vergripande mélen for rédet ar att ungdoms-
brottdigheten ska minska med fem procent per & samt att skapa en motkraft till medias bild
av brottsligheten, bland annat genom att sprida information genom tidningsmedia. (BRA,
Rapport 2003:13) Ar 2003 fanns det tre lokala rad eller liknande verksamheter i alla Malmés
stadsdelar. (BRA, Rapport 2003:13) Idag finns ett réd i varje stadsdel samt ett centralt réd for
Malmo stad (www.bra.se/extral/contacts/index.cgi#109).



3.SSP
| foljande avsnitt klarlaggs, utifran skrivet material, hur SSP-samarbetet i Danmark, Sverige

samt Mamo ar utformat.

3.1 Danmark

Gdllande det brottsforebyggande arbetet riktat mot ungdomar i Danmark sker samverkan u-
ifrén modellen SSP, socialtjanst, skola och polis. Bakom den danska motsvarigheten till BRA,
"Det Kriminapraeventive R&d”, star fem kommittéer, dar SSP-kommittén en av dem. Den
inréttades ar 1977 och ansvarar for samarbetsmodellen som & motsvarande de svenska lokala
brottsforebyggande réden. Samarbetet initierades av de tre ovan namnda parterna, men har
idag utvecklats till ndgot mycket bredare. Det finns en SSP-kommitté pa bade central och lo-
kal niva Pa central niva medverkar kriminalvard, fackforeningar och arbetsgivarorganisatio-
ner. Pa den lokala nivan drivs SSP-samarbetet pa tre nivaer. En beslutande niva, dar cheferna
for exempelvis sociatjanst, skola och polis ingdr, en niva dar samordningen for det lokala
brottsforebyggande arbetet utfors dér representanter fran olika kommunala forvaltningar, samt
en SSP-konsulent medverkar. De som utfor de praktiska dtgarderna ingdr i den sista nivan, dar
det konkreta brottsférebyggande arbetet genomfors. Idag finns det SSP-kommittéer i de flesta
danska kommuner, men kvalitetsskillnaden & stor och det & fa kommuner som utarbetat
konkreta brottsférebyggande handlingsplaner. Kommunernas arbete var till en borjan inriktad
pa generella insatser, men idag laggs fokus alt mer mot individuella och specifika insatser.
(BRA, Rapport 2003:13) Utifrén en undersdkning gjord i fem kommuner i Danmark beskrev
de flesta deltagarna SSP som en trebent, tvarsektoriell samarbetsstruktur, och andra beskrev
den som en metod. Vad understkningen visar & dock att modellen i sig inte har nagon defini-

tion, utan SSP & vad man véjer att gora den till. (www.ssp-samraadet.dk)

3.2 Sverige

SSP-modellen har anvants pa flera orter i Sverige. Det & dock svart att fa en samlad bild och
klarhet i av var och né&r modellen anvants samt om den, pa fler stallen 8&n Malmo, i dagslaget
anvands. Det finns namnt i Rapport 2003:13 (BRA) Tio lokala brottsforebyggande rdd att
SSP-modellen funnits i Sverige och det ar utifran det samarbetet som bland annat de lokala
raden utvecklats. Det framstélls &ven i regeringens skrivelse 2000/01:62, om hur det brottsfo-
rebyggande arbetet utvecklades efter presentationen av det nationella programmet Allas vart
ansvar (2000). Enligt skrivelsen bedrevs det under hosten 1996, i ett tiotal kommuner, ett u-



vidgat brottsforebyggande arbete utanfor de traditionella organisationsformerna, ibland ke-
skrivet som SSP.

Det har framkommit att SSP-modellen anvants i Karlskoga och Degerfors (Karlskoga
polisdistrikt) 1990. De tva kommunernas SSP-grupper bestod av forvaltningscheferna, polis-
méstaren samt ett kommunalrad under ordférandeskap av socialchefen. Deras uppgift var att
framja samarbete inom det brottsférebyggande arbetet mellan socialtjanst, skola, polis samt
fritidsforvaltningen. Verksamheten beskrivs som "vilande”, altsa att representanterna tréffa-
des ett par ganger per ar for att utbyta erfarenheter och information mellan organisationerna.
Det forsta bedutet i utvecklingsarbetet var att sammanféra de tva SSP-grupperna till en
gemensam. Ambitionen med samarbetet var aven att knyta personer med betydande positio-
ner och sarskild kompetens fran respektive organisation till SSP-gruppen. Utvecklingsarbetet
resulterade i att ett gemensamt brottsforebyggande rad inréttades 1994 och SSP-samarbetet
upptogs i den nya organisationen (Wikstrom, Torstensson, 1997). Radets uppgift ar att fa in
ett brottsforebyggande forhallningssatt i kommunernas dagliga verksamhet i forsta hand bland
barn och ungdom (www.karlskoga.se/homepage/main.nsf).

3.3 Malmo

SSPi Sodra Innerstaden i Mamé utgar frén den danska SSP-modellen i det lokala brottsfore-
byggande samarbetet. Enligt initiativtagarnas (sociatjansten) egna skriftliga material, som vi
nedan anvénder oss av, beskrivs SSP som ett lokalt brottsférebyggande samverkansforum
mellan sociatjanst, skola och polis, dér &ven andra aktorer, som hyresvéardar, fordldrar, nér-
ingsidkare och foreningar medverkar vid behov. Maet & att forhindra ungdomsbrottdighet
genom ett lokalt nétverk som arbetar i miljoer dér barn och ungdomar vistas. SSP i Mamo
finns idag pa Sofielundsskolan och Nya Stenkulaskolan i stadsdelen Sodra Innerstaden. En
SSP-grupp pa en skola kan till exempel bestd av bitradande rektor, narpolis, socialsekreterare
och SSP-samordnare. Till den gruppen knyts ett nétverk av exempelvis fatarbetare, forening-
ar, hyresvardar, naringsidkare. Alltsa aktiveras naromrédet och paralellt arbete pa flera olika
plan sker i det aktuella naromradet. Till motivering varfor SSP bor finnas i Malmo anges
bland annat att SSP-modellen &r ett naturligt forum for att sprida brotts- och drogpreventiva
insatser i naromrédet i syfte att skapa trygghet. Det beskrivs dven att det bidrar till ett tvar-
sektoriellt arbete dar ett ndtverk med informella och formella kontakter kan skapas och som

en smidig och flexibel organisation som anvander sig av befintliga resurser.
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4. Parternas utgidngspunkter

De tre organisationerna som ingdr i SSP-samarbetet utgér fran skilda lagar, forordningar och
direktiv. For att forsta skillnader och likheter mellan parterna, géllande samverkan och brotts-
forebyggande arbete, presenteras deras olika utgangspunkter nérmare nedan.

4.1 Skolan
Skolan kan anses vara samhéllets samst utnyttjade resurs. Skolan ar en betydelsefull arena for
barn och ungdomars sociala och personlighetsutveckling da de tillbringar en stor del av sin

uppvaxt inom skolans verksamheter. (Wikstrom, Torstensson, 1997)

4.1.1 Skollagen

Skollagen innehdller de grundlidggande bestammelserna for hur skolans verksamhet ska ut-
formas och i kap 1 8§ 2 anges att skolan i samarbete med hemmet ska arbeta for att framja ele-
vernas harmoniska utveckling till ansvarskannande manniskor och samhéllsmedlemmar. V-
dare fastslas det att verksamheten i skolan ska utarbetas sa att den stdmmer Gverens med vart
samhdlles grundldggande demokratiska vérderingar och att alla som arbetar inom skolan ska
motverka alla forsok fran elever att utsétta andra for krénkande behandling sdsom mobbing
och rasistiska trakasserier. (Skollagen 1.2) | kommentaren till kap 1 § 2 i skollagen under-
stryks den nya formuleringen i paragrafen: Sdrskilt skall den som verkar inom skolan /.../ ak-
tivt motverka alla former av krdnkande behandlig sdasom mobbing och rasistiska beteende.
Denna nya formulering markerar tydligare an tidigare formulering skolans skyldighet att a-
beta med forebyggande atgéarder mot destruktivt beteende. (Skollagen med kommentar 2002)

4.2 Polisen

Polisens brottsférebyggande arbete begransas da polisens uppdrag inte tillater intréng i det
privata utan sarskilda skél, begransas av straffmyndighetsdldern samt att polisen dessutom
saknar professionell kompetens for manga av de dtgarder som & aktuella inom den sociala
preventionens omrade. Polisens stérsta mojligheter att paverka brottsligheten & genom situa-
tionella forebyggande insatser. For dvriga aktorer med viktig funktion for socialt forebyggan
de arbete kan dock polisen fungera som stoéd genom till exempel nérpolisens insatser. (Wik-
strom, Torstensson, 1997)
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4.2.1. Polislagen och polisférordningen

Polislagen (1984:387) ar det styrdokument som ytterst reglerar polisens arbete. | 2 § klargors
det att en av polisens uppgifter &r att forebygga brott. 1 3 § klargérs det att polisen ska sam-

verka med andra myndigheter och organisationer vars arbete berdr polisverksamheten och da
sarskilt med socidtjansten. Det framgar &ven i polisférordningen (1998:1558) att polisen bor

utveckla och véja sddana arbetsformer som bidrar till ett ndra och gott forhalande mellan

dem och allmanheten. De bor aven setill att de &r tillgéngliga och synliga.

4.2.2 Manifest
Rikspolisstyrelsen har i syfte att inrétta riktlinjer for insatser mot brottdigheten i samhéllet
over en langre period sammanstallt tva andra styrdokument, sa kallade manifest, kallade Rakt
pd brottsligheten (RPS, 1993) samt Rakt pa ungdomsbrotten (RPS, 1993).

| manifestet Rakt pa brottsligheten betonas att kampen mot brott och ordningsstor-
ningar i samhallet & en central valfardsfraga. Vad polisen anser behGver goras for att na batt-
re resultat for att forebygga och forhindra brottsighet formuleras i ett antal ”att-satser”. En
sats som speglar SSP-samarbetet ar sunde satsen dér det framhdlls ”...att polisarbetet i hu-
vudsak skall bedrivas problemorienterat samt att polisen endast i verkningsfull samverkan
med framst skola och socialtjinst samt kriminalvard i olika former har mojlighet att bryta den
negativa brottsutvecklingen (S.27).

| det andra manifestet Rakt pd ungdomsbrotten forklaras det att en av de mest ange-
lagna uppgifternainom de social,- och kriminalpolitiska stravandena &r att motverka att unga
riskerar att nyrekryteras till kriminell verksamhet. | kampen mot ungdomskriminalitet berérs
forutom myndigheter och institutioner aven enskilda foreningar samt féréldrar. | manifestet
belyses aven fem avgorande faktorer for det brottsforebyggande arbetet riktat mot ungdomar:
samarbete, riktning av resurser, tydligt avstandstagande, tidig identifiering samt foraldrarnas
ansvar. Aven i detta manifest fastslas ett antal " att-satser” for att uppna méen, bland andra:
- att lokala samverkansgrupper mellan polis, skola, socialtjdnst och fritidsforvaltning dr be-
tydelsefulla ... (S.24)
- att gemensamma grupper av socialarbetare och poliser kan vara bra arbetsmodeller for att
komma dt ungdomsproblem (ibid).
- att det vid problem med ungdomsvald dr bra om socialarbetare, fritidsledare och skolan

vidtar gemensamma insatser (S.35).
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4.3 Socialtjansten

Socialtjanstens forutsdttningar och madjligheter att bedriva brottsforebyggande arbete & bety-
dande da de ofta tidigt far kannedom om eller kontakt med personer som riskerar att utveckla
ett kriminellt beteende. Socialtjénsten uppfattas ofta som en av de viktigaste aktdrerna i ett
brottsférebyggande samarbete da insatserna & riktade mot att minska nyrekrytering till en
kriminell livsstil samt mot ungdomar som redan befinner sig i en problemfylld situation.
(Wikstrom, Torstensson, 1997)

4.3.1 Sociatjanstlagen (2001:453)
| Socidtjanstlagen (SoL 1:1) faststélls det att de 6vergripande maen bland annat &r:
Sambhdillets socialtjdnst skall pa demokratins och solidaritetens grund friamja mdnniskornas
ekonomiska och sociala trygghet, jamlikhet i levnadsvillkor, aktiva deltagande i samhdillslivet.
Nér det gédller barn och ungdom klargors det att insatserna ska bland annat:
- verka for att barn och ungdom vixer upp under trygga och goda forhallanden,
- med sdrskild uppmdrksamhet folja utvecklingen hos barn och
ungdom som har visat tecken till en ogynnsam utveckling (SoL 5:1),

samt:
Socialndmnden skall i fragor som ror barn som far illa eller riskerar att fara illa samverka
med samhdllsorgan, organisationer och andra som berérs (SoL 5:1 @).

| kap 3 § 3i Socidtjanstlagen fastdas att “insatser inom socialtjinsten ska vara av
god kvalitet™”. | kommentaren till paragrafen betonas det att tidiga insatser och samverkan
mellan olika myndigheter & en nédvandig forutséttning for att uppna god kvalitet i bland an-
nat det brottsforebyggande arbetet som &r riktat mot barn och ungdomar. Foérdelar med detta
som namns & att samverkan leder till ett béttre utnyttjande av gemensamma resurser samt att
en béttre insikt géllande kostnaderna. (Socialtjanstlagen med kommentar 2004)
Gdllande samverkan faststélls foljande i Socialtjanstlagen:
Till socialndmndens uppgifter hor att
- gora sig vdl fortrogen med levnadsforhdllandena i kommunen,
- medverka i samhdllsplaneringen och i samarbete med andra
samhidllsorgan, organisationer, foreningar och enskilda framja

goda miljéer i kommunen (SoL 3:1).

| kommentaren till paragrafen diskuteras aven problematiken med begreppet " god kvalitet”. Det & dock inte
var intention att gora det har utan vi anvander det precis som det dterges.

13



5. Teoretisk referensram

For att kunna forstd SSP-samarbetet, som & ett forebyggande samarbete mot
”ungdomsbrottslighet”, redogérs nedan for vad férebyggande arbete och samverkan innebar
samt hur ”ungdomsproblem” kan tolkas.

5.1 Forebyggande arbete

Det finns svarigheter med att definiera begreppet forebyggande arbete, dels pa grund av att
det kan ber6ra en mangd olika omraden som till exempel hadso- och sjukvard, social- och
kriminalpolitiken. Att forebygga négonting & dock altid ndgot positivt, i mening av att det
forhindrar en negativ utveckling eller att problem 6verhuvudtaget uppkommer. (Sahlin, 2000)
Aven om begreppet begransas nagot och inriktas mot brott, och darmed fér bendamningen
brottsférebyggande arbete, aven kallat brottsprevention, kan vi se att det finns vagheter i och
svarigheter med definitionen. | litteraturen framstélls ofta begreppen prevention och forebyg-
gande som likstéllda. Definitionen bestdms delvis av vad den som anvander sig av begreppet
har for uppfattning av vad brott &r, vilket till stora delar skiljer sig utifran vilken kultur, vilket
socialt sammanhang och vilken tidsalder man lever i. Det & ocksa svart att veta vad som ska
réknas in i begreppet eftersom mycket som utfors genom dtgarder och politiska beslut paver-
kar och férandrar samhéllet och individen. Vad som bendmns som brottsférebyggande beror
helt pa vad finandarerna eller utférarna véljer att kalla arbetet. (ibid.)

Det finns dock vissa kriterier som ofta uppfylls géllande verksamheter bendamnda B-
rebyggande. Exempelvis maste dtgérden séttas in i ett tidigt stadium och avbryta eller forhind-
ra en utveckling av en verksamhet som riskerar att bli permanent. Forebyggande arbete be-
drivs ofta i samverkan mellan olika myndigheter eller mellan olika avdelningar inom samma
myndighet och dtgarderna bedrivs ofta i projektform vid sidan om den ordinarie verksamhe-
ten. Né&r ett projekt upptas i ordinarie verksamhet eller gjorts géavstandigt gentemot huvud-
verksamheten forlorar atgéarderna ofta benamningen forebyggande. Exempel pa detta & bland
annat sexualundervisning och skolkuratortjanster. (Sahlin, 1992)

Projekt som skapas for att vara férebyggande riktar sig ofta mot ” ungdomsproblem”
inom ett lokalt avgransat omréde. Det finns exempel fran flera ungdomsprojekt fran 1980-
talet dar malet har varit att fa in ungdomarna pa fritidsaktiviteter som varit mer strukturerade
och frén samhallet accepterade an vad de &gnade sig &. Hur en ostrukturerad fritid exakt pa&
verkar ungdomarna anges inte i projekten, men férestéllningen & att en “oorganiserad(e)
vardagstillvaro” (Sahlin 2000 s.27) kan leda till missbruk och kriminalitet. (Sahlin 2000)
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Forebyggande arbete innebar ocksd att atgarderna riktas mot en bredare malgrupp an vad som
myndigheten normalt riktar sig mot. Insatserna blir ofta generellt riktade desto tidigare de
gors. Exempelvis kan insatserna riktas mot alla eller mot storre grupper av medborgare eller
mot de boende i en kommun eller mot specifik grupp, som ungdomar, i en kommundel. Moti-
vet for en bred och generdll riktning kan vara att det inte pa forhand gér att avgora vem som
kommer att befinna sig i riskzonen fér ett oonskat beteende. Myndigheter och andra involve-
rade maste aven visa forsiktighet angdende de atgarder som kan bidra till stigmatisering av
mdojliga avvikare. (Sahlin 1992)

For att klassificera brottsforebyggande atgarder anvands bland annat den epidemiolo-
giska modeller’ som & uppdelad i begreppen primar, sekundar och tertidr prevention (denna
klassifikation anvands aven inom bland annat halso- och sjukvarden). Begreppen anvands
beroende hur tidigt i problemutvecklingen ingreppet sker, och mot vilka olika malgrupper det
riktar sig mot. Begreppen anvands ocksa nar atgarder satts in mot dem som utsitts eller antas
utséttas for brott. (Sahlin 2000) Primér prevention innefattar generella insatser amnade for ala
innan problem uppstar, exempelvis dagis for ala. Sekundar prevention inriktar sig pa risk-
grupper och risksituationer, som exempelvis ungdomar i riskzonen samt béttre |asanordningar
eller att personer som riskerar att bli utsatta for brott far sarskilt skydd. Tertiar prevention
syftar pa identifierade personer som redan &r i fokus for myndigheters individuellt inriktade
arbete, dltsa att forhindra aterfall i brott eller rad och stod till brottsoffer. (Granholm 1998;
Sahlin 1992; Sahlin 2000)

Brottsforebyggande dtgarder kan dven kategoriseras genom situationell prevention,
som avser att minska tillfalena att bega brott och social prevention, som har fér avsikt att
minska benédgenheten att bega brott. (Sahlin 2000) Situationell prevention inriktas pa kortsik -
tiga tgarder, som reducerar tillfalena till brottet. Atgérderna syftar till att férsvéra genomfo-
randet av brott, 6ka upptacktsrisken och minska utbytet av brott. Social prevention innebér
l&ngsiktiga, sociala atgérder som avser paverka individers brottsbensgenhet. Atgérderna syftar
till att stérka gavkontrollen och den sociaa integreringen i samhéllet, skolan och familjen
anses vara centrala for individens utveckling. (Granholm 1998)

Det finns motstridigheter géllande huruvida begreppen ska och kan anvandas inom
brottsforebyggande arbete. Det finns forskare som havdar att det & bara situationell preven
tion som kan anvandas som ett brottsforebyggande begrepp eftersom det & omgjligt att méta

8 Svérigheter med modellen; se Sahlin 2000 s 37-40, 46, Granholm 1998 s 15, Ungdomsbrottskommitténs betén-
kande Del A SOU 1993:35, Lokalt brottsforebyggande arbete m.m (Ds 1992:35)
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hur de sociala preventionernas atgarder egentligen paverkar méanniskors beteende. Andra
forskare menar att de tva preventions inriktningar kompletterar varandra, samtidigt som andra
anser att det finns risk att de kan motverka varandra. (Sahlin 2000) Den sociala brottspreven
tionens atgarder ligger i ett flertal olika omraden, bland annat inom arbetsmarknaden, social-
politiken, ungdomspolitiken och bostadspolitiken. (Justitiedepartementet, 2000).

Det kan finnas problem med att faststélla vem som har ansvaret for brottsforebyggan-
de insatser for ungdomar. Det férekommer uppfattningar om att det & polisens uppgift att
forebygga brott men aven att det i allmanhet, &minstone i teorin, ses som sociat arbete (Ju-
stitiedepartementet, 2000; Granholm, 1998). | regeringens nationella brottsforebyggande pro-
gram, Allas vart ansvar (2000), fortydligas foraldrars och skolas ansvar till att barn och ung-
domar inte utvecklar en kriminell livsstil. De menar att for ddre barn i skoldder utgor skolan
en mycket viktig del for hur barnen utvecklas och bade socialtjanst och polis bor medverka i

att identifiera ungdomsgéang som har tendenser att utvecklas & den "kriminella banan”.

5.1.1 Brottsprevention som nagot nytt

Pa grund av begreppets bredd och otydligheten i vad begreppet innehdler och innebér kan ett
stort antal grupper anvanda sig av begreppet. Det & ocksa manga som anvander sig av det pa
grund av retoriska skal eftersom det legitimerar olika former av praxis, men &ven pa grund av
att det ger tillgang till ekonomiska resurser.(Sahlin 2000)

Atgérder som utdvats inom ramen for férebyggande arbete i Sverige, har sedan lange
beskrivits som nagot nytt och modernt i forhallande till hur arbetet inom ett visst omréde tidi-
gare har bedrivits. Under sent 1800-tal konstaterades att det forebyggande arbetet belystes
mer an tidigare och i borjan av 1900-talet beskrevs, i Tidningen Centralforbundet for Socialt
Arbete, det forebyggande arbetet som aktuellt och att det hade boérjat anvéandas allt mer. |
1939 &'s ungdomsvardskommité, som undersokte insatser for att bekdmpa ungdomsbrottdlig-
heten, understroks behovet av forebyggande atgarder. Under 1940-talet pavisades det fore-
byggande arbetet som nagot nytt i Sveriges vélfardsprogram. P& 1980-talet beskrivs det fore-
byggande arbetet inom socialtjanst och halso- och sjukvarden som en internationell trend och
under sent 1990-tal framholls att forebyggande insatser betonades allt mer. (Sahlin 1992;
Sahlin 2000)

Anledningen till varfor forebyggande arbetet genom tiderna beskrivs som nagot nytt
kan vara att etablerade verksamheter kan kontrollera kostnader och problem, men har svérig-
heter med att minska dess omfattning. Forebyggande arbete kan &ven legitimeras pa grund av
att arbetet kan framstéllas som att det kan forbéttra situationen i framtiden eller i allafall gora
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det battre an om inget gors als. Att beskriva brottsforebyggande som nagot som nytt, drar till
sig hopp och kan vara stor fordel pa omraden dér det rader en misstrostan till att inte ndgot
hjaper mot problemet som man férsoker motverka. (Sahlin 2000)

5.1.2 Brottsprevention som politisk nytta

Sahlin (2000) menar att forebyggande arbete & en “bred, obestimd och ideologiskt laddad”
foreteelse (s 16). Hon beskriver det som ett “samhdlleligt och offentligt fenomen forknippat
med politiska mdl, val och beslut” (S17). De offentliga motiveringar som anges till de brotts-
forebyggande insatserna, menar Sahlin (2000) &r inte insatsernas enda funktioner och for-
klaringar. Brottsprevention &r en politisk verksamhet och paverkas darmed av bade ideologis-
ka och ekonomiska dvervaganden. Hon menar att de avgérande kriterierna for valet av brotts-
forebyggande insatser inte beror pa deras effektivitet utan deras politiska nytta. Som namnts
ovan, genomfors forebyggande dtgéarder ofta som projekt och & darfoér vadigt beroende av
snabba resultat. Hon menar att atgarderna darfor ofta &r inriktade pa avlasbara resultat som
man l&ttare far frén kortsiktiga verksamheter &n langsiktiga som ofta har mer svarmétta resul-
tat. Att en viss forebyggande dtgard forekommer och har tendensen att sprida sig menar Sah-
lin (2000) allts3, till liten del, beror pa att den har “syftet att angripa orsaker till problemet”
(s82).

Sahlin (2000) menar att det dominerande forebyggande arbetet till viss del styrs av
den rédande makten i ett samhélle, eftersom makten kan "definiera samhdillets problem, fast-
sla den politiska dagordningen och mobilisera legitimitet och materiella resurser for en verk-
samhet” (s18). Eftersom hon menar att de brottsférebyggande dtgéarderna kan paverka synen
och forestdllningen om ett problem och dess orsaker, & det aven makten som definierar pro-
blemen och dess orsaker i ett samhdlle.(Sahlin, 2000)

5.2 Samverkan
Samverkan mellan myndigheter och organisationer rekommenderas ofta géllande brottsfére-
byggande arbete. Exempelvis ses lokal samverkan som en forutséttning for forebyggande
ungdomsarbete. (Sahlin, 1992) | regeringens nationella brottsférebyggande program, Allas
vart ansvar (2000), stér att |asa att for att ett brottsférebyggande arbete ska kunna genomforas,
och for att befintliga resurser ska anvandas sa effektivt som mgjligt, ar det nédvandigt med
samverkan.

Myndigheter gynnas pa flera olika sétt genom samarbete med andra samhéllsorgan.

Samverkan forvantas leda till effektivitet eftersom det for vissa myndigheter kan finnas sva
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righeter med att, pa egen hand, fa tillracklig information for att kunna utfora sitt arbete. Ge-
nom att informationen samlas in fran flera olika parter blir den mangsidig och informationsu-
bytet framjar aven ala samarbetspartner och ger pa sa sitt majlighet till eventuella besparing-
ar. For organisationer och myndigheter déar det finns en problematik i deras forhalande till
den grupp insatserna ska inriktas pa eler till den almanna opinionen, kan samverkan med
andra myndigheter eller organisationer ge forhdjd legitimitet.(Sahlin, 1992; Sahlin, 2000)

Samverkan kan aven ledatill samsyn, dkad inbordes forstaelse och normintegration av
det omrade som samverkan riktar sig mot. Darfor & sannolikheten stor att samarbetet skapas
utifran att initiativtagaren vill paverka andra parter for att intressera sig for omradet och att
tillsta med resurser. Samverkan kan aven ses utifran ett konfliktperspektiv dar intressemot-
séttningar och rivalitet kan uppsta. Sahlin (1992) menar att man kan se parterna inom ett sam-
verkansprojekt som aktorer, med olika maktmedel, som forsoker paverka varandra. Konflikt-
risker mellan lokala myndigheter kan vara skilda malsattningar och arbetsinriktningar. Ett
exempel kan vara att det kan finnas olika syn pa vad som ska forebyggas samt nér det ska ske.
(Sahlin, 1992)

5.3 ”Ungdomsproblem”

"Ungdomsproblem” definieras ofta som ett socialt problem som i sin tur, genom att det kan
resultera i negativa konsekvenser for forhdlanden i samhalldlivet, kan hota samhéllets eller
enskilda gruppers allméanna varden. Sociala problem klassificeras efter hur pass utbrett det &r i
samhdllet, hur intensivt problemet diskuteras, hur utdraget det har varit och efter hur mycket
problembérarna bryter mot samhdllets allméanna regler och normer. (Ohlsson/Swérd, 1994)

De vuxnai samhallet har ofta tillskrivit ungdomen specifika problem beroende pa de
vuxnas uppfattning av rétt/fel, gott/ont och moral/omoral. Innebdrden av dessa begrepp beror
pa vilken kultur och tidsepok man lever i men oberoende i vilken, sa & det nér de unga har
brutit mot den moral och uppfattning om hur unga manniskor bor leva sina liv, som de borjar
betraktas som problem. Ohlsson/Sward (1994) redogor for tre synsatt pa sociala problem som

paverkar hur ungdomsproblem definieras;

De destruktiva definitionerna klarlagger vaddsamma och destruktiva drag i ungdo-

mars beteende. Ofta berdr dessa definitioner en begransad grupp ungdomar.

De normléshetsfokuserade definitionerna bygger pa otnskade benédgenheter i ung-
domars beteende och utgdr fran vad som anses vara normalt/onormalt. Ungdomar
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uppfattas som problematiska om de har dalig moral, & respektlosa for de ddre eller
enbart & intresserade av att festa och leva”hér och nu”.
De bristfokuserade definitionerna anspelar pa att ungdomar lider brist pa viktiga re-
surser, t ex materiella forhallanden men aven forhallanden som har med makt, pengar
och inflytande att gora.
Ohlsson/Swérd (1994) skiljer aven pa orsaksrelaterade definitioner, som syftar pa att
det & den enskilde, forélder, myndighet eller sasmhdlet som bar ansvar for problemorsakerna
och de dtgiirdsrelaterade som tar fasta pa behovet av att utveckla atgardssystemet for att for-

hindra eller avhjalpa” ungdomsproblem”.

6. Presentation av intervjuer

For att det ska underl&tta for |&saren att ta del av empirin och for att folja vilken part som har
sagt vad, har vi valt att dela upp empirin. Det gors efter tema samt, fran och med stycke 6.2
med svaren separerade, vilket ger en mer foljsam struktur och underléttar att finna ett konkret
pastaende. Under teman dér ndgon organisations svar inte presenteras & anledningen att orcp-

nisationen inte namnt ndgot i den aktuella fragan.

6.1 SSP Sodra Innerstaden
Pa 1990-talet fanns det, enligt skolan och socialtjanst, stora konflikter mellan organisationer-

na, dar manga diskussioner kom upp angdende ansvarsfordelning. Det fanns d&ven mycket
problem pa skolan och omradet var, da som nu, mycket socialt belastat, menar skolan. Social-
tjansten anser att det var pa grund av svarigheterna, som den davarande stadsdelschefen be-
slutade att utse en grupp med personer fran fritidsgarden, socialtjansten och skolan som fick i
uppdrag att undersoka forutsdttningarna for ett eventuellt samarbete. Gruppen fick tid till att
lara kénna varandra och de gjorde studiebesok tillsasmmans till bland annat Stockholm och
Kopenhamn. Det var under besoket i Képenhamn de uppmérksammade SSP-modellen, som
de senare bedl6t att anvanda sig av. Skolan menar att for tva ar sedan hade varken de eller
sociatjanst “koll pa” Situationen gédllande ungdomarna. De visste inte vilka ungdomar det
rorde sig om, om det handlade om gang eller enskilda eller i vilka omréden de rorde sig. Skola
och socialtjanst forsokte da finna gemensamma utgangspunkter for ett samarbete och kom
fram till att utgangspunkterna var " ungdomskriminalitet” och -gang.

Fritidsgard, skola och sociatjanst arbetade tillsammans under ndgot ars tid, men kénde
allt oftare att polisens medverkan var nodvandig. De forsokte flera ganger betona vikten av ett

samarbete for polisen, men det gav inget resultat, menar socialtjansten. Polisen bekréftar upp-
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giften och sdger att SDF Sodra Innerstaden har en langre tid sokt samarbete och att det tidiga-
re enbart har funnits enskilda kontakter.

Né&r gruppen fann information om att polisen kunde soka pengar genom ett EU-
projekt, menar socialtjansten att polisen gick med pa att avsitta en halv tjanst under elva mé&
nader for att se hur ett samarbete kunde utvecklas. Samtidigt anstélldes en projektledare, inom
sociatjansten, som hade som uppgift att utveckla hur samverkan skulle se ut och arbeta fram

en modell som gruppen skulle arbeta efter.

6.2 Vad SSP innebir

Sociatjansten

SSP utgér fran de fasta organisationerna socialtjanst, skola och polis. SSP &r ett brotts- och
drogforebyggande arbete i det lokala ndromrade samt ett komplement som bedrivs parallellt
med respektive organisations ordinarie arbete i omradet. De uppfattar det vara nagot konkret
med arbetande grupper som utgar fran skolan som arena och hur de upplever situationen dér.
Parterna méste, i samarbetet, begrénsa sig till sitt eget uppdrag och inte ta 6ver eler bli Gver-
belastade med de andras arbete. For att modellen ska fungera pa langre sikt & det nodvandigt
att ansvaret forlaggs pa tjanster i stallet for pa eldsjdar samt att det ska finnas en struktur for
hur ofta representanterna tréffas.

Tanken & dels att det ska vara en mindre grupp som vid behov kontaktar andra rele-
vanta aktorer, dels att det ska vara en person som &r lanken in i respektive organisation med
mojlighet att paverka sin organisation. Nagon ska ha samordningsansvar och vara sammar-
kallande. Socialtjansten uppger att varfor exempelvis socialarbetare i skolan & med i samar-
betet beror pa att det ska finnas personer som kan arbeta med sadant som gruppen “faktiskt
behdéver arbeta med”’. Om samarbetet enbart bestod av personer som befinner sig pa myndig-
heten och inte ute i omradet s gar det inte att skapa en dvergripande bild av fragan. Det som
skiljer SSP fran annat brottsférebyggande arbete &r att andra foreningar eller aktérer som ex-
empelvis forddrar och elevréd inte & representerade i gruppen. De menar att det & pa grund
av att representanterna bor ha ett visst mandat att kunna fatta beslut inom samarbetet. Av den-

na anledning kan det bli svarigheter med till exempel en fordlder som ska representera forald-
ragruppen.

Skolan
SSP & ett forum for att komma fram till hur ett gemensamt arbete ska kunna bedrivas. SSP-

samarbetet riktar sig aven mot ungdomarna, inte bara mot varandras organisation. Skolan me-

20



nar att "SSP-uppdraget lever pd ndgot sdtt med en hela tiden, for mig dr det inte bara SSP-
gruppen”. Det & svart att sarskilja SSP och socialarbetarna eftersom de tva ar valdigt involve-

rade och invavdai varandra “det dr ndsta en och samma sak”.

Polisen

Polisen benamner SSP som en arbetsmodell och menar att det & ett uppbyggt nétverk. Det &r
vasentligt att de utsedda SSP-medarbetarnas uppdrag ligger pa fasta tjanster, for att samarbe-
tet ska besta &ven om en representant forsvinner fran sin tjanst. Infor framtiden menar polisen
att det & sannolikt att modellen 1&8ggs in under projektet Vilfird for alla i Mamo Stad, med
BRA som huvudman. De pépekar ocksa att det inte & nodvandigt att alla stadsdelar behtver
vara aktivai samarbetet. Vissa stadsdelar har kanske inget behov, det kan da récka med att de
har en SSP-parm med handlingsplan och kontaktpersoner med mera, s att de vid behov kan
nyttja de inarbetade kanalerna in i respektive aktiv myndighet.

6.2.1 Syfte, ma och vision

Sociatjansten

Syftet &r att skapa en brottsforebyggande modell i Sodra Innerstaden déar socialtjanst, skola
och polis samverkar. Det & ocksa att skapa mer effektiva kanaler in i varandras organisationer
samt for att ha beredskap infor diverse situationer. Socialarbetarnas, pa skolan, mal &r att for-
hindra nyrekrytering till gdngen pa skolan och i omradet. Angdende myndigheternas vision
med SSP sd menar socialtjansten att den &r att hela Malmo ska arbeta med SSP.

Skolan

Det & nu, nér projekttiden gétt ut, som man ska “hitta hur samarbetet ska se ut och vad pro-

Jjektets mdl var och ha en firdig mdlbeskrivning och syfte”. Hittills har det varit, angdende
syfte och mal, bestamt att det & att uppnd samverkan mellan parterna, att finna kanaler till

varandra och att fortydliga respektive parts roll. Forhoppningsvis hjdlps pa sa sétt aven de
unga som & pa vég ut ur systemet och som riskerar att “hamna fel”. SSP-gruppens arbets-

uppgift eller forhoppning & altsa att stoppa rekryteringen och att de som gar pa skolan inte
kommer i kontakt med &ldre kriminella ungdomar. Skolans mal for samverkan &r ocksa att fa

en helhetsbild av ungdomarna.
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Polisen

Syftet &r att finna ett effektivt system, en bra brottsforebyggande dtgard dar alla tre aktrerna
agerar pa en och samma fréga, sa att tidsspillet blir mindre. Polisen anser att malet &r att SSP-
grupper ska kunna utvecklas i de omraden dar det finns behov, s att s3 manga aktorer som
mojligt kan deltai samarbetet. Fran polisens sida &r visionen att fa ned brottdigheten i de a-

tuella omrédena.

6.2.2 SSP-arbetet pa strukturell niva

Socialtjansten

SSP-gruppen har tre bestamda moten per termin, oavsett om nagot speciellt har intréffat eller
inte. Métena & inte det centrala i arbetet utan det mesta arbetet gors genom de informella
kontakterna aktorerna skapat med varandra. Om det intréffar ndgonting ringer SSP-
representanterna varandra. Strukturen & dock viktig for att upprétthdlla kanaerna mellan re-
presentanterna. Frégorna som tas upp pa motena ska bertra alla tre parter. En forsta konkret
handlingsplan (se bilaga 2 och 3) har nu (hésten 2004) utarbetats av SSP-gruppen. Handlings-
planen strécker sig 6ver ett & och den definierar vad som ska goras for att forbéttra en situa-
tion, vem som ska ansvara for att det genomférs och till nér det ska vara gjort. SSP-gruppen
skainte ska ga in och arbeta med enskilda individer eftersom det sker via andra tillvagagangs-
sétt.

Skolan
Skolan betonar att arbetet inom gruppen utgar fran handlingsplanen. Under SSP-moétena dis-

kuteras inte enskilda &rende och pa sa sétt undviks sekretessfragan. Utgangspunkterna for den
strukturella nivan &r att arbeta med att identifiera ungdomsgang, -kriminalitet, narkotikabrott,
-forsdljning samt skadegorelse i omradet och ofta & det ungdomar med i bilden, antingen som

offer eler garningsman.

Polisen
Syftet med forumets obligatoriska méten ar att uppratthdlla kontaktnétet, det kan forekomma

extra moten om det blir pakallat pa grund av en situation. Om de &r initiativtagare till ett SSP-
mote som uppstétt pa grund av en situation, tillfrégas de tva andra aktérerna om vad de kan
gora i den aktuella situationen och sedan genomfdrs dtgérden gemensamt. Pa de ordinarie
motena diskuteras aktuella handelser och dtgéarder som ar kopplat till handlingsplanerna. An-

talet foreskrivna moten &  tillrdckligt eftersom det forekommer  regelbundna
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“underhandskontakter” i olikafragor. Motenas syfte &r att “stimma av” och om det mellan
motena uppstar ett problem som behtver uppméarksammas omgaende, tillkallas ett extramote.

SSP-samarbetet ska behandla gemensamma fragor som ber¢r alla tre aktorer vid tréff-
ar i forumet. Respektive aktor lagger fram sitt material, sedan diskuteras vad som kan goras
tillsammans och dérefter verkstélls det, detta & grundtanken i SSP-arbetet. Polisen kommer
aven till méten utéver de ordinarie SSP-mdétena om till exempel skolledningen dnskar. Det
kan genomféras méten inom SSP-samarbetet med enbart tva av aktérerna nérvarande.

Angaende sekretessen far de narvarande, nar SSP-gruppen tréffas, inte anvanda sig av
den information de har tagit del av, i sina 6vriga arbetsuppgifter som inte & kopplat till SSP-
samarbetet. Om forhallandet kring sekretessfragan andras kan &ven detta paverkas.

Polisens SSP-ansvarig &ker inte ut vid en situation pa till exempel en skola, utan ord-
nar sa att rétt person aker dit och deltar i det pakallade forumet och sedan l6ser uppgiften. Den

SSP-ansvarige har alltsa mer en koordinerande uppgift.

6.2.3 SSP-arbetet pa praktisk niva

Socialtjansten

Socialarbetarna i skolan arbetar med att forsoka forhindra att de yngre “ska komma med bland
de dildre”. De forsoker “stora” och gér fram till de yngre nar de ser att de sitter med betydligt
aldre ungdomar, for att forhindra nyrekrytering. Socialarbetarna i skola startar &ven upp olika
gruppverksamheter som ungdomarna sedan tar dver®. De har &ven ett medvetet fokus pa andra
grupper som till exempel tjgjer, eller de som &r "tysta/dolda’ och arbetar med att stdrka dem i
sina roller. Socialarbetarna menar att de utatagerande da far mindre uppmérksamhet, och att
arbetet kan ha en motverkande kraft mot destruktivitet. Faltarbetarna arbetar endast med de
nagot adre ungdomarna, pa och utanfor fritidsgarden. De kartlagger aven fritidsaktiviteter for
de unga och forsoker motivera féréldrar att i sin tur motivera sina barn till att engagera sig. Ett
exempel pa en konkret insats som utgdr fran handlingsplanen & samarbetet parterna emellan
angdende skadegorelse pa byggarbetsplatsen inne pa Sofielundsskolans omrade. Polisen har
okad bevakningen av omradet, faltarbetarna samtalar med de unga angdende skadegorel se och
skolan har kontakt med byggnadsarbetarna for att ordna eventuella studiebesok.

° T.ex en dansgrupp som de inblandade nu sjélva ansvarar for.
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Skola

Vid kdnnedom om en elevs "problembeteende” fors ett samtal med eleven for att ta reda pa
dennes situation och maende. Eleven informeras om varfér han/hon har blivit kallad till sam-

tal samt vilka indikationer skolan fatt. For att fa en helhetsbild kontrollerar sedan skolan med

fritidsgarden hur det fungerar déar, om eleven & kand dar. Darefter kontaktar de forddrarna
om eventuell anmélan till polis och vid behov kontaktar de &ven sociatjanst. Det forekommer

ocksa samtal med foraldragrupper angaende deras barns situation i skolan. Skolans SSP-

ansvarig &r till skillnad mot polisens och socidtjanstens ansvariga, &en verksam ute pa
"faltet”. Han och socialarbetarna pa skolan brukar gora hembesok for att tréffa elevers familj

for att skapa en relation. Skolan bjuder aven in aktiva personer fran idrottsforeningar for att

informera eleverna om valdets konsekvenser. Det pagar aven forthildning for larare for att fa
en okad forstaelse for ungas forutsattningar och for olika ”ungdomskulturer”. En gang per
vecka har aven skolans SSP-ansvarig, kurator och socialarbetare i skola méte for att utreda
om nagon elev & “pd glid” och om det & nagot som inte stdmmer undersoks situationen

kring eleven.

Polisen
Civilpolis och fétarbetare identifierar personer och aker tillsammans hem med de unga till

foraldrarna vid behov. Arbetet bygger pa att de aktorer som finns i omradet involveras och
gemensamt granskas det specifika omradet och dess problem. Exempelvis erbjuds social-

tjansten att medverka vid nattliga tillslag mot svartklubbar.

6.2.4 Arbetets inriktning

Socialtjansten

Arbetet inriktar sig mot grupper med ungdomar, generellt killar mellan 10-18 &r. Det & aldrig
individarenden som det fokuseras pa, utan foreteelser i omradet. Socialarbetarna pa skolan

menar att de &ven medvetet uppmarksammar andra grupper an de utdtagerande killarna.

ola
Det handlar om Gvergripande strategiska insatser med framférhallning, alltsa inte insatser pa

den enskilde eleven under lektionstid. Arbetet gors mot alt som kan forbéttra situationen pa

skolan och hjé pa ungdomarna.

24



Polis
| projektbeskrivningen ndmns att det i forsta hand handlar om andra och tredje generationens

invandrare. Det har dock konstaterats att det blir valdigt svart att avskilja bara den gruppen,
darfor inriktas arbetet generellt pa ungdomar i dldrarna 10 - 16 ar. Néarpolisen i stadsdelen gor
regelbundna besdk pa skolan &ven om det inte har uppstatt en situation, i syfte att bygga upp
en mer normal relation med de unga. De kan till exempel &ta lunch tillsammans eller ga om-

kring pa skolan och prata med eleverna.

6.3 Samverkan

6.3.1 Samverkans orsaker

Sociatjansten

Det & nodvandigt med ett samarbete for att samla krafterna, sarkilt i fragor som beror ung-
domar i omrédet eftersom vi enskilt troligtvis inte kan |6sa problemen angdende tryggheten i
stadsdelen. Om en samverkan inte finns &r det |&tt att “man inte bidrar med sin egen pusselbit
ens”. Att det utan samarbete &r |éttare att tycka att de andra parterna goér for lite och att det
inte hander ndgonting fran deras sida. | och med ett samarbete sa mérks det att de andra par-
terna gor nagonting och det skapas en storre forstaelse for varandras lagstiftning genom sam-
arbetet. Med den komplexa problematik som det handlar om sa kan aktorerna tillsammans
uppna mer an vad de kan separat. Socialtjansten menar &ven att de hoppas att samverkan ock-

sa ska gynna magruppen.

Skolan
Det gemensamma intresset av att férebygga ungdomskriminalitet, skadegorelse, narkotika-

brott i omradet, & nagot som alla tre parter delar. Genom samverkans fordelar rent organisa-
toriskt, som att forebygga missforstand och fordomar mellan organisationerna och att hitta

kanaler, sd kan de hjalpa ungdomarna som "dr pd vig ut ur systemet” .

Polisen

Det & socialforvatningen som startade upp samarbetet, men ett samarbete skulle anda, under
alla omsténdigheter, blivit framtvingat i framtiden eftersom ungdomsproblematiken har blivit
storre och eftersom det alltid funnits nagon form av samarbete. Anledningen till att ungdoms-

problematiken tkat némner polisen det stora antalet ungdomar i ddern tretton till arton ar som
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just nu finns. Ett samarbete & ocksa nodvandigt for att fa kdnnedom om varandra samt re-
spektive organisation och for att hatillgang till en 6ppen linjein i organisationen.
Polisen menar " att om ungdomarna skulle vara positiva till polisens insatser, sa skulle

de ocksa vara tacksamma over samarbetet” .

6.3.2 Svéarigheter med samverkan

Socialtjansten

Det uppstar i bland svérigheter och missforstand pa grund av att parterna inte kanner till var-
andras lagar tillrackligt bra. Socialtjansten tror ocksa att de andra tycker att sekretessen ger
svarigheter, men menar salva att réttsskyddet for den enskilda maste vara starkt. Det var dock
ingen av de andra intervjupersonerna som namnt sekretesslagen som ett aktuellt problem i
samarbetet. Socialtjansten menar att de & medvetna om att svarigheter kan uppsta om en ry-
anstalld paen SSP-tjanst inte ar intresserad av samarbetet, eftersom det kréver att de som
samverkar anser att samarbetet &r bra. Det far en motverkande effekt om representanterna inte
tror pa samarbetet och sager att "dd kanske man inte ska vara med’ . De fortsétter med att po-
angtera att det & det som samarbetet ska motverka, genom att representanterna lar kanna var-
andra och att det skapas en gruppkansla. De & ocksa medvetna om att det kan vara svarighe-
ter i samverkans langsiktighet. Det kravs arbete bakom att f& samverkan att bli langsiktig.
Sociatjansten anser aven att finns oklarheter med vilka befogenheter parterna har och detta ar

nagot som maste arbetas mer med.

Skolan

Det finns svarigheter med att |&rarna och SSP-representanterna tanker olika géllande att larar-
na borde ha en mer aktiv roll i samarbetet. Det & ett hinder att |érarna inte finns med i sam-
verkan och i diskussionerna som pagar utanfor deras ordinarie arbetstid. Skolan menar att
polisen har uttryckt att det finns svérigheter med, och att de har svart att forstd, varfor inte

pedagogerna tar mer ansvar och stdler upp utanfor sin ram som lérare.

Polisen

Polisen upplever for tillfallet inga svarigheter med samverkan, men spekulerar i att problem
kan intraffa angdende tillampning av sekretesslagen. Fragan har skickats till justitiedeparte-
mentet som ska undersoka hur SSP-samarbetet kan kringga eventuella samarbetsproblem pa

grund av sekretesslagen. Polisen pekar aven pa erfarenheter fran Danmark, dér svarighet har
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uppstatt da en part har tvingats bortprioritera SSP-samarbetet pa grund av tidsbrist. Da har de
andra aktorerna under en tid undvikit att paminna om SSP-samarbetet, som da har forsum-
mats. Det har sedan krévts en gemensam kraftansamling for samtliga aktérer att arbeta in den

forlorade tiden.

6.3.3 Vinster med samverkan

Savd myndigheterna som skolan framhdller den stora férdelen med att de i och med det orgp-
niserade samarbetet har 6ppna kanaler rakt in i varandras organisation, vilket underléttar for
alaparter.

Sociatjansten
De informella kanalernas har sérskild betydelse.

Skolan
Skolan har fatt en 6ppnare syn pa vad samarbetet innebar och vad respektive part gor och inte

gor. Efter att gétt igenom varandras lagar finns det en dkad forstaelse for hur respektive orgp-
nisation arbetar vilket gor samarbetet snabbare och mer effektivt ndr en situation upptécks.
Parterna kan nu visa upp en gemensam och enig instéllning samtidigt som deras roller har
fortydligats utifrén uppdraget. Skolan papekar att den problematik som polisen i Gvrigt kan
uppleva, att de & " hatade” méarks inte i omradet i och med nérpolisens regelbundna bestk pa
skolan da de kommer och halsar pa och pratar med barnen, dven nér det & lugnt. Skolan sager
sig fa en helhetsbild av ungdomarnas situation genom samarbetet. Skolan padpekar ocksa sin
tillfredstéllelse med samarbetet med polisen och menar att det positiva med samarbetet &r att

diskussioner om eventuella problem kan bli belysta.

Polisen
Det mérks en stor tillfredsstéllelse bland de inblandade, att det antligen har kunnat skapas en

Oppen linje mellan organisationerna med fasta kontakter med personer de har fortroende for. |
samarbetet gar varje part in med en liten insats men far ett ut ett valdigt stort resultat. De ser
en skillnad mot traditionellt arbete som innebér att polisen ensam stér for insatsen vilket kra-
ver mycket mer tid och resurser som istéllet kan laggas pa annat, "det dr den stora vinsten”.
De menar ocksa att det positiva med samarbetet ar att det gett 0kad kénnedom om varandra,
dels personligen, dels for organisationen samt kunskap om vad fragorna galler och hur de ska
hanteras. Att parterna nu vet vilken struktur forumet ska ha och vad som ska avhandlas pa

motenaresulterar i en konstruktiv effektivitet.
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Manga av ungdomarna ar inte positiva till polisen, da kan de vélja att prata med skol personal,
socialarbetare pa skolan eller faltarbetarna i stéllet. Polisen uppger att de har haft stor nytta av
socialtjanstens personal, fatgrupperna, som arbetar i omradet pa kvélar och nétter, da de har
lokal kaénnedom om personer som uppehdler sig kring fritidsgardar i omrédet. De tillfallen
faltgruppen har arbetat tillsammans med civila poliser har aen det fungerat valdigt bra. Poli-
sen framhdller aven fordelen med att de “kan ta del av skolans kunskaper om elevernas bak-
grund, hemforhdllanden, sociala forhallanden, vi far en béttre helhetsbild av ungdomens pro-

blem”.

6.3.4 Ansvarsfordelningen i samarbetet

Skolan

Vid upprepade tillfallen ger skolan uttryck till, att det stélls stora krav pa skolan i samarbetet
och att mycket fokus laggs pa skolans roll. De menar att “hela tiden sitter vi och diskuterar
alltsa sa ska ni gora pa skolan, de e mycket hur man ska pdverka skolan /.../ fokus ldggs pa

skolan /.../ for det hela kretsar kring skolan”.

Polisen

Polisen menar de att det inte gar att séga om ala har lika stort ansvar i samarbetet, men orga-
nisationernas olika uppdrag, befogenheter och verktyg kan resultera i att polisen far mer a
svar och aven gor mer. Samarbetsparterna fokuserar inte pa att alla parter ska gora precis lika

mycket i samarbetet “utan det dr resultatet som dr det viktiga”.

6.4 Malgruppen

6.4.1 Parternas syn pa malgruppen

Socialtjansten

Det &r tydligt att ungdomarnas problem i grunden handlar om fattigdom men aven att miljon
har en relativt stor paverkan pa ungdomarna. Malgruppen &r "vilsna sjilar” fran ddiga hem-
forhalanden som aldrig riktigt fatt en chans i livet. Ungdomarna jamfor sig med andra och
kan da uppleva vérlden som oréttvis. De far inte mycket uppméarksamhet och soker sig da till
ddre ungdomar for att fa forebilder, stod, trygghet och en identitet. Socialtjansten fortydligar
aven att det &r viktigt att inte forstora upp och dverdimensionera problemen kring malgrup-

pen. Kompisganget & for 15-16 aringar oerhort viktigt " det cir otroligt kul att sitta och héinga
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pa en parkbdnk en hel kvdll och bara snacka skit. Det hor till ungdomsgrejen... det dr bara
vanligt ungdomsliv". Ungdomarna & mycket béttre pad samarbete och pa integration an vad
vuxna &r. De papekar &ven att det ar viktigt att ge dem sjavfortroende vilket kan uppnas bland

annat av att ge dem ansvar.

Skola

P4 grund av den stora belastning som finns i omradet sa & skolans bild av malgruppen och
dess bakgrund “avtrubbad”. You name it, we got it!” & €tt uttryck som skolan anvander och
menar att allting ses "normalt” pa skolan eftersom personalen har sett sA mycket, vilket sko-

lan pdpekar & en fara. De anstéllda pa skolan & medvetna om att situationen & speciell pa
Sofielundsskolan, och att de inte kan jamféra sig med andra skolor. Sociala bekymmer &r sto-

rainom omradet som & segregerat med fa svenskar. Skolan bendmner det som ”ett ghetto mitt
i stan”. Skolan har misslyckats med ungdomarna som orsakar problem pa skolan genom att

inte ha varit tillrackligt anpassbara. Det & vuxnas ansvar att hjdpa ungdomarna med att hitta
véagar som inte leder till brottdighet "vi mdste vara végvisare, hur och vad vi gor, det kvit-

tar”. Ungdomarna har daligt savfortroende och behdver stod, eftersom det ofta inte handlar

om inlarningsproblem. Det behdvs att nagon visar dem den rétta vagen. Det finns en tro pa
ungdomarna att de altid gar att férandra och eftersom de & sd pass unga sa finns det mycket

hopp for att de ska lyckas.

Palis
Malgruppen & ungdomar som har brist pa sysselsdttning. Ungdomarna vill gora ndgot me-
ningsfullt pa fritiden men mangas foraldrar & bidragstagare och ofta finns inte de ekonomiska
forutséttningarna for att till exempel tillhéra en idrottsforening. Orsaker till problemen & en
“Overrepresentation av invandrare som begdr vildigt mycket brott”, ndgot som beror pa att
de inte har ndgon vettig sysselsdttning, "man driver runt i giing och hittar pd en massa hyss,
sd gor den ene det ska den andre va viirre sen eskalerar det”. Det kan ocksa vara barnen i
familjen som har integrerats bast i samhéllet och foradrarna stér utanfér och har ingen kun-
skap om vad deras barn gor pa fritiden. Polisen séger att "barnen berdttar sanningar hemma
som e osanningar och fordldrarna tror pa detta och sa blir resultatet detta”.

Det mest avgorande for killarnas beteende ar att grupptillhtrigheten & sa viktig och
paverkan av grupptrycket, dar gruppens varderingar & véadigt svara att sta emot. Det ingar
aven i delar av ungdomskulturen att inte tycka om polisen, att ha en viss attityd mot polisen.

Det anses som tufft i vissa grupperingar, att man da tar stallning, vilket & viktigt for att inte
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hamna utanfor, "hamna utanfor idag e livsfarligt”. | 8drarna 10 - 16 ar, som SSP fokuserar

pa, & ungdomarna léttast att paverka till att valja en annan vag an brottets. Ungdomsproble-

matiken har blivit stérre och de & stokigare idag, men ungdomsgangen & inte ett sa omfat-

tande problem som media ger bilden av. De tillagger dock att det kan bli ett stort problem pa
sikt om det inte uppméarksammas pa allvar.

6.4.2 Allmanhetens syn pa malgruppen enligt myndigheterna

Sociatjansten

Sociatjansten har blivit kontaktad av personer som upplever det stokigt och otryggt i omr &
det. Ungdomar i grupp upplevs som odrégliga, illvilliga, hotfulla, att de inte har ndgot béttre
for sig och att de inte kan tatag i sig galva vilket i sig inte & en ny uppfattning angaende
ungdomar. Media har till stor del bidragit till den negativa bilden av ungdomar och ungdoms-
gang i allmanhet. A andra sidan si har det kommit védigt positiv respons fran allménheten
ndr ungdomarna & med i evenemang eller projekt som anordnats av vuxna, som exempelvis
varbalen for arskurs 9 dler "Ung i Seved” . Alltsa finns det olika bilder som socialtjansten
upplevt fran allmanheten géllande ungdomarna.

Skolan
Aven skolan har blivit kontaktad av intillboenden som menar att ungdomarna & ouppfostrade

och "borde fa stryk” och att "man kan inte dutta med dagens ungdomar”. Skolans represen-
tant tror att anledningen till detta kan vara hur de gélva blivit uppfostrade samt till viss del
hur ungdomarna framstalls i media. Skolan papekar ocksa att ungdomar i alla tider upplevts
som ett problem och att de ansetts som véldigt farliga. Den bilden existerar &en idag och

ungdomar ses som ett problem om dem inte skoter sig €ller revolterar mot nagot.

Polisen
Polisen sammanfattar allménhetens bild med orden “dom dir liviidda for dom”, nagot som

polisens representant menar & obefogat. Han forklarar att om “det stdr en grupp unga och
skrattar och skriker pd kvdllen upplevs det som vdildigt storande och eftersom de ibland kan
vara upp till tjiugo stycken kan de upplevas som skrdmmande”. En annan orsak till att allman-

heten fatt en Gverdriven bild av ungdomsgang & pa grund av medias vinkling av dem.

19Ung i Seved &r ett projekt som p&gér under sommarlovet, i stadsdelen Sodra Sofielund, dar ungdomar f& moj-
ligheten att engagerasig i olika verksamheter som bygger pa utveckla deras ansvarsférmaga samt formaga att
samarbetai grupp.

30



Majoriteten av dem som har den uppfattningen har, enligt polisen, aldrig personligen blivit
drabbade, eftersom det oftast & ungdomar som konfronteras med varandra. Det & en “kraftigt
overdriven” bild som allméanheten har av ungdomsgéang samt att “risken att triffa pa ett kri-

minellt ungdomsgdng dr densamma som att vinna 500.000 kronor pd lotto”.

6.5 Skillnader
...mellan de tre parterna
Sociatjansten
En av skillnaderna & parternas olika sétt att se pa problem. Skolan ser ofta pedagogiska pro-
blem, socialtjansten sociala problem och polisen kriminella problem. Ett exempel de tar upp
& parternas olika syn pa varfor det gar daligt for en ungdom i skolan pa grund av koncentra-
tionssvarigheter. Skolan ser att ungdomen har problem med inlérning, socialtjansten ser sva
righeterna i hemsituationen och polisen ser att ungdomen begar brott. De menar att anled-
ningen & att representanterna i respektive organisation har olika utbildning, vilket resulterar i
olika perspektiv pa foreteelser. Lagstiftningen paverkar ocksa respektive utbildning som SSP-
representanterna har och pa s st paverkar lagarna indirekt samarbetet. Pa grund av lagstift-
ningen uppstar ocksa en skillnad mellan organisationerna pa grund av de maktmede! for vilka
atgarder som kan utforas “'[skolan] har viildigt fi maktmedel de kan ta till, socialtjiinsten har
lite mer, och polisen har dnnu mer”.

Det forekommer ocksa skillnad i de tre parternas roller i samarbetet av den anled-
ningen att skolan har mest nytta av samarbetet, socialtjansten mest intresse och polisen &r

mest osakra pa sitt engagemang.

Polisen
Organisationerna har olika historia med olika sétt att agera “det dr sa att sdga stenar som ska
slipas samman”. Eftersom parterna har olika uppdrag, befogenheter och verktyg, blir ansvars-

fordelningen ibland ojdmn, men det & naturligt ett i samarbete mellan olika orgsanisationer.

...mellan socialtjinst och skola

Sociatjansten.

Det finns en perspektivskillnad mellan skola och sociatjanst i den bemérkelsen att skolan ser
till vad ungdomarna gor pa skoltid, men inte vad de tar sig for utanfor. Skolan vill att situatio-

nen i skolan ska fungera, medan socialtjansten har ett bredare perspektiv.
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Skolan
Skolan kan se olikheter angdende pedagogernas respektive socialtjanstens onskemal. | samar-
betet & skolan inte lika styrd av sekretessen som vad socialtjarsten &r.

...mellan socialtjéinst och polis

Polisen

Polisens och socialtjanstens kultur skiljer sig a. Inom socidtjansten “pratas det vildigt myck-
et, de sitter gdarna och diskuterar ett drende, det verkar vara ndgot oénskvdrt att trdiffas och
prata igenom saker”. Polisen har en annan kultur, de har blivit fostrade att fatta snabba och
korrekta bedut. Poliser & “skolade till att fatta snabba beslut och att vara handlingskraftiga
direkt”, vilket polisen menar inte behtvs pa sociaforvaltningen da de har mojlighet att stude-
ra och handha ett &rende under langre tid. Polisen anser att det kan vara “jobbigt, men det dr
Jju tvd olika viirldar”. Polisen har ocksa en helt annan arbetsbelastning och tidspress an vad
sociatjansten har. Anledning till att socialtjansten vill ha ett samarbete med polisen, kan vara
att de har stérst olikheter med dem. Polisen séger att sociatjansten eventuellt har uppfattning-
en att polisens kultur och arbetssétt & “for snabbt pa ndtt sdtt”. Orsakernatill det handlar om
tva olika former av utbildning och uppfostran. Det har varit tydligt fran bdrjan om vilka befo-

genheter respektive myndighet har och vad den kan gora, sa det har aldrig varit ett problem.

...mellan socialtjinst gentemot skola och polis

Sociatjansten

Det som skiljer sociatjanst fran polis och skola &r att de har annorlunda tankar kring hur man
|6ser problem. Polisen och skolan har eventuellt en mer kortsiktig syn pa hur problemen ska
|6sas an vad sociatjansten har. Som exempel anger de frégan om placering® dér de menar att
polisen ser att problemet |6ser sig nér en ungdom som stor kommer bort fran omrédet. Poli-
sens prioritering ligger i att avlidgsna den kriminella ungdomen och skapa en trygg miljo. De
menar dven att skolan strévar efter att skapa en lugn atmosfér. Socialtjansten ser i stéllet pro-
blemet fran ungdomens hdll, som kanske far det véarre vid placering. Socialtjansten forklarar
alt “ofta kan det komma sd att polisen tycker att man ska placera /.../ de [skola och polis]
kanske tdanker mer kortsiktigt att far vi bort den hdr personen sa blir det lugnt. Visst det kan-

ske blir lugnare i omradet men det kanske blir mycket, mycket virre for den héir ungdomen”.

1 Placering vid institution enligt SOL,LVU,LSU.
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Sociadtjansten uppfattar sig galva som den drivande parten i samarbetet och tror éven att de
andra aktdrerna ser dem som det, eftersom det var socialtjansten som initierade och startade
upp samverkan. De menar ocksa att det ligger ett storre ansvar pa dem att samarbetet ska fort-
ga och utvecklas. De tror att anledningen kan vara att samordnaren for projektet & anstalld av
sociaférvaltningen och dérfor blir det naturligt att de far en mer drivande roll. De anser att de
andra organisationerna har en mer passiv roll galande samarbetets utveckling, men menar att

fordelningen av vem som ska gora vad, & jamlik.

...mellan skola gentemot socialtjéinst och polis

Sociatjansten

Socialtjansten ser flera saker som skiljer skolan fran socialtjanst och polis. Socialtjanst och
polis har ett samarbete pa hogre niva, dar skolan inte medverkar och att de har ett annat behov
att komma i kontakt med andra stadsdelar, som skolorna inte har. Skolan skiljer sig ocksa fran

de tva myndigheterna gallande ungdomar fran skolan som begér kriminella handlingar. For

bade socidtjanst och polis & det ett problem, men inte for skolan eftersom ungdomen ofta
inte & kriminell under skoltid. Socialtjanst och polis arbetar med kriminalitet och problem,

medan skolan “bara vill ha lugn och ro”. En annan skillnad med samarbetet &r att socialtjanst
och polis kan se vinster pa langre sikt medan det for skolan handlar framforallt om vinst pa
kort sikt.

Skolan
Det som skiljer skolan frén de tvd myndigheternai SSP-samarbetet, &r att skolan &t far en

mer dominerande roll @& vad myndigheterna har, eftersom ungdomarna ror sig i och runt
skolan. Eftersom lagarna paverkar olika & skolan “bakbunden, kan egentligen inte géra nd-
gonting”. De olika parternas organisatoriska uppbyggnad skiljer sig, exempelvis &r lararnas
tid styrd i storre utstrackning @n vad myndigheternas representanters tid ar. Detta géller dock
inte skolans SSP-ansvarig eftersom han kan styra sin tid pa ett annat sétt. SSP-samarbetet be-
ror personalen mer pa skolan an pa de tva myndigheterna. De anser dock att det &r svart att fa
alaanstdllda pa skolan att forsta vad SSP-arbetet gar ut pa, “det handlar ju inte om att ndgon
ska komma och ta hand om en stokig elev under lektionen, vilket en del ldrare har onskemdl

12

om .

6.6 Likheter

...mellan de tre parterna
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Skolan

Skolan menar att alla parter anser att de andra parterna gor for lite.

Polisen
Likheterna mellan parterna i samarbetet ar att respektive part vet sina granser och vilka roller
de har. Det & granserna for vad organisationen kan och inte kan géra, som styrs naturligt av

deras befogenheter.

...mellan socialtjinst och skola
Sociatjansten
Socidtjansten och skolan maste arbeta med frégorna som tas upp i SSP-gruppen med eller

utan samarbete.

...mellan skola och polis

Polisen

Skolan har en kultur som inte “krockar” med polisens, och de tva myndigheterna forstar var-
andra “ganska vil”. De ser samma saker, upptacker tidigt om det & nagons beteende som

man behover vara extra vaksam pa och har samma forforstéel se angaende ungas bakgrund.

7. Analys

7.1 Vad SSP innebir

Trots att det har utarbetats skrivet material om SSP i Mamo, har de tre huvudaktérerna, soci-
altjanst, skola och polis, till stor del olika definitioner pa SSP. Definitionerna som framkom-
mit genom intervjuerna &r varken tydliga eller direkta och utifrén empirin tolkar vi det som att
parterna har svérigheter med att ge ett kort och koncist svar pa fragan om vad SSP egentligen
&r. Sociatjansten menar att SSP &r ett brotts- och drogforebyggande arbete i lokala néromr &
det. De kallar det &en en modell, och ndgot som &r ett komplement till den ordinarie verk-
samheten. De pekar pa att det ar ett konkret arbetssétt och att det & en liten grupp som anvan-
der sig av andra parter. Enligt skolan & SSP ett forum for att komma fram till hur ett gemen-
samt arbete ska kunna bedrivas. A andra sidan sager skolan att " SSP-uppdraget lever pd nigot
sdtt med en hela tiden, for mig dr det inte bara SSP-gruppen”. Polisen anser att det ar en a-
betsmodell och menar att det ocksa &r ett uppbyggt nétverk. Vad som framkommit & bland



annat att socialtjanst och polis namner modell, vilket skolan inte gor. Att skolan bade kallar
det ett forum samt ndgot som standigt & nérvarande, kan tolkas som att skolan upplever SSP
som nagot konkret, men samtidigt som ett forhallningssétt. Att uppfattningarna skiljer sig &
kan bero pa att samverkan enligt SSP &r ett relativt nytt arbetssétt som nyligen har dvergétt
fran projektform till att implementeratsi den ordinarie verksamheten

Olikheterna skiljer sig aven till viss del mellan organisationerna angaende syftet med
SSP. Sociadtjansten menar att syftet & att skapa en brottsforebyggande modell déar parterna
samverkar, att upprétta snabba kanaler in i varandras organisation och att ha en beredskap for
situationer. Enligt skolan &r det att hitta samverkan, finna kanaler, fortydliga respektive orga-
nisations roll i samverkan samt att, for skolans del, fa en helhetsbild av ungdomarna. Polisen
menar att syftet & att finna ett effektivt system som &r en bra brottsférebyggande dtgard dér
alla reagerar pa samma fraga for att nd tids effektivitet. Aven om det finns skillnader mellan
parternas syfte, finns det anda en tydlig dverensstammelse i att ett bra samarbete & vasentligt
for att SSP ska fungera. De tre parterna klarlagger ocksa att det &r ett langsiktigt arbetssétt de stravar
efter. Det kan jamforas med resultaten fran studien om SSP i Danmark, dar modellen funnits i
ca 30 &r, att det &ven dér finns svarigheter med definitionen av SSP. Studien visar att det finns
manga definitioner samt att SSP & vad man véljer att géra den till.

Grunden till att sociatjansten, i sin forklaring till vad SSP &r, belyser brottsférebyg-
gande arbete mer an de 6vriga aktorerna kan ha forklaringen i att det & frén socialtjansten
initiativet till projektet togs. En annan anledning, kan vara att myndighetens foretréadare &r
chef fér enheten for forebyggande arbete inom stadsdel ens sociaforvaltning.

Utifran var empiri kan vi se att SSP i Sodra Innerstan, Malmé kan delas upp pa tva
olika nivaer, en strukturell niva och en mer fatinriktad niva. Den strukturella nivan inriktas pa
att underlétta samarbetet mellan sociatjanst, skola och polis. Det handlar om att genom en
nyckelperson i varje organisation skapa kanaler for att underl&tta att ta kontakt med varandra
vid behov och dven skapa en struktur for fortsatt samarbete. Den faltinriktade nivan handlar
mer om den konkreta insatsen déar bland annat sociaarbetare i skolan, féltassistenter och nér-
polisen har direktkontakt med malgruppen i sitt arbete. Att betydelsen med den féltinriktade
nivan, for att uppna en helhet med samarbetet, & signifikant, klargors av en av socialarbetarna
pa Sofielundsskolan “det ska finnas personer som kan jobba med det som vi faktiskt behover
jobba med. Sa att har man inga resurser som jobbar med de hdr frdgorna sd dr det nog rdtt
svart med SSP”.

| informationen fran intervjuerna menar polisen att det finns en kulturskillnad mellan
polisen och socialtjansten. Polisen menar att syftet med SSP &r att skapa effektivitet. Det
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framgdr av intervjumaterialet, att polisen anser att de inom myndigheten blivit “skolade att
fatta snabba beslut och att vara handlingskraftiga direkt”, vilket gor att vi tolkar effektivitet
som ett av polismyndighetens "kulturdrag” eller som vi har valt att bendmna det, specifikt
karaktéarsdrag. Aven det att polisen upplever det som “jobbigt” att socialtjansten diskuterar
mycket under drendehandlaggning, tolkar vi som att polisen anser att deras effektivitet & hog-
re an socialtjanstens. Utifran syftet betonar dock dven socialtjansten att samarbetet bor praglas
av effektivitet mellan parterna men utifran 6vrigt material fran intervjuerna betonas effektivi-
teten inte i samma utstrackning som polisen gor. Sociatjanstens karaktarsdrag kan istéllet
tankas utmérkas av den helhetssyn* som framkommer i deras uttalande om ungdomars val-
maende och situation, da en ungdom har blivit placerad pa institution. Socialtjansten papekar
att polisens prioritering ligger i att avlagsna den kriminella ungdomen fran omradet och skapa
en trygg miljo. De menar &ven att skolan strévar efter att skapa en lugn atmosféar. Socialtjans-

ten forklarar att

Ofta kan det komma sd att polisen tycker att man ska placera /.../ de [skola och po-
lis] kanske tdnker mer kortsiktigt att far vi bort den hdr personen sa blir det lugnt.
Visst det kanske blir lugnare i omrddet men det kanske blir mycket, mycket vdrre for
den hdr ungdomen.

Nagot specifikt karaktarsdrag, som framkommit utifran intervjusvaren, gallande skolan har vi
inte kunnat tolka.

SSP & enligt sociatjanstens skrivna material ett lokalt brottsfrebyggande projekt
som riktar sig mot miljéer dér barn och ungdomar vistas. Enligt forskningen & det vanligt att
forebyggande projekt riktar sig mot "ungdomsproblem” inom ett lokalt avgransat omréde.
Flera av dessa projekt som riktat sig mot "ungdomsproblem” har som mal haft att fa in ung-
domar pa strukturerade och accepterade fritidsaktiviteter. En parallell kan dras till det som
framkommit av materialet fran intervjuerna, dar det beskrivs att en av SSP's atgarder i Mamo
& att folja med en ungdom till foreningar, i syfte att fa in ungdomarna pa andra verksamheter.
Vad som dock bor poéngteras ar att socialtjansten framhdll att problemen runt ungdomarna
inte bor dverdimensioneras. Géllande att projektet riktat ssig mot ungdomar som &gnar sig,
eller i framtiden bedéms komma att &gna sig, & "felaktiga verksamheter” & SSP dltsa i sig
inte ndgot unikt. A andra sidan & det ingen av intervjupersonerna som pastér det. Det som
dock pastés skilja SSP fran annan samverkan, &r enligt socialtjansten och polisen, att medver-

kan ligger pa tjanster och inte pa eldgalar och att de har 6ppna kanaler in i varandras organi-

12 E5r vidare diskussion angdende begreppet set. ex EImér, m. fl. (2000)
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sation for att uppna ett direkt samarbete. Socialtjansten framhaller att samarbete i regel hard-
lar om allmant informationsutbyte och att det i andra samarbetsmodeller vanligtvis forekom-
mer betydligt fler aktorer 8n vad det gor i gallande SSP-grupp.

Vi har patréffat material som klarlagger att SSP tidigare forekommit i Sverige. | Rap-
port frén problemgruppen 1997:2 (Wikstrom, Torstenson) beskrivs SSP i Degerfors och Karl-
skoga i borjan av 1990-talet. | regeringens skrivelse 2000/01:62, star skrivet att det under
hosten 1996 bedrevs ett utvidgat brottsforebyggande arbete utanfér de traditionella organisa
tionsformerna, ibland beskrivet som SSP, i ett tiotal kommuner. Det nédmns éven i Rapport
2003:13 frén BRA att SSP-modellen har tillampats i Sverige. | de tva sistnamnda k&llorna
finns inte angivet pa vilka orter SSP-arbete forekommit, inte hur arbetet var utformat och inte
heller om det forekommer i dag. Det & utifran materialet om SSP i Degerfors/Karlskoga, som
finns angivet i avsnitt 3.2, svart att tolka hur arbetet mer ingaende utfordes. Det finns heller
inte angivet om bendgmningen SSP har nagot med den danska modellen att gora eller om nam-
net enbart antogs utifran att socialtjanst, skola och polis var aktorer. Det som vi kan jamfora
& att badei SSP-arbetet i Degerfors/Karlskoga samt i Sodra Innerstaden fokuseras arbetet pa
att representanterna ska ha betydande positioner i respektive organisation, vilket ger dem
mandat i beslutsfragor. Pa grund av det tunna materialet & det for oss svart att gora utforligare
jamférelser mellan tidigare SSP-arbete i Sverige och SSP modellen i Sodra Innerstaden i
Malmo. | intervjuerna & det ingen av SSP-representanterna som direkt kallar SSP som nagot
nytt, men samtliga papekar att de inte tidigare hort talas om att det i Sverige forekommit. Som
vi visar pa ovan har dock SSP-samverkan forekommit pa ett flertal platser i Sverige.

Att forebyggande ofta beskrivs som nagot nytt diskuterar Sahlin (2000). Hon menar
att dar det finns tvivel om att metoderna som anvands mot ett problem, fungerar, sa kan ett
projekt som benamns som nytt, skapa hopp inom omradet. | v& undersokning namner social-
tjansten att parterna enskilt inte ar tillréckliga inom omradet och skolan ifragasétter vardet av
befintliga atgarder. Det kan tolkas som att det finns en misstrostan om att problemen kring
ungdomarna & for stora. Skolan menar dock att ett gott samarbete leder till hjalp fér ungdo-
marna. Polisen namner de 6kande ungdomsproblemen och menar att ett samarbete skulle,
aven om det inte uppstatt nu, forr eller senare blivit framtvingat, pa grund av behovet som
finns.
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7.2 Ar SSP forebyggande?

Som framkommit av forskningen (Sahlin 1992) uppfylls ofta vissa kriterier gélande forebyg-
gande arbete. Atgérderna sitts in pa ett tidigt stadium for att avbryta eller forhindra en verk-
samhet som riskerar att bli permanent, arbetet bedrivs ofta i projektform i samverkan mellan
myndigheter eller mellan olika avdelningar inom samma myndighet. Forebyggande arbete
innebdr ocksa att dtgarderna riktas mot en bredare malgrupp an vad myndigheten normalt
riktar sig mot. Jamfors Sahlins forskning med hur SSP Sodra Innerstaden & utformat kan vi
se att kriterierna uppfylls. SSP, som &r ett samverkansprojekt mellan tre organisationer, ar till
stor del inriktat pa tidiga atgarder for att forhindra nyrekrytering av ungdomar till kriminella
gang. SSP Sodra Innerstaden uppfyller dven kriteriet att atgarderna riktas mot en bredare ma-
grupp an vad parterna normalt inriktar sig mot, eftersom de enbart arbetar med foreteel ser och
adrig individarenden. | samtliga organisationers ordinarie verksamhet inriktas arbetet i nagon
form mot individer.

| intervjuerna véljer intervjupersonerna att fokusera pa SSP-arbetets strukturella niva
och det framkommer darfor forhdllandevis lite om vad som konkret gors gallande det fore-
byggande arbetet och de specifika praktiska dtgarderna. Utifran handlingsplanerna &r det tyd-
ligt vilka konkreta férebyggande insatser parterna, samt andra inblandade, ska utféra. Med det
som ndmns i intervjuerna daremot, framkommer det oklarheter med vad som ingér och vad
som ligger utanfor SSP-arbetet. Vid forfrégan om konkreta SSP-atgéarder uppger polisen ex-
empelvis att civilpolis och faltarbetare identifierar personer tillsammans och vid behov aker
hem med de unga till forddrarna. De uppger &ven att de tillsammans med kurator och social-
arbetare i skola har mote en gang per vecka for att utreda om négon elev & “pd glid” och om
det finns behov undersiks situationen kring eleven. Aven den insats som polisen genomférde,
med socialtjanstens delaktighet, mot en " svartklubb” anser vi vara oklart om det & SSP-arbete
eller ordinarie polisverksamhet med socialtjanstens inblandning. Polisen har dock forklarat att
den ingick i SSP-samarbetet eftersom skolan aven far forklaring till varfor vissa elever inte
orkar folja med pa lektionerna pa grund av trétthet da de befinner sig pa klubbar som denna
sent pa kvallar/nétter.

Som vi tidigare har namnt & begreppet forebyggande inte |&tt att definiera, vilket &ven
&erspeglas i lagarna. Aven om respektive organisations lagar formulerar villkoren for det
forebyggande arbetet olika, anger de riktlinjer for att forhindra personer att utveckla ett de-
struktivt beteende eller befinna sig i en destruktiv miljo. | respektive parts lagrum faststélls
det att organisationen ska arbeta med forebyggande dgarder. De ska vara riktade mot brott
och andra storningar av den allméanna ordningen, (polislag, 1984:387 § 3), sorja for att barn
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vars utveckling gar i riktning mot en riskfylld tillvaro, far det stod som de behover (SoL 5:1)
samt skolans skyldighet att arbeta med forebyggande atgarder mot destruktivt beteende
(Skollagen med kommentar 2002, kommentar till 1.2) Genom att jamféra organisationernas
inriktning och befogenheter utifran lagstiftning sa framkommer det att de tre parterna enligt
lagstiftningen har likartade utgangspunkter, eftersom det i samtliga parters lagar framkommer
att de ska arbeta med forebyggande atgarder. Vid jamforelse av organisationernas konkreta
forebyggande arbete sa framkommer det att skolan, som har fordelen att vara ungdomarnas
naturliga arena, genomfor samtal med sdval ungdomar som andra parter. Sociaarbetare samt
faltassistenter fran socialtjansten har méjlighet i det praktiska arbetet att forsoka paverka, men
framfér allt uppmarksamma ungdomar som riskerar att hamna i kriminalitet och droger. Poli-
sen menar att de med sin narvaro pa skolan kan bidra till att ungdomarna far en positivare
installning till dem och pa sa satt kan kriminalitet och droger forebyggas. Om parternas olika
utgangspunkter har betydelse gallande om SSP arbetet & forebyggande kommenteras i dis-

kussionen.

7.3 Vad motiverar samverkan?

Vi har visat pa att det inom forskning, nationella direktiv och dven genom lagar, riktlinjer och
styrdokument & samverkan nagot som betonas. Enligt Sahlin (1992) rekommenderas ofta
samverkan mellan myndigheter och organisationer géllande forebyggande arbete. Parterna i
samverkan gynnas genom att ett gott samarbete leder till effektivitet, inflytande, ekonomiska
vinster samt skapar legitimitet.

Enligt regeringens program Allas vart ansvar (2000), & det nodvandigt med samver-
kan for att brottsforebyggande arbete ska kunna genomféras. | skollagen anges att skolan ska
samarbeta med hemmet, men daremot ingen paragraf om samverkan med andra myndigheter.
Det & lagstadgat i polislagen att polisen ska samverka med andra myndigheter och organisa-
tioner vars arbete berdr polisverksamhet och da framst med socidtjansten. Enligt styrdoku-
ment fran Rikspolisstyrelsen pdpekas att bland annat att det som kan bryta den negativa
brottsutvecklingen & samverkan mellan polis, skola, socialtjanst och kriminalvérd. Det star
ocksa att 1asa i dokumenten att lokala samverkansgrupper mellan polis, skola, sociatjanst och
fritidsforvaltning ar betydelsefulla samt att grupper av socialarbetare och poliser kan vara bra
arbetsmodeller for att komma & ungdomsproblem. | sociatjanstlagen star att socialndmnden
ska samverka med bland annat andra samhéllsorgan for att framja goda miljéer i kommunen. |

kommentaren till kap.3 § 3, Socialtjanstlagen, betonas det att tidiga insatser och samverkan
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mellan olika myndigheter & en nodvandig forutsattning for att uppna god kvalitet i bland an-
nat det brottsforebyggande arbetet som &r riktat mot barn och ungdomar.

Vi tolkar att de ovan namnda indirekta patryckningarna kan ha haft betydelse for att
SSP-samarbetet har framkommit just nu. | intervjuerna har dock ingen ndmnt att betydelsen
av samverkan betonas i flera sammanhang. Daremot framkommer det att samarbete kring
ungdomars problematiska beteende & nodvandigt eftersom, som namns ovan, exempelvis
socialtjansten uttrycker att de enskilda parterna inte ensamma kan |6sa problemen.

Att det kan finnas svarigheter med att klargora vem som har ansvaret for forebyggande
arbete har vi sett genom forskning (Justitiedepartementet, 2000; Granholm, 1998) pa omradet.
Det & dock inget som har synligtgjortsi varaintervjuer. Vi tolkar det som att samtliga parter i
SSP kénner ansvar for att forebyggande arbete mot ungdomar genomfdrs, och att ett samar-
bete parterna emellan & nddvandigt.

Enligt Sahlin (2000) kan myndigheter gynnas genom att samverka med organisationer
med en mer positiv laddad framtoning gentemot magruppen. | intervjumaterialet framkom-
mer det att polisen gynnas genom samarbete pa grund av att de kan dra nytta av att ungdo-
marna har en béttre instélining till de andra aktérerna. Polisen menar att ungdomarna kan
vélja att prata med skolpersonal, socialarbetare pa skolan eller fatarbetarna i stéllet for dem.
De andra parterna namner inte att nagon part i samarbetet gynnas pa grund av en annan parts
mer positiva framtoning, men i diskussionen aterkommer vi till denna fr&ga.

Sahlin (1992) menar att det & stor sannolikhet att myndigheten som initierar samver-
kan vill paverka andra parter och fa dem att intressera sig for omradet och tillstd med resurser.
Det fanns stor oenighet mellan skola och sociadtjansten innan en organiserad samverkan
fanns. SSP i Sodra Innerstaden har initierats av enheten for brottsforebyggande arbete inom
socialtjansten och pa grund av den oenighet som tidigare fanns mellan organisationerna, kan
det tolkas som att de vill paverka skolan att téanka mer brottsférebyggande. Angdende social-
tjanstens vilja att paverka polisen & mer svartolkat, men eftersom bade polis och socialtjanst
pépekar olikheter dem emellan, kan det ha funnits en viss vilja att paverka aven dar.

Samverkan motiveras utifran intervjuerna framst med att det gynnar parterna men
samtliga menar dock att malgruppen &en gynnas. Sociatjansten menar att de hoppas att
samverkan &ven gynnar magruppen. Skolan anser att genom samverkans fordelar rent organi-
satoriskt, (som att forebygga missforstand och fordomar mellan myndigheterna och att hitta
kanaler) sa kan de hjapa ungdomarna som " éir pd viig ut ur systemet”. Polisen menar "att om
ungdomarna skulle vara positiva till polisens insatser, sd skulle de ocksda vara tacksamma

over samarbetet”. Vi tolkar det sistnamnda som att polisen menar att ungdomarna gynnas av
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samarbetet och om de forstod syftet med det, skulle de vara tacksamma. Utifran parternas
uttalande kan vi tolka SSP i Sodra Innerstan som ett samarbete som anses vara viktigt och

som motiveras utifran att sava parterna som malgruppen gynnas.

7.4 Hur paverkas samarbetet av parternas synsétt pa malgruppen?

De tvd myndigheterna och skolan har en relativt 6verrensstdmmande syn pa orsakerna till

ungdomars problem. Socialtjansten menar att ungdomarnas situation och beteende paverkas
relativt starkt av den sociala miljons forutséttningar. Deras milj6 praglas ofta av ekonomisk

fattigdom samt daliga hemforhallanden. Socialtjansten menar dven att magruppen & "vilsna
séar” som adrig fatt en riktig chansii livet, samtidigt visar Socialtjansten att de har en tro pa
ungdomarna och deras framtid. Skolan framh&ver att det finns betydande sociala bekymmer i
omradet, dar bor fa svenskar och segregationen & pétaglig. Ungdomarna har daligt avfor-

troende och behover fa stod, skolan pdpekar dven att det & de vuxnas ansvar att hjapa ung-

domarna s att de valjer den rétta vagen. Aven skolan har en tro p& ungdomarna, att deras
beteende alltid gér att férandra och eftersom de & sd unga & chanserna stora att lyckas. Poli-

sens uppfattning om malgruppen &r ocksa att de kommer fran ekonomiskt svéara forhdlanden.

Detta far till foljd att de saknar mgjligheter att deltai foreningsverksamheter pa grund av hoga
terminskostnader, istallet driver de runt och ganget blir det mest betydelsefulla. Aven den
daliga integreringen av fordldrarnai samhallet leder till att de inte har insyn i sina barns verk-

samheter. Polisen anser ocksa att det finns majligheter att paverka de yngre ungdomarna till

att vélja en annan vég én brottets.

Som vi kan se pavisar parterna att miljon har en stor paverkan pa ungdomarnas situa-
tion. Savé skolan som socialtjansten uppfattar ungdomarna som osakra och vilsna och menar
att de vuxna har ett betydande ansvar for dem. Polisen namner inte direkt ndgot om detta men
framhaller daremot grupptillh6righeten som avgérande for ungdomar och deras beteende, "att
hamna utanfor idag dr livsfarligt” konstaterar polisen. Polisen menar ocksa att det i gruppen
“hor till” att inte tycka om polisen och som enskild ungdom kan det vara valdigt svart att sta
emot detta. Utifran detta tolkar vi det som att dven polisen har uppfattningen om att det ar
ungdomarnas osdkerhet som till viss del ligger till grund for problematiken. Samtliga aktorer
visar dessutom stor tilltro gentemot ungdomarna.

Angaende parternas bild av hur allmanheten uppfattar ungdomarna kan vi konstatera
att den overlag & negativ. Socialtjansten uppger bland annat att allmanheten har hért av sig
och pdpekat att ungdomarna i stadsdelen & odragliga, hotfulla och "kan inte ta tag i sig sjil-

va”. Skolan har hort av grannar, som har uttryckt missndje med ungdomarnas uppforande. Det

41



framgar inte av intervjuerna varifran polisen fétt sin uppfattning angaende allmanhetens bild
av ungdomar. De menar dock att manniskor generellt & “livrddda for dom”. Parterna & ock-
sa 6verens om att media paverkar hur allménheten uppfattar dagens ungdomar.

Alltsa har aktorerna en relativt lika syn pa betydelsen av bakomliggande faktorer for ungdo-
mars beteende och deras gemensamma syn pa hur allmanheten uppfattar ungdomar Gverers-
stammer med forskningen. | avsnittet om samverkan namns att Sahlin (1992) konstaterar att
samverkan bland annat kan leda till 6kad inbordes forstaelse och samsyn. Om parterna fran
borjan haft en skild syn kan de i och med SSP ha blivit paverkade av varandra och dérmed fatt
en mer likartad bild av malgruppen. Men att siga att samsynen inom SSP, i dessa fragor, har
uppstatt i och med samarbetet &r svart eftersom vi inte vet om parterna dverhuvudtaget haft en
skild syn innan samarbetet paborjades. Hur deras samstammiga syn pa ungdomarna paverkar
samarbetet kommenteras i diskussionen.

Som framkommer | avsnittet ”Ungdomsproblem” betraktas ofta ungdomar av vuxna
som problem nér de bryter mot ”vuxenvéarldens’ moral och regler om hur de unga bor leva.
Vidare redovisar Ohlsson/Swaérd (1994) att sociala problem kan klassificeras efter destruktiva,
normldshetsfokuserade €eller bristfokuserade definitioner. Vi kan se att parternas syn pa ma-
gruppen overensstammer med de bristfokuserade definitionerna, vilket innebér att ungdomar
saknar resurser som har med makt, pengar och inflytande att géra. Allménhetens syn pa grup-
pen ingdr daremot i de normloshetsfokuserade definitionerna, dér ungdomarna uppfattas som
problematiska om de exempelvis visar dalig moral €eller brist pa respekt mot omgivningen.
Den ingar &ven i de destruktiva definitionerna som beskriver ungdomars beteende som
véaldsamt och destriktivt.

8. Diskussion

Vi har i va&r uppsats varit intresserade av att undersoka hur SSP-samarbetet & uppbyggt samt
fa en forstaelse for SSP-samarbetets struktur, innebord och syfte. Vi har anvant oss av fyra
fragestallningar for att uppna syftet. Det som vi uppfattar som mest framtradande angéende
samarbetet & att SSP som koncept &r valdigt svardefinierat, vilket framgér tydligt av inter-
vjumaterialet. Vi har aven kommit fram till, dels genom den litteratur vi har anvant oss av,
dels genom intervjusvaren att &ven begreppet férebyggande & ett omfattande begrepp vars
innebord inte & helt 14t att avgransa. Géllande samarbetets inriktning var var forforstael se att
de praktiska forebyggande adtgarderna skulle fa mer utrymme i intervjuerna. Vi blev dock
snart medvetna om att parterna istéllet har, under projekttiden, fokuserat pa att skapa ett vl

fungerande samarbete. Vi hade aven en forforstéelse angdende att de tre parternas
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” organisationskulturer” skulle pavisa tydliga olikheter géllande synséttet pa ungdomars pro-
blem och dess orsaker. De tre parterna var dock av liknande uppfattning gallande dessa be-
grepp vilket forvanade oss n&ot.

Att aktorerna inte har kdnnedom om tidigare SSP-samarbeten i Sverige, anser vi vara a-
markningsvart. Om de dessutom ansdg informationen fran Danmark angaende SSP tillracklig,
anser vi att det & an mer anmarkningsvért eftersom vi menar att andra kommuners erfaren-
heter, som bygger pa svenska férhallanden, borde vid start av ett nytt projekt enbart vara av
stort vérde.

Vart intryck & att det forekommer oklarheter mellan organisationernas SSP-
representanter med vad som & och inte & SSP-arbete. A andra sidan & vi dock medvetna om
att det inte &r sérkilt markligt dd SSP-samarbetet i Sodra Innerstan, Malmo &r relativt nytt. Det
har dock medfort vissa svarigheter for oss att forsta vad SSP i sin helhet innebér och star for
samt vilka insatser som &r konkreta SSP-insatser och vilka som ingdr i respektive organisa-
tions adinarie verksamhet. Polisen exemplifierar insatsen mot en ”svartklubb” som SSP-
insats, emellertid forekommer den inte i handlingsplanen. De 6vriga tva aktGrerna namner
heller inte insatser av denna karaktéar som SSP-insats i intervjuerna. Anledningen till att poli-
sen benamner insatsen som SSP-arbete kan vara att dven polisen har svarigheter med att klar-
gora vilka insatser som egentligen ingér i SSP-samarbetet. Vi fragar oss om insatser som den-
na inte skulle kunna genomféras inom myndighetens ordinarie verksamhet. Vi stéller oss dven
fragan om polisen erbjuder socialtjansten att medverka vid insatser som denna, pa grund av att
situationen da kan upplevas som mindre hotfull. Polisen kan da @ven inrikta sin insats mot en
mer specifik grupp vilket i sin tur kan resultera i ett mer effektivt polisarbete. En annan anled-
ning till att polisen erbjuder socialtjansten att medverka kan @ven bero pa att polisen eventu-
ellt efterstravar ett battre anseende hos allméanheten.

| intervjuerna fokuserade respondenternai stor utstrackning pa samarbetets strukturella
niva och i mindre omfattning pa det praktiska forebyggande arbetet. Darmed uppfattar vi det
som att SSP-aktérerna under projekttiden framforallt har fokuserat pa att utveckla ett samar-
bete mellan de tre organisationerna. Vilket vi tidigare namnt gick detta emot var forforstaelse
om att det praktiska arbetet skulle ha en mer framtradande roll. Vi kan nu dock férstd och
konstatera att det &r logiskt och nddvandigt att skapa en fungerande struktur for att det prak-
tiska forebyggande arbetet ska kunna utféras samt ge eventuella resultat. Nu nér projektet
implementerats i ordinarie verksamhet i samtliga organisationer och nér det strukturella sam-
arbetet byggts upp & var forhoppning att det praktiska forebyggande arbetet ska fa en mer

framtradande roll.



Det framkommer tydligt att parterna sinsemellan har lyckats skapa direkta kontakter,
som de menar krévs for ett framgangsrikt samarbete. Hur dessa Oppna kanaler mellan parterna
i sin tur resulterar i ett framgangsrikt forebyggande arbete & dock svért att méta. Ett tankbart
métinstrument &r den trygghetsmatning™ som utfors av polismyndigheten i Malmo. En even-
tuell skillnad i framtida métningar & dock ingen garanti for att det brottsforebyggande arbetet
har varit framgangsrikt eftersom det finns en mangd faktorer i samhélet som kan paverka
méatningens resultat.

Sahlin (1992) tar upp att samverkan kan leda till samsyn, tkad inbordes forstael se och
normintegration och som exempel tar hon upp bland annat upp att genom att skapa samverkan
mellan rivaliserande ungdomsgang kan leda till "vi-kédnda’ och minska fientligheten mot var-
andra. Vi menar att det ar viktigt att pavisa att &ven samarbete mellan myndigheter och orgp-
nisationer kan skapa "vi-kanda’ och far da effekten av att den inbordes forstéelsen okar. Det
leder till minskad frustration och en béttre forstaelse for varfor de andra handlar som de gor.
Utifran var empiri kan vi tydligt se att samverkan leder till forstaelse genom den okade insy-
nen i de andra parternas arbete. Vi menar dessutom att parternas relativt samstammiga syn pa
malgruppen enbart ar en fordel for samarbetet. Oavsett om samsynen skapats efter samarbetet
inleddes eller om den existerade innan, & den en viktig faktor som kan ha paverkat samver-
kan i positiv riktning.

Vi & av uppfattningen att parterna kompletterar varandra pa grund av deras olika upp-
drag och utgangspunkter. Skolan som arena & en lyckad utgangspunkt for att arbeta med
ungdomar eftersom sdval socialtjansten som polisen kan tréffa ungdomarna pa en neutral
plats. Sociatjanstens arbete utgar fran en helhetssyn och deras kompetens inom sociala fragor
& en fordel for samarbetet. Flera av SSP-arbetets atgarder forutsétter polisens medverkan
eftersom det forekommer skadegorelse samt brottslig verksamhet pa omradet. De tre aktorer-
na kan pa sa sétt nyttja varandras olikheter for att skapa ett konstruktivt samarbete. Om deras
olikheter bidrar till ett mer effektivt forebyggande arbete har varit svart att bedoma vid ett sa
tidigt stadium av samarbete.

Den effekt som den nuvarande konkreta SSP-insatsen har, vilken uppnas genom for-
svarandet av nyrekrytering, menar vi, riskerar att bli kortvarig. Det framgar av intervjuerna att
ndr en ungdom inte langre beddms vara i "riskzonen” agnas det ingen storre uppmarksamhet
a denne. Vi menar att SSP-samarbetet bor utokas for att undvika att ungdomen aterigen soker

sg till ett kriminellt umgange.

13 Enkatundersokning vars fragestal Iningar géller ordningsstorningar, trygghet, utsatthet for brott samt oro for att
utsdttas for brott i det omrade dar man bor. (www.malmo.se)



Ett m&jligt koncept &r att arbeta for att skapa en storre kdnsla av sammanhang™ for den unge.
Om en ungdom genomgar en omskakande period, i sokandet efter sin identitet riskerar dennes
kansla av sammanhang att kraftig férsvagas. Om den unge dessutom upplever situationen i
hemmet som otrygg & det av storsta betydel se att skapa en trygg och stabil miljé i skolan och
pa fritiden, vilket gor tillvaron mer begriplig och hanterbar. (Antonovsky 1991) | sin nuvaran-
de form &r foljaktligen de praktiska SSP-atgarderna alltfor begransade. Samarbetet bor uttkas
till att fokusera pa en mindre begrénsad malgrupp som &ven omfattar de ungdomar som inte
direkt befinner sig i riskzonen. Om de unga upplever en stérre kdnsla av sammanhang &r det
val ocksa redlistisk att farre véljer "brottets bana’. Ett utokat samarbete kréver givetvis mer
resurser, sdval ekonomiska som manskliga. Det & dock viktigt att vara medveten om att nér
nedskarningar drabbar verksamheter som &r riktade mot ungdomar kan de uppleva att de som
grupp inte har ndgot vérde, att de inte & nagot att satsa resurser pa. Att detta da inte riskerar
att framkalla ndgon form av motreaktion & naivt att tro. Om Mamd Stad bedutar att arbeta
efter SSP-modellen skulle mgjligheten att utveckla SSP-arbetet Oka betydligt och déarmed
aven utsikten att skapa béttre villkor fér ungdomar med behov. Vi & dock medvetna om att ett
langsiktigt forhallningssétt inte ar alltfor forekommande da det géller politiskt beslutsfattande.
Om SSP-arbetet fortgar och utvecklas kan det uppna positiva foljdeffekter genom att
forebygga och forandra allménhetens negativa uppfattning av ungdomar som grupp. Aven
ungdomars tro pa dem sjalva som resurser istdlet for problemskapare kan forstarkas om de
engagerar Sig i de verksamheter som uppkommit i och med SSP-arbetet. Att ungdomars gjélv-
bild forstérks ar viktigt for att de gélva ska kunna skapa sig forutséttningar for att kunna ta
ansvar, bli delaktiga och hainflytande i sin narmiljo.
Det & utifran forskning svart att faststélla nér det brottsforebyggande arbetet inleddes
i Sverige men vi kan konstatera att det idag finns 279 lokala réd i Sveriges kommuner och
stadsdelar. Regeringen menar att efter det nationella brottsforebyggande programmet, Allas
vart ansvar (Ds 1996:59) presenterades, har det i manga kommuner inréttats lokala brottsfore-
byggande rad eler liknande verksamheter. | Mamo har antalet lokaa rad fran 2003 till idag
tredubblats. Anledningen till att SSP i Mamé har uppstatt i nulaget anser vi inte vara négon
tillfalighet, utan kan bero pa den brottsforebyggande trend som vi anser oss urskilja utifran

vart samlade material. Det visar dven pa att det forekommer tydliga centrala direktiv géllande

14 Se Aron Antonovsky 1991; Hilsans mysterium. Antonovskys resonemang bygger p& manniskors formaga att
klara sig genom svarigheter tack vare en upplevd kanslaav sammanhang; Kasam.
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samarbete i brottsforebyggande syfte. Ett mal med att skapa brottsforebyggande dtgarder kan
vara att forhindra att ungdomar utvecklar en destruktiv livsstil. Vi menar dock att det kan fin-

I*> 6ver medborgarna. Ett poli-

nas dolda motiv som exempelvis utdvandet av socia kontrol
tiskt motiv kan for den rédande makten dven vara att visa att de har agerat, genom att utfarda
direktiv angdende den aktuella fragan. Vi fragar oss &ven om dessa motiv foreligger pa lokal
niva. En intressant fréga att narmare belysa i framtida forskning, ar hur stor betydelse mak-
tens, och eventuellt medias, patryckningar har haft for uppkomsten av SSP i Malmo6 vid den

aktuella tidpunkten.

15 For vidare diskussion angdende begreppet set. ex. Bergmark, (1998)
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Mikad Wejstelt (enhetschef for enheten for forebyggande arbete samt samordnare for SSP).
Malin Soderholm (sociaarbetare pa Sofielundskolan)

Catarina Akerman (socialarbetare pé& Sofielundskol an)

Bandinspelad gruppintervju den 12 november 2004.

Fréan polisen:
Charles Dybda (kriminalkommisarie)
Bandinspelad intervju den 12 november 2004
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Bandinspelad intervju den 19 samt 24 november.
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Bilaga 1

Interjvuguide

SAMARBETET

- Berdtta om samarbetet i stort.

- Vilket syfte har samarbetet?

- Vad & samarbetets ma och vision?

- Hur paverkar sekretesslagen ert samarbete?

- Till vilken grad &r andra aktorer inblandade i samarbetet och pa vilket sétt?
- Hur kom ni med i samarbetet?

- Vad styr ert intresse, varfor & ni med?

- Ar samverkan alltid bra?

- Vem & samverkan bra for? For alaeller for vissa aktorer?
- Varfor finns ett samarbete utan medverkan av mottagarna?

- Finns nagra betydande olikheter mellan myndigheterna som paverkar samarbetet?

MALGRUPPEN

- Vilken & malgruppen?

- Vad & er organisations uppfattning om magruppen? Vilken uppfattning har ni om ungdo-
marna som samarbetet riktar sig till?

- Behovs ett samarbete runt dem? | safall varfor?

- Vad har ni for uppfattning om bakomliggande faktorer kring ungdomarnas situation i omr &
det?

- Erbjuds ungdomarna alternativa verksamheter?

- Vilken uppfattning har ni angaende allméanhetens bild om ungdomarnai stadsdelen?

ENSKILD MYNDIGHET

- Hur pass styrda & ni av ert uppdrag samt av lagar i samarbetet? Kan det paverka er uppfatt-
ning om malgruppen?

- Vad & er myndighets uppgift i samarbetet?

- Hur stor del av ert arbete dgnas & SSP och i vilken form?
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DE ANDRA MYNDIGHETERNA
- Vad & de andra myndigheternas uppgifter?
- Hur tror ni att de andra myndigheterna ser pa er roll i samarbetet?

PA LIKA VILLKOR?

- Har alla myndigheter lika mycket ansvar i samarbetet?

- Ar uppdelningen jamlik? Hur nas jamlikhet?

- Dominerar ndgon myndighets intressen, kommer nagon myndighets intressen i andra hand?
- Vem & mest intresserad av samverkan och varfor?

- Vad & ni inte beredda att samverka om och varfor?

- Styrka respektive svaghet med modellen?

- Eventuella problem med samarbetet samt konsekvenser av det.

- Ar det négot ni vill tillagga?
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Bilaga 2

Sofielundsskolans SSP-grupp

Skadegorelse

Vision; Att det inte ska ske ndgon skadegorelse i Sofielundsomradet och att det inte ska ske
nagra trakasserier mot byggarbetarna under ombyggnaden av skolan.

Hot; Att det ska ske skadegorelse i Sofielundsomradet och att eleverna eller andra ungdomar i
omradet ska trakassera byggarbetarna.

Handlingsplan

Vad ska goras;

. Kontinuerlig informa-
tion fran byggarbets-
platsen till elever och
personal pa skolan

2. Studiebesok pa
byggarbetsplatsen

3. Utse en kontakt- per-

son for byggarbetarna

for att hora hur de

upplever situationen.

"Bullfest”

Fatning |

kring skolan

6. Okad tillsyn av polis i
omré&det kring skolan

7. Okad nérvaro av vakt-
bolaget

8 Ung i Seved och
sommarpraktik for
7:0r och 8:or

9. Overflyttning av ele-
ver till Mollevangs
skolan

o ks

omrédet

Ansvariq;

1-4 Fahrudin Zgnic

5. Leila Zinai och Mohammed
M ohammed

6. Charles Dybdal

7. Fahrudin Zgnic

8. Mohammed Mohammed
ska lyfta fragan

9. Fahrudin Zgnic

Nar;
Dec -04 (undersoka)
Juni -05 klart

Jan -05
Nov -04
Dec -04

Feb -05

Dec -04
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Bilaga 3

Gangkriminalitet

Vision; Att det ska ske mindre nyrekrytering till ev gangbildningar

Hot; Att det ska ske en 0kad kriminalitet och okade gangbildningar

Handlingsplan
Vad ska goras, Ansvarig; Nar;

. Kartlaggning av ev gangbildningar i|1.Charles Dybdal Nov -04
omradet

2. Hembesok 2. Madin Sbtderholm|Jan -05

3. Fatning tillsammans med férdldrar och| och Catarina Akerman
foreningar 3. Mohammed Mo-|Jan-05

hammed

4. Utokat samarbete/informationsutbyte|4. Mikael Wejsfelt Jan -05
genom SSP

5. Okad polissynlighet i Sofielundsomr& | 5-6 Charles Dybdal Nov -04
det

6. Nolltolerans mot brottslighet

7. Fortbildning av personal inom sko- |7. Fahrudin Zenic Jan -05
la/fritid (ungdomsvillkor)

8. GoOra listan Over fritidsaktiviteter mer|8. Mohammed Mo-|Dec-05
tillganglig hammed

9. Tydligt regelverk i skolan 9. Fahrudin Zgnic Vt-05

10. Sorgenfrimodellen-fordldramdten 10. Romeo Dec-04

11. Didog med ansvariga poliser for So- | 11. Charles Nov -04
fielundsomradet

12. Intresseinvertering hos ungdomarna 12. Annette Jeppsson | Dec -04

13. Bildningsverksamhet/gruppverksamhet | 13. Annette Jeppsson | Dec -04
for ungdomar

14. Fora drautbildning 14.Mohammed Mo- | Dec -04

hammed
15. Folkfesten Soc-polis-byggarb 15.Mohammed Mo- | Jan -05

hammed och Annette
Jeppsson
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