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Abstract

Denna uppsats har som syfte att underséka och jaimfora Lijphars och Horowitz
teorier om etniska konflikter. Uppsatsen tittar dels pa teorierna och deras grunder
och dels pa fallen av etniska konflikter i Bosnien och Makedonien. Uppsatsen
forsoker att urskilja viktiga detaljer och utgangspunkter som ligger i grunden for
teorierna och deras forslag pa losningar av etniska konflikter. Genom att
undersoka Dayton — avtalet som reglerar maktdelningen i Bosnien och
forfattningsforandringarna i Makedonien som indirekt paverkar det multipoldra
systemet i landet. Med hjélp av teorierna forsoker uppsatsen att analysera och
problematisera kring l6sningsmodellerna i ldnderna ovan. Teorierna ligger sedan
som grund for analysen av framtida problem — och konfliktgrunder som finns
inbyggda i 10sningarna i Bosnien och Makedonien.

Nyckelord: etniska konflikter, consociational democracy, Horowitz, Bosnien,
Makedonien
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1 Inledning

Etniska konflikter har under senaste decenniet standigt varit aktuella, dven om etniska
konflikter alltid har forekommit har nyhetsbevakningen och tillgangen pa information
fort konflikterna ndrmare oss. En annan viktig anledning till att konflikterna
uppmirksammades sa mycket var att det hidnde i Europa, nér alla trodde att krig pa
grund av etnicitet var omgjligt och att vi hade lért oss ldxan fran andra vérldskriget
forde nyhetsbevakningen kriget rakt in i vara vardagsrum. Aterigen var tiotusentals
manniskor sarade och doda och hundratusentals pa flykt bara for att de rakade ha fel
etnisk bakgrund pa fel plats och det visade sig att valdet var det enda sittet att 16sa
konflikterna pa.

Varfor uppstar etniska konflikter och varfor gar det sa valdsamt till? Finns det
fredliga 16sningsmdjligheter inom demokratins ramar? Dessa dr allménna fragor som
standigt dyker upp och diskuteras och precis ndr man tror att man har hittat den
magiska 16sningen och svaren pa fragorna sa blossar det upp nagon ny konflikt
nagonstans i véirlden och sa dr vi tillbaka pa ruta ett — varfor?

1.1 Syfte och fragestéllning

Vi har valt att undersoka teorierna som finns inom etniska konfliktlésningar och
ddrmed forsoka forsta och analysera konflikterna i Makedonien och Bosnien. Vi utgar
i var forforstaelse ifran att linderna i fraga har 16st sina konflikter pa olika satt darfor
vill vi se dels vilka 16sningsmdjligheter teorierna erbjuder och dels vilka problem som
finns framfor ldnderna.

Vart syfte med arbetet dr att ga igenom Lijpharts och Horowitz teorier och med
hjdlp av dessa analysera och problematisera kring l6sningsmodellerna som
Makedonien och Bosnien har valt.

De specifika fragorna som vi ska forsoka besvara ir:

1. Vad kénnetecknar teorierna?
2. Vilka langsiktiga faror finns det for 16sningarna i Makedonien och Bosnien
med utgangspunkt fran teorierna?



1.2 Metod och material

I uppsatsen ska vi presentera en dverblick 6ver de tva ldnders historia och senare jamfora de for
att pa sa sitt kunna fa en bittre bild av situationen i respektive land. Litteratur och killor i den
historiska delen &r ofta sekundédra, men dr byggda pa priméra kéllor. I denna undersokning har vi
anvint oss av en del Internet sidor och artiklar for att fa béttre Gverblick Over situationen och
hindelseforloppet. En viktig kélla for de handelserna som dgde rum pa Balkan under de senaste
decennierna dr tidningsartiklar och massmedia dverhuvudtaget som ger information sa att man
kan folja utvecklingen genom analys, jimforelse och kritisk granskning av uppgifterna. Vi har
mest begrinsat oss till ett antal bocker som ska ge ett beskrivande bild av de tva linderna for att
pa sa sitt kunna bittre se vad som ir viktigt i jamforelsen.

Vi tar var utgangspunkt i bocker skrivna av Horowitz och Lijphart och jamfor dessa tva teorier pa
hur man kan forsoka hitta 16sningar pa konflikter. Dessa tva teorier skiljer sig at och har varit de
mest inflytelserika pa omradet. Darfor har vi koncentrerat oss pa dessa tva teorier for att forsoka
se vilket dr det bésta sittet att forsoka skapa ett harmoniskt samhélle. Teorierna som vill har valt
att applicera dr Lijpharts teori om consociational democracy och Horowitz teori om hur man
hanterar etniska konflikter inom demokratins ramar. Lipjharts teori dr att man ska dela upp
makten proportionellt mellan de olika grupperna, didr det ska vara tydlig avgrinsning mellan
grupperna medan Horowitzs teori gar ut pa att de olika grupperna ska samarbeta istéllet. Genom
att titta pa bakgrunden, utvecklingen och l6sningen av konflikterna ska vi forsoka analysera
skillnaderna och likheterna mellan linderna. Genom att tillimpa teorierna pa materialet ska vi
forsoka att forklara och problematisera kring utfallet av konflikterna och undersoka teoriernas for
— och nackdelar. Pa detta sitt vill vi fa en klarare bild vilka skillnaderna dr i dessa tva fall nér det
giller konflikthantering och hur man kan jobba for att undvika framtida konflikter. Genom att
samla in data och material ska vi undersoka de olika variabler som ska forklara de analysenheter
som vi tinker undersoka. Vi forsoker ge en trovirdig tolkning av verkligheten. Vi anviénder oss
av en mest lika design for att forsoka empiriskt verifiera vilken av teorierna som har storst
inflytande. Vi har valt tva linder med manga liknande drag sa att variabler blir konstanta och kan
inte laggas till som orsaker till skillnader mellan dessa tva lander. Detta minskar antalet
potentiella forklarande variabler och underlittar det empiriska undersokandet av forklaringar.
(Esaiasson 2004:111) Vi véljer att begrinsa oss just pa dessa tva fall for att littare forsta helheten
och genom kvalitativ jamforande studie hitta svar pa de fragor som vi har stéllt.



1.3 Definitioner

Etnisk grupp kan avskiljas fran nation i flera olika dimensioner, etniska grupper &r oftast mindre,
de dr klarare baserade pa ursprung och dr mer djupgaende &n nationer genom historien som &r
mer specifika till tid och plats. Etniska grupper dr ddrmed exkluderande och medlemskap i sadana
grupper ges till dessa som har vissa medfodda egenskaper.(Kellas1998:5) Just exkluderande
aspekten dr viktig ndr man skall definiera etniska grupper.

Det som kidnnetecknar en etnisk konflikt ar kamp eller kollision om intressen mellan olika
grupper, men det finns ingen entydig definition av vad som kénnetecknar en etnisk konflikt. I
boken Ethnic Groups in Conflict anvinder Horowitz sig av Lewis Coser’s definition och som vi
anser dr passande, dir konflikt definieras som en kamp i vilken malet &r att vinna medel och
samtidigt att neutralisera, skada eller eliminera sin rival.(Horowitz 1985:95)

I texten kommer termen Muslim att anvindas 1 nationell mening eftersom det dr den benimning
som anvindes for bosnjaker under kommunisttiden. Det religiosa identiteten hos bosnjaker dr
social och kulturell identitet och i Bosniens fall har den en etnisk aspekt. Tyngdpunkten ligger
inte pa de formella doktrinerna i religionen utan ses som en social och kulturell identitetsmarkor.
De bosniska muslimerna betecknas ofta efter sin religiosa tillhorighet dven om det ar fraga om
icke-religitsa angeldgenheter.



2 Teorier

I vara undersokningar angdende teorierna som finns inom omradet, etniska konflikter och
16sningar kom vi fram till att det egentligen bara finns tva grundliggande teorier. Den forsta dr
Arend Lijpharts teori om det han kallar for consociational democracy, som gar ut pa formell
maktdelning mellan de etniska grupperna och pa sa sitt forsoka skapa balans mellan dem. Den
andra teorin tillhér Donald L. Horowitz och kom som svar till Lijpharts teori, gar mer ut pa
informella 10sningar, policymaking och relationerna mellan och inom etniska grupperna.
Tyngdpunkten ligger pa hur dessa relationer driver konflikten och sjdlvklart ocksa paverkar
utgangen. Det finns dven andra teorier och 16sningsmodeller men de ir antigen modifikationer
eller kombinationer av ovanstaende teorier, dirmed inte sagt att de dr mindre bra men som sagt
utgangspunkten dr Lijpharts och Horowitz teorier.

2.1 Consociational democracy

Den absolut mest tillimpade teorin och 16sningsmodellen vid etniska konflikter dr Lijpharts,
néstan 6verallt dir etniska konflikter har uppstatt har modellen fullt ut eller till stora delar anvints
for att 16sa dem. Lijphart definierar termen sa hir:

In other words, consociational democracy means segmented pluralism, if it is broadened to include all
possible segmental cleavages in a plural society, and combined with concordant democracy.

(Lijphart 1977:5)

Consociational democracy kan definieras i termer av fyra bestindsdelar. Den forsta och
viktigaste dr att landet skall styras av det Lijphart kallar for "grand coalition”, dir alla gruppers
politiska ledare dr inkluderade. Detta kan ske i olika former sa som koalitionsregering i
parlamentariskt system eller stort rad eller kommitté med viktiga radgivande funktioner i ett
presidentstyre. De andra tre bestandsdelarna ér: (1) dmsesidigt veto som fungerar som ytterligare
skydd mot viktiga minoritetsintressen, (2) proportionalitet som viktigaste princip vid politisk
representation, offentliga anstidllningar och fordelning av offentliga resurser, (3) stor grad av
sjalvbestimmande for grupperna i fraga om interna angeldgenheter (Lijphart 1977:25). Det finns
ocksa en del om inte nodviandiga men fordelaktiga faktorer som kan underlétta consociational
democracy att fungera bittre i praktiken. Dessa dr politiska ledarnas vilja och férmaga att
kompromissa och komma Overens och agera som modererande kraft. Maktbalans 4r en annan
viktig faktor om de etniska grupperna dr ungefér lika stora, tvingar det parterna till att samarbeta
istdllet for att tivla med varandra eftersom ingen pa egen hand kan uppnd majoritet.
Flerpartisystem &r tredje faktorn, eftersom rostningen foljer etniska linjerna skapar det per
automatik ledare som verkligen representerar de berérda grupperna och pa sa sitt legitimeras hela
politiska systemet. Andra faktorer som kan ndmnas ir landets storlek, overlappande klyftor och
gemensamma lojaliteter.



Fordelen med Lijpharts teori dr att den dr enkel att overblicka och vildigt konkret. Detta medfor
ocksa att det dr relativt ldtt att infora ett sadant system i linder med etniska konflikter. Kritiken
som riktas mot teorin &r att den inte dr fullt demokratisk, eftersom den baseras vildigt mycket pa
elitsamarbete och maktfordelningen &r bestdamd i forvdg. Men som Lijphart ocksa framhaller i sin
bok, hellre vis demokrati dn ingen demokrati alls. En annan kritik som riktas mot
consociationalismen &r att varje fall av etnisk konflikt dr unik och att det finns fler faktorer @n
maktansprak och maktdelning som spelar in men som Lijpharts teori inte tar hiansyn till. Det
storsta problemet med Lijpharts 16sning &r att den pa lang sikt néstan alltid kollapsar exempel pa
det dr Cypern, Libanon, Nordirland och Nigeria. Storsta anledningen till att consociational
democracy inte haller pa langt sikt dr att den #r statisk i sin grund, darfor kan demografiska,
ekonomiska, sociala eller andra faktorer som leder till maktforskjutningar som skapar nya
spanningar och teorin lyckas inte hantera dessa foridndringar. Lijpharts modell bor istéllet ses som
en Overgangslosning som far slut pa konflikten och pa sikt forhoppningsvis bygger upp
fortroendet mellan etniska grupperna.

2.2 Horowitz — kampen om dominans

Horowitz teori utgar ifran att etnisk delade ldnder kan indelas i tva dimensioner, “ranked
groups” och “unranked groups”. Den forsta dimensionen dr hierarkisk dir den ena gruppen
dominerar 6ver de andra, den ena etniska gruppen &r dverordnad de andra grupperna.

...stratification in ranked systems is synonymous with ethnic membership. Mobility opportunities
are restricted by group identity. In such systems, political, economic, and social status tend to be
cumulative, so that members of Group B are simultaneously subordinate in each of these ways to
members of Group A.(Horowitz 2000:22)

Den andra dimensionen ir parallell, didr det saknas Over- och underordning mellan grupperna,
det kan ses som tva parallella samhillen. I ett sadant samhélle &r relationen Over gruppgrinserna
och mellan deras medlemmar pa en likviardig niva. Om varje grupp har en erkind elit kan
systemet klassificeras som “unranked”. De hir skillnaderna mellan gruppernas relationer mellan
varandra #r enligt Horowitz fundamentala och helt avgorande pa vilken inriktning konflikten
kommer att anta (Horowitz 2000:22-26). Detta innebir att konflikterna handlar i forsta hand om
en Overgang fran “ranked” till “unranked” system och slutligen forsvara den stillningen.

Den andra aspekten och delen av Horowitz teori, som dr direkt relaterad till forsta dr hur etniska
grupper agerar under sadana omstandligheter. I rddsla att hamna i underlige kommer den etniska
gruppens sammanhallning att 6ka. Enda mojligheten att undvika dominering fran andra grupper
ar att mobilisera och halla krafterna inom gruppen. Den senare aspekten kommer att vara den
viktigaste faktorn vid demokratiska val och utformningen av politiska partier. Detta gor att
etnicitet kommer i forsta hand nédr gruppen/grupperna “kdmpar” mot varandra i friga om makt
och maktdelning. Den andra aspekten dr vildigt viktigt nir medlemmarna i gruppen ldgger sina
roster vid allminna val. I linder med tva eller flera etniska grupper kommer etnicitet att vara
overordnad alla andra politiska fragor, istillet for en vinster- hogeraxel hamnar politiken lings en
etnisk axel, dven om partier sjdlva placerar sig pa en vinster- hogeraxel dr risken stor att de
“kapas” av en etnisk grupp eller anses forsvara en viss etnisk grupps intressen. Den hir effekten



forstirks ju storre klyftorna mellan grupperna dr, samma sak giller nir det finns en stor etnisk
majoritet, minoriteten upplever kostnaden for att inte rosta “etniskt” som alltfér stor och enda
chansen att forsvara sig mot majoriteten ar att rosta pa det “egna” partiet, man kan se det som en
form av forsdkring dédr partiet garanterar att systemet forblir “unranked”. Politiska partier i
heterogena ldnder skiljer sig markant fran politiska partier i homogena ldnder, eller i linder med
mindre klyftor. I homogena linder forsoker partierna att Oversldta klyftorna och skillnaderna
mellan grupperna och pa sa sitt bredda sitt viljarstod. Etnisk delade ldnder ger exakt motsatt
effekt, didr de etniska partierna forstirker och betonar klyftorna mellan grupperna, s.k.
centrifugalkraft (Horowitz 2000:347). Etniska partiers viljargrins gar vid etniska gruppernas
grins, pa sé sitt liknar de mer intresseorganisationer in konventionella partier i viist. Aven om
det finns olika partier inom etniska gruppen dr deras stod utanfor den egna gruppen begréinsad.
Centrifugalkraften leder till radikalisering av politiken eftersom samarbete och moderation
uppfattas som att partiet ger avkall pa sina etniska principer risken att utmanas av nya partier som
ar mer “hardcore” tvingar eliterna till hardare profilering av etniciteten. Eliterna inom etniska
grupperna halls tillbaka i sin strivan till samarbete och moderation av massorna. Kompromisser
och konsensus dr nistintill omdjligt eftersom det dr de relativa och inte de absoluta fordelarna
som styr, darfor kan det politiska systemet och den politik som fors ses som nollsummespel dir
forbattringar for den ena gruppen leder till forsdmringar for de andra. Fordndringar 1 systemet ses
som ett hot mot gruppens intressen och utfister till forbéttringar i framtiden har ingen effekt,
antigen skall forbittringarna komma samtidigt for alla grupper eller skall de inte komma alls, det
ar den principen som styr politiken. Undersokningar i flera linder med etniska grupper visar att
manniskorna ser hellre till att de andra grupperna har det mycket samre @n de sjdlva 4n att alla far
det lite battre.



3 Analys

Efter inbordeskriget i Bosnien reglerade man maktdelningen genom Dayton- avtalet
1995, dven om Horowitz var med och hjélpte till att forma maktdelningen applicerade
man néstan till punkt och pricka Lijpharts 16sning. Det internationella samfundet och
speciellt USA och EU spelade en aktiv roll vid forhandlingarna och till stor del
bestimde 16sningsmodellen.

I Makedonien ledde 1991 forfattning till missndje bland de etniska minoriteterna i
landet och framf6rallt bland albanerna som ansag sig diskriminerade. Missndjet var
pa vig att omvandlas till krig mellan grupperna i borjan av 2001 uppstod vipnade
sammandrabbningar mellan polis och militir pa ena sidan och bevépnade albanska
miliser pa andra. Efter snabbt agerade av EU och USA som hade lart sig lixan fran
Bosnien kom man fram till ett ramavtal mellan parterna 1 augusti 2001 som ledde till
fordndringar i forfattningen och diarmed var hotet om inbordeskrig i landet avblast.

Vi ska forsoka analysera 1osningsmodellerna i ldnderna och forsoka hitta faktorer
som pa sikt kan hota stabiliteten mellan de etniska grupperna i linderna. Aven om
internationella samfundet spelade stor roll i fraga om medling och fredsévervakning
har vi koncentrerat oss strikt pa maktdelningen och dess konsekvenser och pa sa sitt
gjort analysen mer hanterbar.

3.1 Historiskt perspektiv pa Bosnien

Den bosniska nationalstaten framtradde under 1100-talet under ban Kulin och utvidgar sina
granser under kungarna Stefan Kotromanic och Tvrtko I. Bosnien skilde sig fran sina grannldnder
eftersom befolkningen bekinde sig till den bogomilska kittarrorelsen. Bogomilismen blev
statsreligion i Bosnien men bekdmpades fran bade katolsk och ortodox hall.

Bosnien och Hercegovina islamiserades 1 och med att det Osmanska riket utvidgades 6ver Balkan
pa 1400-talet utan att man bedrev nagon aktiv missionsverksamhet. Det var fraimst bogomiler
som overgick till islam pa grund av de forfoljelser som de utsattes for av Rom, men ocksa
katoliker och ortodoxa (Gasi 2001:83). Under den Osmanska perioden hade muslimerna i
Bosnien en privilegierad stillning, fran mitten av 1500-talet till mitten av 1600-talet var 20
storvesirer bosnier med Mehmed Pasha (1565-1579) som den mest kdnde. (Magnusson 1993:4).
Muslimerna i Bosnien illustrerar kanske bittre dn nagon annan folkgrupp den komplexa i
nationsbildningsprocessen pa Balkan. Under det Osmanska perioden kategoriserades folk enligt
sin religionstillhorighet, da fanns inga serber, kroater eller turkar. Man anvinde sig av den sa
kallade milletsystemet som innebar att samhillet delades upp i olika socio-religiésa grupper
(millet) och fick relativt stort matt av kulturell autonomi. Det var forst med den serbiska och



kroatiska nationalismen pa 1800-talet som muslimerna stilldes infor kravet att identifiera sig i
nationell mening. Nar Osmanska riket drog sig tillbaka fann sig muslimer i en utsatt position.
(Magnusson 1994:5) Tusentals muslimer emigrerade till de delar som fortfarande var under
Osmansk kontroll, men majoriteten stannade kvar under icke-muslimskt kontroll. Nér Osterrike-
Ungern ockuperade Bosnien 1878 var 70 % av befolkningen muslimer, men bara nagot artionde
senare hade detta tal minskat till 30 %. (Gasi 2001:83) Tiden under Osterrike-Ungern priglades i
borjan av uppror men senare av vissa reformer bl.a. inom skolvidsendet. Muslimer sag senare
Osterrike-Ungern som en forsikring mot den vixande serbiska nationalismen i Bosnien dir
Osterrike-Ungern forsokte popularisera begreppet bosnjaker for alla folk som bodde i Bosnien
oavsett religion. Dessa anstriangningar var till ingen nytta for nir de drog sig tillbaka inledde
serber forfoljelser av muslimer som var mest brutala under Balkan kriget 1912-13 och som
fortsatte i det nyskapade Jugoslavien. Under denna tid forsokte muslimerna uppritthalla sin
identitet genom olika kulturella institutioner och politiska sammanslutningar men dessa
anstrangningar var mer eller mindre forgidves (Friedman 1996:64f).

Under andra virldskriget horde Bosnien och Hercegovina till Hitlers fascistiska kroatiska lydstat
och baktanke med den kroatiska politiken var att assimilera muslimerna, medan serbiska
extremister sa kallade tjetnitsi foresprakade etniskt rent Bosnien och Sandzak. Dessa lyckades
doda 50 000 och fordriva 350 000 muslimer. Inkldmda mellan dessa tva extremiteter valde och
for att slippa deklarera sig som serber eller kroater valde manga muslimer att ansluta sig till de
kommunistiska partisanerna som redan 1928 hade erkdnt muslimerna som en sérskild folkgrupp.
(Friedman 1996:149ff) Efter kommunisternas seger 1943 vidgrade man dock till en borjan
erkdnna muslimerna och 1948 inledde man en hiftig antimuslimsk kampanj. Man gav
muslimerna mojlighet att deklarera sig antigen som muslimsk serb, muslimsk kroat eller
nationellt icke deklarerad muslim, vilket 90 % valde. (Friedman 1996:151) Under 1950-talet
sokte Jugoslavien en ledande roll inom den alliansfria rorelsen vilket ledde till att muslimernas
situation forbittrades. Anledningen till att man konstituerade en bosnisk republik berodde dels pa
fruktan for serbisk/kroatisk rivalitet, dels pa det stora muslimska befolkningen. Under 1970-talet
erkinde man muslimer som en etnisk folkgrupp i nationell mening med betoning pa deras
bogomilska ursprung. (Magnusson 1993:9) Under 1970 och 1980-talet upplevde man en islamisk
rendssans i Bosnien med en ¢kad frihet for religiosa institutioner, men detta sags med oro av
staten trots att muslimernas antal i kommunistpartiet tredubblades mellan 1972-1981.
(Magnusson 1993:10)

1983 fiangslade man tretton muslimska intellektuella for konspiration mot staten i en rittegang
som byggde pa mycket svaga rittsliga grunder. Huvudatalad i denna process var Alija
Izetbegovic som fick 14 ars fingelse och som senare blev landets forste president. (Donia
1994:200) Den tidigare jimvikten i den jugoslaviska politiken rubbades 1987 nir den serbiske
kommunistpartiordféranden stirkte sin maktstéllning genom att rensa ut motstandarna till en mer
serbisk nationalistisk politik. En annan vindpunkt i politiken var nir Alija Izetbegovic frigavs
1990 och blev ledare for Demokratiska Aktionspartiet (SDA) som snabbt blev den mest populédra
partiet bland muslimerna. Serber och kroater bildade sina nationalistiska partier och vann i sina
folkgrupper och bildade osannolikt nog allians med SDA vilket ingav hopp om att lugnet skulle
bevaras i landet. (Magnusson 1993: 15) I och med att Slovenien och Kroatien bestdamde sig for att
ga ur Jugoslavien splittrades snabbt denna allians pa grund av ofdrenliga mal. Den bosniske
presidenten Alija Izetbegovic forsokte ga en svar balans gang mellan serbiska och kroatiska
intressen men situationen blev ohallbar efter folkomrostningen som bojkottades av serber diar 98



% av bosnjaker och kroater rostade for sjélvstindighet. Kriget blev oundvikligt da serberna 1992
utropar en egen serbisk stat inom Bosnien och gick till anfall med hjéilp av den Jugoslaviska
armen (JNA). Kriget blir senare det blodigaste sedan andra virldskriget med 6ver 200 000 doda 1
Bosnien med 6ver 200 koncentrationsldger i vilka 250 000 bosnjaker blev utsatta for overgrepp
och dér 6ver 20 000 kvinnor valdtogs. Dessutom forstordes omkring 1000 moskéer och hundra
tusentals ménniskor drevs pa flykt. (Sandberg, Mats & Wildmar, Erik 1998:3)

3.1.1 Maktfordelning och politiska institutioner i
Bosnien

Kriget i Bosnien avslutades ar 1995 i och med Dayton-avtalet, som var en sammanvigning av
gamla fredsplaner. Avtalet innehaller inte allt som krdvs for att Bosnien ska kunna 6verleva i sin
nuvarande form. Daytonavtalet skapade en svag central regering dédr de federativa delarna fick
statslika befogenheter. Det som var avgorande for att Daytonavtalet skulle fungera var att
regional stabilitet betonades och dérfor deltog Serbiens och Kroatiens davarande presidenter vid
forhandlingarna. USA var den drivande aktéren diar Daytonavtalet delade upp Bosnien i tva delar,
eller entiteter: den serbiska Republika Srpska som omfattar 49 % av landet och den muslimsk-
kroatiska federationen som omfattar 51 %. I den muslimsk-kroatiska federationen ir
motsdttningarna mellan bosnjaker och Bosnienkroater stora och man har inte lyckats dverbrygga
dessa skillnader. Kriget avslutades med att en multinationell militar styrka fick uppgift att
overvaka parterna. Efter kriget inrdttade man dessutom en hogsta representant (Office of the High
representative) for att sikra freden och Overvaka att reformer mot en funktionsduglig stat gick
smidigt genom att alla parter foljer Dayton-avtalet.

De tre storsta etniska grupperna som lever 1 Bosnien &dr bosnjaker, serber och kroater.
Bosnjakerna utgor den storsta folkgruppen, enligt folkrdkningen innan kriget 1991 utgjorde
denna grupp 44 % av befolkningen. Serberna var den nist storsta folkgruppen med 31 % och
kroaterna utgjorde forre kriget 17 % medan det ocksa fanns 5,5 % som betecknade sig som
jugoslaver. (Magnusson 1993:11) Nir kriget slutade och man hade undertecknat fredsavtalet
fanns det en dominerande parti inom respektive folkgrupp. De storsta partierna var SDA for
bosnjakerna, SDS for serberna och HDZ for kroaterna. Det bosnjakiska SDA leddes av den under
kommunismen fingslade Alija Izetbegovic som var en av partiets grundare och dess ordforande
och dessutom landets forste president. Det internationella samfundet stodde fran borjan de olika
reformkrafterna for att pa sa sitt skapa alternativa maktcentra och bryta de nationalistiska partiers
stora dominans. Fran borjan var det svart att hitta nagon som kunde utmana de ledande partierna
inifran eftersom de politiska initiativen vanligtvis kom ovanifran, men med tiden lyckades man
till viss del utmana de nationalistiska partiernas maktstruktur. Dock finns fortfarande stor
misstanksamhet mot de internationella aktorerna och deras syften och man tenderar att stodja de
grupper som marginaliseras av internationella samfundet.



Man har lyckats fa fram olika partier som har varit vid makten, men dnda har de nationalistiska
partierna lyckats komma tillbaka pa grund av det laga valdeltagande och oppositionens oenighet.
Det dr mest socialdemokratiska partier som har varit pa frammarsch bland de tre folkgrupper och
ofta dr de indelade efter nationalitet med vissa undantag. Det politiska livet skiljer sig i de tva
olika entiteterna dér partierna i Republika Srpska dr mer nationalistisk orienterade och dér det har
varit svarast for minoriteterna att fa inflytande. (Sandberg & Windmar 1998:16) Situationen pa
det politiska och det ekonomiska planet har forbattrats langsamt vilket har okat kritiken mot
Dayton-avtalet. Kritikerna ser Dayton-avtalet som det storsta hindret for att skapa ett
multikulturellt samhille eftersom det erkidnner en delning av landet och legitimerar skapandet av
den serbiska delen, Republika Srpska som har uppkommit genom etnisk rensning. (Sandberg &
Windmar 1998:29)

Hogste representanten koordinerar att arbete med de civila organisationerna gar smartfritt. Den
hogste representanten har inget mandat 6ver de NATO ledda styrkorna i landet. Den forste hogste
representanten var Sveriges f.d. premidrministern Carl Bildt och hans eftertrddare var Carlos
Westendorp, Wolfgang Petritsch och den nuvarande representanten Paddy Ashdown fran Irland.
Den nuvarande hogste representanten anser att Bosnien har gjort stora framsteg, men dr missnojd
med att den Bosnienserbiska delen av Bosnien végrat samarbeta med domstolen i Haag vilket har
forsvarat integrationen i Nato och EU. Dessutom har den internationella fredsstyrkan minskat
fran 60 000 till 7 000. (http://www.ohr.int/ohr-info/gen-info/) OHR’s mal for ar 2005 ir att bl.a.
forbittra lagstiftningen och det juridiska systemet 1 landet, att forbéttra ekonomin och bekdmpa
korruptionen. OHRs befogenheter har 6kat pa grund av att staten inte har lyckats ta kontroll 6ver
viktiga delar av statens skotsel.

Presidentskapet roterar mellan de tre folkslagen och presidentskapets ansvaromrade vilar
mestadels pa internationella relationer och utrikesfragor. Premidrministern har stora
befogenheter. (http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/country profiles/1066886.stm)

Bosnien leds av ett gemensamt presidentrad som utser premidrministern och har under sig ett
gemensamt ministerrad (regering) som ska verkstdlla politiska beslut. Den parlamentariska
forsamlingen har den lagstiftande. De gemensamma institutionernas kompetensomraden ir
framforallt utrikespolitik, utrikeshandel, monetdra fragor, tullfragor och migrationsfragor.
Forutom de gemensamma institutionerna finns det flera decentraliserade funktioner, sasom
presidenter i de bade entiteterna, parlamentariska forsamlingar, tio kantoner i federationen och
kommuner i hela landet. Presidentradet bestar av en bosnjak, en Bosnienserb och en
Bosnienkroat. Enligt konstitutionen ska de tre bytas av som ordférande for presidentradet.
Maktkonstruktionen for det gemensamma presidentradet dr densamma som tillimpades i f d
Jugoslavien och bygger pa att beslut inte ska kunna fattas mot en folkgrupps vilja i fragor som
folkgruppen anser vara mycket viktiga. Om till exempel Bosnienkroatiske medlemmen anser att
Bosnienserberna forsoker driva igenom ett forslag som han ogillar sa kan han ldgga in ett veto
mot beslutet. Detta innebir att en befolkningsgrupp, med stdd av konstitutionen, kan och vid
behov kommer att blockera arbetet 1 de gemensamma institutionerna. (Sandberg & Windmar
1998:13)

Ministerradet har som viktigaste uppgift att verkstidlla landets utrikes- utrikeshandel- och
tullpolitik. T manga fall har det varit svart att avgora vilka befogenheter som ska vara
ministerradets och vilka som ska vara under entiteterna. Redan i borjan uppstod det problem vid
arbetet med radet dd man inte kunde komma Gverens om ministerradets storlek. Den kinsliga
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etniska sammanséttningen gor att man ldtt nar ett politiskt dodldge i fragor som dr kénsliga for de
olika folkgrupperna. Det blir svarare att kompromissa och statens komplexa etniska
sammansittning och historia gor det svart att balansera mellan de olika fragorna.

Under senare ar har diskussionen om hur man kan ska gora for att stirka den Bosniska staten
varit igang pa grund av att sa lang tid har fortgatt utan att man lyckats infora reformer som ska
starka staten och garantera alla folks lika rittigheter. De inledande donationerna pa 5,1 miljarder
USD sags som en visentlig del av fredsprocessen, men man lyckades inte uppritta en livsduglig
ekonomi. Man ser en fungerande ekonomi som en forutsdttning for att den bosniska statens
overlevnad. Nir de olika parterna ser att de har nagot att tjdna pa en fungerande Bosnisk stat sa
kommer de att acceptera andra folkgrupper och inleda samarbete inom landet och pa sitt
forstiarka staten. Genom att folket samarbetar med varandra sa skapar man nya mojligheter som
leder till nya jobb och att landet blir sjdlvforsorjande. Att skapa en fungerande ekonomi ses som
ett sitt att ateruppritta multikulturalismen i Bosnien. Aven pétvingad integration kan leda till att
man besegrar separatistiska tendenser inom landet. (Boyd 1998:53)

3.1.2 Lijhharts 1osning 1 Bosnien

For analysen av maktdelningen i Bosnien dr Lijpharts modell véldigt passande eftersom man har
implementerat hans teori om maktdelning helt enkelt. Alla viktiga delar av hans 16sningforslag
vid etniska konflikter, sa som federalism, “grand coalition”, Omsesidigt veto och
sjalvbestimmande i fraga om interna angeldgenheter finns med i fallet med Bosnien.
Anledningen till detta dr att Lijpharts teori &r relativt enkel att inféra och den ger konkret och
lattoverskadlig maktdelning mellan de etniska grupperna i landet. Just ndrvaron av konkret
maktdelning dr viktig nir eliterna inom dem etniska grupperna skall forsvara 16sningen infor sina
respektive segment. Det roterande presidentskapet mellan de tre grupperna inom landet dr ett sétt
att tillgodose alla gruppers maktbegir och som tillsammans med vetordtten utgdr en effektiv
forsidkring att bevara status quo dar ingen grupp pa eget bevag kan genomféra lagforslag som ar
skadliga for de andra grupperna. Detta tillsammans med federalismen och en svag centralstat ger
grupperna stor mdjlighet till sjdlvbestimmande inom det egna territoriet.

Samtidigt finns det risker med den hir l6sningsmodellen 1 fallet med Bosnien, ovanndmnda
inslag i modellen var for sig utgor ett hot mot en langsiktig 16sning av konflikten.

For att kunna infora federalism i landet krivs det att de etniska grupperna lever i omraden som &dr
latta att avgrdnsa. Genom federalismen skapar man utdver de sprakliga, religiosa och
socioekonomiska klyftorna dessutom en territoriell klyfta mellan de etniska grupperna. Inslaget
av en svag centralstat kan i praktiken innebdra att de tva delarna inom landet skoter sina
angeldgenheter utan att ta hiansyn till helheten, detta leder till fragmentisering av landet och pa
sikt hotar landets utveckling.

Den framsta reservationen mot federalismen i Bosnien &r att avgriansningen av omradena skedde
efter etniska rensningar av muslimerna och kroaterna som genomfordes av serberna. Detta
medfor tva viktiga dimensioner som tillsammans eller var for sig utgor hot mot stabiliteten i
landet. For det forsta kan uppgorelsen ses som en eftergift at serbernas etniska rensning och
vicka missndje bland muslimerna och kroaterna som drabbades virst av den etniska rensningen.
For det andra kan eftergiften uppmuntra parterna mot vidare etniska rensningar i1 framtiden.
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Dirfor kan federalismen vara ett olyckligt inslag i Bosnien, som pa lang sikt kan stilla till med
mer skada &@n nytta.

Ett annat problem i Bosnien ir tilltron for eliternas mojlighet att agera som moderata krafter
mellan grupperna, dven om det kan ske i framtiden dr det mindre trolig att det kommer att ske pa
kort sikt. Eftersom den etniska konflikten var sa blodig och hinsynslds och pagick pa alla nivaer
leder det till radikalisering av politiken dir jakten pa relativa fordelar dominerar pa bekostnad av
absoluta fordelar. Ddrmed beskérs eliternas mojlighet att kompromissa och agera som
moderatorer.

Det Omsesidiga vetot #r enligt Lijphart tdnkt att fungera dels som ett extra skydd for
minoritetsgrupperna och dels som en sorts “terrorbalans” mellan grupperna som forhindrar
radikala lagforslag. Hotet att lagforslaget ska motas av veto leder enligt Lijphart till moderation
och att grupperna tvingas ta hinsyn till varandras intressen. Risken ir att ”terrorbalansen” medfor
mer “terror” dn balans, eftersom kostnaden att anvidnda vetot dr relativ lag och leder till
overutnyttjande och anvidnds mer som utpressningsmedel mot de andra grupperna #n som ett
skydd for egna gruppintressen. Pa lang sikt medfor den hir designen en inbyggd risk for politiska
lasningar och i vérsta fall forlamning och kollaps av hela staten och dess institutioner.
Ovannamnda inslag i Bosnien dr paradoxalt nog nodvédndiga och effektiva 16sningar vid den
etniska konflikten i landet pa kort sikt samtidigt som de &r riskfyllda och innebar hot mot landet
pa lang sikt. Dérfor bor man allteftersom fortroendet och samarbetet mellan grupperna Okar
fordandra eller ta bort de problemfyllda inslagen for att forhindra framtida etniska konflikter och
ddarmed skapa nodvindiga forutsittningar for att landet skall lyckas 6verleva pa sikt.

3.2 Historiskt perspektiv pa Makedonien

Det gamla kungadomet Makedonien tros ha uppstatt under 600-talet f Kr. Dess gamla
huvudstdder Aigai och Pella ligger i dag i Grekland. Dess beromde kung var Alexander den store.
Han konsoliderade det makedonska styret i Grekland och genomforde filttdg mot Perserriket,
varvid han lade under sig ett enormt omrade fran Mindre Asien till Framre Indien. Nir Alexander
dog splittrades hans vilde och istillet etablerades ter kungariken, av vilka ett var en makedonsk
stat som erdvrades av Romarna under 100-talet f Kr.

Slavisktalande manniskor vandrade in i omradet med borjan pa 500-talet e Kr och de pastatt
turkiska foregangarna till bulgarerna flyttade till omraden séder om Donau under 600-talet. Dessa
folk blandade sig till en ursprunglig slavisktalande befolkning 1 Makedonien. Under de
arhundradena som foljde kimpade olika riken och folk om Makedonien. Ar 1389 vid slaget i
Gazimestan 1 Kosovo, besegrades serberna av de turkiska ottomanerna och Makedonien kom
under ottomansk styre. Hela Makedonien forblev formellt under ottomansk kontroll fram till
1912, da det forsta Balkankriget brot ut. Men redan 40ar tidigare hade slaviska intressen borjat
gora sig gillande. Ar 1870 skapade bulgarerna en nationell bulgarisk-ortodox kyrka fristiende
fran den grekisk-ortodoxa ledningen i Istanbul. Detta inkluderade storre delen av ottomanska
makedonska territoriet. Samtidigt grundade serberna och grekerna sillskap som skulle befrimja
deras intressen.

Fran 1913, da den ottomanska dominansen till slut helt brutits efter forsta Balkankriget, fortsatte
omradet att slitas mellan olika intressen fran granldnderna. Efter forsta vérldskriget tillfordes den
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del av Makedonien som bendmndes Vardar till Serbers, kroaters och sloveners kungarike, vilket
senare blev Jugoslavien. Efter att ha varit ockuperat av Bulgarien under andra vérldskriget som
var allierad med Nazityskland. Utropade man 1944 Socialistiska republiken Makedonien inom
den Jugoslaviska Federationen, med samma grianser som dagens Makedonien. Denna republik
fungerade fram till sjdlvstindigheten 1991, da den nuvarande Republiken Makedonien utropades.
(Nelhals 1994:4-10)

3.2.1 Makedonien och den nya forfattningen

I den senaste folkrakningen i Makedonien fran 1994, visade sig att landets befolkning bestod av
66,6 % makedonier, 22,7 % albaner, 4 % turkar, 2,2 % romer, 2,1 % serber och 2,4 % ovriga.
Folkrdakningen bojkottades till viss del av albanerna som ansags sig missgynnade och hidvdade att
deras andel av befolkningen var storre @n vad de officiella siffrorna visade, eftersom manga
albaner som saknar medborgarskap inte kom med i den officiella statistiken.

Under 1991 anordnades det folkomrdstning om Makedoniens sjilvstandighet fran Jugoslavien,
som till stor del bojkottades av den albanska befolkningen. I stéllet anordnade de en egen
folkomrostning 1 vilken dvervéldigande majoritet var for autonomi inom Makedoniens grénser.
Aven om albanerna i princip stodde en sjilvstindig Makedonsk stat, var de emot att det fanns en
option i folkomrostningen att i framtiden kunna aterforenas i federation med Jugoslavien. Vil
medvetna om Serbiens fortryck gentemot albanerna i Kosovo, ville inte Albanerna aterigen styras
fran Belgrad. Albanernas bojkott av folkomrostningen kan ocksa ses som en protest mot de
makedonska politikernas misslyckande att klart definiera den legala statusen for den albanska
befolkningen 1 den nya Makedonska staten. Det ledande albanska partiet for tiden ville ha en
deklaration didr man ville att "likvirdig status” for albanerna inom Makedonien skulle gélla men
de makedonska ledarna vigrade.

De albanska ledarna motsatte sig 1991: s forfattning av den nya staten pa grund av att den
relegerade albanerna till andra klassens medborgare genom att behandla de som minoritet, detta
gick i stick och stdv med den albanska befolkningens uppfattning om sig sjdlv dir de ansag sig
som en del av en stor majoritet, den albanska. For albanerna kiindes det som ett steg tillbaka 1
termer av den legala statusen. Det kan ses i1 kontrast med 1974: s Jugoslaviska forfattning som
likstillde albanerna med de andra folkgrupperna inom landet. Trots detta efter sjidlvstandigheten
tillkom en moderat albansk ledning som erkinde Makedoniens suverdnitet, och istéllet forsokte
tillkémpa sig icke- territoriell autonomi inom den politiska sfiaren. Men allteftersom valdet ckade
under varen 2001, albanernas krav gentemot makedonierna hardnade, detta ledde till att
makedoniernas svar ocksa hardnade som i sig tur ledde till att klyftan mellan grupperna 6kade.

Under 1990- talet var relationerna mellan albanerna och makedonierna spédnda, vilket ledde till
sporadiska valdshandlingar. Men i kontrast till Bosnien och Kosovo kunde man undvika
fulltskalligt krig. Aven under Kosovo- krisen nir landet fick ta emot ménga flyktingar som ckade
den etniska spianningen lyckades man att behélla freden. Tre faktorer anses vara avgorande for
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fredsbevarandet, president Kiro Gligorovs ledarskap, FN styrkan som bevakade grinsen mellan
Makedonien och Jugoslavien for att forhindra aggressioner fran Belgrad och till sist men inte
minst OSSE: s diplomatiska anstringningar att medla mellan parterna for att behalla lugnet inom
landet. En annan och kanske den viktigaste faktorn dr att landet lyckades i Gvergangen till
demokrati, &ven om den till stor del var processuell och korrupt. Pa elitniva lyckades albanerna
och makedonierna skapa dialog och samarbete Over etniska linjerna, detta hjdlpte att minska
spanningarna mellan grupperna atminstone pa politisk niva.

En annan orsak till spdnningen mellan de etniska grupperna var vissa formuleringar i
forfattningen. Forfattningen deklarerade explicit makedoniernas ritt till egen stat genom
framhédva Republiken Makedonien som en national stat av det makedonska folket, i vilket fullt
likviardiga som medborgare med makedonierna dr Albaner, Turkar, Vlaker, Romer och andra
nationaliteter som bor i den Makedonska republiken”. Makedoniernas “ritt” till staten
framhédvdes dven 1 andra artiklar av forfattningen, inklusive artikel 7, som deklarerade det
makedonska spraket som det officiella, och artikel 19 som gjorde speciella referat till den
Makedonsk - Ortodoxa kyrkan. Som helhet dock var forfattningen liberal, och garanterade alla
medborgare lika rittigheter oavsett etnisk och religios bakgrund. Den makedonska forfattningen
genomstyrdes atminstone pa pappret av liberala virden.

Oavsett om makedonierna anser Republiken Makedonien vara deras nationalstat, i vilken andra
etniska grupper dr garanterade likvirdiga medborgerliga réttigheter, har den albanska eliten gjort
ansprak pa bi - nationell stat, i vilken den albanska befolkningen erkidnns som likvardig nation i
par med den makedonska. Deras krav baseras pa att den albanska befolkningen utgor minst 23 %
(enligt albanska uppskattningar kanske sa mycket som 35-40 %) av den totala befolkningen och
att i vissa omraden ir albanerna i majoritet. Konflikten mellan albaner och makedonier under det
senaste decenniet har 1 stor grad handlat om den legala och politiska statusen for den albanska
befolkningen och om vilken politisk och kulturell karaktdr staten ska ha. Makedonsk- albanska
konflikten handlar inte om i forsta hand om rittigheter for den senare gruppen i ett land som styrs
av den forra, utan konflikten handlar om vem som kontrollerar staten och vilken sorts land
Makedonien bor vara. Den viktigaste fragan till slut dr vem det ar som har makten.
Overenskommelsen i Ohrid augusti 2001ledde till flera tilligg till forfattningen som avser
forandra maktdelningsmekanismerna av det politiska systemet. Malet med fordndringarna var att
eliminera strukturella, institutionella och praktiska diskrimineringar av albanerna i de sociala och
politiska sfédrerna.

I ett forsok att omstrukturera maktdelningen, kom man O6verens om &dndringar och tilligg i
forfattningen angaende fragor om lokalt sjdlvstyre, sprak och utbildning skall behandlas av
majoriteten av den berérda gruppen och inte av landets majoritet. Detta garanterar albanerna rétt
till veto @ven utan stod fran de andra etniska minoriteterna, givet att albanernas representanter i
parlamentet Overstiger det totala antalet av representanter tillhdrande icke- albanska minoriteten.
I det avseendet misslyckas lagen med att skapa ett multietnisk och pluralistisk system eftersom
maktdelningens design ir till fordel endast for albanerna utan att ta hinsyn till de andra etniska
minoriteterna.

Genom att omforma “det officiella spraket i Makedonien och i Makedoniens internationella
relationer dr makedonska” till "nagot annat sprak som talas av minst 20 % av befolkningen &r
ocksa ett officiellt sprak” innebér att albanska det enda icke- makedonska spraket som talas av
mer dn 20 % av befolkningen, erkdnns som ett andra officiellt sprak. Medan andra sprak som
serbiska, turkiska och romiska dr hinvisade till lokala arrangemang dér varje kommun har att
sjalv bestimma om deras sprak kan anvindas i kontakterna med de lokala myndigheterna.
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Som slutsats kan man sdga att fordndringarna istdllet att uppmuntra &vergripande och
inkluderande ramverk for icke- diskriminerande politisk struktur, kan man sédga att
fordndringarna ar riktade mot albanernas klagomal i forhoppningen att i framtiden slippa vipnade
konflikter. Den hir konstruktionen har skapat irritation bland makedonierna ddr man anser att
regeringen gett efter “terroristernas” krav.

I find the constitutional changes that improve the civic character of our state necessary, and that they
would have come into being even without the military pressure of the Albanians. The main problem is
that it all happened as a result of aggression by Albanian terrorists in Macedonia, and therefore the
agreement signed in Ohrid looks like the result of those terrorist activities.(Aleksandar Damovski :
South Slavic Report 2001: v.3 no.32).

Paradoxalt nog kan fordndringarna i forfattningen ledda till att misstron och klyftan mellan
makedonier och albaner okar sa linge som fordndringarna inte ses som nodvindiga utan som
eftergift at terroristerna och patvingade av pro — albanska vistlander bland makedonierna. Det
finns en tendens idag som tyder pa en radikalisering bland de etniska grupperna detta kan i
slutindan innebéra att konflikterna kommer att 6ka 1 framtiden. Varken makedonier eller albaner
tar hénsyn till resterande minoriteters intressen i landet. De har till stor del utelimnats fran den
politiska ekvationen, och som sadana &r fordndringarna till nackdel i utvecklandet av landet till
etnisk inkluderande och pluralistisk demokrati. I stéllet leder fordndringarna till skapandet av bi —
nationellt politiskt system.

3.2.2 Analys av forfattningsfordandringarna 1
Makedonien

For att analysera maktdelningen och politiska systemet i Makedonien dr Horowitz analysmodell
mer ldmplig @n Lijpharts dito. Anledningen till det &r att Lijpharts modell &r mer inriktad pa
formell maktdelning mellan etniska grupper nagot som saknas i Makedonien. Dérfor kan inte
consociational democracy modellen ge de nodvidndiga verktygen for analysen av etniska
konflikten i Makedonien. Detta innebdr inte att det saknas inslag av 16sningsforslag som anvénds
i Makedonien och som ges av Lijphart sa som veto, kvotering och beslut pa elitniva. Men
anledningen till att de hir inslagen finns dir 4r p.g.a. inte en medvetet vald strategi sa som
Lijphart sjélv foresprakar.

Horowitz modell ddaremot ger bittre och bredare analysspektrum. Hans modell gor det littare att
forsta och tolka det politiska systemet i Makedonien och framfor allt och det kanske dr modellens
styrka, forklara mekanismerna bakom konflikten. Horowitz har inte nagon universell 16sning pa
etniska konflikter sa som Lijphart, utan han menar att mekanismerna bakom konflikterna ir
mycket mer komplicerade och det inte finns och kan inte finnas ett enda tillvigagangssiitt.
Horowitz utgangspunkt dr annan jamfort med Lijpharts och consociational democracys
tillskyndare, medan de senare dr mer intresserade av hur man ska 16sa etniska konflikter som
redan finns dr Horowitz mer inriktad pa varfor etniska konflikter uppstar, dynamiken bakom
konflikten och hur detta paverkar etniska gruppernas beteende. Medan Lijpharts teori dr
konstruktiv ar Horowitz mer inriktad pa empiri, han 4r mer inriktad pa att hitta orsakerna och
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forklara dn att hitta 16sning pa etniska konflikter. Det att han inte ger nagot konkret forslag till
losning kan ses som en svaghet i hans modell, men man bor se hans modell som ett
analysredskap istéllet for konstruktiv teori.

Albanernas bojkott av folkomrostningen angaende sjélvstiandighet i Makedonien kan forklaras
med Horowitz uppdelning av systemen i1 “ranked” och “unranked”, 1974 Jugoslaviska
konstitution likstédllde albanerna med de andra folkgrupperna inom landet ett “unranked” system.
Sjélvstandigheten for Makedonien hotade att omvandla systemet till “ranked” dér albanerna
klassades som minoritet inom det nya landet. Hotet for systemskifte gjorde att albanerna kriavde
autonomi, detta uppfattades av makedonierna som att albanerna ville dela landet och inte stodde
makedoniernas uppbrytning fran Jugoslavien. Detta skapade misstro och friktion mellan
grupperna redan fran borjan, dven om albanerna inte ville separera fran Makedonien eftersom de
har det relativt sétt bra jamfort med albanerna i granldnderna. Det dr en tendens som ocksa har
observerats i tredje virlden ndr kolonialmakterna skulle dra sig tillbaka sa delade inte
minoriteterna sjalvstandighets ivern som majoriteten hade, istillet forsokte man bromsa eller
stoppa tillbakadragandet (Horowitz 2000:190).

Forandringen i forfattningen som erkinde det albanska spraket som ett officiellt sprak, kan ses
dels som symboliskt viktigt, eftersom spraket kan ses som maktmedel. Spraket hjdlper till att
sammansvetsa gruppen och gor det mojligt att avgriansa och definiera gruppen gentemot andra
grupper, ett exkluderingsredskap helt enkelt. Det officiella spraket dr de styrandes sprak, och sa
sadant kan albanerna klassificera sig som en del av makten nagot som bor Oka deras
sjalvfortroende. Dessutom ger spraket flera praktiska fordelar for eliterna inom gruppen, sa som
bittre karriarmdjligheter, organisatorisk effektivitet och mgjlighet till internationella kontakter
(Horowitz: 220-223).

Language is therefore a potent symbolic issue because it accomplishes a double linkage. It links
political ownership with psychological demands for the affirmation of the group worth, and it ties
this aggregate matter of group status to outright careerism, thereby binding elite material interests
to mass concerns. (Horowitz 2000:222)

Albanernas ritt till veto som fastslas i forfattningen i fragor angaende lokalt sjdlvstyre,
utbildning och sprakfragor ger dem relativa fordelar jamfort med de andra minoriteterna.
Aven om albanska etniska partier har stod fran andra minoriteter, t ex turkar har deras stod
inte lett till konkreta forbattringar som kan likstdllas med albanernas langtgaende
rittigheter och mojligheter. Detta visar att iven om ett parti stods av fler grupper och per
definition kan kallas multietniskt, dr det i praktiken sa att partiets arbete genomstyrs bara av
ena gruppens mal och intressen.

Anda sedan sjilvstindigheten har albanska partier ingitt i koalition med olika
makedonska partier, detta har gjort att albanerna som grupp har kunnat flytta fram sina
positioner i fraga om makt. Det dr t.0.m. sa att albanerna har oproportionellt mycket makt
jamfort med andra grupper i landet. Detta har kunnat ske p.g.a. tva anledningar, for det
forsta de makedonska rosterna dr mer spridda mellan olika partier som ligger pa en mer
traditionell vénster- hogeraxel, samtidigt som albanernas rOster har stannat inom gruppen
och pa sa sdtt maximerat sitt inflytande. Den andra anledningen ar att 35 av 120
parlamentsplatser dr reserverade for minoriteterna och resterande 85 platser fordelas 1
proportionella val. Just den hdr fordelningen av parlamentsplatserna garanterar att
makedonierna som utgdr ca 66 % av befolkningen inte kor 6ver minoriteterna. Héri ligger
ett potentiellt hot mot freden i landet, dels albanernas allt stérre makt som inte ses med
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blinda 6gon av makedonierna, dels maktdelningen mellan makedonier och albaner som
utestdnger de andra minoritets grupperna fran makten.

Makedonien har lyckats med konststycket att pa ett relativt fredligt sétt 16sa de etniska
konflikterna inom landet. Detta har kunnat ske tack vare maktdelningen mellan makedonier
och albaner dven om det inte ar helt problemfritt. Stor del 1 detta har etniska eliterna haft
ddr man har lyckats l6sa problemen inom demokratins ramar utan att ta till vald.
Makedonierna har varit tillmotesgaende i fragan om albanernas maktkrav samtidigt som
albanerna har visat forstaelse for makedoniernas oro for uppdelning av landet. Parterna har
genom att kombinera Horowitz teori om etniska partiers mekanismer och Lijpharts
maktdelnings principer lyckats hitta en dn sa ldnge fungerande formel. Horowitz
deterministiska teori om att etniska partier och deras ledare drivs till radikalisering och
samarbete Over etniska grianser inte haller har visat sig inte stimma hér. Samma sak giller i
fraga om Lijpharts maktdelning som ett universellt medel vid etniska konflikter fallet
Makedonien visar att det finns andra tillvigagangssitt som fungerar och som till stora delar
ar battre dn att dela pa parterna och halla de sa langt borta som mojligt fran varandra. Man
maste veta vad som ligger bakom konflikten, varfér den uppstar och vad det dr som driver
den och samtidigt vara medveten om att olika l6sningsmodeller ger olika konsekvenser
som 1 virsta fall kan forvdrra konflikten istédllet for att hjdlpa 16sa den. Samarbete och
samlevnad mellan grupperna har hjélp att 6ka forstaelsen och acceptansen for varandra.

Storsta utmaningen som star infér landet &dr att Overbrygga de sociala och ekonomiska
skillnaderna som fortfarande finns i landet, dessa skillnader utgor idag den enskild storsta hotet
mot den etniska freden i landet. Dessutom maste dven de andra etniska minoriteterna inkluderas i
beslutsfattandet och maktutdvandet.
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4  Avslutande reflektioner

Problemet med etniska konflikter dr att det finns sa manga faktorer t.ex. maktansprak, sociala och
ekonomiska klyftor, religiosa, historiska och sprakliga skillnader, hat och misstro. Alla dessa
omstindigheter paverkar uppkomsten, utvecklingen och upplosningen av konflikten. Det dr svart
att peka ut nagon eller nagra fa faktorer som viger tyngre @n de andra, darfor dr det ocksa svart
att hitta nagon enkel 16sning. Flera av faktorerna dr sa sammanflitade och gar hand i hand med
varandra, detta leder till en svar och nistintill omojlig balansakt. Forsoken att undanrdja en eller
nagra av faktorerna och pa sa sitt minska spanningarna i landet leder till att man istéllet bygger in
nya spianningsmoment. Exempel pa det ser man klart och tydligt i fallet med Makedonien, nir
man forsokte bygga bort spdnningarna mellan makedonierna och albanerna genom att forindra
forfattningen skapade man spanningar mellan de tva grupperna och resterande minoriteter i
landet. Aven om dessa spinningar inte 4r akuta i dagsliget kan de vixa i framtiden.

Anledningen till att man tillimpade olika 16sningar 1 Makedonien och Bosnien ir tycker vi att
det fanns vissa avgorande och skilda mekanismer fore, under och efter konflikterna. I fallet med
Makedonien var det sa att landet var segregerat fran borjan men lyckades nagorlunda bra med
overgangen till demokrati och det ledde till uppkomsten av etniska partier som forsvarade sina
gruppers intressen inom demokratins ramar och parterna kunde komma Overens utan storre
inblandning utifran.

I Bosnien dir befolkningen var mer integrerat ledde sjdlvstindigheten till storre valdsamhet
eftersom de etniska grupperna kimpade om territorium och resurser som de ansag var deras egna,
det gick inte att komma Overens helt enkelt om vem som skulle ha vad och hur mycket vid
’skilsméssan”. Detta ledde till krig och pa sa sitt ocksa direkt paverkade 16sningsmojligheterna
av konflikten. Man kan inte forvinta sig att efter flera ars krig parterna ska sitta sig ner och
bygga upp ett demokratiskt land, det var ju trots allt just misslyckandet med detta som ledde till
kriget, da var Lijpharts alternativ den enda gangbara. Den andra anledningen till att man i
Bosnien anammade Lijpharts 16sning &r att den helt enkelt kom utifran, USA och EU spelade
avgorande roll vid 16sningen, och da &r Lijpharts teori standardverket pa omradet som man
applicerade den nistan till punkt och pricka.

Teorierna vi har tittat pa har olika utgangspunkter och kommer helt naturligt ocksa med olika
16sningsforslag, déarfor att de framhéver olika faktorer som &dr avgorande for konflikten. Samtidigt
med det lyckas de inte ge ett 6vertygande svar pa fragan om hur man en gang for alla skall 16sa
konflikten, i bésta fall kan man se teorierna som konfliktminimerande dven om detta ocksa
behovs vid akuta kriser saknas det fortfarande en langsiktig 16sning. Eller det kanske &r sa att det
inte gar att 16sa etniska konflikter pa langt sikt.
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