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Abstract

Medborgarsammanslutningar har funnits i Sverige sedan 1800-talet och delas upp i
folkrorelser, som dr av mer ideell karaktir, och intresseorganisationer som sitter de egna
medlemmarnas bésta i forsta rummet. Medborgerligt deltagande i det politiska systemet
motiveras med att demokratin 6kar dd medborgarna tillats uttrycka sina dsikter. Det svenska
systemet har ldnge priglats av en hog grad av korporatism dir medborgarsammanslutningar i
hog grad har inkorporerats inom kommunalt och statligt beslutsfattande. Idag talas det dock
allt oftare om att det svenska systemet héller pa att forindras, att det pagir en
avkorporatisering. Enligt manga forskare héller det svenska samhillet pa att ersittas av en
viaxande pluralism dir medborgarsammanslutningarnas starka band till staten 16ses upp. |
uppsatsen genomfor jag en kvalitativ analys av den diskurs som fors kring huruvida
medborgarsammanslutningar bidrar till eller begrinsar den politiska demokratin och huruvida
ett pluralistiskt samhélle eller ett korporativt samhélle d&r mer demokratiskt.



1. Inledning

| det inledande kapitlet kommer jag att presentera uppsatsens amne. Jag amnar aven
diskutera det problem som ligger till grund for uppsatsen vilket skapar en battre forstaelse for
amnets aktualitet och relevans. Inledningen avslutas med en presentation av syftet.

Sex procent. En sé liten del av Sveriges befolkning tillhor inte nadgon organisation. Med viss
overdrift gér det alltsd att sdga att det i Sverige dr svarare att inte vara medlem i en
organisation dn tvirtom. (Larsson, 1993, s.308) Idag ligger det genomsnittliga antalet
medlemskap for en svensk individ runt tre stycken och medlemskapen innefattar bland annat
idrottsrorelser, fackforeningar och miljdorganisationer (SOU 1990:44, s.173).

Medborgarsammanslutningar har funnits sedan ldnge. I bérjan pa 1800-talet kimpade folket
for frihet och mot privilegier genom nykterhets-, kvinno- och arbetarrorelser. Det var forst
mot slutet av 1800-talet som de forsta organisationerna bildades som vinde sig till det stora
folkflertalet (Larsson, 1993, s.299). Under denna andra vig (1860 — 1910) strdvade
medborgarna framforallt for ekonomiska rattigheter och mot en maktkoncentration. Fackliga-,
lantbruks- och konsumentorganisationer bildades under denna tid. Den tredje viagen (1900 -
1920) skapade medborgarsammanlutningar som hade som syfte att 6ka medborgarnas makt
och inflytande genom att utbilda demokrati. Till dessa rdknas scoutrorelsen och olika
studieforbund. Fran 1960-talet fram till 1990-talet skapades istéllet nydanande folkrorelser
som kdmpade, och fortfarande idag kdmpar, for att fordndra den etablerade ordningen genom
att skapa ett nytt samhillskontrakt och aterskapa demokratin. Detta syftar bland annat freds-
och miljororelser till. (Micheletti, 1994a, s.126) Idag talas det frimst om tva typer av
medborgarsammanslutningar. Intresseorganisationer verkar for medlemmarnas ekonomiska
vinning medan folkrorelser har ett mer ideellt syfte (Larsson, 1993, s.295). For att
medborgarsammanslutningar skall fortsdtta att verka krévs att de besitter ndgon form av
paverkansmojlighet inom det politiska samhallet.

(Lundquist, 1991, s.59) Den svenska folkstyrelsen bygger pa tanken att medborgarnas
onskemadl ska vigleda de politiska besluten och forverkligas idag genom ett representativt och
parlamentariskt statsskick och genom kommunalt sjdlvstyre (Lundquist, 2001, s.96). Det ar
viktigt att alla tillsammans med andra kan bestimma Over viktiga gemensamma
angeldgenheter. Politiker bor informera sig om de &sikter som finns bland medborgarna, och
medborgarna har 1 sin tur ritt att framfora sina 6nskemal till dem som &r utsedda att fatta
besluten. I en politisk demokrati behdvs det darfor fungerande metoder for detta.
Kontaktverksambhet tar sig uttryck i flera former. Vissa medborgare kontaktar personligen sina
valda foretrdidare medan andra véljer att ingd i medborgarsammanslutningar som aktivt
forsoker paverka politikerna. (SOU 1999:121, s.9) I Sverige har folkliga sammanslutningar
traditionellt sett tnjutit stor delaktighet i formandet av den svenska politiken (Hermansson et
al., 1997).

Medborgarsammanslutningar har frimst tvd uttalade funktioner for den politiska demokratin.
For det forsta fungerar dessa sammanslutningar som informationsbarare dd de formedlar
budskap fran staten till folket och vise versa. Ur ett medborgarsamhilleligt perspektiv



forhindras pa s& vis populism och att eliten dominerar. En andra funktion som
medborgarsammanslutningar fyller, dr att de utvidgar demokratin genom att stilla krav pé
staten. (Micheletti, 1994a, s.125f) Den svenska folkrorelsetanken baseras séledes pé tanken att
fler skall vara aktiva och ta ansvar i samhillsarbetet och att fler individer ska kunna skaffa sig
kunskaper 1 samhéillsfrigor samt delta i1 opinionsbildning. (Referensgruppen for
folkrorelsefragor, 1980, s.7) P4 sd vis deltar medborgarsammanslutningarna i upprétthallandet
av den svenska demokratiska ordningen.

I vilken grad medborgarsammanslutningar skall ingd i1 beslutsfattande eller ej &4r en
omdiskuterad fraga. Gisslanproblematiken innebédr att medborgarsammanslutningar ingér 1
beslutssammanhang men att deras asikter inte beaktas i beslutsfattandet. Motsatsvis s& frimjas
korridorpolitik av att medborgarsammanslutningar inte ingar i beslutsfattande samtidigt som
deras éasikter tas hinsyn till. (Micheletti, 1994a, s.142) Det talas om pluralism och
korporatism. Ett korporativistiskt samhélle priglas av en hog grad av institutionalism, dir det
finns det en Omsesidig relation och ett beroende mellan staten och organisationerna
(Micheletti, 1994a, s.131). Medborgarsammanslutningar tilldts siledes att aktivt delta i
politikens utformning. Ett pluralistiskt samhédlle karaktdriseras istdllet av att
medborgarsammanslutningar inte har ndgra kopplingar till staten utan att de konkurrerar om
politisk uppmérksamhet genom direkt eller indirekt lobbying och opinionsbildning, som
syftar till att f4 upp de egna fragorna pa den politiska dagordningen (Micheletti, 1994a,
s.137). Sverige brukar i flera ssmmanhang raknas till ett av virldens mest korporativa lander
(Hermansson et al., 1997). Idag pagér dock en diskussion om huruvida det svenska samhillet
gar mot en allt mer pluralistisk ordning, vilket gor att de organiserade intressena far en annan
roll.

1.1 Problemdiskussion

Uppfattningen om att medborgarsammanslutningarna bidrar till den politiska demokratin
delas inte av alla. Manga forskare menar att istillet for att ldta samhillets samtliga
medborgare horas genom intresserepresentation befaster medborgarsammanslutningarna idag
de redan etablerade klassamhillet. Manga av de medborgare som véljer att organisera sig har
sitt eget individuella bésta i atanke. Det finns sdledes stora och starka organisationer,
oberoende av staten, vilka hotar demokratin och nationernas vélfiard om de inte tar hinsyn till
andra grupper i samhillet. Dessa organisationer kan ges starkt inflytande i de parlamentariska
organen genom att de annars kan forhindra och blockera genomforande av politiska
intentioner. (Rothstein, 1992, s.61)

Ett annat problem géllande representationen &r att staten kan vilja att ta hénsyn till de
intressen som gynnar den egna politiken. Om vissa organisationer tillits paverka statsskicket 1
storre utstrackning dn andra, betyder det att deras medlemmar far en form av dubbel rostritt.
De som dr positiva till organisationernas inflytande pa politiken ser dem just som en
kompletterande kanal for medborgarna och dirigenom som ett stod for demokratin (Larsson,
1993, 5.297). Kritiker menar snarare att sdrintressen riskerar att ta alltfor stort utrymme.



Alla medborgare har heller inte mojlighet att organisera sig i grupper. Det finns
intresseorganisationer som pd egna medel &r starka, exempelvis producentorganisationer, men
det finns dven de som far stdd av staten som exempelvis ungdoms- och pensiondrsforeningar
(Larsson, 1993, s. 319). Detta for att alla skall ha mojlighet att gora sin rost hord. Aven
statens medel dr dock begridnsade och fragan ar vilka intressen som skall stodjas? De som
gynnar den egna politiken? Aven i denna bemirkelse kan medborgarsammanslutningar utgéra
ett stort demokratiskt dilemma. Samtidigt finns det en risk att medborgarsammanslutningar
som &r alltfor beroende av staten riskerar att styras alltfor mycket av denna, vilket resulterar i
att dessa organisationer inte representerar sina medlemmar fullt ut. (Micheletti, 1994a, s.127)

Sannerstedt & Jerneck (1994, s.11) menar att en padgaende individualisering, decentralisering
och privatisering stirker de deltagardemokratiska inslagen i folkstyret pd bekostnad av det
elitdemokratiska. "Mer demokrati av folket och mindre for folket.” Samtidigt leder den idag
alltmer individcentrerade &n samhillscentrerade svenska demokratiuppfattningen, i
kombination med att den privata sfiren ges foretrdide framfor den offentliga, till att
medlemmarna inte blir lika viktiga (Sannerstedt & Jerneck, 1994, s.10). De behovs inte ldngre
for att sprida budskapet, till exempel genom flygblad. Det ideella arbetet kan dessutom
ersittas av en professionell stab. Medlemsavgifter behdvs inte heller i samma utstrackning da
sponsring blir allt wvanligare. (Micheletti, 1994a, s.134) Fragan 4&r séldes om
medborgarsammanslutningarna har spelat ut sin roll inom den svenska demokratin.

Genom bittre kunskap om folkrorelser gar det léttare att utréna om dessa kan bidra till statens
eller kommunens arbete och om detta arbete uppfyller den svenska politiska demokratin. Med
ovan presenterade problematik 1 bakhuvudet &r det ldtt att ifrdgasédtta huruvida
medborgarsammanslutningar verkligen spelar en viktig roll inom det svenska samhéllet och
om de bidrar till en 6kad demokratisering eller inte. Om medborgarsammanslutningar skall
tillatas paverka, hur skall da relationen till staten se ut? Skall de institutionaliseras som i ett
korporativistiskt samhille eller skall forhdllandet mellan stat och medborgar-
sammanslutningar priglas av pluralism. Detta &r fragor som jag kommer att diskutera i
foljande arbete. Genom att se pd hur diskussionen ser ut inom d&mnesomradet &mnar jag bidra
till debatten om medborgarsammanslutningarnas roll inom den svenska politiska demokratin.

1.2 Syfte

e [ denna uppsats syftar jag till att kartligga hur diskussionen kring huruvida
medborgarsammanslutningar bidrar till att frimja eller begransa den svenska demokratin
ser ut.

e Jag dmnar dven diskutera huruvida ett korporativistisk eller pluralistiskt samhaélle bést
uppfyller demokratiska vérden.

1.3 Disposition



I metodkapitlet presenterar jag hur metoden har utarbetats for att besvara syftet. Jag redogor
foljaktligen for vilka val som gjorts och motiveringen till dessa. Jag reflekterar dven Over
vilka foljder som mina val kommer att fa i uppsatsen. I teoridelen presenteras de teorier som
det empiriska underlaget analyseras genom. Genom att presentera olika demokratimodeller
utkristalliseras, och presenteras, ett antal demokrativariabler som representerar min
demokratisyn varefter begreppen korporatism och pluralism presenteras nirmare. Empirin
utgors av artiklar och bdcker som behandlar dmnet vilka innehéller argument som antingen
stoder eller motsdger medborgarsammanslutningarnas bidrag till en ©6kad demokrati,
respektive argument som stodjer en korporativ eller en pluralistisk samhillsordning. Det
empiriska underlaget kommer 1 analysen att ifrdgasittas och jamfOras, i ljuset av
demokratiteori och teori kring korporatism och pluralism. I slutsatsen presenteras de resultat
som arbetet med denna uppsats har lett mig fram till.



2. Metod

| metodkapitlet presenterar jag hur metoden har utarbetats fér att besvara syftet. Jag redogor
foljaktligen for vilka val som gjorts och motiveringen till dessa. Jag reflekterar &ven Gver
vilka foljder som mina val kommer att fa i uppsatsen.

2.1 Overgripande synsétt

Mainniskor har alla en forestillningsram som innehaller ett antal medvetna eller omedvetna
antaganden om verklighetens beskaffenhet. En ménniskas forestillningsram avgdr vad
vederborande anser vara viktigt eller oviktigt, bra eller daligt, ritt eller fel och sd vidare.
(Lundahl & Skérvad, 2000, s.60) Det dr omdjligt att aktivt vdlja sin forestidllningsram da
denna formas genom individuella upplevelser. Genom att salla sig till en given
vetenskapsteori och till ett specifikt perspektiv tydliggér dock forskaren for ldsaren vilka
varden som arbetet utgar ifrdn samt sittet som forskaren har valt att genomfora studien pa.

Det finns tvd huvudsakliga vetenskapsteorier. Positivismens mal dr att formulera lagar for
samhéllsfenomen genom att finna det generella 1 det speciella. Vetenskapen skall vara
opartisk varfor det méste finnas en strikt skillnad mellan fakta och vérderingar. Studier av
denna typ syftar till att avbilda verkligheten genom att forenkla och analysera den, framforallt
genom kvantitativa metoder. Genom en hermeneutisk ansats dr syftet istéllet att tolka och
forstd sociala problem i sitt sammanhang. Hermeneutiska studier syftar till att problematisera
verkligheten for att uppna en forstdelse for sociala problem och detta kriaver att forskarens
relation till forskningsobjektet praglas av inlevelse och engagemang. (Lundquist, 1993, s.42)
Detta forskningsideal ligger till grund for den kvalitativa metodteorin (Lundahl & Skérvad,
2000, s.42). I denna kvalitativa studie paverkas resultatet av min syn pa demokrati och av den
forstaelse for amnet som jag har tillgodogjort mig av under inldsningen av det empiriska
underlaget. Saledes utgdr jag fran en hermeneutisk ansats. Genom en extensiv inldsning pa
dmnesomradet har jag skapat mig en forstaelse for den avsedda debatten som tillgodogors
lasaren i empirikapitlet.

2.1.1 Angreppssatt

Genom inldsning av olika bocker och artiklar som behandlar medborgarsammanslutningar har
jag valt att genomfora en kvalitativ innehdllsanalys 4t med drag av litteraturéversikt
(Esaiasson et al., 2003, s.233). En kvalitativ studie forutsdtter att forkskaren har en viss
inlevelse 1 fenomenet och styrs sdledes av vem som genomfor forskningen och ur vilket
perspektiv.  denna utfors. (Lundahl & Skérvad, 2000, s.43) For att kringgé
objektivitetsproblemet som riskerar att uppsta ar det viktigt att ldsaren dr medveten om vilket
tillvagagangssitt och vilket perspektiv jag har valt att utgd ifran.

Nir aktuella och samtida fenomen och problem studeras dr det vanligt att dessa studeras ur ett
historiskt perspektiv ddr framvéxten analyseras (Lundahl & Skérvad, 2000, s.51). Argument



som framfors av forskare, frdn mitten av 50-talet fram till idag, identifieras och presenteras
déarfor som empiriskt underlag for analysen. Genom att studera ett avgridnsat antal forskares
texter sOker jag identifiera de argumenten som framkommer inom diskursen kring
medborgarsammanslutningar och dess bidrag till den svenska demokratin. I den empiriska
framstéllningen forsoker jag att skilja mina egna vérderingar fran forskarnas och forfattarnas
for att studien skall bli sd opartisk och objektiv i sin natur som det dr mojligt. Mélet ar att
uppnd intersubjektivitet, det vill sdga att andra forskare och utredare, med samma
forutsittningar och samma kompetens, skall kunna uppnd samma resultat nédr de tillimpar
samma metoder som jag (Bergstrom & Boréus, 2000, s.35).

2.1.2 Val av perspektiv och teori

Samhéllsvetenskaplig forskning handlar om att beskriva och forklara samhélleliga fenomen
och for att forklaras maste fenomenet beskrivas (Esaiasson et al., 2003, s.24). Denna
beskrivning kan ske utifran olika perspektiv. Ett perspektiv, dven kallat synvinkel, fungerar
som en lins genom vilken forskaren betraktar verkligheten for att bestimma vad som ar
relevant och viktigt. Som jag tidigare har papekat dr det omdjligt att vdlja forestdllningsram,
men att vélja perspektiv ar fullt mojligt. (Lundahl & Skérvad, 2000, s.62)

P& grund av fragans karaktdr har jag i studien valt att utgd ifrdn ett demokratiperspektiv.
Begreppet demokrati dr dock méingfacetterat, séledes kridvs en noggrann diskussion kring vad
jag 1 detta sammanhang menar med demokrati. Denna diskussion aterfinns i teorikapitlet.
Genom operationalisering, dir den teoretiska definitionen tilldelas en eller flera operationella
indikatorer, kommer jag att identifiera ett antal variabler som jag anser karaktdriserar en
politisk demokrati (Esaiasson et al., 2003, s.57). De argument som olika forskare framfor
kommer att vigas mot dessa variabler.

2.1.3 Val av studieobjekt

Sekundérdata dr material insamlat av andra och till primérdata rdknas det material som
utredaren pa egen hand har samlat in (Lundahl & Skérvad, 2000, s.52). En
argumentationsanalys av detta slag dr baserad pa sekundért material. Med sekundérdata avses
sdledes data och information som finns dokumenterat om ett visst fenomen, men som inte ar
insamlat eller sammanstéllt primért for den egna studiens syfte. Néar sekundérdata anvéinds i
en studie ar det darfor viktigt att forhalla sig kritisk till kdllan. (Lundahl & Skérvad, 2000,
s.131) D& malet med studien dr att uppna opartiskhet och mangsidighet i studien &r det viktigt
att urvalet dr vélgrundat och inte baserat pa egna virderingar (Lundahl & Skirvad, 2000,
s.134).

Genom extensiv inldsning av litteratur kring medborgarsammanslutningar har jag valt ut
texter fran ett antal forskare. Litteraturen har jag funnit genom att sdka i Lovisa och Elin,
Lunds Universitets databaser for sokning av bocker respektive artiklar. Jag har dven anvént
olika referenslistor i s6kandet efter 1dmplig litteratur. I denna uppsats har urvalet skett
selektivt vilket innebér att studieobjekten viljs ut efter ett antal forutbestimda kvaliteter och
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anvinds i exemplifierande syften (Svenning, 1999). Forfattarna till de texter som valts ut har
saledes uppfyllt vissa pd forhand formulerade krav. Forfattaren skall vara vilkdnd inom
omradet och har producerat flera texter om &dmnet. Forfattarna skall dven behandla
medborgarsammanslutningar 1 Sverige, dd Sverige dr det geografiska omrdde som innefattas
av studien. Genom att ldsa artiklar och bocker inom dmnesomrddet har jag identifierat
forskare vars namn aterkommer 1 referenslistor och som ofta hénvisas till i de olika texterna.
Det dr saledes de namn som jag stoter pa i hogst grad som jag har valt att fokusera empirin pa.
De flesta texter inom omradet publicerades under 80-talet och 90-talet. P4 senare &r har
antalet inldgg i debatten minskat i antal.

2.1.4 Databearbetning

De utvalda killorna har jag noggrant list igenom och tagit till mig i syftet att identifiera de
argument som framfors i debatten kring medborgarsammanslutningars frimjande eller
begrinsande av den politiska demokratin. Jag har inte valt att primért strukturera argument
utifrdn de olika forskarna utan snarare presenteras argument som behandlar samma foreteelse
under samma rubrik. Med foreteelse menar jag exempelvis medborgarsammanslutningarnas
delaktighet 1 kommunalarbetet och medborgarsammanslutningars delaktighet 1 det statliga
beslutsfattandet. I inledningen till empirikapitlet presenteras dessa underrubriker. I det andra
steget, som utgdrs av analysen, vdgs argumenten mot varandra och gentemot de de
demokrativariabler som &terfinns i teorikapitlet.

2.2 Metodreflektion

Sambhillsvetenskapens fragor dr komplexa och de mojliga perspektiven obegrinsat manga,
vilket leder till att alla undersokningar kan ifrdgaséttas. Verklighetens undersokningar avviker
ddarmed fran idealet. (Bergstrom & Boréus, 2000, s.39) Genom reflektion géillande vad som &r
bittre och sidmre forskning kan jag dock forsoka att komma si néra idealet som jag har
mdjlighet till. Detta gor jag genom att redogdra for perspektiv samt mina metodologiska val.
En diskussion kring begrepp som killkritik, validitet, reliabilitet och intersubjektivitet skapar
dven en béttre forstdelse for tillvigagangssittet.

Min inledningsvis begridnsade kunskap om &dmnet gor att jag genomfort studien relativt
forutsittningslost. Da jag har tagit till mig olika forskares syn pé problematiken skapar jag en
mangsidighet i materialet och en sorts teoretisk pluralism uppstdr pd grund av flera
uppsittningar av forestéllningsramar (Lundahl & Skérvad, 2000, s.79). Helt forutsattningslos
ar det dock svart att vara da val av begrepp, problem samt perspektiv utgdr vissa givna
forutséttningar for mig som utredare (Lundahl & Skérvad, 2000, s.75). Detta gor jag genom
att pa ett sd tydligt sitt som mojligt redogoéra for mina egna antaganden samt val av
perspektiv.
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221 Kallkritik

En kélla dr en text som anvénds for att styrka en uppgift, som ett led i bevisfoéringen. Valet av
kéllor kommer aldrig att vara helt objektivt. God kéllhantering handlar dock om att trovardigt
bedoma en kéllas dkthet. (Bergstrom & Boréus, 2000, s.38) Frdgor som handlar om vilka
killor som har valts, och hur viktigt det &r att motivera valen, dr fragor som ir av betydelse
for ett kallkritiskt forhdllningssitt. D4 jag uteslutande anvénder mig av sekundért material
stills jag inte infor Oversittarproblemet da empiri skall omformas till teori. Daremot &r det
viktigt for mig att stilla fragan om huruvida jag har anvént mig av rétt sekundidrmaterial for
att uppné mitt syfte. (Esaiasson et al., 2003, s.61) Materialet som jag grundar min studie pé ar
i manga fall insamlat for andra syften 4n mina egna. Aven i denna bemirkelse ir det siledes
viktigt att vara kéllkritisk. Genom att virdera en kéllas dkthet, oberoende, samtidighet och
tendens kan jag avgora hur pilitlig och relevant en killa ar for att bidra till uppfyllandet av
studiens syfte.

2.2.2 Validitet och reliabilitet

Validitet dr ett begrepp som anvidnds for att avgdéra huruvida det jag @mnat undersoka
verkligen har undersdkts. En undersoknings validitet kan enkelt illustreras med
verktygsmetaforen, dér det giller att hitta ritt verktyg for att 10sa uppgiften. Exempelvis kravs
det en yxa och inte en skrivmejsel for att hugga ett vedstycke i tvd. De verktyg som
samhéllsvetare anvédnder sig av dr dock mer eller mindre avgridnsade verktyg som i de flesta
fall maste bdjas, bdndas och goras om till verktyg lampliga for den specifika uppgiften.
(Bergstrom & Boréus, 2000, s.35)

Trots anvdndandet av ratt verktyg &r det viktigt att undersokaren behdrskar verktyget. Detta
kan aterigen illustreras med verktygsmetaforen. Trots att en yxa &r det mest ldmpliga
verktyget att klyva ett vedstycke med, krdvs det viss precision. Det dr viktigt att yxan 1 de
flesta fall traffar vedstycket. Detta brukar i vetenskapliga undersokningar kallas for
reliabilitetsaspekten. Detta handlar om att vara noggrann 1 alla led och eliminera felkéllor 1
storsta mojliga mén. (Bergstrom & Boréus, 2000, s.37) Noggrannhet i1 studiens alla led
tillsammans med den goda forstaelse jag har skaffat mig om det valda verktyget validerar 1
hog utstriackning studiens resultat.

2.3.3 Intersubjektivitet

Testet av reliabilitet gar ut pa att resultatet skall vara oavhingig utredaren, det vill siga att
andra utredare 4n jag sjdlv kommer fram till samma svar nédr de gér de metologiska val jag har
gjort. Uppfylls detta kriterium &r intersubjektiviteten god. Utan viss forforstielse ér tolkning
dock omdjlig. Véra individuella upplevelser, var uppfattning av virlden, ménniskorna och
samhillet paverkar vir forstielse av texten. (Bergstrom & Boréus, 2000, s.26) Aven att
fullstdndig intersubjektivitet darfor anses orimlig av manga bor god forskning utmérkas av
genomskinlighet och vilgrundad argumentation. (Bergstrom & Boréus, 2000, s.37)
Forhoppning dr att jag genom att vara tydlig i mina antagande och val av verktyg har kunnat
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uppnd en hog grad av intersubjektivitet i analysen, dir argument viands och vrids och stills
mot varandra. Samtidigt dr jag medveten om att de slutsatser som jag drar kommer att vara
priglade av min f{orforstdelse och demokratiuppfattning. Dock kan jag genom att
uppmérksamma ldsaren pa dessa forbehdll skapa en tillridckligt god intersubjektivitet.
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3. Teorli

| teoridelen presenteras det underlag som argumentationsanalysen utgar ifran. Genom att
presentera olika demokratimodeller utkristalliseras, och presenteras, ett antal variabler som
argumentationsanalysen kommer att struktureras utefter. Jag kommer aven att behandla
begreppen korporatism och pluralism.

3.1 Vad innebéar politisk demokrati?

Aven om det grekiska ordet for demokrati har en bestimd spraklig betydelse, nimligen
folkmakt, finns det manga olika meningar om vad folkmakt innebér (Lundquist, 2001, s.81).
Folkmakt definieras bland annat av Lively (i Lundquist, 2001, s.83f) pa sju olika sitt alltifran
“att alla ska styra i meningen att alla ska vara delaktiga 1 lagstiftning, i att besluta om den
allménna politiken, i att implementera lagar och i1 den offentliga férvaltningen” till att ”de som
styr Or handla i de styrdas intressen. Lundquist (2001, s.82) menar att demokratins egenskaper
enbart kan redovisas sedan begreppet demokrati blivit riktigt definierat och det &r den
politiska demokratins nodvindiga egenskaper utgér demokratins minsta gemensamma
ndmnare. Dessa grundliggande egenskaper karaktédriserar han som en folkmakt vilken
inkluderar ett beslutssystem for gemensamma beslut i gemensamma angeldgenheter, i vilket
medlemmarna betraktas och behandlas som jimlika. (Lundquist, 2001, s.86).

Robert Dahls berdmda idealtyp preciserar en fullkomlig demokrati med hjalp av fem kriterier:
- Att politisk jamlikhet praglar beslutsprocessen
- Att beslutsprocessen ger mojlighet till ett effektivt deltagande
- Att den politiska beslutsprocessen ger mojlighet till upplyst kunnande
- Att folket eller dess foretrddare har kontroll 6ver dagordningen
- Samt att alla vuxna som permanent lyder under lagarna tillhor folket
(SOU 1999:121, 5.18)

Just deltagande, jdmlikhet och kontroll &r &terkommande vérden i olika framstéllda
demokratiideal. Forfattarna till SOU 1999:121 - Avkorporativisering och lobbyism - menar
dven de att det dr just dessa tre demokrativirden som bor ligga till grund for en slutgiltig
bedomning av svensk demokrati: meningsfullt folkligt deltagande, politisk jamlikhet och
oppenhet for insyn. (SOU 1999:121, s.19) Demokratins virden sammanfattas dven av
Lundquist (2001, s.105) som jamlikhet och réttvisa, frihet samt Oppenhet. Han betonar dven
vérdet av solidaritet, instrumentella virden, 6msesidighet, diskussion och ansvar.

Demokratins olika vdrden operationaliseras genom olika réttigheter och skyldigheter inom
ramarna for samhiéllet. I ett rationalistiskt perspektiv kan det sdgas att de demokratiska
processvirdena ska bidra till att utforma de demokratiska institutionerna péd sadant sitt att de
demokratiska substansvidrdena uppnés. (Lundquist, 2001, s.138) Ett demokratiskt politiskt
system karaktdriseras exempelvis av:

- frihet att bilda och ga med i organisationer

- yttrandefrihet
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- ratt att rosta

- valbarhet till offentliga uppdrag

- ratt for politiska ledare att konkurrera om stod/roster

- alternativa informationskéllor

- fria och réttvisa val (Oppna, drligt genomforda, en man — en rést) som avgdr vem som
skall ha topposterna

- institutioner for att géra den offentliga politiken beroende av roster och andra uttryck
for preferenser. (Lundquist, 2001, s.140).

3.1.1 Min syn pa demokrati

For att kunna diskutera medborgarsammanslutningarnas frimjande eller begrinsande av den
politiska demokratin 1 Sverige krdvs det att jag utgar ifran de viarden som demokratin grundar
sig pa. Olika forskare definierar demokrati genom olika vdrden, olika specificerade virden
liksom olika méanga vérden. Jag menar att ingen definition &dr fullkomlig utan har dérfor valt
att viga samman samtliga definitioner i de tre grundldggande vérden som &r de mest vanliga
variablerna. Dessa innefattar; deltagande, jamlikhet och Gppenhet. Inom ramarna for dessa
begrepp innefattas de forfaranden som demokratin operationaliseras genom.

Med medborgardeltagande menas hér bland annat medborgarsammanslutningarnas delaktig i
forvaltningens beslutsfattande. Det vill sdga skall organisationers medlemmar representeras i
de beslutande organen eller skall &dsikterna enbart hoéras? Samt péd vilken nivd skall
medborgarsammanslutningarna delta, kommunal eller rikstdckande? Det dr dven viktigt att
ifrdgasitta medborgarsammanslutningarnas delaktighet 1 att forma den politiska
dagordningen. Jamlikhet och réattvisa behandlar fragor kring vilka som idag representeras av
medborgarsammanslutningar? Ar dessa organisationer ett sitt for att stéirka de fattigas roster
eller privilegieras de rika ytterligare? Fragan om huruvida medborgarsammanslutningar bor
ges statliga bidrag eller inte kommer dven att behandlas. I fall bidrag till sammanslutningar
skall utgd fran staten, vilka skall och vilka skall inte fa statligt bidrag och hur skall 1 s& fall
bidragssystemet utformas sé att ingen gynnas mer &n andra? En annan frdga som inryms i
virdena rittvisa och jimlikhet dr huruvida representationen inom staten &r jamt fordelad pa de
olika organisationerna eller gynnas de organisationer vars intresse gér i linje med statens?
Medborgardeltagande och jamlikhet dr tvd begrepp som det finns en stark koppling mellan.
Hogt medborgerligt deltagande behdver inte nddvandigtvis betyda att samhéllet dr réttvist och
jamlikt, liksom jamlikhet inte behover betyda att medborgarna har mojlighet att delta.
Oppenhet handlar i grund och botten om hur stor insyn den enskilda medborgaren har i de
statliga angeldgenheterna. Befrimjas denna insyn av medborgarsammanslutningar? Oppenhet
inom sammanslutningarna ir dven det en viktig friga. Ar organisationen si pass dppen att
medlemmarna kan delta i1 debatten. Hur demokratiska &r egentligen medborgar-
sammanslutningarnas organisation? Tillater organisationsmdnstret att alla medlemmars roster
blir horda?

15



3.1.1 Konstitutionalism vs. folkmakt

Den svenska normen for politisk demokrati omfattar savél folkmakt som konstitutionalism.
For att folkmakten skall vara vird namnet krdver den konstitutionella inslag. (Lundquist,
2001, s.105) Konstitutionalismen omfattar individuella rattigheter, rattssékerhet och
maktdelning (Lundquist, 2001, s.96). De finns tva typer av rittigheter — medborgerliga samt
politiska réttigheter och friheter. Politiska réttigheter och friheter innefattar bland annat
yttrandefrihet (dér staten fOrvéntas vara passiv), motes- och foreningsfrihet medan civila
rattigheter innebar likhet infor lagen samt religions- och samvetsfrihet. Den andra kategorin —
ekonomiska och sociala rittigheter, sdsom rétt till arbete forutsitter en stat som aktivt ingriper
i samhéllslivet. Ekonomiska réttigheter omfattar exempelvis rétten till sin egendom.
(Lundquist, 2001, s.97f) Konstitutionen utgdr pd si vis tvé sidor tvad sidor av samma mynt.
Den ena sidan 4r ett uttryck for folkviljan men & andra sidan konstitueras denna vilja genom
att konstitutionen bestimmer vad som skall och inte ska uttryckas av den (Lundquist, 2001,
s.101).

I liberal teori, som den svenska politiska demokratin bygger pa, dr utgangspunkten att
individen har ett visst matt av frihet som ingen, inte heller den offentliga makten, far forgripa
sig pa. Saledes bor den offentliga organisationen som uppfattas som ett potentiellt hot i
mojligaste mén begrinsas. (Lundquist, 2001, s.99) Inom den liberala demokratin dér
demokratibegreppet folkmakt kombineras med den konstitutionalism som funnits sedan lange,
det vill sdga den liberala rittsstaten, finns alltsd en stindig paradox som dr foremédl for
diskussion. Problemet hur de tva stora hilfterna av liberalismens delade sjal — var kérlek till
individens frihet och var kénsla for gemenskap for vilken vi accepterar ett gemensamt ansvar
— skall hallas samman. (Lundquist, 2001, s.100) Det finns séledes en diskussion som tar sig i
uttryck genom en oenighet om prioriteringen av demokratins virden och om den konkreta
organiseringen (Lundquist, 1991, s.55).

Inom deliberativ demokratiteori gar det att urskilja varianterna ledardemokrati och
deltagardemokrati (Lundquist, 1991, s.58). Ledardemokraterna ar intresserade av att utforma
centralmaktens styrning och kontroll s& att forvaltningen blir foljsam. Liberala
deltagardemokrater framhéller Oppenhet hos och mdjlighet till medborgardeltagande i
forvaltningen som legitimeringsgrunder (Lundquist, 1991, s.102). Deltagardemokraterna ar pa
sa vis istéllet inriktade pa att pdverka forvaltningen nedifrdn, genom samhéllsmedlemmarnas
medverkan. (Lundquist, 1991, 5.95) Avvigningen mellan ledar- och deltagardemokrati praglar
debatten om relationen mellan politisk demokrati och forvaltningen 1 Sverige (Lundquist,
1991, 5.96).

I individualismperspektivet dr det vanligast att medborgarnas réttigheter betonas medan deras
skyligheter kommer i1 skymundan. Ingenting &ldggs individen 1 relation till gemenskapen mer
an att han ska respektera andras autonomi och uppfylla vissa minimala allméinna skyldigheter
for statens uppréatthallande sdsom rostning, skatteinbetalning och eventuellt fullgérande av
varnplikt. Statens frdmsta uppgift ar att bevaka individens réttighet. (Lundquist, 2001, s.160)
Det finns sdledes en skillnad mellan kollektivistiskt och individualistiskt demokratiideal. Det
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svenska demokratiidealet har nyligen karaktiriserats som samhillscentrerat, mer
kollektivistiskt. (Rothstein, 1992, s.12f).

3.2 Medborgarsammanslutningar

Hermansson (1993, s.47) definierar styrelseskickets organisationsform genom tre kategorier.
Partimonopol innebir att regeringen och riksdagens partier helt dominerar den demokratiska
beslutsprocessen. 1 ett partsoligopol kénnetecknas beslutsprocessen av ett betydande
deltagande frin organisationer eller myndigheter som &r direkt berdrda som mottagare eller
genomforare av den tilltdnkta reformen, medan en participationsmarknad innebdr att ocksa
andra dn partier och parter dr betydelsefulla deltagare 1 beslutsprocessen. (Hermansson, 1993,
s.46) Styrelseskickets organisationsform avgoérs av regeringens agerande gentemot dessa
andra aktorer.

Staten Paverkas Paverkas inte
Paverkar Forhandling Forankring
Paverkar inte Anpassning Forcering

Figur 3.1.1 Hur forhaller sig staten till andra parter och deltagare i formandet av politiken?
(Hermansson, 1993, s.47)

Ett samhélle som praglas av folkmakt kraver att det finns en mgjlighet for medborgarna att
paverka staten. Séledes krivs det att styrelseskickets organisationsform praglas av antingen
forhandling eller anpassning och beslutsprocessen maste med andra ord kénnetecknas av
partsoligopol eller av en participationsmarknad. Péverkan pé staten kan ske i olika former.
Det vanligaste &r att individer gar samman 1 grupper for att med gemensamma krafter paverka
staten och dess politik.

Medborgarsammanslutning dr ett samlingsnamn for en typ av organisation som samlar delar
av ett lands medborgare 1 syfte att uppna ett gemensamt mal. De fyller instrumentella och
expressiva uppgifter da de utgér inte bara en mgjlighet for medlemmar att skaffa sig forméaner
utan dven uttrycker ideal (SOU 1990:44, s.193). Det talas frimst om tva typer av sadana
sammanslutningar. Intresseorganisationer forvaltar medlemmarnas ekonomiska intressen
medan folkrorelser har en ideell malséttning och dgnar sig at samhéllsomvandling (Micheletti,
1994, s.129). Till intresseorganisationer rdknas exempelvis Svenska Arbetsgivareforeningen
(SAF) och Landsorganisationen i Sverige (LO). Utmédrkande for dessa intresseorganisationer
ar att de vill padverka andra organisationer eller hela samhillet, i enlighet med sina intressen
(Larsson, 1993, s.296). Ekonomiska fOreningar ses é&dven de som en typ av
intresseorganisationer som verkar for medlemmarnas ekonomiska vinning. Till ekonomiska
foreningar rdknas bland annat Konsument- och jordbrukskooperationen samt HSB.
Folkrorelsernas verksamheter, sdsom frikyrkoforbundens och idrottsorganisationernas, har till
skillnad fran intresseorganisationerna ett icke-materiellt och ideellt syfte av mer langsiktig
karaktér. (Larsson, 1993, s5.295) De ovannidmnda typerna av grupperingar har pd senare ar
aven kompletterats med aktionsgrupper som utmérker sig genom att de attraherar personer
med en bestdimd malsdttning som vanligen ar klart och tydligt definierad. Aktionsgrupper dr
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ofta av sd kallad ad hoc-karaktir genom att de, nir malet dr uppfyllt eller nir gruppen
misslyckas, upploses. (Larsson, 1993, 5.295f)

Sverige dr det land 1 vdrlden som har hogst organisationsgrad, det vill séga antalet ménniskor
som dr medlemmar i olika foreningar. Som jag ndmnde i inledningen ar det endast sex procent
av befolkningen som inte tillhér ndgon organisation. Att den svenska befolkningen i hog grad
ar organiserad betyder dock inte att alla ar aktiva. I vissa fall &r medlemskapet obligatoriskt
sasom karobligatoriet for studenter. Att en person dr medlem i en forening behover heller inte
betyda att han eller hon deltar aktivt. Aktivitetsnivan dr det matt som mdter just i vilken
utstrickning medlemmarna &r aktiva i den forening de tillhor, dividerat med det totala antalet
medlemmar i foreningen (Larsson, 1993, s. 309).

Det gar att klassificera medborgarsammanslutningar pa olika vis. De typer av
medborgarsammanslutningar som av Larsson (1993) riknas till intresseorganisationer har
mest likhet med traditionella partier. Den organisatoriska uppbyggnaden liknar i mycket den
som partier dr konstruerade efter och de representerar ett bredare synsitt snarare dn de
grupper som kdmpar for en viss, sniv, fraga. Det gar att klassificera sammanslutningar efter
strukturen. Omfattande sammanslutningar sysslar med ett stort antal fragor, innefattar néstan
alla potentiella medlemmar och ar heterogena i sin natur. Malen dr ofta komplexa och leder
till ett hogre samhallsansvar. Klassbaserade sammanslutningar sysslar med ett flertal fragor
och har ett stort antal medlemmar ur en och samma sociala klass. Manga organisationer ar sa
kallade konkurrerande sammanslutningar medan en organisation som besitter ett
representativt monopol har en hoég organisationsgrad utan konkurrens fran andra liknande
organisationer. (Micheletti, 1994a, s.130) Monopolsammanslutningar har den allra hogsta
mobiliseringsgraden, vilken utgdrs av kvoten mellan antalet aktiva i en forening och hela
befolkningen (Larsson, 1993, s.309).

Genom att klassificera medborgarsammanslutningar efter stédllning till rddande politiska,
ekonomiska och kulturella ordning gér det att identifiera foljande typer:
- Reaktiondra grupper vill éaterga till é&ldre védrderingar (ex. anti-abort och
nykterhetsrorelsen)
- Konservativa grupper foredrar satus-quo, det vill sdga att samhillet bibehaller sin
nuvarande struktur.
- Reformistiska grupper vill uppna foérandring i samhéllet medan
- Revolutiondra grupper istéllet kridver drastiska fordndringar for att driva samhéllet
framét. (Micheletti, 1994, s.131)

Det gar dven att karaktérisera medborgarsammanslutningar genom dess forhallande till staten.
Korporativistiska sammanslutningar har ett intimt samarbete med staten och parterna &r
omsesidigt beroende av varandra. Det talas om “the logic of influence” — det vill sdga att
organisationens interna politik utformas utifrdn de spelregler som reglerar
beroendeforhéllandet. Pluralistiska sammanslutningar har till skillnad frén korporativistiska
sammanslutningar inga bindningar till staten. Medlemmarna uppmuntras till att uttrycka sina
asikter och ledningen &r lyhord. Dessa typer av sammanslutningar styrs istillet av “’the logic
of membership” och kan dérfor snabbt &dndra vérderingar. (Micheletti, 1994a, s. 131f) Dessa
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tva typer av sammanslutningar representerar olika grad av institutionalism. Ett samhille med
hog grad av institutionalism kallas for ett korporativt samhille medan ett samhélle med
overviagande del pluralistiska sammanslutningar bendmns pluralistiskt.

3.21 Korporativism och pluralism

Politisk mojlighetsstruktur innebér att organisationernas legitimitet baseras pa hur vél de blir
mottagna av staten och andra politiska aktorer samt av allménheten. Mgjlighetsstrukturen
skapas av 1) systemets struktur, 2) juridiska normer och ramar, 3) det politiska systemets
Oppenhet/slutenhet samt av 4) konkurrensen mellan politiska aktdrer. Ett systems struktur kan
antingen karaktiriseras av centralisering eller decentralisering och vara av enhetlig eller
federativ karaktdr. De juridiska normerna och ramarna innefattar mojlig finansiering av
organisationer samt vad som &r lagligt respektive olagligt att foreta. Det politiska systemets
Oppenhet/slutenhet avgor vilken tillgdngen till det politiska systemet det finns for olika
organisationer och vilken typ av inflytande de kan utgora.

Inom den statsvetenskapliga litteraturen gar det att urskilja &tminstone tre olika perspektiv
som gor ansprak pd en traffande bild av ett representativt statsskick och pa en mojlig politisk
mojlighetsstruktur. Det konstitutionella perspektivet med rotter i traditionell statsrétt star for
det klassiska séttet att uppfatta politik, den pluralistiska forestillningen av styrelseskicket
bestar i huvudsak av teori om beteende och processer dér politiska organisationer och
intressegrupper utgér det empiriska objektet. Det tredje perspektivet, det korporativistiska
menar att bade staten och intresseorganisationerna bor uppmirksammas och den uttalade
ambitionen Ar att betona savél institutioner som beteende. (Hermansson, 1993, s.17f)

Liksom demokrati &r korporativism och pluralism begrepp som saknar en entydig
Oversittning. Den stora nymodigheten inom pluralismen, till skillnad fran konstitutionalismen
ar att det systematiska studiet av politik ges en beteendevetenskaplig inriktning (Hermansson,
1993, s.24). David Truman, en av klassikerna inom denna forskningstradition betonar att
intressegrupper har ett otal mojligheter att vinna tilltrade till det politiska beslutsfattandet, det
vill sdga att staten dr tillgidnglig for alla grupper med férmaga att hivda sig gentemot andra
grupper som ocksa forsoker utova patryckningar. Intressegruppers forméga att utova politiskt
inflytande forutsatter effektivt tilltride till statens institutioner vilket kan bero pa tre faktorer.
1) Intressegruppernas betydelse for och status hos det omgivande sambhillet 2)
intressegruppens egna resurser samt 3) intressegruppens tillgang till formella positioner.
Truman stéller sig fraigan om det sammanlagda resultatet av alla patryckningar fran ett otal
intressegrupper kan tinkas ge upphov till ett stabilt utfall. Han menar att ett okat antal
intressegrupper minskar konfliktnivan eftersom sannolikheten for dverlappande medlemskap
okar ju fler intressen som gor sig géllande, och pa sd vis uppnaés stabilitet. (Hermansson, 1993,
s.241f) Teorierna om intressegruppspluralism formulerades huvudsakligen av amerikanska
forskare  under  efterkrigstiden och tog inte hdnsyn till att  svenska
medborgarsammanslutningar dr inférlivande med och mojligen instingda av staten.

Korporativism betecknade, innan demokratins genomslag, en icke-liberal tanketradition
(Hermansson, 1993, s.33). Ordet korporativism vécker minnen till liv frén fascismens Italien
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dar Mussolini 14t avskaffa alla partier utom fascistpartiet och ersatte dem med korporationer.
P& s& vis organiserade staten alla medborgare i sammanslutningar efter yrkestillhorighet
(Larsson, 1993, s.297). Heckscher var den forsta att definiera hur korporatismen fungerade i
en modern vistlig demokrati. Han myntade 1946 begreppet “fri korporatism” for
statsvetenskapliga dndamal.

| princip rader det enighet darom, att en korporation &r en sammanslutning av
overvagande enskild karaktéar, vilken forlants sarskilt statligt erkénnande i viss
form, eventuellt anfortrotts statliga uppgifter eller stallts under statlig kontroll.”

(Heckscher, 1951, s.183)

Schmitter introducerade ett &r senare begreppen statlig respektive samhillelig korporatism,
dér det 1 bada fallen ror sig om ett institutionellt arrangemang dir intresseorganisationer
fungerar som ett slags formedlande lank mellan stat och medborgare. Schmitter stillde
korporatism 1 motsats till pluralism diar de bada perspektiven skiljer sig &t med avseende pa
sammanjidmkningens karaktir. I ett pluralistiskt samhédlle handlar det om aggregering av
intressen, medan korporatismen innefattar regelréitt jamkning. Pluralism forknippas darmed
med omrdstning och korporatism med forhandling. (Hermansson, 1993, s.33ff)

Inom demokratisk korporatism legitimerar staten motmakter och medborgarsammanslutningar
som inflytelserika pé ett flertal omraden. Sammanslutningarna blir pa sé vis lika viktiga eller
viktigare &n politiska partier. Arbetet priglas av Omsesidig respekt, dirmed behdvs inte
lobbying och opinionsbildning. (Micheletti, 1994a, s.138f) Korporativismen omfattar bade
beslutskorporativism, beredningskorporativism samt genomforandekorporativism.
Beslutskorporativism  syftar till medborgarsammanslutningarnas inflytande 1 det
parlamentariska beslutsfattandet och dver den politiska dagordningen. (SOU 1999:121, s.23f)
Framst inom de socialdemokratiska partierna har det varit kutym att de organiserade
intressena 1 olika sammanhang reserverats platser i olika delar av rérelsen (Hermansson et al.,
1997). Beredningskorporativism omfattar de organiserade intressenas deltagande i kommitté-
respektive remissvédsendet. Beredningskorporativismen kommer i forsta hand i uttryck i1
flermannautredningar i regelritta kommittéer och i sammanslutningarnas majlighet att reagera
pa propositioner. GenomfOrandekorporativismen fir 1  stdllet sitt uttryck 1
medborgarsammanslutningarnas mojlighet att delta i och paverka den offentliga
forvaltningen. (SOU 1999:121, s.23ff / Hermansson et al., 1997)

Ett samhélle som préiglas av hogt medborgerligt tilltrdde till de politiska institutionerna och
dér staten har tilltréde till organisationsvdsendet definieras av Micheletti (1994b, s.26) som
demokratisk korporatism (se figur 3.2.1). En avkorporatisering speglar en forflyttning frén ett
mer korporativt samhélle till ett mindre korporativt system och kan enligt Micheletti (1994b,
s.27) ta sig tva uttryck. Sponsrad pluralism innebér att staten sponsrar eller legitimerar vissa
enskilda sammanslutningar som utovar mycket politiskt inflytande 6ver eller inom ett omrade.
Denna form av pluralism ligger nédra korporativismen (Micheletti, 1994a, s138).
Intressepluralism innebar istdllet att staten fungerar mer som en domare eller forlikningsman
dn en aktiv politisk aktér. Medborgarsammanslutningar konkurrerar om politisk
uppmaérksamhet genom direkt eller indirekt lobbying och opinionsbildning som syftar till att
f4 upp de egna frdgorna pa den politiska dagordningen. (Micheletti, 1994a, s.137)
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Figur 3.2.1, Forhallandet mellan det civila samhallet och staten (Micheletti, 1994b, s.28)

Konfliktmdnstret 1 politiken riktar uppmirksamheten pad huruvida politiken priglas av
samforstand eller konflikt. Det korporativa synséttet pekar pa konsensus som ett typiskt inslag
1 politiken. Enligt pluralismen &r istéllet konflikten det normala dir konkurrens finns mellan
olika intressegrupper. (Hermansson, 1993, 5.48)

3.3 Empirikapitlets struktur

Diskussionen som forts i1 kapitlet, i kombination med det empiriska material jag tillgodogjort
mig, har lett mig fram till ett antal hallpunkter som det empiriska underlaget kommer att
strukturerar utefter. Demokrativariabeln deltagande operationaliseras i en diskussion som é&r
uppdelad i tva rubriker, dessa dr 1) kommunalt deltagande samt 2) statligt deltagande, vilket
delas in i deltagande i kommitté- och remissvidsendet samt representation i lekmannastyrelser
Variabeln 3) jamlikhet och rattvisa finns som en egen rubrik medan Oppenhet diskuteras
under rubriken 4) medborgarsammanslutningarnas  fordndrade  organisationsform.
Empirikapitlet rundas av med diskussionen om korporatism och pluralism.
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4. Empiri

| foregdende kapitel presenterades teori om demokrati, korporatism samt pluralism. | detta
kapitel kommer jag att presentera argument som framfors i debatten kring
medborgarsammanslutningarnas bidrag till en 6kad demokrati, respektive argument som
stddjer en korporativ eller en pluralistisk samhéllsordning.

Ett hogt valdeltagande utgdr i praktiken en nddvindig — men ensam inte tillricklig —
forutsittning for att alla stérre medborgargruppers dnskemal skall vinna tillborligt beaktande
av de valda representanterna. I Sverige har valdeltagandet sedan seklets borjan stigit stadigt
for att pa nittiotalet uppga till cirka nittio procent, vilket internationellt sett 4r en hog siffra.
Idag uppgér valdeltagandet till strax over 80 % vilket méste ses som relativt lagt for svenska
forhallanden (Stubbergaard, 2000, s.19). Det finns dock ingen péataglig skillnad géllande
valdeltagande mellan olika grupper. P4 sa vis utgér de allminna valen en rittvis och
demokratisk representation av den allmédnna folkviljan. (Birgersson & Westerstdhl, 1992,
s.109ff) Medborgarsammanslutningarna fungerar dock enligt de flesta forskare som ett kitt
som haller thop samhillen dir politik inte reduceras till en frdga om att rosta vart fjarde ar
(Lewin, 1992, s.128).

Den positiva opinionsfriheten innefattar yttrandefrihet, informationsfrihet, motesfrihet,
demonstrationsfrihet samt foreningsfrihet (Lundquist, 1991, s.119). Det svenska juridiska
systemet skapar pa sé vis en politisk struktur som framhaller vikten av och mdjligheten till att
delta aktivt 1 den politiska debatten. De som har en uppskattande syn pa
intresseorganisationernas roll i det politiska systemet brukar ha som utgangspunkt att
knappast nagon som &r for ett demokratiskt styrelseskick kan ha invdndningar mot
organisationernas ritt att driva specialiserade intressen. Foreningsrétten betyder ju bland annat
individernas ritt att fritt sluta sig samman och verka for gemensamma intressen. (Larsson,
1993, s.317) For att kunna péverka den offentliga verksamheten krdvs det att medborgarna
kénner till vad som pédgar. Det méste dirmed finnas en dppenhet 1 forvaltningen. Det finns
framforallt tva sétt for medborgarna att skaffa sig information, dels genom att de sjilva ta reda
pa vad som sker inom forvaltningen eller att forvaltningen pa eget initiativ informerar om vad
som sker. (Lundquist, 1991, s.115f) Nar staten kommunicerar information sker detta vanligen
genom olika medborgarsammanslutningar som tar upp d@mnet for debatt. Folkrorelserna har
ddrmed andra funktioner dn de politiska partierna, nimligen att de i forsta hand utgor ett
forum for debatt och att de skolar stora medlemsgrupper i att fatta demokratiska beslut och ta
ansvar (Lundquist, 1991, s.110). Birgersson och Westerstahl (1992, s.109ff) menar att det
okande valdeltagandets utveckling i Sverige belyser hur folkstyrelsen kan fungera som ett
slags medborgarskola dar det gar att utdva inflytande. Ur ett individuellt perspektiv maste
politiken dock utformas sa att den inte enbart riktar sig till och ger fordelar till medborgarna i
egenskap av  medlemmar 1 olika organisationer vilket givetvis  forsvagar
intresseorganisationernas stillning och de blir mindre anvéndbara for staten. (Rothstein, 1992,
s.13)
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4.1.1 Kommunalt deltagande

Det svenska samhillet priglas av ett hogst deltagande fran medborgare organiserade utefter
intresse. Dessa organiserade intressen har i svensk politik sedan linge givits mycket stora
mojligheter att paverka den offentliga forvaltningen. Enligt den korporativa
forvaltningsmodellen som svensk politik ldnge baserats pa méste genomforandet av politiken,
pa grund av krav pa flexibilitet och situationsanpassning, utdvas av representanter som
foretrader de grupper som ér direkt berdrda av en politisk fraga. Beslut som giller det dagliga
livet — omsorgen om barn och ildre, utbildning etcetera skall déarfor ligga s néra
medborgarna att deras medverkan mojliggdrs. Bara om den grupp som politiken riktar sig mot
ar positiv till programmet uppnds ndmligen acceptans for politiken. P4 detta vis ges
intresseorganisationer en exklusiv rétt att delta i genomforandet av politiken. For att detta
system skall fungera krivs det dock att gruppen i friga &r organiserad i en grupp. (Rothstein,
1992, 5.59)

Néar kommunen misslyckats med att finga upp allménhetens synpunkter pa nya forfaranden
kanaliserades protesterna tidigare via aktionsgrupper. En spanning uppstod pa sa vis inom den
demokratiska beslutsprocessen genom att vissa grupper vigrade att acceptera demokratiskt
fattade beslut. Det dr alltsa for att kunna stdvja denna typ av reaktion som kommunerna har
byggt ut de institutionella arrangemangen, sé att kommunmedlemmarnas krav skall fangas
upp 1 forvdg. (Larsson, 1993, s.315f) Deltagande motiveras ddrmed genom att ménniskorna
fortlopande ska kunna bevaka och engagera sig och gora sina stimmor horda i olika
kommunala fragor for att den kommunala demokratin skall fi verklig genomslagskraft.
Vanligtvis framfors framforallt tre huvudmotiv for medborgarsammanslutningarnas
deltagande i den kommunala forvaltningen.

1) behovet av olika slags sakkunskap
2) behovet av partsrepresentation och
3) behovet av medborgerligt omdome.

Idag aterfinns alltsd medborgardeltagande, 1 form av medborgarsammanslutningars
representanter, frimst inom kommunerna eftersom de ligger ndrmast den enskilda
medborgaren. Under de senaste tjugo dren har organisationernas medverkan i det kommunala
beredningsforfarandet okat patagligt (Larsson, 1993, s.315). Lekménnen skall alltsé vid sidan
av sin allmdndemokratiska insynsuppgift bidra i sakfragorna genom att ge balans at, emellanat
strikta professionella bedomningar. Ett sddant deltagande och ansvarstagande, menar manga,
har dessutom en uppfostrande effekt som kommer riksstyrelsen tillgodo. Tillsammans med
den allménna insynen Okar medborgerligt deltagande pd kommunal nivd demokratin.
(Lundquist, 1991, s.103ff) Det demokratiska vérdet deltagande handlar dock om mer én att
medborgarna skall tillatas delta i den kommunala forvaltningens genomforande av de
politiska besluten. For att den politiska demokratin skall priaglas av fullkomligt deltagande
frdn medborgarnas sida krivs det mojligheter till deltagande och paverkan dven pd hogre niva.
Genom att tillita medborgerligt deltagande i1 beslutsfattande pa statlig nivd, menar méinga
forskare att besluten legitimeras av medborgarna och pa sa vis 6kar demokratin.
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4.1.2 Statligt deltagande

Nér medborgarsammanslutningar ges statligt erkdnnande och tilldts delta i politiken talas det
om korporatism. [ teorikapitlet presenterades tre former av  korporatism,
beredningskorporatism, beslutskorporatism samt genomforandekorporatism.
Organisationernas deltagande 1 den kommunala fOrvaltningen &4r en form av
genomforandekorporatism. For att uppné fullkomligt demokratiskt deltagande krdvs dock att
medborgarna har makt dven att paverka beredningen, det vill séga att folket har makt Gver den
politiska dagordningen och O&ver beslutsprocessen. Diskussionen kring medborgar-
sammanslutningarnas deltagande i beredning och beslut dr dock foremal for politiska
motsittningar. De personer som innehar de politiska posterna, menar Rothstein (1992, s.59),
har faktiskt redan blivit valda av folket. De drenden som bereds, beslutas om och genomfors
av de folkvalda representanterna anses dirmed redan vara demokratiskt forankrade.

Deltagande i kommittévasendet

Det existerar framforallt tvd former for beredningskorporativism som forskare brukar
uppmérksamma; de organiserade intressenas deltagande 1 kommitté- respektive
remissvasendet (SOU 1999:121, s.27). Departement och statliga myndigheter har lange funnit
det intressant att ha representanter fran folkrorelser med 1 utredningsarbete och
remissforfarande da ingdende kunskaper relativt tidigt kan tillféras utredningsarbetet, precis
som i kommunarbetet (Referensgruppen for folkrorelsefrdgor, 1980, s.49). Det ir till exempel
vanligt att organisationerna sitter med i utredningar som foregdr de regerande organens
forslag pa olika omrdden. Analyser av andelen organisationsforetridare inom
kommittévésendet visar dock att de olika sektorerna starkt skiljer sig &t géllande medborgerlig
representation. (SOU 1999:121, s.31) Jordbrukssektorn har exempelvis 1 hogre grad dn andra
sektorer tillatit deltagande frdn organiserade intressen. De omraden som riknas till statens
kdrnomraden — regeringskansliet, justitie-, utrikes-, forsvars- och finansdepartementet — har
aldrig rymt nagra storre inslag av korporativism. (Hermansson et al., 1997) P4 sé vis ér det
fortfarande politikerna som styr genom att de sdtter spelreglerna (Rothstein, 1992, s.64).

Utvecklingen de senaste dren har visat att andelen enmansutredningar, som 1 det typiska fallet
handhas av en d&mbetsman, har 6kat markant, frdn en tredjedel ar 1960 till tva tredjedelar
1995. Det ér bland annat kraven pa effektivitet och snabbhet har bidragit till denna utveckling.
(SOU 1999:121, s.29) Eftersom beredningskorporativismen i forsta hand kommer 1 uttryck i
flermannautredningar kan detta tyda pé att de organiserade intressenas paverkansmdjligheter
har minskat. Hermansson et al. (1997) menar dock att intresseorganisationernas representation
i beredningen aldrig varit sirskilt stor. Ar 1960 utgjorde organisationernas representanter en
femtedel medan andelen i dag ligger strax under tio procent. Forfattarna till den statliga
utredningen Avkorporatisering och lobbyism, menar dven de att representanter fran
intresseorganisationer och det privata néringslivet aldrig har svarat for mer an ett fatal procent
av representanterna i flermannautredningar (SOU 1999:121, 5.29).

Deltagande i remissvasendet

Organisationerna har traditionellt sett ombetts att inkomma med yttranden (remisser) over de
forslag till atgidrder som exekutiverna tdnker sig vidta (Larsson, 1993, s.315). Fram till och
med slutet av 1970-talet okade tillvixten av remissvisendet. Att himta in synpunkter fran
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allehanda privata sammanslutningar &r en foOreteelse som synes vara forknippad med
demokrati och kravet om en folklig forankrad stat. Att beredas tillfélle att svara pa en remiss
ar dock inte langre exklusivt for medborgarsammanslutningar och utgor inte lédngre ett tecken
pa utvaldhet. (Hermansson et al., 1997)

Representanter i lekmannastyrelser

Andra vigar for medborgerligt inflytande gar vis lekmannastyrelser hos myndigheterna.
Denna kanal har for 6vrigt tvd genar, dels sitter de stora intresseorganisationerna ofta med 1
lekmannastyrelserna som foretrddare for den allmidnhet som berors av myndighetens
verksamhet, dels sitter lokala fackliga foretrddare med i myndighetens styrelser i egenskap av
arbetstagarpart. (Larsson, 1993, s.317) Lundquist (1991, s.97) menar att det inte &r lampligt
att ha ledamoter som intressebevakare och konkurrenter till den representativa ordningen. For
snart 15 ar sedan valde SAF att pd egen hand avveckla sin representation i de beslutande
myndighetsstyrelserna dd man insag det oldmpliga i att intresseorganisationer dr med och styr
fundamentala delar av statsapparaten. Detta motiverades bland annat med svéarigheten att
utkrdva ansvar for beslut. I det korporativa systemet 16ses sambandet mellan statsmaktens
beslut och statsmaktens ansvar upp nér intresseorganisationer deltar i formandet av politiken.
SAF menade dven att styrelseledamdterna genom representation hamnar i en gisslansituation;
ska de stodja ett forslag som gar emot organisationens intressen om detta dr det mest
gynnsamma for allmédnheten? (Laurin, 1991, s17f) Att vara en del av en beslutsfattande statlig
institution garanterar pa sa vis inte reellt inflytande, det kan till och med innebédra mindre
inflytande dé representation ofta innebér ett ansvar som gor att en kraftfull opposition mot den
forda politiken dr omojlig eller i alla fall mycket svar (Rothstein, 1991, s.52). Det &r litt att
aktorerna genom sitt handlande motverkar sina intressen vilket Lewin (1992, s.96) kallar for
fangarnas dilemma. Organisationer vixer samman med staten, konflikter ersitts av
manipulation, kontroll och samforstdnd. Intresseorganisationernas ledare koopteras till den
politiska beslutsprocessen i utbyte mot att de reglerar, kontrollerar och disciplinerar sina
medlemmar. (Lewin, 1992, s.32) Bortsett fran Gunnar Heckschers bok Staten och
organisationerna som gavs ut 1946 har den svenska debatten, till skillnad fran den
internationella, endast 1 obetydlig utstrickning tagit upp problemen att forvaltningen
”koloniseras” av intresseorganisationerna (Lundquist, 1991, s.106).

Idag har intresseorganisationernas formella representation i forvaltningsmyndigheternas
styrelser upphort helt (SOU 1999:121, s.11). Att representanterna formellt sett inte foretrdder
en intresseorganisation betyder samtidigt inte att de inte har en stark anknytning till olika
organisationer. Vissa statsrdd, kommunalrdd och personer som sitter i nimnder och styrelser
har i ménga fall néra band till olika organisationer. Via dessa kontakter kan organisationerna
agera fOr att just deras medlemmars intressen tillvaratas och se till att deras kandidater véljs
till de fortroendeposter som star organisationerna ndra. (Larsson, 1993, s.314) En
undersdkning genomford av Demokratiutredningen ar 1999 visar att utav representanterna i
riksdagens utskott har, i vissa fall upp till 65 % av ledamoterna, yrkesbakgrund eller koppling
till de klassorganisationer som har intresse i utskottet (SOU 1999:121, s.25). Larsson (1993,
s.315) menar dock att de allmént sett bor forsiktiga i sitt gynnande av den egna organisationen
eftersom medlemskapet vanligtvis dr vilként.
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Direkta forhandlingar

Ytterligare en form for paverkan &r direkta forhandlingar mellan organisationerna och de
styrande organen. Férhandlingar av denna typ har kritiserats eftersom de fran regeringen sida
kan anvéndas for att sidostdlla oppositionspartierna. Genom att géra upp med organisationer
som star oppositionen ndra kan regeringssidan delvis ta luften ur oppositionspartiernas
mojligheter att mobilisera opinionen mot de regeringsforslag som ldggs pa riksdagens bord.
Framforallt under 1950- och 1960-talen anvéndes denna teknik for att ”stélla” den
partipolitiska oppositionen. (Larsson, 1993, s.316) Rothstein (1992, s.50) menar att
statsmakterna hoppas att de beslut som tas kdnnetecknas av kompromiss snarare &n
konfrontation genom att bade arbetsgivare och arbetstagare representeras (Rothstein, 1992,

s.50).

4.1.3 Jamlikhet och rattvisa

Sveriges civila samhélle och stat 4r mycket otydliga och den korporativa karaktiren pa
relationerna med arbetsmarknadens organisationer och staten har i hog grad péverkat
karaktidren pd och utvecklingen av andra medborgarsammanslutningar. Organisationer som
inte &dr klassbaserade eller foretrddare av arbetsmarknaden har haft det svart att fa
uppmdrksamhet. (Micheletti, 1994b, s.40) Ett argument som brukar framforas av
distributionsdemokraterna &r att starka organisationer kan verka som en hdvstang for svaga
grupper (Larsson, 1993, s.318). Ménga inviander dock att de svaga i samhéllet knappast dr de
mest aktiva i organisationerna samt att dven de mest privilegierade formér anvidnda sig av
organisationerna for sina intressen. Idén att vissa organisationer ska kunna verka som
formyndare for eftersatta grupper i samhéllet — forutom for barn, dér det knappast finns négot
alternativ — verkar inte helt lyckad. (Larsson, 1993, 5.319)

Andelen organiserade &r i stort sett lika bland arbetare och tjanstemén i Sverige. Kultur- och
friluftsorganisationer samt foréldra- och boendeforeningar déremot, har en hdg representation
av medelklassen, medan ingen typ av organisation har en hdgre andel arbetarklass. (SOU
1990:44, s.175) Organisationerna erbjuder ddrmed de redan socialt favoriserade ytterligare en
vig till inflytande (Lundquist, 2001, s.95) De hogre socialgrupperna dr alltsa allmint sett
fortfarande béttre foretrddda nér det géller organisationerna som en resurs for inflytande. P&
sd sétt gynnas sarintressen och partikularism. Det finns darfér anledning att misstinka att
bilden av Sverige som landet dér organisationerna fungerar som en hévstang for de fattiga kan
vara missvisande. (Larsson, 1993, s.312) Ett av de stora problemen med organiserade
intressen &r just att de vidmakthaller och forstérker existerande ojdmlikheter (SOU 1990:44,
s.175).

Risken att de privilegierade hors mest, menar Sannerstedt & Jerneck (1994, s.11f), kan och
bor motverkas genom kollektivism, annars riskerar ojdmlikheter att uppstd géllande klass, kon
och etnisk tillhorighet. Organisationerna syftar dock i de flesta fall till att verka for en 6kning
av medlemmarnas andel av nationalinkomsten pa andra medborgares bekostnad. Den
omfordelning som sker nir organisationerna framtrdder motverkar allménhetens intressen
genom att forsvara den ekonomiska tillvéxten. P4 sa satt bidrar organisationerna séllan till att
befrimja demokratisk tillvixt och darfor hdmmar de tillvixten. Stora omfattande
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organisationer har dock en annan instéllning till samhéllet. Eftersom de har ett mycket stort
antal medlemmar har de starka skél att intressera sig for hur produktivt samhillet dr. (Lewin,
1992, 5.36) En organisation kan alltsa aldrig helt bortse fran sitt samhéllsansvar, darfor att nér
egenintresset drivs Over en viss grans Overgdr det 1 allméinintresse, eftersom vi alla sitter i
samma bat och dr delar i samma samhillsbygge (Larsson, 1993, s.294). Kritiken mot att
organiserade grupper gynnas pa bekostnad av andra mots med argument, som att en del
organisationer inom vissa omrdden visserligen mer eller mindre kan ha monopol pa
medlemsvirvningen, men varje organisation har minst en — oftast flera — naturliga
motstandare. Precis som i djurens virld har varje art en naturlig fiende som ser till att
systemet halls 1 balans. (Larsson, 1993, 5.318)

Det finns dock inte nagot sjilvklart samband mellan olika intressens intensitet och deras
formaga att organisera sig. Exempelvis ér det littare for producenter att organisera sig jamfort
med konsumenter vilket skapar en obalans och snedvridning genom att staten enbart fér
tillfalle att lyssna till de starka organisationernas intressen. (Rothstein, 1992, s.21) I
maktutredningens medborgarundersékning 1987 uppvisade exempelvis fredsrorelsen den
lagsta mobiliseringsgraden samtidigt som denna mottes av den storsta samhorighetskénslan
hos befolkningen. Larsson (1993, s.311) menar att vi mdjligen ser en ny typ av organisationer
som véxer fram vilka kdnnetecknas av ett starkt opinionsmissigt stod, men ett stod som inte
tar sig i uttryck i s manga och aktiva medlemmar.

For att fa bukt pa snedvridningen viljer regeringen att med olika medel stodja och underlétta
for bildandet av organisationer inom omrdden dér en naturlig organisering inte sker,
exempelvis inom barn- och ungdomsfrdgor. Det finns intresseorganisationer som pa egna
medel &r starka, exempelvis producentorganisationer, och de som far stod av staten som
exempelvis pensiondrsforeningar. Under regeringens framtidsseminarium om folkrorelser
1991 uttalade sig Anders Isaksson om att en folkrorelse som gjort sig beroende av
skattebetalarnas pengar, och som inte orkar driva sin egen verksamhet pd medlemmarnas
insatser, per definition inte dr ndgon folkrorelse. Den dr en sjdlvmotsigelse. Han menar att
ingen métning av en folkrorelses forankring hos sina medlemmar ar mer effektiv én den som
sker nir medlemmarna sjdlva betalar medlemsavgiften eftersom det da sker en form av
resultatredovisning. (Regeringens framtidsseminarium for folkrorelser, 1991, s.87) Samtidigt
finns det inte mojlighet for alla grupper i samhéllet att organisera sig pd egen hand. Skall en
rittvis och jamlik fordelning av medborgarsammanslutningarnas intresseomrdden ske, krivs
det att vissa far hjilp och ekonomiskt stdd att organisera sig. Staten bor kunna ge stod till
kulturella och sociala organisationer som verkar for ideella och allménnyttiga méal men inte
intresseorganisationer som kdmpar for medlemmarnas ekonomiska vinning. (Friggebo, 1991)

4.1.3 Medborgarsammanslutningarnas forandrade
organiseringsform

Den svenska demokratiuppfattningen &r idag mer individcentrerad d@n samhéllscentrerad. Den
privata sfiren ges foretrdde framfor den offentliga och utvecklingen gar frin ett vertikalt till
ett horisontellt samhélle. (Sannerstedt & Jerneck, 1994, s.10) Micheletti (1994a, s.137) menar
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att det inom medborgarsammanslutningar finns en stindig avvéigning mellan effektivitet och
demokrati. Organisationer och rorelser som bildats for att ge individen stod av
kollektivavtalets styrka, med devisen “ensam dr svag, tillsammans dr vi starka” uppfattas dock
idag som ett hinder for individen (Regeringens framtidsseminarium for folkrorelser, 1991,
s.29). En stor medlemsanslutning har kommit att fordndra formen for den interna
organiseringen 1 manga av de stora organisationerna. Organisationsformen och
beslutsordningen ar dirfor idag i betydande utstrickning — i alla fall for de fackliga
organisationerna — mycket snarlik den som géller for partier. (Larsson, 1993, s.304)
Utrymmet for den direkta demokrati som fanns vid organisationernas fodelse har naturligtvis
forsvunnit 1 takt med att enheterna har blivit stdrre, men att den representativa demokratin
skulle fungera sémre inom organisationerna an inom landets styre i ovrigt ar det svart att hitta
beldgg for. (Larsson, 1993, 5.304)

En annan aspekt att ha i atanke &r den 6kande internationaliseringen, som bland annat tar sitt
uttryck i tdgluffningar och flyktingstrommar, vilken bidrar till en 6kad mangfald och att
antalet sdrintressen vixer och homogeniteten minskar (Friggebo, 1991, s.33f). Det é&r
intressant att notera att ac hoc grupper (aktionsgrupper) &dr den typ av
medborgarsammanslutningar har vuxit mest i antal pd senare tid. ”Idag identifierar man sig pé
ett annat sdtt och det finns bland ungdomen en motvilja mot att tvingas kdpa en helhetslosning
av asikter som man kanske inte stiller upp bakom i alla ldgen. Darfor tror jag att intresset for
enfrigerorelser har kommit for att stanna” menar Ylva Johansson. (Regeringens
framtidsseminarium for folkrorelser, 1991, s.30) Den politiska strukturen och spelreglerna for
denna héller séledes pa att dndras (Larsson, 1993, s.295f). En annan utveckling gor gillande
att medlemmarna idag blir mer eller mindre viktiga pa grund av att de inte behdvs som
frivilligarbetare. Istéllet anstills professionella medarbetare. Medlemmarnas medlemsavgifter
ar heller inte ldngre viktiga dd ekonomiska medel kommer frdn andra héll som exempelvis
fran staten eller genom sponsring. Genom masskommunikation gir det att snabbt sprida ett
budskap varfér medlemmarna inte lingre behdvs for att del ut flygblad. (Micheletti, 1994b,
s.35)

P& grund av den framtrddande egoismen, menar Rothstein (1992, s.16f), méste staten édndra
forhdllandena sa att dessa inte hotar den sociala ordningen. Detta kan goras genom att forma
organisationerna till att vidga sitt omfing sa att de representerar stora kollektiv. Ett annat sétt
att fa organisationer att, 1 alla fall delvis bortse frdn sina sniva egoistiska mal, ar att forma
organisationerna att ta samhéllansvar. Arbetsmarknadsorganisationerna brukar hdvda att
intresseorganisationerna inte tar ndgot samhéllsansvar utan enbart verkar fOr sina
medlemmars  bista  (Larsson, 1993, s.294). Enligt detta perspektiv  bor
medborgarsammanslutningar vara bredare forankrat hos storre delar av medborgarsamhaéllet
for att legitimeras. Det dr dock svért for organisationer att ta samhilleligt ansvar om de
samtidigt skall representera sérintressen (Micheletti, 1994, 128). Dessutom &r det snarare
partiernas uppgift att spegla hela samhéllet (Larsson, 1993, 5.293).

I praktiken stdr organisationerna i manga fall ganska nédra de olika partierna. De
organisationer som star nirmast de partier som styr fir rimligen ett storre inflytande dn de
organisationer som ligger langre ifrn. (Larsson, 1993, s.319) Det ar frimst de organisationer
som har sympatiserat med socialdemokratiska &sikter som har givits rum 1 det offentliga
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beslutsfattandet. Rutinméssiga kontakter med ett visst politiskt parti kan dock visa sig vara
skadligt. Om en medborgarsammanslutnings identifieras med ett specifikt politiskt parti och
partiet forlorar stod drabbar detta d&ven medborgarsammanslutningen. (Micheletti, 1994b,
s.41) Instabila politiska allianser pdverkar idag beslut angdende hur inflytande bést kan
tillvaratas. Tdta regeringsskiften samt splittrade regeringar eller minoritetsregeringar som
maste forsdkra sig om parlamentariskt stod for sina forslag tvingar organisationer att anpassa
sina metoder for inflytande till att passa turbulenta politiska omstdndigheter.
Lobbyverksamhet ar hér ett alternativ eftersom det ar viktigt med flexibilitet.

4.1 Korporativism vs. pluralism

Rothstein (1992, s.63) menar att det &r ett hot mot demokratin att de instanser som dr satta att
genomfora demokratiskt valda forsamlingars beslut tas dver av organisationer mot vilken
politiken riktar sig, de tar pa sd vis over makten. Detta leder till ett korporativt snarare dn ett
demokratiskt samhélle dér starka intresseorganisationer dominerar. Det dr dven svért att stivja
dilemmat med att medborgare, for mer demokratiskt forankrade beslut, skall representeras i
statliga beslutssituationer eftersom detta leder till att vissa medborgare ges dubbla rdster och
att organisationerna riskerar att koopteras av staten. Det &r en annan sak att enligt svensk
tradition l4ta forvaltningens verksamhet utvecklas i dialog med de som berdrs (Lundquist,
1991, s.98). Samtidigt menar Lundquist (1991, s.96) att utformningen av det statliga
regelsystemet inte far bli sddant, att en Onskan om att skapa réttvisa och likformighet
skymmer malet att bland medborgarna skapa delaktighet och medansvar for samhaéllsarbetet. |
nordisk politik &r det vanligt med uttalanden om foérdelarna med en hog grad av deltagande 1
diverse politiska aktiviteter, exempelvis hogt valdeltagande, och fordelen med att
medborgarna engagerar sig i aktiviteter och deltar i organisationslivet (Lundquist, 1991,
s102). Samhillsmedlemmarna maste f4& mojlighet att uttrycka sina uppskattningar ocksa pa
annat sitt och vid andra tillféllen 4n vid just allménna val (Lundquist, 1991, s.103).

Oavsett hur begreppet korporatism definieras eller mits har Sverige alltid réknats till ett av
vérldens mest korporativa samhéllen (Hermansson et al., 1997). Forutséttningen &r att alla
parter far en positiv utdelning, det vill sdga att det pdgar ett plussummespel (Micheletti, 1994,
s.139). Fran folkstyrelsens synvinkel dr det Onskvért att intresseorganisationer péaverkar
beslutsfattandet genom att gora beslutsunderlaget mera fullstindigt. Det dr didremot inte
Onskvirt att organisationerna Overtar beslutsfattandet. Under maénga &rtionden har
organisationernas inflytande dkat och hdg organisationsgrad har ldnge betraktats som en
indikator pa att den interna demokratin fungerar vil. Denna variabel utgér nddvandigtvis inte
det basta mitinstrumentet. Manga medlemmar leder nddvandigtvis inte till politiskt inflytande
eftersom staten kan vélja att ignorera en sammanslutning genom att inte lata denna delta 1
overldggningar eller forhandlingar. Dessutom behdver den allmédnna opinionen inte vara
positiv till sammanslutningen menar Micheletti (1994, s.133f). Idag framfors allt oftare anti-
korporativistiska idéer. (Birgersson & Westerstdhl, 1992, s.86) En intensiv debatt har uppstatt
kring huruvida den svenska korporativismen har natt sitt slut, det talas om korporativismens
dod. Mojliga alternativ till korporativism som framfors &r intressegruppspluralism, eller
pluralism, som dr ett system med medverkan frdn de organiserade intressena utan att detta
regleras formellt eller informellt. Juridisk demokrati innebdr istéllet att organisationernas
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intressen hélls borta fran de offentliga intressena. (Hermansson et al., 1997 / SOU 1999:121,
34) Lewin (1992, s.126) menar att den korporativism som dr i uppldsning héller pa att erséttas
av just pluralism.

Tanken att korporatismen, som en del av den gamla svenska modellen har gétt i graven
lanserades forst i den statliga utredningen Demokrati och makt i Sverige (SOU 1990:44) och
samma tanke har Leif Lewin i Samhallet och de organiserade intressena (1992) samt Jorgen
Hermansson i Politik som intressekamp (1993), liksom dven Micheletti (1994) samt Rothstein
(1992). Utvecklingen tyder pa att deltagande i de mer traditionella institutionerna sdsom
partier, val och organisationer har avtagit medan mindre institutionaliserade och mer spontana
former av deltagande har Okat som till exempel demonstrationer, namnunderskrifter och
samtal om politik. Sddana exempel pa fordndringar och uppfattningar om medborgarnas
avtagande delaktighet i kombination med minskade fortroende for etablerade institutioner, har
bidragit till att medborgarskapets innebdrd och uttryck har fatt fornyad aktualitet.
(Stubbergaard, 2000, s.20) Opinionsbildning har ersatt propagandaverksamhet.
Sammanslutningarna har gatt frdn en elitdemokrati till deltagardemokrati och frdn
standardiserade losningar till lokalt anpassade losningar som passar samtliga medlemmar
menar Micheletti (1994a, s.135). Termerna opinionsbildning, dvertalning och politik genom
patryckargrupper skall inte behdvas i ett korporativt samhille dir alla organisationer deltar i
forhandlingar och kompromisser. Trots detta dr det vanligt att det idag talas om
opinionsbildning.

En avkorporativisering skapar strategiska och taktiska problem for medborgar-
sammanslutningar dd de maste fornya sig och anpassa sig till en pluralistisk ordning.
(Micheletti, 1994b, s.42) Opinionsskapande asikter gar via kampanjer av olika slag, till
exempel annonser. Atgirder av den hir typen har blivit ett av aktionsgruppernas frimsta
kédnnemérke, men formen har uppenbarligen smittat av sig till mer etablerade och traditionella
organisationer i takt med att kampen om mediernas uppmérksamhet har intensifierats och
traditionella utomparlamentariska metoder som exempelvis strejker och demonstrationer, har
slutat vicka uppmirksamhet. (Larsson, 1993, s.312) Icke-institutionaliserat deltagande har
tagit Oover vilket utgoérs av bland annat av lobbying, som innebér direkta kontakter till
beslutsfattare frdn foretagens eller organisationernas hall, liksom opinionsbildning, som
innebdr en direkt relation till opinionen. (SOU 1999:121, s.14) Organisationerna bedriver idag
ett omfattande lobbyarbete, bland annat med hjilp av de egna riksdagsledamoéterna, men
ocksd pa andra sdtt. Denna form for paverkan har gamla anor och pd grund av
organisationernas nira relationer till partierna uppfattas detta inte som ett otillborligt sitt att
paverka beslutsarenan. Lobbyverksamhet dr alltsd av gammalt datum i1 Sverige, men den har
varit en sa integrerad och organiserad verksamhet att den inte har uppfattats som negativ, det
vill sdga som ensidig paverkan frdn och for vissa forutbestimda intressen. (Larsson, 1993,
s.314) Ar 1991 efterfragade dock den borgerliga regeringen att medborgarsammanslutningar
mer #n tidigare soker politikerkontrakt med hjilp av lobbymetoder (Dagens Industri, 1991).
Under senare ar har fordndringen skett att privata professionella lobbyister blivit verksamma
daven 1 Sverige (Micheletti, 1994a, s.138). Framgangen for denna typ av foretag har varit
skiftande och manga riksdagsledamoter har sett med betydande misstro pad verksamheten.
Samtidigt har lobbyismen inte gétt sparlost forbi och den verkar oka i betydelse for varje ar
som gér. (Larsson, 1993, s.314f)
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Hermansson et al. (1997) stodjer delvis pastaendet att korporativismens sammanbrott dr sant.
I den méan korporativa arrangemang négonsin varit av betydelse har de under langre tid fatt ge
plats for andra konstellationer menar forfattarna. Kommittévisendet samt &mbetsverkens
styrelser befolkas i allt hogre grad av politiker pé intresseorganisationernas representanters
kostnad. Eftersom balansen mellan intresseforetrddare och politiker har foréndrats till de
senares fordel gér det alltsa att tala om en form av avkorporativisering. (Hermansson et al.,
1997) For att folkrorelserna ska kunna arbeta for sina idéer och kritiskt granska samhillet
maste de std fria och oberoende i forhallande till ekonomiska maktcentra, liksom frén statliga
och kommunala myndigheter (Referensgruppen for folkrorelsefrdgor, 1980, s.8). Denna form
av deltagande sker i ett pluralistiskt samhélle. Problemet med teorin kring intressepluralism ar
att denna teori antar att medborgarsammanslutningar ar politiska aktorer som star utanfor det
politiska systemet vilket inte alltid & en sanning. I dagens samhélle &r manga
medborgarsammanslutningar institutionaliserade inom staten. (Micheletti, 1994a, s.137)
Riksdagens beslut att varen 1992 avskaffa den formella forvaltningskorporativismen inom
vissa myndigheter kallas ofta det avgdrande avkorporativiseringsbeslutet. Styrelseledamdter
sitter nu pé personligt mandat vilket dock inte utesluter att de &r inflytelserika personer i de
stora intresseorganisationerna. Svensk politik ha trétt in 1 en mindre och ordnad &verblickbar
politisk ordning vilket i forldngningen skapar plats for ett mer pluralistiskt samhaille.
(Hermansson et al., 1997) Nu nér staten upphort att ge vissa organiserade intressen en
sarstdllning 1 samtalet Oppnas mojligheter for en sundare demokratisk dialog. Det dr dock
viktigt att staten vérnar om Oppenheten sé att de inte forhandlar i hemlighet. (Hermansson et
al., 1997) Individualiseringen, decentraliseringen och privatiseringen stirker de
deltagardemokratiska inslagen i folkstyret pd bekostnad av det elitdemokratiska. “Mer
demokrati av folket och mindre for folket.” (Sannerstedt & Jerneck, 1994, s.11)
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5. Analys

De argument som presenterades i empiridelen kommer i detta kapitel att ifrdgasattas och
jamforas, i ljuset av demokratiteori och teori kring korporatism och pluralism Analysen
ligger till grund for de slutsatser som dras i paféljande kapitel.

Den individuella friheten dr en omistlig del i ett demokratiskt politiskt samhille. Den
individuella friheten, som &r fastslagen juridiskt, skapar en politisk méjlighetsstruktur som
innefattar ritten att vara aktiv i medborgarsammanslutningar, men dven ritten att st utanfor
dessa. Resultatet av den individuella friheten &r dock att ingen medborgare systematiskt skall
gynnas pd grund av att han eller hon 4r medlem 1, eller inte medlem 1 en
medborgarsammanslutning. Beroende pa vilket perspektiv som antas, ett kollektivt eller ett
individuellt, ges mer eller mindre stdd at intressenas organisering. Ur ett individuellt
perspektiv minskar medborgarsammanslutningarnas stéllning och de blir mindre anvandbara
for staten. I Sverige, dir det kollektiva bésta traditionellt sett har stétt i fokus, spelar dock
medborgarsammanslutningar en framtrddande roll. Genom att stéindigt stélla krav pa och
uppmérksamma staten pd missforhdllanden 1 samhéillet och samtidigt informera landets
medborgare om den politiska aktiviteten kan sammanslutningarna, ur ett demokratiskt
perspektiv, fungera som ett komplement till riksdagsvalen vart fjarde ar. Demokrati innebér ju
inte enbart ritten att rosta i demokratiskt genomforda val, utan innefattar dven ritten att delta i
organisationer, yttrandefrihet samt rétten till alternativa informationskillor. (Lundquist, 1991,
s.119)

Forutom Oppenhet dr i Sverige politiskt deltagande ett viktigt demokratiskt virde. I denna
bemadrkelse valideras medborgarsammanslutningarnas existens genom att de fungerar som
demokratins forlingda arm. En av svarigheterna med medborgarsammanslutningar &r att
avgora vilken vikt som skall ldggas vid deras &sikter, det vill sdga i vilken grad skall staten
och dess politiska foretrddare ta hidnsyn till de krav som sammanslutningarna stéller.
Traditionen 1 Sverige gor géllande att medborgarsammanslutningar, genom att foretrddas
bland annat i den kommunala foérvaltningen och i mer centrala remissforfaranden, forankrar
besluten demokratiskt. Det verkar legitimt att de medborgarsammanslutningar som berors av
ett beslut dven deltar i genomforandet av det politiska beslutet. Ett dilemma uppstér dock nir
organiserade intressen tillats delta i sjdlva beslutsfattandet eftersom ansvarsutkrdvande da kan
utgdra ett stort problem. Om en sammanslutning har varit delaktig i ett visst beslut blir det
svart att utkrdva staten pa ansvar i hindelse av att beslutet inte haft dnskad verkan. I denna
bemairkelse verkar det klokast att medborgarsammanslutningar stdr utanfér det formella
beslutsfattandet. Idag dr medborgarnas inflytande dessutom olika stort inom olika sektorer
(SOU 1999:121, s.31). Underlaget tyder dirmed pé att medborgarsammanslutningar har olika
forutsittningar att paverka politiken inte bara pa grund av uppfattning och asikter utan dven
grundat pa vilken fraga som organisationen viljer att uppmarksamma.

Fragan giller dock inte enbart vad som kan péaverkas utan dven vem som har mdéjlighet att
paverka. Att alla medborgarsammanslutningar idag inte har samma befogenheter att delta i
den politiska utformningen utgdr ett stort demokratiskt dilemma. Stora intresseorganisationer
som LO och SAF ér sedan lange institutionaliserade, medan mindre och nyare organisationer
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inte atnjuter samma mojlighet att paverka och till att yppa sina asikter. Detta innebér dock inte
att de mindre organisationerna moter mindre sympati frdn folk. Fredsrorelsen mots av storst
sympati men dr dndd det intresse som dr minst organiserat. De intressen som foretrdds i olika
sammanslutningar speglar pa sa vis inte pd langa végar folkets asikter. Det tycks vara sa, att
endast de intressen som i forldngningen kan leda till personlig vinning, &r organiserade, vilket
forstirker tanken om att intresseorganisationer inte bidrar till en forstiarkt demokrati. utan att
de istillet befaster de olikheter och ordttvisor som redan existerar i samhéllet. Detta pastiende
cementeras dven av det faktum att arbetarklassen inte &r 1 majoritet inom nagot
intresseomrade. Argumentet att medborgarsammanslutningar fungerar som en hévstang for de
svaga 1 samhéllet faller ddrmed. Inte bara snedvrids representationen genom
medborgarsammanslutningarnas blotta existens. I och med att de organiserade intressena inte
har samma mdgjlighet att delta i beslutsfattande snedvrids representationen ytterligare, pé
bekostnad av de demokratiska véirdena jamlikhet och réttvisa. Om allménintresset skall vdrnas
genom beslut av de organ som medborgarna utsett i val kan inte hansyn till andra intressen
tilldtas upphdva denna princip. I riksdagsvalen har medborgarna redan valt politiker som skall
fatta besluten at oss. Och dessa ér valda 1 demokratiskt genomforda val, i vilka deltagandet dr
representativt for befolkningen (Birgersson & Westerstdhl, 1992, s.109ff). Varfor later vi inte
dessa politiker pd egen hand dgna sig at att ta beslut rérande det medborgarsamhille som
faktiskt har utsett dem till sina representanter? P4 sa vis skulle alla medborgare fa lika rostrétt.

Detta resonemang ar taget till sin yttersta spets. Medborgarsammanslutningars existens &r
sjdlvklart inte helt negativ. Vilken garanti finns det egentligen for att en béttre demokrati
uppnés om alla sirintressen representeras, och i formell beméarkelse har samma mdjlighet att
paverka beslutsprocessen. De sammanslutningar som uppnédr en sadan storlek att staten
tvingas ta hidnsyn till dem anses vara gynnsamma for kollektivet i storre utstrickning an
mindre grupper, och i Sverige star som bekant det kollektiva bésta i forsta rummet. Det tycks
heller inte vara fel att anta att de medborgare som faktiskt organiserar sitt/sina intressen har ett
storre intresse av att utfallet. De som inte organiserar sig dr mojlighen mer likgiltiga till den
forda politiken. Det dr dock otillfredsstidllande ur demokratisk synpunkt, nar skillnader i
deltagande uppstir mellan medborgare, som inte dr individuellt motiverade, utan paverkas av
sociala faktorer som medfor att vissa grupper genomgédende engagerar sig mer eller mindre dn
andra grupper. Detta har staten valt att 16sa genom att pa olika sétt stodja grupper som har det
svart att organisera sig. Ett sddant stdd tycks vara létt att legitimera 1 ett samhéille dér alla inte
har samma formella mojlighet att pdverka, men vem skall avgdra vilka grupper som skall
stodjas? Skall den sittande regeringen fordela stodet finns det en risk att enbart grupper som
sympatiserar med den forda politiken far bidrag. Ytterligare en risk skapas genom att den
organisation som atnjuter stodet riskerar att bli till statens marionett.

Antagandet om att de som organiserar sig har goda skél att gora sa ar ett farligt antagande
ocksé eftersom det i minga fall &r de extrema och farliga intressena som inte kan horas pa
andra sitt som organiserar sig, detta utgor olika nazistorganisationer exempel pa. Denna typ
av organisationer har, genom medias utveckling, idag bittre mojligheter att gora sig horda och
delge samhillet av sina asikter, trots att de egentligen utgdér sma minoriteter. En Okad
fokusering pa mindre grupper tyder pd att det inte langre krivs direkta kontakter med politiska
makthavare for att gora sin rost hord eller for att kunna paverka den allménna opinionen. Ett
institutionaliserat system ses, i denna bemirkelse, som onddigt krangligt och forlegat.
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Ett samhélle som Overhuvudtaget inte lyssnar till sina medborgare karaktériseras av en
forcerande politik som tvingar samhillets medborgare att acceptera politikernas beslut. Denna
politik dr dock inte mojlig att genomdriva 1 Sverige dd mojligheten till att blir omvald &r nést
intill obefintlig for partier som for en sddan politik. Deltagande dr fortfarandet ett av de
viarden som den svenska demokratin grundas pa och dirfor gir det inte att bortse fran
medborgarsammanslutningarna. For att forsékra sig om folkets stod tvingas darmed politiker
till hdnsynstagande gentemot de organiserade intressena. Regeringar som har styrt i svag
majoritet har Oppnat upp mojligheten for nya medborgarsammanslutningar att delta i
beslutsfattande for att stdrka sin popularitet och for att fa stdd for sina forslag. Dérfor har det
svenska samhillet kommit att acceptera formen av en deltagardemokrati inom vilken politiken
antar en forhandlande karaktir. Forhandling utgér det korporativa samhillets grund. Helt
korporativt gar det dock inte att bendmna det svenska politiska samhillet eftersom den
formella intresserepresentationen inte omfattar sambhillets samtliga medborgar-
sammanslutningar utan endast dr Oppet for speciellt utvalda intresseorganisationer. En
participationsmarknad innebdr att andra &n partier och parter som &r mottagare eller
genomforare av den politiska reformen, deltar i beslutsprocessen. I Sverige har traditionellt
endast de parter som berors av beslutet deltagit, vilket gor styrelseskicket till ett partioligopol.
(Hermansson, 1993, s.46) Ett fullkomligt korporativt samhille skulle innebdra att
styrelseskicket priglades av en participationsmarknad.

I det korporativa samhillet, ddr staten och organisationerna har ett beroendeforhéllande,
legitimeras organisationernas deltagande i olika statliga utredningar. Trots att andelen
medborgarrepresentanter i olika utredningar under &ren inte har minskat anmérkningsvért, har
andelen flermannautredningar minskat. Detta maste ses som att organisationerna, inom det
korporativa systemet, far mindre mojlighet till inflytande. I denna bemérkelse gér det att pastd
att den minskade andelen flermannautredningar, inom det korporativa samhallet, leder till
mindre demokratiskt forankrade beslut. Med farre flermannautredningar stills det &ven hogre
krav pad att den enskilda utredaren ar tillsatt pa demokratiska grundval och att denne
representant delar den allmédnna opinionens dsikter. Gillande remissvisendet dr det idag inte
exklusivt for medborgarsammanslutningar att reagera pa forslag. Aven andra grupper #n
medborgarsammanslutningar, sisom berdrda privata foretag och instanser, ges idag denna
mojlighet.  Okat  deltagande i remissvisendet, frin andra intressenter  #n
medborgarsammanslutningar, pekar pé att samhéllet ror sig mot en tilltagande pluralism.

Samhéllet haller alltsd idag pé att fordndras. For snart femton dr sedan insdg SAF det farliga 1
en alltfor omfattande representation i lekmannastyrelser eftersom detta gjorde det svart att
utkrdva staten pd ansvar i1 beslut som organisationerna sjilv varit med att driva igenom.
Dessutom ar det svart for styrelsemedlemmen att genomfOra organisationens krav och
samtidigt besluta om den ultimata 16sningen, representanterna utsitts for fangarnas dilemma.
Idag dr den formella representationen dérfor inte langre tillaten. Detta intréffande, som av
manga bendmns “den avgorande avkorporatiseringshindelsen”, dr en annan av de foreteelser
som pekar mot att samhallet ror sig mot en pluralistisk ordning.

Det ar inte helt omojligt att mena att Sveriges omfattande korporativa arrangemang delvis kan
bero pé att Sverige har varit ett mycket homogent land. De intressen som har foretritts av
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organisationer &r intressen som har delats av stora delar av befolkningen. Pa s& vis har det
varit latt att validera organisationernas stora inflytande pd den svenska politiken. Nér
samhéllet gradvis, genom en 6kad internationalisering, blir med heterogent blir det svarare att
understddja endast vissa organisationers institutionaliserade deltagande pa den politiska
beslutsarenan. Fragan dr dessutom om det dr 16nt for organisationer att idag forsoka paverka
den centrala nivdn. Den nationella nivan utmanas i1 dagens samhélle nir internationella och
regionala/lokala nivier okar i betydelse. Darmed péverkas dven organisationernas makt att
paverka eftersom de har haft mest makt just pd den centrala arenan.

Ylva Johansson uttalade sig under regeringens framtidsseminarium for folkrorelser 1991 om
att medborgarna idag tycks vinta sig betydligt mindre av makthavarna och sitta storre tilltro
till den egna férmagan, Vi far vil gora det sjidlva” tycks parollen vara menar hon. Dessutom
ifrdgasatte hon om folkrorelsen verkligen kan ta tillvara pa detta engagemang? I kombination
med en Okad individualisering utmanas de stora organisationernas fortlevnad. Minniskor
rostar alltmer med fOtterna vilket gor att trOga organisationer blir lidande. Om
organisationerna blir alltfér stora och allomfattande finns &ven en risk att den enskilde
medlemmens sérintresse blir forbisett. De individuella intressena &r svara att fainga i en och
samma intresseorganisation och folk blir allt mindre benégna att kdpa en helhetslosning vilket
Oppnar upp mojligheten for allt fler ad hoc-grupper att delta i maktspelet. Sett ur detta
perspektiv bor medborgarsammanslutningar dérfor vara sndva, det vill sdga representera en
och inte flera &sikter, vilket stodjer framvéxten av ad hoc-grupper. Dessa grupper har
troligtvis ingen traditionell anknytning till de politiska partierna och tvingas péd sd vis att
anvinda sig av icke-institutionaliserade former for inflytande. Denna forma av organisationer
och deras arbetssitt pekar mer mot bildandet eller existensen av ett pluralistiskt samhélle dér
organisationerna inte har nagra formella bindningar eller beroendeforhallande till staten utan
dér olika intressen konkurrerar med varandra om uppmérksamheten.

Det dr omojligt att uppnd en perfekt demokrati. Daremot gir det att skapa ett politiskt
samhille som ger de bista forutsittningarna for en vilfungerande demokrati. Lange har svaret
pa fragan om medborgarsammanslutningarnas vara eller icke vara tagit sitt uttryck i en
korporativ ordning. Huruvida ett pluralistiskt eller ett korporativt samhédlle ar det mest
demokratiska dr dock svirt att avgdra. De badda begreppen representerar tva idealtyper som i
verkligheten dr svéra att uppna. Det giller dock for staten att bestimma at vilket hall de lutar
at och dérefter vara konsekvent i det praktiska organiserandet av det politiska arbetet. Réttvist
och proportionerligt inflytande kan endast uppnas da samtliga medborgarsammanslutningar
har samma forutsittningar for paverkan. I det svenska samhéllet 4r detta inte en sanning idag.
Alla organisationer har inte samma mojlighet att paverka och alla medborgare har inte samma
mojlighet att organisera sig. Inom ramarna for det nuvarande svenska systemet skulle en
rittvis representation innebdra att de organisationer som idag inte dr institutionaliserade inom
politiken skulle ges denna ritt. Alternativet, att samhillet ror sig mot en pluralistisk
organisering, skulle innebdra att staten helt utesluter de intresseorganisationer som idag har en
mycket ndra kontakt med staten, frdn beslutsfattande.

Trenderna idag gor géllande att Sverige 1 allt hogre grad ror sig mot en pluralistisk ordning.

Sett till Michelettis graf, presenterad i teorikapitlet, ser vi att en avkorporatisering leder till att
staten fir mindre tilltrdde till organisationsvdsendet, men &dven att medborgar-
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sammanslutningarnas tilltrdde till staten minskar. Detta kan ta sitt uttryck i sponsrad pluralism
eller intressegruppspluralism. De forskare som menar att det svenska samhillet haller pa att
avkorporatiseras menar att den politiska ordningen kommer att ersittas av nagot av dessa
alternativ. Trots att intressegruppspluralism innebédr en mer jamlikt representation, bor det
sdgas att den hitintills korporativa organiseringen kommer att sitta sina spar. Manga
organisationer dr inkorporerade, atminstone informellt, i sd hog grad att det kan vara mycket
svart att klippa av de band som finns mellan staten och organisationens foretrddare och som
leder till att vissa intressen systematiskt gynnas framfor andra. I denna bemérkelse dr det mer
realistiskt att det svenska samhéllet ror sig mer mot en sponsrad pluralism.

Risken med ett pluralistiskt samhille, sett ur ett demokratiskt perspektiv dr att det drabbar
lontagarna till formén for arbetsgivarna eftersom de har storre resurser att pdverka, framforallt
genom att de har storre ekonomiska medel att tillgd. Samtidigt gar det att padverka opinionen
genom massmedia dven om organisationen dr mycket liten. Risken med ett fullkomligt
korporativt samhélle dr istéllet att den individuella friheten undermineras eftersom paverkan
enbart kan ske genom medlemskap i intresseorganisationer.
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6. Slutsats

De slutsatser som arbetet med denna uppsats har lett mig fram till presenteras i detta kapitel.
Jag kommer att ta stéllning till medborgarsammanslutningarnas positiva eller negativa
effekter pa den politiska demokratin. Dessutom kommer jag att tillgodogdra lasaren min
uppfattning av huruvida ett korporativ eller ett pluralistiskt samhalle &r mer demokratiskt.

Trots att medborgarsammanslutningarnas existens inte kan garantera att representationen ar
jamlik dr @ndé ett samhille med organiserade intressen mer demokratiskt &n ett utan. I ett
samhélle dér politikerna styr utan insyn ér det inte helt sékert att de valda beslutsfattarna alltid
handlar i linje med folkets 6nskemdl, trots att de representerar den allmidnna viljan. Alla
ménniskor dr i grund och botten nyttomaximerande och icke perfekta individer. Ddrmed gar
det inte att garantera réttvisa 1 ett samhélle som styrs av  minniskor.
Medborgarsammanslutningar behdvs for att kontrollera och Overvaka det sdtt pa vilket
samhdllet styrs.

Det grundldggande problemet for politikerna utgdrs av en avvigning mellan tre behov hos den
moderna politiska demokratin, nimligen deltagande, jamlikhet och 6ppenhet. For att garantera
att dessa virden uppnas kridvs en politisk demokrati som Sppnar upp for mojligheten att
paverka, inte enbart genom medborgarsammanslutningar, samtidigt som paverkans-
mojligheterna dr desamma for sambhéllets samtliga medborgare. Gillande de organiserade
intressenas befogenheter gar det att diskutera hur stort inflytande dessa skall ha pa det
politiska beslutsfattandet. Genom att institutionaliseras som i1 en korporativ ordning blir
ansvarsutkriavande och fangarnas dilemma tvéa problem. Det dr heller inte mdjligt att samtliga
av samhillets sammanslutningar representeras. En pluralistisk ordning bygger pa tanken att
alla grupper i samhéllet skall ha samma fOrutsdttningar att paverka. Avsaknaden av
bindningar mellan staten och organisationerna garanterar ddrmed organisationernas
sjalvstandighet.

Jag tror att den 6kade individualiseringen leder till att de stora och klumpiga organisationerna
gradvis kommer att forlora sin styrka. Dels genom att den enskilda medborgaren kraver mer
individanpassade 16sningar for att tillvarata sitt intresse, dels genom att en d6kad andel ad hoc-
grupper. [ kombination med nya vdgar for inflytande utmanas de gamla
medborgarsammanslutningarnas  sdtt att skapa inflytande. Genom att de mindre
organisationerna forankrar sitt intresse hos opinionen for att na beslutsfattarna, séker de dldre
organisationerna att paverka genom direktinflytande pa makthavarna. Risken med denna
metod &r att organisationerna alienerar sig frdn den breda massan. Den traditionellt
kollektivistiska ordningen héller pa att ersittas av en mer individualistisk demokrati, en form
av demokrati som bist tar sitt uttryck i en pluralistisk samhéllsordning.

I ett rent pluralistiskt samhélle foreligger det sjdlvklart problem eftersom inte alla har samma
ekonomiska och organisatoriska forutséttningar att paverka. Det dr dock inte detta som é&r
huvudfrdgan. Den viktiga fragan dr om en pluralistisk ordning &r mer demokratiskt forankrad
an det korporativa system som Sverige har idag, dir organisationerna representeras pa ett sitt
som systematiskt forhindrar demokratin att utvecklas. Skall staten stodja nigon form av
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medborgarsammanslutningar skall stdod ges &t renodlade folkrorelser med ideella och
kollektiva mal. Stod till intresseorganisationer som syftar enbart till att forbéttra for sina
medlemmar kan inte pa nagot vis legitimeras ur ett demokratiskt perspektiv.

I ett fullkomligt korporativt samhille, liksom ett fullkomligt pluralistiskt samhélle kan ett
rittvist fordelat deltagande 4ga rum. Nar trenden ror sig mot ett alltmer individualistiskt och
heterogent samhille verkar det vara enklast att sikta pa en pluralistisk ordning, en asikt som
delas av manga forskare. Idag tycks det svenska samhillet vara pa vig mot en sddan ordning,
men tesen om korporativismens dod liknar trots allt fortfarande mest en gissning. Ett samhaille
som alltid rdknats till ett av vérldens mest korporativa samhéllen fordndras inte i en
handvindning. Nér institutionaliserat deltagande alltmer ersétts av icke-institutionaliserade
former for paverkan och fler ad hoc-grupper gor sig horda skapas dock forutsittningar for att
uppna ett fullkomligt pluralistiskt samhélle, men inom den nidrmsta framtiden tycks vi vara
fast i en sponsrad pluralism, dir endast vissa intressen blir horda. Faran for en sddan ordning
skall dock inte Overdrivas, ldnge har ett liknande arrangemang inom korporativa ramar gjort
sig géllande. Ett samhélle priglat av sponsrad pluralism ar inte mindre demokratiskt &n ett
icke fungerande korporativt arrangemang. Det viktiga dr att det svenska samhillet inte fastnar
1 en sponsrad pluralism utan aktivt ror sig mot en renodlad intressepluralism.
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