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Abstract

The Internet offers an abundance of information. This information is easy to access in
technical terms, however it is difficult to find. At present there 1s a wide variety of search
services to choose from. This master's thesis is about selecting the appropriate search
service for a certain question. Are different types of services suitable for different types
of questions, and if so, which services for which questions?

To answer this, I have undertaken one theoretical and one empirical study. The
theoretical part involves examining and categorising search services and questions
respectively. Services that best suit a particular type of query are then discussed on the
basis of this investigation. The second part of the study describes an experiment, where a
number of participants posed different types of questions to different types of services.
Despite some weaknesses in the design of the experiment, certain differences can be
determined when examining the results for the various combinations of questions and
services.

A comparison of the results of the two studies shows both similarities and differences.
The combination "general questions" - "browsing services" gives the most distinctive and
also the most positive result of the experiment. Furthermore this confirms assumptions
made in the theoretical discussion.

In conclusion, results differ when various types of questions are posed to various types
of search services, however more extensive studies are needed to clarify the connections.



”The half of knowledge, is knowing where to find knowledge”

Inskription 6ver ingangen till biblioteksbyggnaden
Dodd Hall vid Florida State University
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1 mitt experiment.



1 INTRODUKTION

Internet 4r en till synes outsinlig kalla till information. Lattillgangligheten och hastigheten framhalls
ofta och detta antas kunna bli l6sningen pa manga informationsforsorjningsproblem. Somliga intar
dock en mera skeptisk hallning. Visst dr informationen littillganglig 1 si motto att all information
som finns pa nitet ar lika “nara” den som soker (geografiska avstand saknar 1 stort sett betydelse),
men for den skull inte lattillganglig 1 meningen “latt att fa tag 1. Att hitta det man soker 1 detta hav
av relevant och irrelevant, av informativt och urvattnat, av seriost och oseriost material ar ingen latt

uppgift.

“Vi kan leka med tanken att man i stillet for motorvigar liknar de internationella datorndten vid
avloppssystem. Med denna metafor kan man sdga att pa néten finns ett stort okontrollerat flide dir det
mesta dr skrdap. Problemen med bur man snabbt skall fa tillgang till en stor mdingd information dr redan
losta - det finns alldeles for mycket som virvlar runt i informations- kloakerna. Det svira dr att bitta
ndgot vardefullt i sorjan.”

(Gardenfors, 1995)

Det ar hir soktjansterna kommer in. Det finns ingen soktjanst som kinner till 2/ som finns pa
natet. Bland det forsta man far klart for sig ar att soktjansterna inte bokstavligt talat soker pa
Internet. De soker 1 sina egna databaser, som sa att sidga ar deras bild av vad som finns pa Internet.
Det finns hundratals tjanster, med databaser av varierande storlek, med olika tickning och som
fungerar pa olika satt. Material till dem samlas in pa olika sitt, t ex genom sma program (eng. robots)
som letar runt pa natet och samlar in och ndexerar dokument, eller genom att manniskor anmaler
sidor som de tycker borde vara med. Det hir betyder att alla databaserna ar olika och
overlappningen varierar. Det ar ocksa svart att fa reda pa vilka skillnaderna ar eftersom soktjansterna
drivs pa kommersiell basis, sa mycket av informationen om dem ar hemlig av konkurrensskal.
Dessutom finns det stora skillnader mellan granssnitten (hur verktyget ser ut for anvindaren), och
mellan sitten att soka som de erbjuder.

Hur ska man di veta vilken man ska anvanda? Vilken ar bast? Var fir man lagom manga relevanta
svar, utan allt f6r mycket brus? Utvirderingar av verktygen har blivit mycket vanliga. Dessa
genomfors pa mer eller mindre tillforlitliga och vetenskapliga sitt, och presenterar mycket varierande
resultat. De flesta existerande soktjanster har formodligen utropats som “den bista” 1 nagon
undersokning. Nir man studerat soktjansterna lite mera sa forandras dock fragestallningarna. Man
inser att det finns skillnader mellan de olika verktygen och borjar fundera pa om de passar 1 olika
situationer. Det har bérjat dyka upp hjilpsidor som inte heter “Vilj det basta verktyget” utan “Vilj
det bista verktyget for ditt syfte”. Ar det si att olika verktyg ar bra 1 olika situationer, for olika fragor
- och 1sa fall vilka? Det ar det jag vill undersoka 1 det har examensarbetet.

1.1 Informationss6kning pa Internet

Som nimnts finns inte “soktjansten med stort S” som tacker alla dokument pa nitet, som tolkar alla
fragor ratt och som presenterar ritt dokument Overst 1 resultatlistan hela tiden. Det finns ett tiotal
stora generella soktjanster, men ocksa tusentals andra som ar olika stora och har olika tickning och
funktion. Problemet med val av verktyg foljer naturligt av det stora utbudet, men till skillnad fran
sjalva sOkprocessen ar det ganska lite undersokt. Fragan ir av stort intresse eftersom den beror sa
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manga anvindare, inte bara professionella utan ocksa alla de miljoner “vanliga minniskor” som
haller pa att ta till sig Internet som ett verktyg for informationssékning, vare sig det galler
yrkesrelaterade fragor eller personliga intressen och forstroelse.

Inom bibliotekarieyrket finns en lang tradition av arbete kring kunskapsorganisation och -
atervinning. V1 har som professionell uppgift att vigleda manniskor 1 det nya informationssamhillet.
Vi kommer 1 kontakt med ménga olika media och manga typer av information, och att undersoka
dessa omraden ir naturligtvis intressant for att battre kunna forsta och férhoppningsvis ocksa bittre
kunna genomfoéra dessa uppgifter. Nar det galler de nyare medierna sa dr det fortfarande till stor del
outforskad mark, och studier hir ar enligt min mening sarskilt intressanta, eftersom potentialen ar
stor, liksom intresset. Dessutom har bibliotekarierna mycket att bidra med vid utvecklingen av
informationsstrukturer pa Internet, tack vare sin langa erfarenhet av kunskapsorganisation. Manga
modeller och metoder som linge anvints inom biblioteken skulle kunna anvindas pa Internet for att
forbattra tillgangligheten 1 olika avseenden och forenkla anviandandet av Internet som
informationsresurs. Detta galler inte minst for soktjansterna. Dessa har 1 huvudsak utvecklats av
tekniker, liksom de flesta nitbaserade applikationerna. Genom att man inte tagit vara pa de
kunskaper som finns hos bland andra bibliotekarier har man upprepat en hel del misstag som annars
kunnat undvikas. Samtidigt ar det viktigt att komma 1hag att Internet inte ar ett bibliotek. Manga av
erfarenheter och kunskaper fran biblioteks- och informationsvetenskapen kan anvindas, men ibland
maste de modifieras for att fungera 1 detta delvis nya sammanhang. Nagra av de viktigaste
skillnaderna mellan Internet och biblioteket ar att Internet ar ett helt decentraliserat
informationsnatverk, att vem som helst kan publicera vad som helst hir, att det inte finns nagon
“inbyged” kvalitetskontroll, att innehallet stindigt férandras, och givetvis storleken.

Sa smaningom har dock bibliotekarierna kommit in 1 utvecklandet av nya tjinster pa flera fronter:
publicering av material, organisering av befintligt material samt atersékning av information. Andra
viktiga uppgifter for bibliotekarierna ar givetvis anvindarundervisning samt formedling av material
for dem som inte sjalva har mojlighet att utnyttja tekniken.

1.2 Att vilja verktyg

Det finns ooverskadligt mycket information om soktjanster och informationssokning pa Internet.
Det finns beskrivningar av tjanster, jamforelser, hjalpsidor, “tips & tricks” o s v. Dessutom finns det
atskilliga handledningar med ett lite mera 6vergripande perspektiv om att soka mnformation pa
Internet. Daremot finns ganska lite stod for steget daremellan, nar man ska vilja vilken soktjanst
man ska anvanda. Eftersom utbudet av sOktjanster ar sa stort, liksom variationen, finns det ett stort
behov av hjilp for just detta. De f6rsok som finns ir 1 allmanhet av personlig karaktir, d v s bygger
pa upphovsmannens egna erfarenheter och kunskaper. Manga av dem finns hos skolbiblioteken,
som ett led 1 att lara eleverna att soka information, och darfor ar de ofta delvis specialiserade. Det
stod som finns behover utvecklas for att manniskor ska kunna anvinda Internet pa ett meningsfullt
och effektivt sitt. Det ar alltfor vanligt att manniskor upplever verktygen som svara att anvinda och
misslyckas med sina sokningar, helt enkelt darfor att de vet for lite om verktygen och skillnaderna
mellan dem. Manga anvander samma verktyg jamt, och en delvis oberittigad kansla av att det ’inte
finns nagot” kan infinna sig.. Men att anvinda flera verktyg ar littare sagt an gjort, det galler att
skaffa sig en uppfattning om vilka som ar bra till vad, och vilka skillnaderna ar 1 hur man anvinder
dem.



Fa, om ens nagra, undersokningar har gjorts av vilka verktyg som ér bra till vad, de flesta
rekommendationerna grundas som nimnts ovan pa personliga intryck och erfarenheter. Stéd f6r val
av verktyg ar alltsa viktigt, det som finns idag behover utvecklas men dven bekriftas for att fa storre
varde och storre anviandning. Det behovs mera forskning, man behover pa ett mera vetenskapligt
satt forsoka ta reda pa vilka verktyg som ar bra till vilka fragor. Min undersokning ar 1
sammanhanget mycket liten men jag vill pabotja arbetet och ta reda pa tendenser, for att kunna fa
nagot bittre insikt 1 hur skillnaderna mellan verktygen paverkar sokresultaten.

Uppsatsen vander sig till alla som har professionellt eller allmint intresse for informationssokning pa
Internet, och som 1 nagon man har provat pa det tidigare. Det forutsitts att lisaren vet nagot om vad
Internet ar, vad www ar och hur man anvinder det. Jag har forsokt undvika att anvanda facktermer,
mojligen ar man betjant av vissa elementara kunskaper 1 informationssokning 1 allmanhet.

Atrbetet avser att forsoka hitta samband mellan typ av verktyg, typ av fraga och sokresultat. I den
teoretiska delen ligger tyngdpunkten pa soktjanster, snarare an pa fragor. For soktjansterna ingar en
oversikt 6ver dagens situation och utvecklingen hittills, samt nagot om vad som kan komma att
hianda inom den narmaste framtiden. Detta avsnitt ger en bra grund 1 “soktjanstkunskap” och kan
redan 1 sig ge lasaren battre forutsittningar for mera framgangsrik s6kning. Fortsattningen kan
torhoppningsvis ge nagra fingervisningar om hur sokstrategierna kan forfinas ytterligare, genom att
visa pa eventuella samband mellan resultat och val av verktyg for olika typer av fragor.
Avslutningsvis skissar jag hur ett bra stod for val av verktyg skulle kunna se ut, vilket kan tjaina som
inspiration for utveckling av ett sadant, av mig eller andra.

Amnet for den hir uppsatsen ir att ta reda pa om olika typer av verktyg ir bra for olika typer av
fragor, och 1 sa fall vilka som ar bra till vad. Betraktar man sokprocessen sa ar val av verktyg ett
ganska tidigt steg, som ofta inte behandlas sarskilt ingaende 1 de undersokningar och handledningar
som finns. Detta delomrade undersoker jag forhallandevis ingaende, och tar inte upp andra aspekter
pa verktyg, som t ex anvindatrvinlighet, minniska-datot-interaktion, pedagogiska/kognitiva aspekter
eller forslag till forbattringar.

1.3 Syfte och fragestillningar

Den centrala problemstallningen ar: V7/ka typer av verktyg for informationssokning pa Internet dr bra for
vilka typer av fragor? Syftet med uppsatsen ar, mera preciserat, att soka samband mellan typ av tjanst,
typ av fraga och sokresultat. For att uppna syftet ska jag forsoka besvara foljande fragestallningar:

* Vilka typer av fragor kan identifieras?
*  Hur ser soktjansterna ut? Vilka typer finns?
* Vilka samband kan man se mellan typer av verktyg och typer av fragor?

* Finns det empiriskt stod for dessa samband?



1.4 Metod

For att forsoka besvara fragan Vilka soktiinster dar bra for vilka fragor? ar det nodvindigt att gora en
beskrivning av dagens situation, de verktyg som finns, de finesser som erbjuds, utvecklingstrender
etc. Utifran detta material kan man sedan diskutera och dra teoretiska slutsatser om vilka verktyg
som ir lampade f0r vilka fragor. Empirisk undersokning ar ocksa av intresse, helt enkelt darfor att
saker och ting 1 praktiken inte alltid forhaller sig som man tror. Jag har valt att 1 det har arbetet
anvanda mig av bada dessa metoder, for att kunna fa en sa bra helhetsbild som mojligt, aven om
undersokningen diarmed blir mindre omfattande.

Arbetet bestar alltsd av tva huvudsakliga delar. Foérst kommer en inventering av soktjanstsituationen
idag och en genomgaing av fragetyper, detta foljs av en teoretisk diskussion. Sedan redovisas ett
experiment som genomforts for att empiriskt prova om det finns skillnader 1 resultaten for olika
fragor 1 olika verktyg. I den teoretiska genomgangen laggs grunden for experimentet genom att
verktyg och fragor kategoriseras. Jag har valt att anvinda tva olika angreppssatt f6r samma problem,
for att belysa det pa olika sitt - delarna kompletterar varandra.

I den teoretiska delen beskrivs de verktyg som finns, hur de utvecklats, hur de fungerar och hur de
ser ut. Dir undersoks ocksa faltet “fragor”, for att hitta fram till en meningsfull kategorisering av
fragor som uttryck for informationsbehov. Darefter foljer en diskussion utifran dessa forhallanden
om vilka verktyg som ar limpade for vilka fragor.

I den experimentella delen far ett antal anviandare soka svar pa fragor med hjilp av olika Internet-
baserade soktjanster. Sokresultaten studeras fOr att f6rsoka hitta samband mellan resultat och typ av
fraga for olika soktjanster. Undersokningsresultaten redovisas och diskuteras. Metodvalet f6r
undersokningen beskrivs narmare 1 kapitel 3.

Slutligen sammanfors, jamfors och diskuteras resultaten av de tva delundersokningarna, och med
utgangspunkt 1 vad som framkommit skissar jag hur ett utvecklat stod for val av verktyg skulle
kunna se ut.

1.5 Definitioner och terminologi

Det storsta terminologiska problemet pa detta omrade galler beniamningar for verktygen. Pa
engelska anvinds bl a “search engines”, “search services” och “search tools”. Att anvinda begreppet
“search engine”/sokmaskin ir dock inte helt lampligt, eftersom det egentligen betecknat en del av
ett verktyg (Koch m fl, 1996). Jag har bland flera mojliga alternativ valt att anvianda soktjanster som
overgripande beteckning, och olika grupper dar inom kallas -verktyg. Termen soktjanster anvinds
ocksa av Svenska datatermgruppen, som vidare rekommenderar att man anvinder beteckningarna
www, webbplats och webblasare. Jag har forsokt folja datatermgruppens rekommendationer. En
annan spraklig not ar vilken preposition man ska anvanda med en beteckning for en soktjanst. “I”” ar
rimligt eftersom man soker 1 verktygets databas, den ingar ju 1 sjalva verktyget. Ett annat alternativ ar
“med”, som ju anvands med andra verktyg (t ex hammare). Jag har valt “1”, eftersom det ar det

vanligast forekommande: “soka 1 ett verktyg”.



1.6 Avgriansningar

Undersokningen ar avgransad till att bara behandla verktyg som finns 1 www. Det gor de flesta av
de generella verktygen, sa ganska fa utesluts av detta kritertum. En del av verktygen soker 1 flera olika
delar av nitet, t ex gopher, ftp, och news, utover www. Sokning 1 www avser 1 allmanhet information
av en viss karaktir, namligen upplysningar, medan t ex ftp och news representerar andra former av
information (namligen filer och diskussioner). Dessa har jag utelamnat 1 det hir arbetet. Dessa typer
av information ar givetvis anvandbara, men min bedomning ar att de inte ar lika vanligt
forekommande 1 det som traditionellt brukar benamnas information retrieval.

I den teoretiska delen beskrivs sOktjansterna tamligen generellt, olika tekniker som tillimpas for
mnsamling, indexering, sokning och anvindargranssnitt presenteras, men de enskilda verktygen
analyseras inte, jag tar inte 1 nagon storre utstrackning upp brister 1 verktygen eller forslag till
torbattringar (utom 1 mycket allmant hanseende). Mitt arbete fokuseras inte pa sjalva s6kningen
(d v s hur man anvander verktygen), utan pa det steg som finns strax fore 1 informationssoknings-
processen, namligen valet av verktyg.

1.7 Tidigare unders6kningar, litteratur

En stor andel av litteraturen ar artiklar och uppsatser 1 elektronisk form'. Huvuddelen av materialet
kan hinforas till en eller flera av foljande kategorier:

- om sOkning pa Internet (allmint)

- om sOktjanster

- olika typer av jamforelser av sOktjanster
- rekommendationer om val av verktyg

Manga av dessa arbeten har jag hittat via bibliografin iterature about Search Services ssmmanstalld av
Traugott Koch m fl (pagaende 2).

De undersokningar som gjotts av soktjanster for att forsoka avgora vilken eller vilka som 4t bra /pa
vad/, kan gruppetras i tvd huvudkategorier.

- Undersokningar av granssnittet och sokmoijligheterna, som beskriver och eventuellt jimfor de
olika tjansternas egenskaper och funktionalitet, t ex vilka mojligheter som finns att valja typ av
sokning, att begrinsa en sokning och att valja hur sokresultaten ska visas (t ex Evaluation of Selected
Internet Search Tools:
http://www.library.nwu.edu/resources/internet/search/evaluate.html, 980108).

- Undersokningar dir verktygen utvirderas prestanda-massigt, dar ett antal fragor skickats till
soktjansterna och dar man sedan pa olika sitt jJamfor resultaten och girna rangordnar tjansterna

t ex The Right Search Engine: http:/ /www.internetworld.com/1997/09/report.html, 980112).

! Eftersom Internet &r ett mycket dynamiskt medium dar dokument kan &ndras och férsvinna nar som helst har jag
sparat egna kopior av alla elektroniska dokument som nadmns i litteraturforteckningen.
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De flesta av dessa undersokningar ar ganska kortfattade (eller atminstone rapporteringen av dem).
mera uttmmande rapporter fran undersokningar av mer vetenskaplig karaktir finns ocksa, t ex
Precision among World Wide Web Search Services (Search Engines): Alta Vista, Excite, Hotbot, Infoseek, Lycos
av Leighton och Stivastava (http://www.winona.msus.edu/is-f/library-f/webind2 /webind2.htm,
1997), och Search Engines for the World Wide Web: A Comparative Study and Evalnation Methodology av
Chu och Rosenthal (http://www.asis.org/annual-96/ElectronicProceedings/chu.html, 1996).

Det finns mnte sa manga undersokningar som jamfor olika typer av verktyg; aven om en del
jamforelser inkluderar flera olika typer sa beaktas inte den aspekten. Nagon undersokning eller text
som behandlar skillnader mellan verktyg eller typer av verktyg med avseende pa typ av fraga har jag
inte hittat.

Delar av arbetet bygger pa www-sidor som erbjuder hjilp och rad f6r informationssékning pa
Internet. En lista 6ver dessa finns 1 kallforteckningen.

En grundlig genomgang av hur verktygen fungerar och vilka varianter som finns for de olika delarna
tinns 1 The Building and Maintenance of Robot Based Internet Search Services: A Review of Current Indexing and
Data Collection Methods, av Traugott Koch m £l (1996). Information om soktjansterna finns 1 Search
Engine Watch, av David Sullivan  (http://www.searchenginewatch.com, pagaende).

Jag har ocksa anvant litteratur som behandlar traditionell online-sokning, framst Onlzne Information
Retrieval av Stephen Harter (1980).



2 TEORETISK GENOMGANG

2.1 Informationss6kning

I varje 6gonblick hanterar vi stora mingder information. Mycket av det skoter hjdrnan sjilv utan att
vi marker det, andra delar ar mera patagliga for oss. Information 1 en nagot smalare mening,
upplysningar, hanterar vi ocksa ofta, 1 samband med arbete, hobbies, studier och vardagssysslor. I
vissa verksamheter ar information det centrala (media, utbildning), 1 de flesta andra ar det pa ett eller
annat satt nédvandigt (finans, industri).

I alla ssmmanhang, dessa och andra, uppstar informationsbehov. Ett informationsbehov idr en brist 1
kunskapen hos personen 1 fraga. Personen saknar en viss upplysning, ofta for att kunna hantera en
viss situation. Detta kan utspela sig pa olika nivaer: “Hur manga agg har man 1 pannkakor?”, “Hur
ser Volvos vinstutveckling ut de senaste fem aren?”, “Vad ar en miljokonsekvensbeskrivning?”.

Enligt Taylors modell (1968), som fatt stor betydelse inom informationsvetenskapen, ar
informationsbehovet ofta outtalat fran borjan, mnan personen i fraga blir klar 6ver att han eller hon
behover informationen. Direfter formulerar han/hon sitt informationsbehov for sig sjalv. I samtliga
fall vidtar nigon typ av informationssékningsprocess som kan vara mer eller mindre komplex och
tidskravande. I pannkaksfallet gar de flesta direkt till en kokbok och letar 1 innehallsférteckningen. I
de andra fallen gor man pa samma sitt, men det ar kanske inte lika sjalvklart vilken bok man ska leta
1. Kan man inte sjalv identifiera ratt kalla att soka 1 far man ta hjilp av nagon annan, t ex vanner eller
kollegor som kanske har storre kunskap inom omradet. Da sker ibland en omformulering, medvetet
eller omedvetet, fOr att anpassa frigan till exempelvis den person eller det system man fragar. Att ta
hjalp av ett bibliotek ar ett annat alternativ. I biblioteken finns inte bara bocker och andra dokument
utan bibliotekarierna har ocksa tillgang till externa informationssystem, t ex andra bibliotekskataloger
och databaser.

I dagens informationssambhille 4r det dessutom 1 manga fall sa att personen sjalv har tillgang till
manga sidana informationskillot, och darfor kan han/hon sjalv forsoka hitta den information som
behovs. Detta ar dock ofta lattare sagt an gjort, enbart tillgangen 1 sig till dessa informationskallor
racker inte. Bibliotekarierna och andra professionella anvindare av dem har trining och erfarenhet 1
att anvanda dem, som en vanlig anvindare ofta saknar. En viss kunskap om hur systemen fungerar
ar nodvandig for att kunna hantera dem. Har kommer det fjarde steget 1 Taylors modell av
frageformulering: skall informationen sokas 1 ett informationssokningssystem (information retrieval
system) maste fragan aterigen omformuleras, 1 det aktuella systemets sprak. De flesta system forstar
inte naturligt sprak som vi anvinder. Systemspraken (for de skiljer sig at) ar strikt formella,
kompakta och logiskt uppbyggda.

Men det finns ocksa andra problem med att sa manga och sa stora informationsmangder blivit
tillgdngliga for gemene man. Det finns manga olika informationssystem, som man sOker 1 pa olika
satt och med olika verktyg. Nar ska man anvinda vad? I vissa fall dr fragan inte sa svar, soker man
en bok letar man limpligen 1 en bibliografisk databas, vill man kunna lana den enkelt valjer man sitt
lokala biblioteks katalog. I andra sammanhang ar valet inte lika enkelt. Det idag tydligaste exemplet
ar Internet, dar finns enorma informationsmangder men fa strukturerande hjalpmedel och liten
formell organisation av materialet.
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2.2 Fragor

Vilka typer av verktyg dir bra for vilka typer av fragor? ar den centrala fragestillningen 1 den har uppsatsen.
Vad ir det for typer av fragor som avses? Vilka typer av fragor finns det?

I biblioteksvarlden ar fragan 1 sig central, och har varit féremal for atskilliga studier. Fragor ar uttryck
tor informationsbehov. One way to view libraries is that they are storehouses of answers to questions, not
storehouses of recorded knowledge (Swigger, 1985). Litteraturen ger flera olika typer av kategoriseringar, pa
basis av fragornas olika egenskaper. Nagra exempel pa egenskaper som undersokts ar komplexitet,
svarighetsgrad (Ivonen, 1990), typ av informationsbehov (Ingwersen & Wormell, 1989), typ av
material som onskas (Devadason & Lingam, 1997), antal och typ av killor som anvinds for att
besvara fragan, niva, logisk eller konceptuell uppbyggnad (Derr, 1984) och imne. Graden av
abstraktion och knytning till praktiskt arbete varierar, och kategoriseringarna ar anvandbara for olika
andamal.

Referensintervjun ar den foreteelse inom biblioteksomradet dar fragan ar allra mest central, dar ar
det anvandarens informationsbehov som ar grund for hela situationen. Det ankommer da pa
bibliotekarien att sa bra som mojligt identifiera det verkliga informationsbehovet, for att sedan
kunna tillfredsstalla det. I Practical Reference Work (1992) delar Denis Grogan in referensfragorna i tva
grupperingar, med avseende pa hur mycket hjalp eller tid de kraver.

De allra flesta fragorna kan karaktiriseras som sjalvbegransande (“self-limiting”), de har ett enda
specifikt svar, och 1 de flesta fall vet man under s6kprocessens gang huruvida man hittat svaret eller
¢j. Inom denna grupp finns tre kategorier av vanliga fragor: administrativa och lokalfragor (“Nar
stanger ni?”, “Var finns talbockerna?”), forfattare/ titel-fragor (“Har ni Kerstin Ekmans senaste
roman?”, “Jag letar efter Maastricht-fordraget”) och faktafragor (“Nar levde George Washingtonr”,
“Vad ar formeln for att berdkna ytan av en cirkel?”, “Vad ar en klepsydra?”).

Den andra gruppen av fragor ar mera 6ppna till sin natur, och ofta mera krivande. Anvindaren
soker material om ett visst amne, kanske grundlaggande, kanske uttommande, kanske 6versiktligt.
Dessa fragor kan inte siagas ha ett enda definitivt svar, och det finns ofta inte nagon mojlighet att
saga att sokningen ar komplett, f6r mojligheten finns alltid att man vid vidare letande skulle finna
ytterligare material. Den enda indikationen pa om fragan besvarats tillfredsstallande ar reaktioner
fran den som fragar. Grogan kallar dem for “material-finding queries”. Exempel pa fragor av denna
typ ar “Har n1 nagot om ytkemi?”, “Jag letar efter information om Forenta Nationerna”, “Jag vill ha
nagot om husdjur”. Grogan papekar att fragor inte alltid 4r vad de synes vara, och att fragor kan byta
kategori under sokprocessen. Anvindaren kanske uppger en titel som inte finns, 1 sa fall giller det att
ta reda pa vilken titel som egentligen avses; en faktafraga kan bli en materialfraga om det visar sig att
den s6kta uppgiften ar osiker eller omstridd.

Ingwersen och Wormell (1988) identifierar tre huvudsakliga typer av informationsproblem eller
-behov som férekommer inom information retrieval, beroende pa fragarens forkunskaper, syften
och forvintningar 1 den aktuella situationen: verifikativa fragor, fokuserade amnesfrigor och oklara
amnesfragor. Forfattarna framhaller ocksa etiketteffekten, som innebar att en person inte alltid anger
sitt exakta informationsbehov 1 en forsta frageformulering (till ett IR-system eller en person som
agerar som intermedidr). Ofta “etiketterar” anvindaren sitt informationsbehov med ett eller ett par
ord som uttrycker det Overgripande amnet, utan att specificera narmare vad eller vilka aspekter inom
detta imne som man ar intresserad av.
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Till de mer teoretiska klassificeringarna hor Richard Derrs (1984), som bygger pa fragornas
konceptuella uppbyggnad. Derr menar att alla fragor ar sprakliga satser som syftar till bestimmelse
av egenskaper hos ett visst objekt. Alla fragor har eller kan 6verforas till samma struktur, namligen
bestiaende av 'subject' och 'query'. 'Subject' 4r amnet (foremalet, foreteelsen...) som fragan handlar
om, och 'query' it ett uttryck som anger vilken bestimmelse man soker till iamnet. Derr klassificerar
sedan fragorna efter grundbegrepp som de bygger pa och som ir fundamentala 1 minskligt tankande.
Koncepten harstammar fran filosofin, och Derr hanvisar till Aristoteles och Kant. De atta
grundbegrepp som 1dentifieras ar existence, identity, properties, relation, number, location, time och action.
Derr framhaller att klassifikationen enbart omfattar fragor som uttrycker ett reellt
informationsbehov, och inte fragor av typen “Finns det information om X?”. Sidana fragor
uttrycker inte naturen hos anvandarens specifika intresse for objektet.

Den kategorisering som jag var intresserad av ar en kombination av de tidigare namnda, men
samtidigt enklare. Av de nimnda exemplen torde typ av informationsbehov ligga nirmast. Fragor
(eller kanske snarare svar) om ett och samma amne kan vara mycket olika, beroende pa
kunskapsnivan hos den som fragar, mangden onskat material, syftet med fragan och andra faktorer.

2.2.1 Egen kategorisering

For min empiriska undersokning sammanstillde jag en egen kategorisering (se figur 2.1), som bygger
pa typer av fragor som nimns 1 de rekommendationssidor for val av verktyg som jag tittat pa (se
vidare kap 2.5). Ska jag flytta kap 2.5°¢

I rekommendationssidorna identifierade jag tva stora grupper av fragor: fraigor om generell
information/breda amnen och frigor om specifik information inom vildefinierade (smala) omriden.
Delvis ar det fragans grad av precision som skiljer, men ocksa vidden av det den behandlar. Bada
grupperna har en underkategori for fragor som dessutom soker information pa en viss niva, t ex
akademiska arbeten eller information riktad till barn. Detta dr en annan dimension av grupperingen,
och jag utelamnade den 1 experimentet.

Relaterad till gruppen av generella fragor finns ocksa typen oversiktsfragor: vad (vilka typer av
resurser) finns det om ett visst amne? Relaterad till gruppen av specifika frigor finns en typ av dnnu
mer preciserade fragor, rena faktafrigor (ofta kallade “quick reference”).

Mellan de tva huvudkategorierna ligger de fragor som representerar en dvergang fran det ena till det
andra stadiet, fraigor som handlar om att avgrinsa ett amne (det vanligaste) resp att utvidga ett amne
eller hitta kringinformation.

& " Generell Specifik
VersIkt nf ormation inf ormnation
blivd Mivd

Fig 2.1: Typer av fragor som identifierats
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Manga av rekommendationerna forordar verktyg utifran vilken funktion man behover (1
soktjansten), snarare an utifran vilken sorts information man soker. Exempel pa det ar ““want rated
and reviewed sites”, “want information in a specific language”, “want web pages from an Internet
domain”. Fragor av den har typen har jag utelimnat. Dessa fragor besvaras utan tvivel bist av
tjanster som mnnehaller recenserade och betygsatta resurser, kan soka efter sidor pa ett visst sprak

resp kan sOka efter sidor 1 en viss domin.

b

Detta innebar givetvis inte att dessa rekommendationer & meningsldsa, tvartom ar de
utomordentligt vardefulla. Den har undersékningen avser dock inte en fragekategorisering pa
sadan grundAtt dokumenten man soker ska vara pa ett visst sprik har inte direkt med amnet eller

typen av informationsbehov att gora, det far 1 det har sammanhanget snarast betraktas som en
teknikalitet.

2.3 Information pa Internet

Pa www kan nistan vem som helst publicera material relativt enkelt, och na en stor publik. Har finns
alltsa oerhort mycket information - hundratals miljoner dokument. De problem som méter den som
torsoker hitta nagot har ar uppenbara. Jamforelser med bibliotek férekommer ofta nar man vill
beskriva Internet, men en vanlig och mycket befogad inviandning ar att samlingen 1 ett bibliotek ar
ordnad pa nagot satt, strukturerad for att stodja aterfinnande av innehallet. Pa Internet finns
(innehallsmassigt) ingen ordning, inget system som resurserna ar ordnade efter.

I de s k protokoll som anvinds for Internet-trafik finns inga inbyggda funktioner f6r beskrivning av
resursernas innehall eller stod for sokning. Man sag helt enkelt inget behov av det nar de
utvecklades. Eftersom dessa protokoll ar det enda som ar gemensamt for hela natet finns det alltsa
ingen central mojlighet att gora all information sokbar.

Ganska tidigt blev det dock uppenbart att verktyg for sokning var av noéden. For gopher, WAIS och
filarkiv utvecklades sokmojligheter. Dessa var ofta distribuerade, dvs den ansvarige for en server
indexerade innehallet pa denna, och en central server samlade beskrivningarna 1 en databas som
uppdaterades med jamna mellanrum. Vad betraffar www sa ar det vanligaste sittet att navigera
fortfarande att “surfa”, dvs klicka sig fram mellan de sidot/ linkar man stoter pa. Med den vixande
informationsmangden blir det dock nodvandigt med verktyg som tillgangligeor materialet sa att det
gar att sOka mera systematiskt. Detta kan goras pa olika sitt, men innebar vanligtvis att man samlar
in metadata av olika slag f6r dokument och gér dem sokbara. Metadata kan till exempel vara
abstracts eller andra typer av beskrivningar, amnesord, titel, upphov, datum och ord som
forekommer 1 texten.

Soktjanster som hjilper anviandare att pa ett smidigt satt hitta fram till relevant information leder till
mindre frustration och hogre effektivitet, men ocksa till avlastning av natverken. mera systematisk
navigering sparar natverkstrafik (firre sidor hamtas), vilket maste ses som en positiv effekt da natet
idag lider av 6verbelastning (Abdullah m fl, 1996). Nasta steg 1 effektivitetskedjan ar verktygen sjilva.
Anvinds de effektivt? Kan de anvindas effektivt? Abdullahs undersokning visar att de flesta
sokningar innehaller en eller tva termer, att booleska operatorer anvands mycket sillan, och aven de
avancerade funktionerna hos verktygen anvinds 1 ganska liten utstrackning. Effektivare anvindning
av verktygen gagnar alltsa bade den enskilde anvandaren och nitkommuniteten som helhet.
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2.4 Om verktygen

En nyfiken anvindare som knappar in ordet Insernet 1 soktjansten Alta Vista far ett 20-tal miljoner
triffar. Det ar dock alldeles f6r manga for att Alta Vista (och anvindaren) ska kunna hantera dem, sa
Internet ar ett s k stoppord. Stoppord ar sadana som forekommer sa ofta 1 databasen att de inte ar
meningsfulla som s6ktermer.

Alta Vistas databas innehaller enligt uppgift 6ver 100 miljoner dokument (enl pressmeddelande fran
Digital/Alta Vista 980214). Detta it de sidor Alta Vista “kianner till”, men den ticker dnda inte allt
som finns 1 www. Andra soktjanster kinner till andra sidor, beroende pa var deras “’spindel-
program” har varit, och vad deras anvindare har anmalt for resurser. Dessutom anvander de olika
tjansterna olika sitt att soka 1 sina databaser.

Ofta 4ar anvandarna inte medvetna om de olikheter som finns, vilket leder till simre resultat,
eftersom man soker pa samma sitt 1 alla verktyg utan att bry sig om skillnaderna.
Anvindargranssnitten ar inte alltid sa lattfattliga och intuitiva och anvindarstodet ar ofta dailigt. Man
forenklar for att underlitta sa mycket som mojligt for den ovane anvandaren, vilket 4 andra sidan ger
samre kontroll for experten.

Generellt sett utfor alla verktyg tre moment: insamling, indexering och sokning. En fjirde
komponent dr granssnittet, dvs det som anvindaren ser. De olika delarna implementeras dock pa
olika sitt 1 olika verktyg. Ofta hinger en viss typ av databas thop med en viss typ av granssnitt, men
det finns undantag.

I det foljande beskrivs verktygens olika delar och olika filosofier for implementation av dessa.

2.4.1 Databaser

Gemensamt for all informationssokning pa Internet idag ar att det znze fungerar sa att en liten virtuell
sparhund skickas ut och soker igenom hela nitet efter resurser som matchar sokfragan. Alla
soktjanster bygger pa databaser. Dessa innehaller information om resurser som finns pa natet.
Databaserna sammanstalls pa lite olika satt och skiljer sig darfor at 1 fraga om storlek och innehall..

Robotbaserade databaser genereras genom att ett “spindel-program” klattrar runt natet (foljer
linkar) och samlar in alla dokument det stoter pa. Dokumenten indexeras sedan av ett
indexeringsprogram, som tar ut data om sidan (t ex titel och ordfrekvenser) och lagrar 1 databasen.
Databasens innehall ir alltsa helt beroende av var spindel-programmet har varit (och nir). Exempel
pa robotgenererade databaser ar HotBot och Northern Light. Dessa databaser kan bli mycket stora,
de storsta innehaller mer 4n 100 miljoner dokument.

List- eller bidragsbaserade databaser skapas genom att ett antal personer letar resurser, och lagger till
beskrivningar 1 databasen. Detta gors antingen av dem som tillhandahaller databasen eller av dem
som anvander den (ofta bade och). Exempel pa sadana ar Yahoo och Punkt.se. Databaser av den har
typen ir ofta visentligt mindre an de index-baserade, eftersom arbetet sker manuellt och inte
automatiskt; ingen innehéller mer 4n en miljon dokument.

Det finns ocksa tjanster, s k metaverktyg, som inte har nigon egen databas. De soker 1 stillet 1 flera
av de andra verktygens databaser pa en gang. Detta ger storre tackning, men har ocksa nackdelar, se
vidare avsnitt 2.4.4. Exempel pa sadana tjinster ar SavvySearch och Inference Find.
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2.4.2 Téackning

Med tickning avses hur komplett databasen ar. Detta kan ses ur flera aspekter, t ex tidsmassig,
geografisk eller imnesmissig tickning. En databas/ett verktyg kan ha begransningar i tickningen,
som specialisering inom ett amne (t ex enbart foretagsinformation) eller regionalt fokus (t ex enbart
svenska resurser). Ett verktyg som inte har nagra sadana begransningar kallas universellt. De namnda
begransningarna giller innehallet 1 databasen, och ar valda av den som tillhandahaller tjansten. (Ofta
kan anvindaren gora begrinsningar av samma slag vid en sokning, det har dock inte med tickningen
att gora. Anvandarens begransningsmojligheter tas upp 1 avsnitt 2.4.7.) Det finns aven andra, mera
tekniska, begransningar varav den viktigaste ar kapacitet. Faktorer som t ex hur stor databas man kan
hantera och hur ofta man kan uppdatera sitter tydliga granser for tickningen. Diarfor finns det ingen
databas som ticker alla dokument som finns pa natet. De databaser som finns har en varierande
grad av overlappning, dvs miangd dokument som finns 1 bada databaserna.

Ett annat problem ar tidsaspekten. Information foraldras snabbt pa nitet, liksom dirmed meta-
informationen om de resurser som finns. Dokument tillkommer, andrar innehall, raderas och flyttas
hela tiden. Detta ar annu en anledning till att det ar svart att astadkomma en perfekt databas. Man
skulle beh6va sOka igenom varenda liten vra av nitet, och det mycket ofta, for att halla databasen
uppdaterad. De flesta av de universella tjansterna uppger att de uppdaterar sin databas med nagra
veckors mellanrum (Search Engine Watch, pagiende).

2.4.3 Granssnitt

Anvindargrinssnittet it den del av en s6ktjanst som anvindaren set, dvs sjilva www-sidan. Darifrin
utgar anvandarens sokningar. Det finns 1 huvudsak tva filosofier for sokning, nyckelordssokning och
bliddring.

Nyckelordssokning innebar att granssnittet erbjuder en ruta dair man kan skriva in ord som
kannetecknar de dokument man letar efter, oftast ord som finns 1 dokumenten man soker. Denna
typ av sokning anvinds nistan alltid 1 robot-baserade verktyg och metaverktyg, och finns allt oftare
som alternativ aven 1 listbaserade verktyg (ofta 1 enklare form). Tjanster som erbjuder
nyckelordssokning 4ar bl a Alta Vista och Excite.

Bladdring innebar att man bladdrar sig fram 1 databasen, som presenteras pa ett strukturerat satt.
Innehallet ar 1 allmanhet uppdelat hierarkiskt 1 olika amnesomraden. Strukturen ar svar att
astadkomma automatiskt, och dirfor svar att genomfora med storre databaser. Bliddrings-metoden
ar vanligast vid manuellt sammanstallda databaser. WWW Virtual Library och Argus Clearinghouse
ar exempel pa tjanster som erbjuder bladdring.

2.4.4 Sokfunktioner

Olika soktjanster har olika implementationer av nyckelordssokningen och det finns manga typer av
finesser. Det finns granssnitt som bara har det allra mest grundlaggande (t ex Yahoo), medan andra
ger anviandaren stora mojligheter att paverka sokningen (t ex Alta Vista Advanced Search).

Granssnittet bestar alltsa 1 allmanhet av en sokruta, diar man skriver in sitt sokbegrepp. Vissa tjanster
tillater fragor 1 naturligt sprak (“Vad heter huvudstaden 1 Argentina?”’) men vanligtvis anvander man
nyckelord (“huvudstad Argentina”). Ofta kan man ocksa ange huruvida alla orden maste vara med 1
dokumenten eller bara nagot av dem, eller med hjilp av s k booleska operatorer specificera mer

komplexa uttryck (“Argentina AND (huvudstad OR capital)”).
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S k boolesk logik innebar att man kombinerar soktermer med operatorerna AND, OR, NOT (och,
eller, inte). Operatorernas funktioner illustreras 1 figur 2.2. Sitter man AND mellan tva termer si
miste resultatdokumenten innehalla bdda orden. Anviander man OR far man alla dokument som
innehaller antingen det ena eller det andra ordet. NO'T anvands for att utesluta ett visst ord, NOT
mellan tva ord innebar att man far de dokument som innehaller det fOrsta #zen inte det andra ordet.

gD

a AHD b aORbD aHOTh

Fig 2.2: Kombination med booleska operatorer

Vidare finns det olika typer av begransningsmojligheter. HotBot erbjuder t ex s6kning efter
dokument 1 en viss doman (t ex .se - Sverige) eller dokument skapade tidigast ett visst datum.

Manga av soktjansterna erbjuder tva granssnitt, for enkel resp avancerad sokning. Det enkla ar
anpassat for anviandare som inte ar specialister pa sokning, eller for fragor som ar relativt
okomplicerade, medan det avancerade ger storre mojligheter att utforma sokningen, men samtidigt
kriver mera kunskaper av anvindaren. Alta Vista ir ett exempel pa detta.

Sokningar 1 metaverktyg blir kompromisser mellan olika typer av soksprak eftersom de olika
soktjansterna fungerar olika. Det gar inte att anpassa fragan pa nigot satt, eftersom detta sker pa
olika satt 1 de olika individuella verktygen, och fragan blir dirmed ganska “trubbig”. Verktygen
forsoker kompensera for dessa brister med andra finesser som dubblett-borttagning (samma resurs
visas bara en gang, aven om den hittats av flera verktyg) eller verifikation av linkar (alla som
kommer upp 1 resultatlistan fungerar).

2.4.5 Resultatpresentation

Nar man skrivit in sin s6kformulering och stillt in alla parametrar skickar man sokfragan. Fragan gar
till sokmaskinen (programvaran som soker 1 databasen). Dokument som matchar sokfragan listas pa
resultatsidan. Vissa verktyg/granssnitt rankar resultaten, och visar de dokument som fir hogst poang
overst 1 resultatlistan. Dokumentet far hog poang bland annat om alla de sokta orden finns med 1
dokumentet; om de sokta orden star nara varandra 1 dokumentet; om de sokta orden finns 1 borjan
av dokumentet eller 1 titeln; om de sokta orden férekommer manga ganger 1 dokumentet. Alla
verktyg anvander inte ranking, en del presenterar alla sidor som motsvarar sokfragan 1 slumpmissig
ordning.

Vissa verktyg, som ofta lider av hard belastning, tidsbegransar sokningarna. Beroende pa hur
belastad servern &r nar man gor sin sokning hinner den leta igenom olika stor del av databasen
(ar det stor belastning gar det langsamt att séka och inom den begransade tiden hinner bara en
viss del av databasen gas igenom). Av denna anledning kan man fa stora variationer i resultaten
om man gor en sokning flera ganger.
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2.4.6 Amnesstrukturer

Manga verktyg presenterar resurser 1 olika typer av strukturer. Indelningen ar 1 de flesta fall
imnesbaserad, eller 1 vissa fall geografisk eller tidsmissig. I geografiskt ordnade databaser grupperas
resurserna med en karta som “klassifikationssystem”, och man kan soka sig ner fran varldsdelar till
regioner, linder och platser. Andra verktyg ordnar resurserna i tidsordning, 1 allmanhet ar detta s k
“What's new”-tjinster som inte stricker sig sa langt bakat i tiden. Amnesbaserade strukturer ordnar
resurserna efter innehall, men ofta finns ocksa form- eller tidsbaserade inslag (t ex “Latest
additions”, “Flectronic journals”). Amnesstrukturerna ir sinsemellan ganska olika. Mycket fi bygger
pa etablerade klassifikationssystem, de allra flesta har egenutvecklade indelningar.

Inom bladdrings-kategorin finns ocksa olika filosofier f6r insamlandet av resurser. En del tjanster
samlar sa mycket material som moijligt, en del listar enbart kvalitetsbedomt material, en del listar
mest populdra sidor, en del har mer vetenskaplig inriktning. De flesta anvinder sig av en mer eller
mindre hemgjord struktur, men dessa system ar sinsemellan relativt lika. An si linge ar det bara ett
fatal som anvander sig av etablerade klassifikationssystem. Detta leder ofta till att systemen blir svara
att forsta och anvinda, beroendet av vissa nyckelpersoner ar stort, och systemen ar svara att utvidga.
Till f6rdelarna hor att innehallet genomgar nagon typ av urval, och att beskrivningarna inte ar
automatiskt genererade (och dirmed forhoppningsvis mera givande) (Koch m fl, 1996).

De nya systemen ar ofta utvecklade av tekniker 1 stillet for informationsspecialister. Befintliga
klassifikationssystem som t ex anvints 1 bibliotek och databaser dr utvecklade under lang tid for att
fa sa logisk och tydlig uppbyggnad som mojligt, vara littanvanda och dessutom utbyggbara (ett
klassifikationssystem behover klara att utvidgas olika mycket 1 olika delar). Detta ar langvarigt arbete
och samlad kunskap som tyvirr inte utnyttjas till fullo vid dagens utveckling av nya verktyg. I de fall
befintliga system anvands behover de 1 allmanhet anpassas, och den nya miljon ger ocksa mojlighet
till utveckling. Ett exempel pa det ar korslainkning som ar en teknisk variant av hanvisningar; det gar
att lanka till en underkategori fran flera olika overkategorier (se figur 2.3).

kKammunikationer Fritidsintressen
Fordon Fostvasen Samling Lek
.-'/ '\.-\ -// (-'\.-n:._,_ _;7/1“ '\.“. /.-' ~
Paket i Frimarken }  hynt
. -

- -

Fig 2.3: Korslinkning

Amnestrukturens djup beror pa databasens storlek, men ocksi av dess innehall. Det kan vara olika
pa olika stallen, olika amnen (dvs delar av strukturen) ar olika bra tickta. De flesta verktyg visar pa
nagot satt var 1 strukturen anvindaren befinner sig.
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2.4.7 Finesser

Sokverktygen ir 1 stora drag ganska lika varandra, men de flesta har nagon eller nagra finesser for att
skilja ut sig och 6vertrumfa konkurrenterna. Det handlar oftast om hur anvindaren kan paverka
sokningen, men ocksa om hur resultaten presenteras och ibland annat. Nastan alla som har
sokmoijligheter erbjuder boolesk sokning, men det finns ocksa en forenklad variant; vissa verktyg
tillater anvandaren att med plus- och minustecken markera ord som maste resp inte far vara med 1
resultatdokumenten (t ex Alta Vista Simple Search).

De flesta verktyg erbjuder ocksa nagon typ av begransningsmojligheter. Man kan ange vilken typ av
kalla man vill soka 1, exempelvis e-postadresser, nyheter eller foretagsinformation (t ex 1 InfoSeek).
Man kan ange vilken del av dokumenten man vill soka 1: titel, URL, lankar, osv (t ex 1 HotBot). En
annan vanlig typ av begrinsningar avser vilket sprak dokumentet ar pa, nar det dr skapat, eller var
det finns. Ofta kan man specificera ett geografisk eller virtuellt omrade (t ex Sverige, .se, eller
amerikanska utbildningsinstitutioner, .edx). Alta Vista och HotBot hoér till dem som erbjuder sidana
mojligheter.

En typ av stod som fortfarande dr ganska ovanlig ar stod for s6kning pa koncept. Ett verktyg med
sadant stod hjalper anvindaren att hitta relevanta termer som beskriver samma koncept. Genom att
t ex 1dentifiera synonymer kan man férbittra s6kningen sa att man far alla dokument som handlar
om ett visst koncept som kan beskrivas med olika termer. Om man gor en sokning pa “Internet and
business” finns det risk att manga dokument som ar relevanta inte kommer med for att ordvalet 1
dem i4r annorlunda. Dokument som innehiller orden www och business kommer inte med, trots att
de mycket vil kan vara intressanta fo6r den som soker. “Computers deal with symbols, not concepts”
(Harter, 19806), datorn vet till exempel inte att tv och television ar samma sak.

Det finns ett stort behov av en l6sning pa problemet med att vi anvander olika ord for samma sak
(eller att samma ord kan betyda olika saker) men det ar forhallandevis svart att utveckla nagot som
fungerar bra. Kanske beror svarigheterna pa att detta inte ar ett rent tekniskt problem, det manskliga
spraket ar annu nagot tamligen svargripbart for en dator.

I biblioteksvarlden 16ser man problemet med hjilp av kontrollerade vokabulirer eller tesaurer. En
kontrollerad vokabulir dr en lista 6ver ord som anvinds for att beskriva innehallet 1 en viss databas.
Alla nyckelord f6r posterna 1 den databasen tas ur denna lista. Den som anvinder databasen kan
sedan titta 1 ordlistan for att se vilka ord som anvinds for att beteckna ett visst koncept (t ex att man
konsekvent anvinder ordet tv). En tesaur dr en kontrollerad vokabulir som dven beskriver hur
begreppen forhaller sig till varandra, t ex att tv ar ett underordnat begrepp till massmedia men ett
overordnat begrepp till tv-kanal och att tv har ett antal relaterade termer som radio och tidskrift.

Att anvinda kontrollerade vokabulirer och tesaurer f6r beskrivning av information pa Internet 1 stor
skala vore dock svart. Dels ar det vanskligt att forsoka utarbeta en universell vokabular som tiacker
allting (de flesta som finns idag ar amnesspecifika) och dels ar det svart att anvanda vokabularen vid
beskrivningen. Indexeringen av dokument for soktjanster pa Internet sker 1 sa hog grad som mojligt
automatiskt eller decentraliserat, eftersom man vill fa in sa mycket material som mojligt. Automatisk
amnesklassificering av resurser och tilldelning av nyckelord later sig inte goras an sa lange, och att fa
allmanheten att anvanda en kontrollerad vokabulir for beskrivningar som skickas 1n till soktjanster
ar inte heller inom rackhall.

Vissa verktyg erbjuder i stallet mojlighet att 1 efterhand forbattra en sokning genom att presentera
ord som skulle kunna forbittra sokningen.
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Fig 2.4: Excite foreslir ord som kan forbittra sikningen

Efter en sokning pBistory foreslar Excite (figur 2.4) foljande ord som man kan lagga till i
sokuttrycket: stifled, ireland, hist, irish, historiography, wae, historians, historical, mayo och
military. Alta Vista har en liknande funktion som finns bade i textversion och som en grafisk
representation av sambanden mellan begreppen. Resultaten av att anvanda den &r blandade, och
mycket utveckling aterstar. Excite har dessutom en funktion som heter “More like this”: nar man
hittat en sida som motsvarar det man tankt sig valjer man “More like this” och en sékning gors
efter sidor som liknar forebilden.

Resultatpresentation och ranking ar det andra omradet dar (] Special Collection docmments
anvandaren ges mojligheter att paverka. Man kan ibland ange ord [0 Educational sites
som ar viktigare 4n de andra, ord som man vill ska ge hégre ranking [ Commercial sites
(t ex HotBot should contain). Lycos Pro erbjuder dessutom (3 Eublic health _
anvandaren mojlighet att sjilv styra rankingen genom att ange hur - W
viktigt det ar att alla orden finns med, att de star nira varandra, att % ﬁw
de forekommer ofta, osv. I vissa verktyg kan man vilja = Antomotive industor
sorteringsordning (t ex efter ranking eller efter server), och en del (] Imperialism
grupperar resultaten efter typ av webbplats eller efter innehall, t ex ] Roman Empire
Northern Light. Northern Light organiserar sokresultaten 1 olika [0 www.ag-edidoms.com
mappat, som i sin tur innehaller manga undermappar (figur 2.5). % ?ﬂfﬂ&icm Bevoluton
others...

Kategorierna kan verka godtyckliga, men de ar oftast relevanta.
Detta system fungerar 1 allmanhet bittre an konceptsokningen.
Figur 2.5 visar de mappar som Northern Light skapar for resultaten
av en sokning pa history.

Fig 2.5: Northern Light grupperar
sokresultatet i mappar

En n6dvindig utveckling bland soktjansterna, som dock inte kommit sarskilt lingt annu, ar
kopplingar mellan s6k- och bladdringsstrukturer. Om man gor en sokning bér man kunna hamna 1
en lamplig del av bladddringsstrukturen och vice versa. InfoSeek hor till dem som kommit lingst pa
den fronten.

2.4.8 Utveckling

Hur soktjansterna kommer att te sig i framtiden ar forstas svart att sia om, men nagra trender kan
urskiljas. Dessa leder 1 olika riktningar. En tydlig tendens ar att tjansterna inte langre konkurrerar
enbart med fler och mera avancerade (eller forenklade) finesser och storre databaser. I stillet
utvidgar manga av dem med andra funktioner som inte har med sokning att gora. Malet tycks vara
ett bredare tjansteutbud som inkluderar allt fran gratis e-postadresser till nyheter och
vaderprognoser. Lycos ar ett bra exempel pa denna utveckling. En annan tendens leder mot
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utveckling av s6kfunktionerna. Formaliserade metadata, dokumentbeskrivningar som skapas
samtidigt med dokumentet, blir ett viktigt redskap for effektiva sOktjanster. S k agenter blir ocksa allt
vanligare, det ar idén om den “virtuella sparhunden” som realiseras. Agenten (som ar ett program)
kan instrueras att leta efter information inom vissa amnen, och kan ocksa laras att gissa vad “husse”
ar intresserad av.

Samtidigt riskerar soktjansterna att bli fransprungna av andra tekniska utvecklingstrender. Ett
problem redan 1dag ir att soktjansterna 1 stort sett bara kan indexera statiska textsidor. Information
som genereras dynamiskt fran databaser och information som presenteras som bilder kommer inte
med.

2.4.9 Typer

De olika varianterna av granssnitt, funktionssitt och databaspresentation gor verktygen olika. Aven
om granserna blir allt otydligare sa finns det en tydlig gruppering av dessa funktioner. Verktyg med
stor, automatiskt skapad databas anvinder 1 de flesta fall fritexts6kning med nyckelord, medan
verktyg med manuellt upprittad databas ar mindre och erbjuder bladdring 1 en strukturerad
presentation av databasen. Metaverktygen liknar granssnittsmassigt den forra gruppen, men
funktionsmassigt ar de annorlunda, varfor de kan ses som en egen kategori. Manga av soktjansterna
erbjuder flera typer av s6kning, t ex bade nyckelordssokning och bliddring, men dessa ar da att
betrakta som tva skilda verktyg. Sammanfattningsvis kan man alltsa urskilja tre huvudtyper:
sokverktyg, bladdringsverktyg och metaverktyg.

2.5 Om rekommendationerna

Som grund for den har uppsatsen har jag tittat pa ett antal webbsidor med stod for val av verktyg (se
kallforteckningen). De har nagot olika karaktir, men alla har det gemensamt att de innehaller
rekommendationer av olika verktyg for olika situationer och jag kallar dem for
rekommendationssidor.

Nagra av sidorna ar uppstallda 1 tabellform (t ex Choose the best engine for your purpose), medan andra ar 1
l6pande text (t ex Spider's Apprentice). Den forra modellen ar tydligare och mera lattillganglig, men ger
mahinda ett mera kategoriskt intryck an de mer diskuterande texterna. I manga fall blandas
rekommendationer av olika slag, en tydlig uppdelning underlattar f6r anvandaren och ger storre
forstaelse for vad rekommendationerna egentligen bygger pa. Ett bra exempel med tydlig uppdelning
(innehaller dock bara rekommendationer ur den tredje gruppen nedan) dar How o Choose a Search
Engine or Research Database.

Réden faller 1 ett par olika grupper, beroende pa vad 1 situationen de tar fasta pa. En grupp avser
karaktiren pa fragan, om den exempelvis ar generell eller specifik, 6versiktlig eller en faktafraga. En
annan avser snarare svaret - vilken sorts information man letar efter: amnesrelaterad, viss form (e-
postadresser, tidskrifter). En tredje avser element 1 fragan som specificerar den, t ex angivelse om
sprak, tidsgrans, geografisk begransning.

Grupp tva och tre, storre delen av rekommendationerna, beaktar egenskaper av mera teknisk natur,
medan grupp ett kan sagas handla om typen av informationsbehov.
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De flesta rekommendationssidorna innehaller alla tre grupperna, men i olika proportioner. Jag har
koncentrerat mig pa den forsta gruppen, eftersom jag anser den vara mest intressant. De andra tva ar
nodvandiga 1 ett stod for val av verktyg, men inte foremal for lika stora svarigheter. De flesta
rekommendationerna 1 de tva senare grupperna kan betraktas som mer eller mindre sjalvklara. En
friga som avser information pa ett visst sprak soks med fordel 1 ett verktyg som erbjuder
mojligheten att begransa sokningen till ett visst sprak.

De verktyg som nimns 1 rekommendationerna ar Alta Vista, Argus Clearinghouse, Excite, HotBot,
Inference Find, InfoSeek, Lycos, Magellan, MetaCrawler, OpenText, SavvySearch, Yahoo,
WWW Virtual Library och WebCrawler.

I manga fall rekommenderas inte ett visst verktyg utan en typ. De typer som namns dr damneskatalog,
sokverktyg och metaverktyg.

2.6 Diskussion

Diskussionen 1 det hir avsnittet ar baserad pa rekommendationerna och resonerande utifran
genomgangen 1 detta kapitel. Egna och andras erfarenheter har sakerligen ocksa influerat
resonemanget.

Da man soker efter nagot mycket ovanligt torde de automatiskt insamlade databaserna vara att mest
limpade eftersom de ar storst. Blir det inte napp 1 sokverktygen kan metaverktygen vara ett bra val,
som ju soker 1 flera databaser samtidigt och alltsa har storre chans att hitta det man letar efter.

De manuellt insamlade databaserna har (i en eller annan mening) utvalda resurser och bittre
beskrivningar, vilket kan tinkas vara att féredra om det giller ett vanligt imne (méanga resurser)
och/eller om man vill kunna se vilka olika resurser det finns och sedan valja vilken man vill titta
narmare pa.

Fritextsokning, dvs att s6ka 1 hela dokumenten, ar bra om man soker ett ord som inte nédvandigtvis
ar ett centralt begrepp pa sidan, om det ar ett ganska ovanligt ord eller om man har en mycket precis
sokfraga. Har ordet flera betydelser eller mycket bred betydelse ar det troligen inte sa effektivt att
soka 1 sOkverktyg.

Vill man begrinsa sin sokning till dokument dar det sokta begreppet ar centralt kanske
bladdringsverktygen passar bittre, eftersom de ar ordnade efter vad dokumenten handlar om.
Dessutom soker man inte 1 hela dokumentet utan 1 beskrivning, titel och liknande.

Bladdringsverktygens presentationssatt ar fordelaktigt om man vill ha 6verblick och kontroll 6ver
vilken vag man gar och vad man gar f6rbi. Har man en diffus sokfraga, kanske bara ett imne, sa

verkar ocksa bladdringsverktygen vara mera limpade, eftersom man borjar med ett 6vergripande
amnesval och sedan kan se vilka underkategorier som finns och efter hand zooma in sin sokning.

Vill man kunna specificera sin sokning noggrant med vad som ska resp inte ska vara med, bér man
vilja ett sokverktyg som har stod for boolesk logik. Metaverktygen ar inte sa bra pa den har typen av
sokningar eftersom sOkspraket skiljer mellan olika verktyg, metaverktygen far darfor svart att
formulera fragan ratt for manga verktyg samtidigt.
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Den vanligaste rekommendationen, bland rekommendationssidorna och annorstides, giller bredden
pa fragan, t ex “If you're more interested in broad, general information, the first place to go is to a Web Directory. If
you're after narrow, specific information, a Web search engine is probably a better choice” (Spidet's Apprentice).

Fragetyperna i kategoriseringen

For oversiktsfragorna torde bladdringsverktygen vara mest anviandbara, eftersom man for ett amne
kan se vilka underkategorier det finns och fa en 6verblick 6ver vilka typer av resurser det finns.
Sokverktygen och metaverktygen ger dalig 6verblick bl a darfor att man 1 de flesta sokningar far
oerhort manga triffar.

For generella fragor verkar ocksa bladdringsverktygen mest limpade, eftersom man pa ett enkelt satt
kan soka sig fram till det imne man letar efter och sedan genom att titta pa under- och niraliggande
kategorier fa forslag pa hur man kan ga vidare. For 6vergangsfragor tror jag ocksa att
bladdringsverktygen ar battre, av samma anledning.

For specifika amnesfragor torde sokverktyg eller bladdringsverktyg ga bra, det beror lite pa hur
preciserad fragan ar och pa termernas karaktir (ar de signifikanta?). For specifika fragor inom
ovanliga amnen och for faktafragor torde sokverktyg eller metaverktyg vara att foredra, da ar
fritexts6kning och stor databas fordelaktigt.

En tumregel ar att man alltid ska prova anvinda flera olika tjanster for att fa sa bra resultat som
mojligt. Men dven da bor man halla dessa ord 1 minnet:

“WARNING! Even when you are using all the search services mentioned below, your combined search
result will be far from exhanstive regarding the world’s WWW -based information.”

(Koch et al, pagaende 1)
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3 UNDERSOKNING

Det finns olika metoder for att mita resultat vid undersokningar av soktjanster och vilken man ska
anvanda beror pa vad man vill jamfora. Vill man t ex jamfora storleken pa databaserna, sa kan man
gora samma sOkning 1 flera olika tjanster och sedan helt enkelt rakna antalet triffar.

Vill man daremot forsoka mata hur “bra” en tjanst ar, sa ar den vanligaste metoden att rikna antalet
relevanta traffar. Genom att ga till vaga pa det sattet kan man kvantifiera resultaten och géra dem
littare att jamfora. Problemen med att avgora vad som menas med relevant ar dock avsevirda,
begreppet ir subjektivt och 1 hog utstrickning beroende av den specifika situationen.

Inom biblioteks- och informationsvetenskapen ar det vanligt att mata resultaten vid informations-
sokning 1 databaser genom att anvanda matten recal/ och precision. Med recall for en sokning avses hur
stor andel av de relevanta dokumenten 1 databasen som aterfanns. Med precision avses hur stor
andel av de funna dokumenten som var relevanta (Harter, 1986).

Recall:

Antalet funna relevanta dokument
Totala antalet relevanta dokument

Precision:

Antalet funna relevanta dokument
Totala antalet funna dokument

Att anvinda dessa matt for informationssokning pa Internet ar dock inte helt litt. Svarigheterna
beror dels pa att det ar omojligt att mita det totala antalet relevanta dokument pa Internet, och dels
pa att man ofta far tiotusentals svar pa en viss fraga. Att avgora hur manga av dessa dokument som
ar relevanta ar ofta alltfor tidsodande och modosamt for att vara genomforbart.

Vissa forsok har gjorts, bl a av Clarke och Willett (1997) som utvecklade ett relativt recall-matt
genom att soka samma fraga 1 tre verktyg. Direfter gjorde de nya sokningar utifran resultaten, pa sa
satt att de relevanta sidor som hittats 1 ett eller tva av verktygen soktes ocksa 1 de aterstaende. Visade
det sig att dokumentet da fanns med hade alltsa den fOrsta sokningen missat det. Genom att rikna
pa detta satt uppnar man ett recall-matt som kan ge en ungefarlig bild av situationen. Clarke och
Willett anvande sig dock bara av de tio forsta traffarna i varje sokresultat, vilket maste betraktas som
en kraftig begransning. Ett battre resultat skulle uppnas om fler traffar granskades, men
arbetsinsatsen blir snabbt ohanterligt stor. Ding och Marchionini (1996) anvinde tre olika varianter
av precision-matt, och dessutom tva andra matt. Har anvindes dock bara fem fragor och tre verktyg.
De 20 forsta traffarna for varje sokning undersoktes.

Eftersom mitt experiment syftar till att ta reda pa om olika typer av verktyg ar bra for olika typer av
fragor, sa ar det en kvalitativ mitning som ar aktuell. For att experimentet inte skulle bli alltfor
omfattande har jag valt att inte anvanda den typ av modifierade matt som anvants 1 de namnda
undersOkningarna. Jag har 1 stillet gjort ett kontrollerat experiment, ett antal personer fick soka svar
pa fragor med hjilp av olika soktjanster.
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Utvarderingsproceduren forenklades genom att deltagarna sjalva fick avgora nar de tyckte att de
funnit tillfredsstallande resultat, dvs nir de hittat ett svar som de var néjda med eller inte trodde att
de kunde astadkomma nagot bittre inom rimlig tid (angiven tidsgrans var tio minuter per fraga). For
att hjilpa deltagarna nagot med denna bedomning foreslog jag att de skulle betrakta situationen
utifran ett fraga-i-informationsdisken-perspektiv, men den tinkta forutsattningen var att det inte
finns mer information om informationsbehovet. I bibliotek hander det ofta att frigorna ar vaga och
fragaren kanske inte alltid sjalv ar klar 6ver vad han/hon soker. Darfor ar detta tillvigagangssitt
enligt min mening anvandbart. Det som skiljer ar givetvis att 1 biblioteket har man 1 de flesta fall
tillgang till feedback fran fragaren. Hir har deltagarna fatt gora bedomningarna sjilva. For nagra av
frigorna finns fortydliganden med, fOr att minska risken att deltagarna missforstar fragan.

3.1 Vad som ska undersokas

De typer av verktyg som identifierats ar sokverktyg, bladdringsverktyg och metaverktyg. De
fragetyper som identifierats ar oversikter, generella resp specifika amnesfragor,
insnavning/utvidgning av imne, samt faktafragor. Experimentet ir amnat att undersoka sambanden
mellan dessa typer av verktyg och fragor samt sokresultaten, for att fa en uppfattning om vilka typer
av verktyg som ir bra till vilka typer av fragor.

Verktygen som ingick i experimentet valdes utifrin de verktygskategorier som identifierades 1 kapitel
2.4.9, med tre ur varje kategori. Verktygen valdes ut bland dem som namndes oftast 1
rekommendationssidorna (se kapitel 2.5). Rekommendationerna hinvisar ofta till en grupp av
tjanster, t ex “web directories”. Av hinvisningarna i de rekommendationer som anvints hir ir ca
1/3 av den typen. P g a den standiga utvecklingen av soktjinsterna ar en del av hanvisningarna
svartolkade. SOktjansten Lycos har t ex utvidgats pa senare tid, och erbjuder numera bade s6kning
och bliddring. Det dr darfor svart att veta vad en hinvisning till Lycos innebir, vilken del som avses.

Verktygskategorierna ar sokverktyg, bladdringsverktyg, metaverktyg.

Foljande verktyg ingick 1 experimentet:

Kategori 1: Sokverktyg

1. Alta Vista Har for tillfallet den storsta databasen och det mest avancerade sokspraket.

2. Northern Nykomling med stor databas men med relativt outvecklade sokmojligheter;
Light gruppeting av resultat.

3. Lycos Medelstor databas; avancerade sokmojligheter och méjlighet att paverka
Search resultatrankingen.
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Kategori 2: Bladdringsverktyg

4. Yahoo har den storsta databasen bland bladdringsverktygen och it dessutom den mest
besokta platsen pa Internet (enl Relevant Knowledge, 980209).

5. Lycos Innehaller recensioner av en del av de listade webbplatserna; har en mera
WebGuides “populir” inriktning.

6. A , . . . .
Ci’gllsi har mera seri6s framtoning, mindre databas: linkar enbart till linksamlingar;
h caring- mnehallet ar kvalitetsbedomt, betygsatt och kontrolleras kontinuerligt.
ouse

Kategori 3: Metaverktyg

7. Meta Fragar sex andra databaser; summerad ranking.
Crawler

8. Inference Fragar sex andra databaser; grupperar resultaten.
Find

9. Search Annorlunda angreppssitt: soker 1 specialdatabaser baserat pa dmnesord 1
Broker sokningen.

For var och en av de fem fragekategorierna (se kap 2.2.1) konstruerades sex sokfragor, totalt alltsa
30 fragor. Fragorna konstruerades med utgangspunkt 1 exempel pa referensfragor och fragor som

anvants 1 andra undersokningar av soktjanster. Jag konstruerade fragorna sjilv, vilket formodligen
paverkat uppstallningen. Forsoksfragorna finns 1 bilaga 1.

Fragekategorierna ar: Oversiktsfragor, generella fragor, 6vergangsfragor, specifika fragor, faktafragor.

3.2 Utformning
3.2.1 Uppligg

Deltagarna fick 16sa tio fragor var med hjilp av olika verktyg. Ungefirlig tidsram var tio minuter per
uppgift. Deltagarna uppmuntrades att 4gna nagra minuter at att bekanta sig med verktyget (om de
inte anvant det tidigare) innan de paborjade en uppgift. Forsoket genomfordes vid tva tillfillen (en
veckas mellanrum, 8 resp 11 deltagare) 1 en datorsal pa Institutionen for kulturvetenskaper under
januart 1998.

Det som skulle understkas var sambandet, vad betriffar sokresultat, mellan en viss typ av verktyg
och en viss typ av fragor. Givet fem fragekategorier och tre verktygstyper sa finns det 15 mojliga
kombinationer av fragetyp och verktygstyp, dvs 15 s k matpunkter. I varje sadan punkt finns ett
antal tainkbara kombinationer av fragor/verktyg. Om varje fragetyp tepresenteras av mycket fa
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fragor far dessa stor betydelse och for att minska paverkan av en enskild fraga kan man da 6ka
antalet fragor inom kategorin. Om man, som 1 det hir fallet, har sex fragor och tre verktyg sa blir det
18 kombinationer 1 varje matpunkt. Det finns alltsa totalt sett 18x15=270 kombinationer. For att fa
sa bra (generella) resultat som mojligt 1 varje matpunkt har jag valt att, inom vissa granser, fordela
frigorna med slumpens hjilp for att minimera risken att fordelningen, om pa nagot sitt uttankt, ska
kunna paverka resultatet. For varje matpunkt slumpade jag fram vilka uppgifter som skulle 16sas, och
sedan vilka deltagare som skulle gora dem. Begriansningar gjordes sa att alla deltagare fick gora lika
manga uppgifter, att dessa fordelades jamnt 6ver matpunkterna och att ingen deltagare fick samma
uppgift flera ganger.

Deltagarna fick sjilva skriftligt dokumentera sina sokningar i protokoll (bilaga 2 resp 3), med
angivelser om hur manga ganger de borjat om (dvs antalet iterationer), hur lang tid uppgiften tog
samt den slutliga sokformuleringen (-vigen). Dessutom fick de med betyg (1-6) ange om de
upplevde uppgiften som svar, hur néjda de var med resultaten samt hur bra de bedomer att
verktyget var for fragan. De uppmuntrades ocksa att limna egna kommentarer och reflexioner.
Fragorna formulerades lite olika beroende pa vilken typ av verktyg det gillde, 4ven om inneborden
var densamma.

Protokollet mnnehaller tidsangivelse och antal iterationer. Ovriga fragor ar utformade med skalor, t ex
hur latt/svart deltagaren upplevde att det var att 16sa fragan. P4 sa satt blir resultaten kvantifierbara
och ocksa lattare att jamfora. Det finns tva olika protokoll, det ena for sok- och metaverktyg och det
andra for bladdringsverktyg. Det som skiljer protokollen at ar fragorna 2 och 3.

3.2.2 Deltagare

Forsokspersonerna ar bibliotekariestuderande. De har genomgitt en kurs 1 databassokning
(databassystemet Dialog), och har provat pa Internet-sokning tidigare. Pa sa satt undviks en del
nyborjarfel, och dirmed minskas felkillorna. En undersokning med deltagare pa nyborjarniva skulle
ocksa vara intressant, det vore ett bra test pa hur littanvanda tjinsterna ar for den majoritet av
Internet-anvandarna som har mycket liten eller ingen erfarenhet alls av sokning. Den har
undersokningens syfte ar dock ett annat, namligen att ta reda pa om vissa typer av verktyg ar battre
for vissa typer av fragor. Jag begrinsar alltsa min undersokning till att galla anvandare med viss vana.

3.3 Undersokningsresultat

I undersokningen deltog 19 personer. En person gjorde bara sju uppgifter p g a tidsbrist. Totalt har
alltsa 187 uppgifter utforts.

Det som skulle understkas var sambandet mellan verktygstyp, frigetyp och resultat. Det intressanta
ar alltsa variationer 1 svaren mellan olika kombinationer av verktygstyper och fragetyper.

Jag sammanstallde data fran undersokningsprotokollen och raknade ut medelvirden for de olika
svaren. Medelvirden raknades ut f6r de olika kombinationerna av verktygstyp och fragetyp, for olika
verktygstyper och for olika fragetyper. Jag har avstatt fran mera ingaende statistisk analys, underlaget
ar for litet och resultaten skulle inte bli tillrackligt tillforlitliga.

Resultaten kommer att presenteras och analyseras 1 detta kapitel, och sedan foras samman med den
teoretiska genomgangen 1 en diskussion 1 slutkapitlet. Den empiriska undersokningen kan bidra med
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indikationer pa hur det forhaller sig, och det blir intressant att se om den tyder pa bekriftande eller
forkastande av idéerna fran den teoretiska diskussionen.

3.3.1 Resultatredovisning

Resultaten per kombination presenteras har 1 tabeller; utforlig redovisning av resultaten (i sifferform)
finns 1 bilaga 4.

Tabellerna visar resultaten for de olika frigorna 1 den ordning de star pa undersékningsprotokollet.
Tabellens uppstallning visar resultaten for de olika kombinationerna av verktygstyp och fragetyp.
Resultaten for de olika kombinationerna delas in 1 tre grupper: de fem hogsta, de fem lagsta och de
fem diremellan. Resultaten anges nedan med antal markeringar. De fem hogsta resultaten far tre
markeringar, de fem mellersta far tva, och de fem ligsta far en markering.

I varje tabell finns alltsa fem kombinationer med vardera en, tva respektive tre markeringar. Detta
visar vilka kombinationer som fatt hoga, laga och mellanvirden. Observera att 1 tabellen for
tidsatgang foljer skalan genomsnittstiderna, sa att de fem hogsta genomsnittstiderna far tre
markeringar osv. Tre markeringar indikerar alltsa hogt numeriskt virde, vilket inte nodvandigtvis ar
det samma som “bésta” resultat (liten tidsatgang ar hir battre an stor).

xxx = hogt genomsnitt xx = medelhogt genomsnitt  x = lagt genomsnitt

Fraga 1. Tidsatgang

Sokverktyg Bliddringsverktyg Metaverktyg

Oversikts fragor XX XXX XXX
Generella fragor X X XX
Overgﬁngsfriigor XXX XX X

Specifika fragor XX XXX X

Faktafragor X XX XXX

Langst tid tog kombinationerna 6versiktsfragor 1 bladdringsverktyg och 6vergangsfragor 1
sokverktyg. Minst var tidsatgangen for Overgangsfragor resp specifika fragor 1 metaverktyg.

Fraga 2. Antal iterationer

Av kommentarer och 6vriga resultat utlaser jag att deltagarna tolkat denna fraga mycket olika, och
svaren tycks 1 stor utstrackning vara mycket ungefarliga. Eftersom underlaget ar bristfalligt skulle
varje anvandning av resultaten vara forknippat med stor osikerhet. Jag har darfor valt att inte ta med
antal iterationer 1 min bearbetning av resultaten.
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Frioa 4. Hur noid ar du med sokresultatet?

Sokverktyg Bladdringsverktyg Metaverktyg

Oversikts fragor XXX XX X
Generella fragor XX XXX XXX

Overgangsfragor X X X
Specifika fragor XX XX XX
Faktafragor XXX X XXX

De kombinationer som fick hogst betyg var oversiktsfragor 1 s6kverktyg, generella fragor 1
bladdringsverktyg, samt faktafragor 1 sokverktyg och metaverktyg. Lagst betyg fick kombinationerna
oversiktsfragor 1 metaverktyg och faktafragor 1 bladdringsverktyg.

Fraga 5. Hur latt tyckte du att det var?

Sokverktyg Bladdringsverktyg Metaverktyg

Oversiktsfrégor XXX X X

Generella fragor XXX XXX XX
Overgéingsfréigor XX X XX
Specifika fragor XX XX XXX
Faktafragor X X XXX

Hogst betyg fick kombinationerna Oversiktsfragor 1 sokverktyg, generella fragor 1 bladdringsverktyg,
samt faktafragor 1 metaverktyg. De kombinationer som fick lagst betyg var oversiktsfragor 1
metaverktyg, overgangsfragor 1 bladdringsverktyg och faktafragor 1 bliddringsverktyg.
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Fraga 6. Hur limpat bedomer du att verktyget var for fragan?

Sokverktyg Bladdringsverktyg Metaverktyg

Oversikts fragor XXX XXX X
Generella fragor X XXX XX
Overgﬁngsfriigor X X XX

Specifika fragor XX XX XX

Faktafragor XXX X XXX

Vid lamplighetsbedomningen fick generella fragor 1 bladdringsverktyg, faktafragor 1 sokverktyg och
faktafragor 1 metaverktyg de hogsta betygen. Lagst betyg fick faktafragor 1 bladdringsverktyg.

7. Kommentarer

Kommentar-filten innehaller mycket information. Har finns synpunkter, upplevda problem och 1
manga fall mer eller mindre utforlig dokumentation av s6kningarna.

Nir det handlade om att leta sig fram 1 en dmnesstruktur tyckte flera personer att det var svart att
avgora till vilken kategori amnet horde, var man skulle leta. Ibland hittade de dock ratt kategori
direkt och blev nojda. Flera papekade att det dr littare att “surfa” dn att komma pa bra nyckelord att
soka pa, sarskilt om man inte kinner till amnet sa bra. A andra sidan noterade nagon att bladdring ar
svart att anvanda om fragan ar tvadelad (t ex om datorer och handikapp), var letar man da?

I s6kverktyg och metaverktyg har deltagarna ofta problem med f6r manga traffar, nagon
kommenterar att det blir “manga bra triffar, men ocksa manga daliga”. Att formulera sokningen ar
inte helt latt: “Det var svart att hitta en bra sokformulering - antingen beror det pa att jag ar ganska
ovan vid att soka via Internet, eller sa ar det mnte tydligt nog; en kombination”. En deltagare blev
betinksam nir en felstavad sokning ocksa gav manga traffar, en annan 6ver hanteringen av
trunkering.

Ytterligare nagra kommentarer:

“Aterigen en sokning som man hade gjort bittre i en uppslagsbok!
“Jag forstod inte alls hur jag skulle bara mig at”

“Nir jag vil hade kommit pa hur s6kverktyget fungerade var det latt!

Atskﬂliga kommentarer antyder ocksa att bittre kunskap om s6ktjansterna underlattar avsevirt.

3.3.2 Problem

Valen av verktyg och fragor gjorde jag sjalv, de kan diarmed inte betraktas som helt och hallet
objektiva och fria fran individuell paverkan. Vad betriffar verktygen si ar de inom respektive typ
valda sa att flera olika varianter representeras, typerna ar alltsa inte helt homogena. Detta kan
mojligen vara ett problem. Betriaffande fragorna sa ar forhallandet det omvinda, dar ar fragorna
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inom de olika kategorierna ganska lika. I simsta fall ar de alltfor lika, sa att en alltfor liten del av
“fragerymden” tacks in (1 sa fall ar kategoriseringen alltsa inte tillrackligt heltackande).

Forhallandena under experimentet var inte strikt kontrollerade, och det fanns atskilliga saker som
inverkade. Det var alltsa inte ett regelritt kontrollerat experiment. Deltagarna hade bl a olika mycket
vana av Internet-sokning sedan tidigare. Dessutom har de med all sakerhet tolkat fragorna olika, och
haft olika kriterier (medvetna eller omedvetna) for sina bedomningar. Vidare fick de olika fragor 1
olika ordning, vilket ocksd gor att deras forutsittningar infoér en viss fraga var olika. Bedomningen av
ett resultat kanske hade blivit helt olika beroende pa om det var den forsta eller den tionde uppgiften
tor deltagaren under experimentet.

Fordelningen av uppgifter ar inte helt jamn. Detta beror pa flera saker. 1) Programfel som orsakade
underrepresentation for de tre sista kombinationerna av verktygs- och fragetyper. 2) Slumpmissig
snedfordelning, som dock var forutsedd. 3) Snedfordelning p g a att den automatiska férdelningen
av uppgifter baserades pa deltagarantalet 24 (efter anmalan), medan endast 19 sedan deltog. Detta
ger samre tackning av uppgifterna, men forandringen ar ocksa slumpmassigt fordelad.

Resultaten for fragan om antal iterationer blev foga anvandbara pa grund av att deltagarna
uppenbarligen uppfattat fragan olika, vilket maste tillskrivas dalig frageformulering eller brist pa
torklaring. Alla deltagare har 1 nagot fall 16st mera an en uppgift per matpunkt. En person som gjort
mera an en uppgift 1 en matpunkt far storre inflytande 6ver resultatet, varfor det hade varit 6nskvart
att undvika sadan Gverrepresentation.

I resultatbearbetningen har jag inte tagit hansyn till om fragorna ar att betrakta som ekvivalenta.

Dessa forhallanden gor att undersokningsresultaten inte ar lampade fOr ingaende statistisk analys
eller langtgaende slutsatser. Detta var dock inte heller avsikten, experimentet var avsett att identifiera
tendenser, och jag anser att resultaten 1 foreliggande form dger intresse 1 form av
“vindriktningsvisare”.

3.4 Analys och diskussion av undersokningsresultaten

I analysen har jag tittat pa resultaten for de olika kombinationerna av typ av verktyg och typ av fraga.
I resultaten for typ av verktyg resp typ av fraga ir skillnaderna relativt sma mellan olika typer, men
nir dessa fors samman 1 det sammanfattande diagrammet for resultaten per kombination (figur 3.1)
syns att det finns markanta skillnader mellan olika kombinationer, bade vad giller tidsatgang och
deltagarnas upplevelser av uppgifterna. Det ser jag som en tydlig indikation pa att det ar skillnad pa
olika typer av verktyg med olika typer av fragor. (F6r kombinationernas numrering, se bilaga 4.)

Betygen for hur nojda deltagarna var med sokresultaten, hur latt/svart de upplevde det och hur
limpat de ansag att verktyget var for fragan foljer varandra 1 huvudsak, vilket inte ar helt
overraskande. Intressant ar att betyget for lamplighet ofta ligger hogre an de andra tva. Kanske ar
det sa att uppfattningen av vad som borde fungera inte paverkas sa snabbt av daliga erfarenheter. Det
kan ocksa vara utslag av deltagarnas tvivel pa sig sjilva, de tror att det dr dem sjilva det ir fel pa om
det inte gar bra. Storst skillnad mellan betygen ar det f6r kombinationen faktafragor 1 sokverktyg, de
genomsnittliga betygen for “n6jd”, svarighetsgrad resp lamplighet ar 3,6; 4,4 och 5,0 - med
lamplighet hogst.
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Fig 3.1: Medelbetyg och tidsatgang for de olika kombinationerna av verktygs- och fragetyper

Betriffande tidsatgang ar det tydligt att alla deltagare inte holl sig till den rekommenderade maxtiden
10 minuter. Medelvirdet ligger runt 10 for ett par kombinationer av verktygs- och fragetyp, och den
redovisade tidsatgangen dr ibland sa h6g som 18 minuter.

Kombinationer
Nedan analyseras resultaten for de olika kombinationerna, forst per typ av fraga och sedan per typ
av verktyg (kombinationens nummer inom parentes, jfr figur 3.1).

Kombinationen oversiktsfragor 1 s6kverktyg (1) gick 6verraskande bra, alla betygen ligger hogt. En
tankbar anledning skulle kunna vara att man helt enkelt far manga traffar dar, vilka tjanar som en
oversikt. Tidsatgangen var ocksa under genomsnittet. I bladdringsverktyg (2) far 6versiktsfragorna
nagot ligre medelbetyg, och mycket hog tidsatgang. Oversiktsfrigor i metaverktyg (3) far bland de
lagsta betygen 6verhuvudtaget och det som ligger lagst ar hur n6jda deltagarna var med resultaten.
Tidsatgangen ar bland de hogsta.

Generella fragor 1 sokverktyg (4) fick ganska bra betyg och lag tidsatgang. De far dock inte sa hogt
betyg f6r lamplighet. Generella fragor 1 bladdringsverktyg (5) ar den kombination som visar tydligast
resultat av alla. Betygen ar hoga och spridningen ar mycket liten. Tidsatgangen dr ocksa lag. I
metaverktyg (6) far de generella fragorna ganska bra betyg men hog tidsatgang.

Overgangsfrigor i sokverktyg (7) far inte si hoga betyg och tidsatgangen ir den hogsta av alla
kombinationer. Spridningen ar dock stor. Medelvardet ar ungefar 10 minuter, och de enskilda
sokningarna inom gruppen varierar mellan 2 och 18 minuter. Overgingsfragor i bliddringsverktyg
(8) gick betygsmissigt ungefar som 1 sokverktygen, men tidsatgangen var avsevart lagre.
Overgangsfragor i metaverktyg (9) gick nigot bittre in i de bada tidigare, men betyget for “n6jd”

ligger nagot ligre an de Gvriga. Tidsatgingen var en av de lagsta.

Specifika fragor 1 sokverktyg (10) fick ganska hoga betyg, tidsatgangen var genomsnittlig. Specifika
fragor 1 bladdringsverktyg (11) gick simre an 1 sokverktygen och tidsatgangen var hog. Specifika
frigor 1 metaverktyg (12) gick nagot bittre, ungefir som 1 s6kverktygen och tidsatgangen var den
lagsta av samtliga kombinationer.
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Kombinationen faktafragor 1 sokverktyg (13) ar den som visar storst skillnader mellan de olika
betygen. De genomsnittliga betygen for “n6jd”, svarighetsgrad resp lamplighet ar 3,6; 4,4 och 5,0 -
med lamplighet hogst. Tidsatgangen ar lag. Faktafragor 1 bladdringsverktyg (14) var den kombination
som fick lagst betyg av alla. Tidsatgangen var dock genomsnittlig. Faktafragor 1 metaverktyg (15) fick
mycket hoga betyg men den genomsnittliga tidsatgangen var ocksa hog.

Laser man 1 stallet resultaten ordnat efter typ av verktyg ser det ut sa har:

I sokverktygen gick oversiktsfragor och faktafragor bast, 6vriga ganska bra. Tidsatgangen var
genomsnittlig utom for 6vergangsfragor som hade den hogsta tidsatgangen av alla.

I bladdringsverktygen gick generella fragor bast, med hoga betyg och lag tidsatgang. Oversiktsfrﬁgor
gick ocksa bra, men med mycket hog tidsatgang. De 6vriga typerna fick inte sa bra betyg 1
bladdringsverktygen.

I metaverktygen gick 6versiktsfrigorna inte sa bra, generella fragor, overgangsfragor och specifika
fragor gick ganska bra och faktafragor gick mycket bra. Tidsatgangen for 6vergangsfragor och
specifika fragor var mycket lag.

Den genomsnittliga tidsatgangen totalt for olika fragetyper varierar mellan ca 7,5 och 8,5 minuter.
Tittar man pa den genomsnittliga tidsatgangen for olika kombinationer av verktygstyper och
fragetyper sa varierar den 1 stillet mellan 6 och 10 minuter. Det ar alltsa tydliga skillnader 1 tidsatgang
for olika typer av fragor kombinerade med olika typer av verktyg.

For kombinationen 6vergangsfragor 1 sOkverktyg (nr 7) ar medelvardet ungefar 10 minuter, och de
enskilda s6kningarna inom gruppen varierar mellan 2 och 18 minuter - standardavvikelsen ar hog.
Hogst ar idsatgangen for overgangsfragor 1 sokverktyg och for 6versiktsfragor 1 bladdringsverktyg.
De tva lagsta vardena ar for 6vergangsfragor resp specifika fragor 1 metaverktyg. Kombinationerna
visar dock inga sirskilda avvikelser 1 betygskurvorna. Det finns en antydan till samband mellan
tidsatgang och betyg, men det ar for svagt for att jag ska vaga betrakta det som en tendens.

Hela tidsskillnaderna kan sannolikt inte hianforas till skillnader mellan typer av verktyg och fragor,
experimentets omfattning ar sa liten att individuella skillnader och andra faktorer kan paverka
resultaten.

Sammanfattningsvis finns det nagra kombinationer som tydligt har bittre rep samre betyg. Ser
man betygskurvorna tillsammans som 1 figur 3.1 ar det tre kombinationer som ligger hogt, nimligen
oversiktsfragor 1 sokverktyg, generella fragor 1 bladdringsverktyg samt faktafragor 1 metaverktyg (1,
5, 15). Att 6versiktsfragorna gick bra 1 sokverktygen var kanske en smula ovantat, en tinkbar
anledning skulle kunna vara att man helt enkelt far manga traffar dar, vilket kan tjana som en
oversikt, sarskilt med en vil fungerande relevansranking. Generella fragor 1 bladdringsverktyg gick
ocksa bra, det var mindre 6verraskande. En av kommentarerna belyser situationen: “Nu var det latt
att hitta eftersom man inte behovde gora en specifik sokning utan bara klickade sig fram till
informationen.” Faktafragor 1 metaverktyg fungerade ocksa bra och aven 1 sokverktygen gick de
hyfsat. Kanske beror det pa att svaren pa faktafragorna ofta finns 1 praktiskt taget vilket dokument
som helst om dmnet (som t ex mellan vilka ar Handel levde).
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4 DISKUSSION OCH SLUTSATSER

4.1 Sammanfattande diskussion

Summerar man utgangen av den teoretiska diskussionen och resultaten av experimentet ser man att
det finns en hel del skillnader. Resultaten av undersokningarna skiljer sig pa vissa punkter, men
sammanfaller pa andra.

Generella fragor gick, precis som 1 teorin, bast 1 bladdringsverktygen och dessutom ganska snabbt.
De gick ocksa ganska bra 1 sok- resp metaverktyg, men 1 den senare typen tog de relativt lang tid.

Metaverktygen foljda av sokverktygen var bist for faktafragor, som inte helt 6verraskande gick ritt
sa daligt 1 bladdringsverktygen. I metaverktygen var tidsatgangen hog medan den var lag 1
sokverktygen.

Oversiktsfrigorna gick bist i sokverktygen men ocksa ganska bra i bliddringsverktygen, fast dir tog
de lang tid. Resultatet ar Gverraskande, det dr en allmin forestallning att “breda” amnesfragor gar
bist 1 bliddringsverktygen. Vad det kan bero pa dr svart att saga, kanske ar det for omstindligt att
leta sig runt bland de olika kategorierna. De (ofta) talrika traffarna 1 s6kverktygen kan kanske ge
battre 6verblick 1 vissa avseenden, sarskilt niar begreppet ar svart att hanfora till en bestamd
amneskategori.

For overgangsfragor fick alla verktyg ungefar samma genomsnittliga betyg, men tidsatgangen var
mycket lag 1 metaverktygen och hog 1 s6kverktygen. Bladdringsverktygen antogs vara bittre, men det
teoretiska antagandet kom pa skam. Eftersom det blev ganska lika resultat (bortsett fran
tidsaspekten) kan man mojligen gissa att for fragor av den hir karaktaren paverkas resultaten imnte 1
sarskilt hog grad av vilken typ av verktyg man anvinder.

Specifika fragor gick bra 1 sokverktyg och metaverktyg, till skillnad fran det teoretiska antagandet
som foreslog sokverktyg och bladdringsverktyg. I metaverktygen var tidsatgangen dessutom mycket
lag.

Tendenserna i resultaten stimde delvis Overens med vad man kunnat ana, men med vissa
overraskningar. Overlag sa klarade sig t ex s6kverktygen bittre an vantat 1 6versiktsfrigorna men
samre dan vantat for faktafragorna.

Trots vissa brister 1 experimentutformningen kan de tydligaste resultaten ses som indikationer pa hur
sokning av olika typer av fragor fungerar. Jag tycker att de vager tyngre an de teoretiska
resonemangen, men det beh6vs mera forskning for att visa hur nara sanningen de ar.

4.2 Slutsatser
De fragestillningar som jag sokt svaren pa 1 det hir arbetet ér:

Vilka typer av fragor kan identifieras?

Detta tas upp 1 kapitel 2.2. Dar presenterades nagra av de kategoriseringar som finns 1 den
biblioteks- och informationsvetenskapliga litteraturen, t ex baserade pa en karaktarisering av
sokprocessen och svaret, pa fragarens syfte, forkunskaper och forvantningar, eller pa fragans
konceptuella uppbyggnad. Eftersom ingen av de kategoriseringar jag hittade motsvarade det jag
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sokte identifierade jag 1 stillet kategorier genom analys av de fragor som férekommer pa de
rekommendationer om val av verktyg som jag tittat pa. Kategoriseringen innehaller fem typer av
fragor, som huvudsakligen baseras pa fragans bredd: 6versiktsfragor, generella fragor,
overgangsfragor, specifika fragor och faktafragor.

Hur ser soktjinsterna nt? V'ilka typer finns?

Detta besvaras 1 genomgangen av soktjanster 1 kapitel 2.4. Dar konstaterades att verktygen skiljer sig
at en hel del 1 hur de tar sig an uppgiften. Baserat pa verktygens uppbyggnad och funktion
identifierade jag tre huvudtyper, naimligen sokverktyg, bladdringsverktyg och metaverktyg.

Vilka samband kan man se mellan typer av verktyg och typer av fragor?

Detta diskuteras 1 kapitel 2.6. Utifran vad som framkommit 1 kapitel 2 drog jag slutsatser om vilka
typer av verktyg som skulle kunna vara bra till vilka typer av fragor. Resultaten av diskussionen
visade en viss Overvikt for bladdringsverktygen, som antogs passa bast for savil 6versikts-, generella
som 6vergangsfragor. Sokverktyg och metaverktyg framstod som det basta valet for specifika fragor
och faktafragor.

Finns det empiriskt stid for dessa samband?

Detta undersoktes med ett experiment som redovisas 1 kapitel 3. Ett antal personer fick 16sa
uppgifter (kombinationer av fragor och verktyg ur de olika kategorierna) och bedoma resultaten. De
antecknade 1 forsoksprotokoll bl a tidsatgang, hur néjda de var med resultatet, hur latt eller svar de
upplevde att uppgiften var och hur lampat de fann verktyget vara for uppgiften. Omfattningen av
experimentet var ganska liten och vissa saker kunde ha gjorts annorlunda for att exempelvis
torbattra det statistiska underlaget, men resultaten visade dnda intressanta tendenser om vilka
kombinationer av verktygstyper och fragetyper som fungerar bist. Det blev uppenbart att de
teoretiska antagandena inte stimde helt 6verens med experimentets verklighet. I experimentet fick
nagra kombinationer markbart battre resultat an de 6vriga, nimligen 6versiktsfragor 1 sokverktyg,
generella fragor 1 bladdringsverktyg samt faktafragor 1 metaverktyg. Att bladdringsverktyg skulle
fungera bra for generella fragor var vintat, det stimde 6verens med antagandet 1 den teoretiska
diskussionen. I bladdringsverktygen behover man inte formulera sokfragan lika noggrant som 1
soktjanster, det ar lattare att pa ett systematiskt satt utforska amnesomradet utan att behova
omfattande forkunskaper. Metaverktygen fungerade bra for faktafragor, det var inte heller helt
overraskande. Svaren pa faktafragor tycks ofta vara av den karaktiren att de gar att finna pa ganska
manga webbplatser som beror amnet. Overraskande var diremot att oversiktsfragorna gick markant
bittre 1 sokverktygen dn 1 de andra verktygstyperna. Kanske kan det bero pa att man helt enkelt far
bra 6verblick genom att bliddra igenom trafflistan.

Resultaten (tendenserna) kan 1 viss utstrackning vara av intresse 1 praktiskt arbete med
informationssokning pa Internet. Genom dessa indikationer kan férhoppningsvis medvetenheten
om och forstielsen for hur sambanden ser ut bli battre, man maste inte erfarenhetslira all denna
kunskap. Den huvudsakliga nyttan med arbetet ar dock, hoppas jag, att omradet borjar undersokas
och att det r6jer vag for den framtida forskning som kommer att bli av utomordentlig betydelse for
Internets utveckling som informationsmedium.



4.3 Stod for val av verktyg

Ett utvecklat stod for val av verktyg vore till stor hjalp f6r manga minniskor som anvander eller
kommer att anvianda Internet som informationskalla. Det finns en del f6rsok till sidant stod (se
kallforteckningen), men de ér inte sarskilt avancerade och 1 allminhet bygger de pa upphovsmannens
egna erfarenheter snarare an pa vetenskapliga undersokningar. Mot bakgrund av mina resultat foljer
har en skiss till hur ett forbattrat stod for val av verktyg vid informationsssokning pa Internet skulle
kunna utvecklas.

Det forsta som beh6vs for att kunna astadkomma bittre stod ar mera forskning, undersékningar
som visar hur sambanden ser ut, si att stodet far en bra grund.

Nir man val har en god uppfattning om vilka verktyg som ar bra till vilka fragor blir huvuduppgiften
att hitta bra satt att beskriva de olika typerna av fragor, sa att anvandaren litt kan avgora till vilken
kategori en fraga hor. Stodet skulle t ex kunna utformas som ett beslutstrad, dir anvandaren leds
genom fragekategoriseringsprocessen via enkla val. Anvindaren far alltsa vilja mellan olika alternativ
som karaktariserar fragan, och 1 nasta steg valja igen, mellan alternativ som beror av vad man valde 1
forra steget och si vidare. Valen fortsitter tills fragetypen ar inringad och anvindaren nar fram till
rekommendationer om vilken typ av verktyg som mest sannolikt passar for fragan.

Stodet byges sedan lampligen thop med en databas som innehaller en mangd verktyg vilka
klassificerats enligt de olika typerna, och anvindaren kan alltsa fa fram en lista pa verktyg inom den
foreslagna kategorin.

For att utveckla ett stod av den har typen behovs kunskap inom miénga olika omraden, bl a
manniska-dator-interaktion, kognitionsvetenskap, design, biblioteks- och informationsvetenskap och
datavetenskap. Samarbete mellan dessa omraden ar avgorande inte bara for utvecklingen av en sadan
har funktion, utan 6verhuvudtaget for utvecklingen av Internet for att det ska bli anvandbart for sa
manga manniskor som mojligt.

4.4 Fragor som kvarstar, vidare undersokningar

Foreliggande arbete ar en introduktion till amnet informationssokning pa Internet. Forskning
behovs om nitet ska kunna bli ett anvandbart och effektivt informationsmedium. Forst och framst
behovs fler och storre undersokningar av sambanden mellan val av verktyg, sokresultat och typ av
fraga. Dessutom finns det atskilliga beslaktade fragestallningar som inte tagits upp 1 den har
uppsatsen, bl a vilken typ av information manniskor letar efter pa Internet, studier av
overforbarheten av traditionella IR-modeller till Internet, kan intermediaren (t ex bibliotekarien)
ersittas av utvecklat anvandarstod/bittre soksystem? Hur skulle ett sadant utvecklat anvindarstod
kunna se ut? Vilka sokstrategier anvander sig manniskor av? Vilka sokstrategier ar bast lampade for
informationssokning pa Internet?

35



LITTERATUR OCH KALLOR

Tryckta killor
Clarke, S. J. & Willett, P.: Estimating the Recall Performance of Web Search Engines, 1.1s/b
Proceedings 49 (7) 1997, s. 184-189.

Devadason, F. J. & Lingam,P.P.: A Methodology for the Identification of Information Needs of
Users, 1 [FLA Journal 23 (1) 1997, s. 41-51.

Derr, R. L.: Questions: definitions, structure, and classification, 1 RQ, 24 (2) 1984, s. 186-190.

Ding,W. & Marchionini, G.: A Comparative Study of Web Search Service Performance, 1 Global
Complexity: Information, Chaos and Control (Proceedings of the 59" ASIS Annual Meeting), Medford,
NJ: Information Today, 1996, s. 136-142.

Grogan, D.: Practical reference work, 2. ed., London: Library Association Publishing, 1992. Kap 2, The
Reference Question, s. 36-49.

Gardenfors, P.: Efferlyses - Virtuella bibliotekarier!, Svenska Dagbladet, 950114.

Harter, S. P.: Online Information Retrieval Concepts, Principles and Technigues, San Diego, Cal.: Academic
Press, 1986.

Ingwersen, P. & Wormell, I.: Modern indexing and retrieval techniques matching different types of
information needs, 1 Information, knowledge, evolution (Proceedings of the 44th FID Congtess),
Amsterdam: Elsevier Science Publishers, 1989, s. 79-90.

Ivonen, M.: Description of Differences in Search Requests, 1 Svensk Biblioteksforskning, 1996:2-3, s.
19-29.

Swigger, K.: Questions In Library And Information Science, 1 Library & Information Science Research, 7
(4) 1985, s. 369-383

Taylor, R. S.: Question-Negotiation and Information Seeking in Libraries, 1 College & Reseach
Libraries, 29 (3) 1968, s. 178-194.

Elektroniska kallor

Abdullah, Ghaleb et al: Characterizing World Wide Web Queries,
http://csgrad.cs.vt.edu/~abdulla/ckim/WWWquety.ps, 1997 (besokt 971117).

Digital/Alta Vista pressmeddelande: Digital’s Alta Vista Search Site Unveils Largest And Freshest Web
Index, http:/ /www.altavista.digital.com/av/content/pr101497 htm, 971014 (besokt 980205).

Chu, H.& Rosenthal, M.: Search Engines for the World Wide Web: A Comparative Study and Evaluation
Methodology, http://lwww .asis.org/annual-96/El ectroni cProceedings/chu.html, 1996 (besokt 980114).

FSU Buildings - Some Facts, 1 1996-97 FSU Factbook,
http://mailer.fsu.edu/~rsect/factbook97/supporld.htm, 1997 (besokt 980314).

36



Koch, T. et al: Browsing And Searching Internet Resources, http://www.ub2.lu.se/nav_menu.html,
pagaende 1 (besokt upprepade ginger 9708-9803).

Koch, T. et al: The Building and Maintenance of Robot Based Internet Search Services: A Review of Current
Indexing and Data Collection Methods, http://www.lub.lu.se/desire/radar/reports/D3.11/, 1996 (besokt
upprepade ganger 9708-9803).

Koch, T. et al: Literature about search engines, http://iwww.lub.lu.sef/desire/radar/lit-about-search-
services.html, pigiende 2 (besokt upprepade ginger 9708-9803).

Sullivan, D.: Search Engine Warch, http://www.searchenginewatch.com, pigiende (besokt upprepade
ganger 9708-9803).

Svenska datatermgruppen: Svenska datatermgruppens ordlista, http:/ /www.nada kth.se/dataterm/,
version 12, 7 april 1998 (besokt upprepade ganger 9708-9803).

Relevant Knowledge pressmeddelande: Relevant Knowledge First To Release Top Twenty-Five Web Site Lists
For The Month Of January, http:/ /www.relevantknowledge.com/Press/release.html, 980209 (besokt
980303).

Soktjanster

Alta Vista http://www.altavista.digital.com

Argus Clearinghouse http://www.clearinghouse.net

Excite http://www.excite.com

HotBot http://www.hotbot.com

Inference Find http://www.metacrawler.com/

InfoSeek http://www.infoseek.com

Lycos (Search & WebGuides) http://www.lycos.com
MetaCrawler http://www.metacrawler.com/

Northern Light http://www.northernlight.com

Punkt.se http://www.punkt.se

SavvySearch http://www.cs.col ostate.edu/~dreiling/smartform.html
Search Broker http://debussy.cs.arizona.edu/sb/

WWW Virtual Library http://vlib.stanford.edu/Overview.html

Yahoo http://www.yahoo.com

37



Sidor med rekommendationer om val av s6ktjanst

A Student's Guide to Research with the WWW - Web directories
http://www.slu.edu/departments/english/research/page7.html

A Student's Guide to Research with the WWW - The search process
http://www.slu.edu/departments/english/research/page5.html

AskScott
http://www.askscott.com

Choose the best Search Engine For Your Purpose
http://www.nueva.pvt.k12.ca.us/~debbie/library/research/adviceengine.html

Choosing a Search Engine
http://dpls.dacc.wisc.edu/www_searchers_choice.html

Conducting Research on the Internet

http://www.albany.edu/library/internet/research.html

Features You Should Look for in a Web Search Service
http://www.library.carleton.edu/websearch/best.html

Hints & Tips for Searching the Internet
http://www.classroom.net/cl assroom/searchingfag.html

How to Choose a Search Engine or Research Database

http://www.al bany.edu/library/internet/choose.html

How to Choose the Search Tools You Need
http://www.lib.berkel ey.edu/TeachingLib/Guides/ I nternet/Tool sTables.html

Internet Searching QuickGuide
http://riceinfo.rice.edu/Fondren/Netguides/quickguide.html

Searching the Internet: Recommended Sites and Search Techniques

http://www.albany.edu/library/internet/search.html

Spidet's Apprentice
http://mwww.monash.com/spidapl.html

Windweavet's SearchGuide
http://www.windweaver.com/searchguide.htm

38



Bilaga 1: Forsoksfragor
sidalav?2

Forsoksfragor

Fragetyp 1: Oversiktsfragor

1. Forsok hitta olika typer av resurser om kemi,
-referens, undervisningsmaterial, demonstrationer, institutioner...

2. FOrsok hitta olika typer av resurser for den aktieintresserade,
-foretagsinformation, borsinformation, rad & tips...

3. FOorsok hitta olika typer av resurser som har med bréllop att géra
-tips, checklistor, forslag, exempel, bilder...

4. FOrsok hitta olika typer av resurser for den som &r intresserad av klader
-stilar, material, forsaljning...

5. FOrsok hitta olika typer av resurser om alkohol / som har med alkohol att gora
-sorter, forsaljning, drinkar, skadlighet...

6. Forsok hitta olika typer av resurser for den sprakintresserade
-"ordbécker”, inlarning, om enskilda (eller familjer av) sprak...

Fragetyp 2: Generella fragor

7. Forsok hitta resurser som handlar om grekisk filosofi.

8. FoOrsok hitta resurser om buddismen.

9. FOrsok hitta allménna resurser om fotboll.

10. FOrsok hitta resurser som handlar om medeltiden.

11. Forsok hitta resurser med allmén information om Alaska.

12. Forsok hitta resurser som handlar om motorsport (allmant).

Fragetyp 3: Overgangsfragor

13. Forsok hitta ett urval aspekter pa Shakespeare, tankbara for t ex en skrivuppgift.
14. Fo6rsok hitta olika aspekter pa regnskog, att véalja mellan som amne for t ex en skrivuppgift.

15. Forsok hitta ett urval aspekter eller typer av litteratur, att valja mellan som amne for t ex en
skrivuppgift.



16.
17.
18.

Bilaga 1: Forsoksfragor
sida2av 2

FoOrsok hitta resurser om vatten och annat som har anknytning till vatten.
Forsok hitta resurser om mat och information som har samband med mat.

Forsok hitta resurser om skilsmassor och saker som har samband med skilsméassor.

Fragetyp 4: Specifika fragor

19.
20.
21.
22.
23.
24.

Forsok hitta information om Long Island University.

Forsok hitta information om sambandet mellan diet och benskdrhet.
Forsok hitta information om nationalgalleriet i Prag.

Forsok hitta information om Ku Klux Klan.

FoOrsok hitta information om kvalitetsutvardering av www-sidor.

FoOrsok hitta information om datorer och handikapp.

Fragetyp 5: Faktafragor

25.
26.
27.
28.
29.
30.

Mellan vilka ar levde George Frideric Handel?

Hur manga spelare har ett lag pa plan i rugby?

Vad betyder forkortningen ISDN?

Forsok hitta adressen (fysisk) till Hanson's officiella fan club.
Vad heter borgmastaren i New York City?

Vem sa: "Art is either plagiarism or revolution"?



Undersdkningsprotokoll

Deltagare [nr] Uppgift [nr]
Anvand[verktyg]

Fragajfraga]

1 Tidsatgang Starttid:

Sluttid:

2 Hur manga sokformuleringar har du anvant?

3 Vilken ar din basta sokformulering?

Bilaga 2: Protokoll 1
[fér nyckelordsbaserade soktjanster]

4 Hur nojd ar du med sokresultatet?

(1=Inte alls nojd, 6=Helt n6jd)

5 Hur latt var det att hitta svar pa fragan?

(1=Mycket svart, 6=Mycket latt)

6 Verktyget ar val lampat for den har fragan
(1=Instammer inte alls, 6=Instammer helt)

7 Kommentarer och dvriga reflexioner




Undersdkningsprotokoll
Deltagare [nr] Uppgift [nr]

Anvand[verktyg]

Fraga:fraga]

=

Tidsatgang Starttid: Sluttid:
Hur manga ganger backade du i hierarkin?

Vilken ar den basta kategorin du hittat?

Bilaga 3: Protokoll 2
[for bladdringstjanster]

Hur nojd ar du med sokresultatet?
(1=Inte alls nojd, 6=Helt n6jd)

Hur latt var det att hitta svar pa fragan?
(1=Mycket svart, 6=Mycket latt)

Verktyget ar val lampat for den har fragan
(1=Instammer inte alls, 6=Instammer helt)

Kommentarer och 6vriga reflexioner

(1 11 11 11 101 [I

(1 1 1 11 11 [I

(1 11 11 11 101 [I




Bilaga 4: Understdkningsresultat
Sidalav6

Undersokningsresultat

Verktyg Typ 1 2 3

Lycos Argus
Yahoo Web  Clearing-
Guides  house

Meta  Inference Search
Crawler Find Broker

. Northern  Lycos
Altavista Light Search
Fragor

Typ 1
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1 Kombinationsnumrering

Har presenteras forst statistik 6ver hur de utférda uppgifterna fordelar sig 6ver kombinationer,
fragetyper och verktygstyper. Sedan redovisas resultaten i sammanfattning betraffande
tidsatgang, betygssattning etc.



Fordelning av uppgifterna

Antal utférda uppgifter per kombination:

Bilaga 4: Understdkningsresultat
Sida2 av 6

Sokverktyg Bladdringsverktyg Metaverktyg

Oversiktsfragor 17 12 10
Generella fragor 16 13 11
Overgangsfragar 13 13 16
Specifika fragor 18 15 10

Faktafragor 9 7 7

Anledningen till att det ar sarskilt fa uppgifter i de sista tre kombinationerna ar ett fel i
programmet som utférde den slumpmassiga fordelningen. Felet upptacktes tyvérr nar det var for
sent att gora nagot at det. Medelvardet av samtliga varden ar 12,47, medelvardet utan de tre sista

ar 13,67.

Antal utférda uppgifter per fragetyp:

Oversiktsfragor 39

Generella fragor 4(

o

Overgangsfragar 42

Specifika fragor 43

Faktafragor 23

Problemet med de sista kombinationerna
syns tydligt aven har. | 6vrigt ar
fordelningen mycket jamn.

Antal utférda uppagifter per verktygstyp:
Sokverktyg Bladdringsverktyg Metaverktyg

73 60 54

Har ar fordelningen inte lika jamn, slumpen
har tagit ut sin ratt.



Bilaga 4: Undersokningsresultat
Sida3av 6

Tidsatgang

Den genomsnittliga tidsatgangen totalt var 7,8 minuter. Observera att tiderna redovisas med
decimaler, inte sekunder. (Att uttrycka det i sekunder vore att férespegla battre precision &n vad
som ar fallet).

Genomshittlig tidsatgang per kombination:

Sokverktyg Bladdringsverktyg Metaverktyg

Oversiktsfragor 7,4 9,8 8,8
Generella fragor 7,0 6,8 8,5
Overgéangsfragar 10,1 7,7 6,2
Specifika fragor 7.7 8,7 5,8
Faktafragor 6,6 8,0 8,6
Tidsatgang per fragetyp: Tidsatgang per verktygstyp:
Oversiktsfragor 8,5 Sokverktyg Bladdringsverktyg Metaverktyg
Generella fragor 7.8 7,8 8,2 7.4
Overgangsfragar 7.9

Specifika fragor 7,6

Faktafragor 7,6




Bilaga 4: Undersodkningsresultat
Sida4 av 6

"Hur n6jd ar du med sokresultatet?” Betyg 1-6

Genomsnittsbetyg totalt 3,9.

Genomsnittligt betyg per kombination:

Sokverktyg Bladdringsverktyg Metaverktyg

Oversiktsfragor 4,5 3,8 3,3

Generella fragor 3,9 4,2 3,9
Overgangsfragar 3,7 3,6 3,6
Specifika fragor 3,8 3,7 3,8

Faktafragor 4,4 3,3 4,9

Genomsnittligt betyg per fragetyp:

Oversiktsfragor 4,0

Generella fragor

4,0

Overgangsfragar

3,

Specifika fragor

3,8

Faktafragor

4,3

)

Genomsnittligt betyg per verktygstyp:
Sokverktyg Bladdringsverktyg Metaverktyg

4,0 3,8 3,8




Bilaga 4: Undersodkningsresultat

Sida5av 6
"Hur latt tyckte du att det var?” Betyg 1-6
Genomsnittligt betyg totalt 4,0.
Genomsnittligt betyg per kombination:
Sokverktyg Bladdringsverktyg Metaverktyg
Oversiktsfragor 5,0 3,6 3,4
Generella fragor 4,3 4,6 4,0
Overgangsfragar 3,8 3,5 4,0
Specifika fragor 4,1 3,6 4,1
Faktafragor 3,6 3,2 4,6
Genomsnittligt betyg per fragetyp: Genomsnittligt betyg per verktygstyp:
Oversiktsfragor 4,2 Sokverktyg Bladdringsverktyg Metaverktyg
Generella fragor 4,0 4,2 3,7 4,0

Overgangsfragar 3,8

Specifika fragor 3,9

Faktafragor 3,8




Bilaga 4: Undersodkningsresultat

Sida 6 av 6
"Hur lampat bedomer du att verktyget var for fragan?” Betyg 1-6
Genomsnittligt betyg totalt 4,1
Genomsnittligt betyg per kombination:
Sokverktyg Bladdringsverktyg Metaverktyg
Oversiktsfragor 4,7 4,3 3,6
Generella fragor 3,6 5,0 4,2
Overgangsfragar 3,6 3,6 4,0
Specifika fragor 3,9 3,8 4,0
Faktafragor 5,0 3,2 4,9
Genomsnittligt betyg per fragetyp: Genomsnittligt betyg per verktygstyp:
Oversiktsfragor 4,3 Sokverktyg Bladdringsverktyg Metaverktyg
Generella fragor 4,1 4,1 4,0 4,1

Overgéngsfragar 3,8

Specifika fragor 3,9

Faktafragor 4,4




