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Resumé

Tidigare undersdkningar visar att nistan nio av tio gymnasieskolor anvinder sig av produkter
fran en dominerande aktor, nimligen Microsoft. Syftet med vir studie var att underséka
varfor svenska gymnasieskolan inte anvinder sig av alternativ sisom Sppen killkod och fri
programvara i storre utstrickning. Vi valde att avgransa oss till att studera till den vanligast
torekommande programvaran, sisom operativsystem, kontorsprogram och webblisare.
Vidare valde vi att ligga fokus pa de datorer som star till elevernas forfogande. Vi
genomforde en kvalitativ undersdkning, baserad pa intervjuer med respondenter som
representerar 10 kommuner i Skane lin. Det vi fann var att avsaknaden frimst beror av tre
faktorer: Férmanliga avtal med Microsoft, bristande kompetens med avseende pa 6ppen
kallkod och fri programvara samt kompatibilitetsproblem med nuvarande pedagogiska

applikationer.

Nyckelord: Fri programvara, 6ppen killkod, gymnasieskola, Diffusion of Innovation, TOE
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1 Inledning

I detta inledningskapitel redogor vi for bakgrunden till vart val av dmne, diskuterar kring vart problem och
Syfte samt vilka avgransningar vi gjort. Vi motiverar dven uppsatsens relevans for Informatik samt

askddliggor var disposition.

1.1 Bakgrund

Genom dren har det framhdllits att I'T beh6vs 1 skolan for att forbereda eleverna for ett
kommande arbetsliv och sambhillsliv. Grundliggande kunskaper i IT beh&vs for att i
framtiden kunna mota arbetslivets férindringar med trygghet och f6r att kunna fungera
som aktiva samhillsmedborgare. Aven av rittvise- och jimlikhetsskil har det ansetts
viktigt att ge alla elever grundliggande kunskaper i IT. Basala kunskaper av detta slag
ska inte vara beroende av forildrarnas ekonomiska tillgangar. (Myndigheten for

skolutveckling, 2003)

Den som f6ljt med i dagspress och branschtidningar vet att intresset och uppmarksamheten
okat kring fri och 6ppen programvara. Studier visar bl.a. att Linux 6kar bland féretag och
myndigheter samt att Linux 6kar snabbare dn nagot annat operativsystem tidigare gjort
(Statskontoret, 2003). Linux styrka har tidigare varit pa serversidan, men utvecklingen av
grinssnitt och kontorsprogram har medverkat till att Linux blivit ett alternativ att rakna med

aven pa arbetsdatorer.

Statskontoret antyder att 6ppen programvara ger en ny typ av konkurrens i och med att
produkten i allmidnhet inte 4gs av nagot enskilt foretag (Statskontoret, 2003). Sjilva
programvaran ar oftast inte heller belagd med nigon avgift utan finns gratis och tillginglig
for gemene man att ladda ner via Internet. Aven om dessa vanligtvis ir avgiftsbefriade
saknar de ej licens. P4 grund av ideologiska motsittningar for fri och 6ppen programvara sa
viljer vi fortsittningsvis att bendimna dessa Free Open Source Software (FOSS). For vidare

information rorande oenigheten kring FOSS hinvisar vi ldsaren till Bilaga 1.
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Statskontoret menar vidare att ett av de stOrsta skilen till att anvinda FOSS ir att undvika ett
beroende av pris- och licensvillkor (Statskontoret, 2003). Detta skall stirka organisationerna i
deras upphandlingar, vilket vintas leda till minskade kostnader f6r programvaror och som i
torlingningen leder till att monetira resurser kan koncentreras till organisationens egentliga
verksambhet. Visserligen syftar Statskontoret ovan pa offentliga férvaltningar, men vi anser

att informationen ar applicerbar pa flera andra organisationer.

Da det finns otaliga definitioner pa vad FOSS ar, viljer vi att 1 detta arbete anvinda
Statskontorets definition. Enligt Statskontorets hemsida sa ger FOSS anvindaren friheten att
anvinda, kopiera, distribuera, underséka, dndra och férbittra programvaran (statskontoret,
20006). Med ordet fri i detta sammanhang menas ej utan kostnad, utan innehar samma

betydelse som termen frihet.

Baserat pa vir omgivnings samt egen erfarenhet domineras skolans mjukvarumiljé av en stor
aktor, nimligen Microsoft. Enligt statskontoret betyder detta att skolan 1 hog grad ér last till
en leverantor, viket resulterar i ett leverantorsberoende med allt vad det innebir. 1
torlingningen betyder det att Microsoft, med sin monopolliknande stillning, kan diktera

villkoren och dirmed priser, service och support.

Skolverket genomforde med stéd av Myndigheten f6r Skolutveckling, Sveriges kommuner
och landsting, stiftelsen for kunskaps- och kompetensutveckling samt Microsoft en
enkitundersokning, dir foljande resultat ar hamtat (se figur 1.1). Resultatet bekriftar vart

initiala antagande rérande Microsofts dominans.
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Vilken eller vilka operativsystem anvinder ni pa skolans
datorer?
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Figur 1.1 Stapeldiagram dver vilket operativsystem som anvands i Svenska skolan. Undersokningen omfattade 137
respondenter (skolutveckling, 2005). GR5 och GR9 avser grundskolan arskurs 5 respektive arskurs 9. GY2 avser

gymnasieskolans arskurs 2.

Vi stiller oss fragan vad detta beror pa. Varfor anvinds inte FOSS i svenska skolan i storre
utstrickning? I Norge har en nationell FOSS satsning inletts med en speciellt f6r skolan
framtagen produkt baserad pa Linux, Skolelinux (diu, 2004). Projektet har f6ljt en traditionell
open source projektform med geografiskt utspridda utvecklare. De primira malen for
projektet var att reducera kostnader f6r mjukvara, 6ka mojligheten att nyttja dldre hardvara,
skapa en Linux distribution som ir skriddarsydd for skolan, forse eleverna med en hog I'T-
kunskap samt att identifiera och frimja utvecklandet av pedagogiska program. Projektet
bedoms ha implementerats pa 6ver 200 skolor (skolelinux, 2006) och distributionen har
testats och utvirderats med ett positivt resultat (Statskonsult, 2003). Det har redan spritt sig
till andra delar av Europa och ett liknande projekt borde kunna realiseras i Sverige.
Visserligen ligger inte ett sidant projekt pa gymnasieskolan som sadan, men att underséka
vad avsaknaden av FOSS kan bero av ir dnda intressant. Den som vill veta mer om

Skolelinuxprojektet hinvisar vi till Bilaga 3.
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1.2 Problemdiskussion

Som vi antytt tidigare anvinder sig skolan foretridelsevis av proprietir programvara, dvs. att
kallkoden ej ar fri. D4 det finns alternativ som haller likvardig kvalitet (Statskontoret, 2003)
ser vi all anledning att fraga oss varfér inte dessa alternativ nyttjas i hdgre utstrackning.
Eftersom dessa dr kostnadsfria, alternativt belagda med lag licenskostnad anser vi att detta
bor undersokas vidare. Nar det dessutom redan existerar Linuxdistributioner vilka ar
speciellt paketerade f6r skolvisendet, exempelvis Skolelinux och Edubuntu, ir det av intresse
att granska orsaker till dessas franvaro i skolans IT-milj6. Man kan fraga sig om det finns
kunskap kring detta omrade 1 organisationen eller om det méjligtvis ror sig om en
attitydfraga. Det kan givetvis vara sa att alternativen till proprietar programvara har beaktats
vid beslutet av vilken programvara som skall anvindas, och bedomts vara av ligre kvalitet

eller att denna ej uppfyller kraven pé prestanda, det vet vi inte annu.

Vidare tycker vi att valet av programvara ir av politisk karaktir. Enligt oss édr det skolans
skyldighet att introducera studenterna till alternativ till Microsoft for att frimja konkurrensen
bland aktérerna, och dirmed driva utvecklingen framat. Som det ser ut i dagens lage
kommer studenterna ut fran sin gymnasieutbildning utan att ha presenterats for alternativ till
Microsofts produkter, vilket givetvis avspeglar sig i studentens framtida val av programvara,

béade privat och i sitt yrkesliv.

1.3 Problemformulering

Varfér anviands inte FOSS som alternativ eller komplement till proprietar programvara i
Sveriges gymnasieskolor 1 hogre utstrickning? Finns kunskapen kring FOSS i

organisationen? Hur ser attityden mot FOSS ut bland beslutsfattare i gymnasieskolan?

1.4 Syfte

Detta arbete har som avsikt att undersoka samt askadliggéra de méjliga bakomliggande
faktorerna till avsaknaden av FOSS i skolans milj6. Vi vill dven

belysa hur kunskapen kring FOSS ser ut bland beslutsfattarna 1 organisationen.
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1.5 Avgrinsningar

Vi dmnar underscka svenska skolans, mer precist gymnasieskolans, relation till FOSS. Inom
denna domin avgrinsar vi oss till att underséka datorer som ir riktade till skolans elever,
alltsa datorer som understodjer studenternas arbete. De specifika programvarorna som ir av
intresse for var studie ar operativsystem, kontorsprogram samt webbldsare. Detta val
grundar vi pa att vi tror att det dr dessa komponenter som studenterna brukar mest. Dock
tinker vi ¢j inkludera studenterna i var undersokning eftersom dessa ej kan ta de reella
besluten, dven om de skall kunna paverka sin arbetsmiljo. Trots att vi nimnt ekonomiska
aspekter som argument for att undersoka alternativ till proprietir programvara kommer vi ¢
1 detalj vidare behandla kostnader i uppsatsen. Det vill siga, vi kommer ej att genomfora
berakningar av nagot slag med avseende pa detta, utan endast att diskutera ekonomi

generellt.

1.6 Uppsatsen relevans fér Informatik

Pa Informatik vid Lunds Universitets hemsida star féljande att finna: “Informatik handlar i
grunden om hur informationssystem kan stodjas av informationsteknik (IT) i form av
datasystem och datorprogram” (ics, 2006). Vidare menar man att informationssystemen som

asyftas bestar av en organisation dir manniskor samarbetar for att 16sa sina arbetsuppgifter.

For att I'T skall kunna erbjuda det stodet dr det ndédvindigt att organisationen brukar
relevant I'T och att den dr Gppen och mottaglig f6r nya innovationer som skall kunna
torbattra arbetet i organisationen. D4 vart arbete syftar till att undersoka varfor en viss
organisation ej har valt att anamma en alternativ teknik som skulle kunna férbattra

organisationens forhallanden, har uppsatsen stor relevans for amnet Informatik.
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1.7 Disposition

Uppsatsen har féljande disposition

Kapitel 1, Inledningskapitel
I inledningskapitlet redogor vi f6r uppsatsens bakgrund, problemomrade, syfte,

avgransningar samt vilken relevans arbetet har f6r amnet Informatik.

Kapitel 2, Teoretisk bakgrund
I detta kapitel presenterar vi tidigare forskning inom omradet samt redogor for var valda

teoretiska referensram.

Kapitel 3, Metod
Hir presenterar vi vart vetenskapliga forhallningssatt. Vidare beskriver vi var egen
torforstaelse, vara respondenter, utformning av frageguiden samt diskuterar uppsatsens

kvalitet. Vidare granskar vi vara anvinda kallor.

Kapitel 4, Empiri
Empirikapitlet innehaller en sammanfattning av vara insamlade data. Den presenteras pa for

lisaren ett logiskt sitt med samtliga respondenters svar 1 anslutning till aktuell fraga.

Kapitel 5, Diskussion
Hir diskuteras var empiri med utgangspunkt i vart teoretiska ramverk. Vi fokuserar pa de

mest relevanta aspekterna som framkom i var empiri.

Kapitel 6, Slutsats
Vi lyfter upp det viktigaste fran féregaende kapitel. Vi gér dven en koppling till arbetets

problemformulering och syfte. Slutligen ges forslag pa vidare forskning,
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2 Teoretisk bakgrund

I detta kapitel lyfter vi upp de teorier som vi anser vara av relevans for vart arbete. Inledningsvis presenterar vi
tidigare forskning samt undersikningar fran myndigheter. Vi presenterar sedan teorier och modeller som har

anknytning till vart amne och som vi anser har stor vikt for forstaelsen av omridet.

2.1 Tidigare forskning

I detta avsnitt sa beskriver vi den tidigare forskning som behandlar vart imnesomrade. Viar
litteraturgranskning visade att forskning inom detta dmne, det vill siga skolans relation till open
source, var valdigt bristfillig. Orsaken till denna avsaknad tror forfattarna bestar i att detta ér ett
relativt nytt omrade gillande forskning. Aven om det visade sig att det inte finns speciellt mycket
material om just skolan och 6ppen killkod, finns det desto mer om acceptans och mottaglighet
tor diverse innovationer. Backman (1998) menar dock att man som kvalitativ forskare dr en del
av forskningsverktyget, och bor dirmed ga in 1 uppgiften sa neutral som méjligt. Om man da
studerar tidigare forskning i allt f6r stor omfattning riskerar man att paverkas av dessa
forskningsresultat och dirmed missa viktig information. Backman (1998) skriver dven att det
finns foresprakare for ... en mattlig, endast orienterande belasenhet i omradet” (Backman, 1998,
s. 51). Vi har tagit del av nagra rapporter och artiklar som berér omradet och redogor kort f6r

dem har nedan.

2.1.1 Tidigare studenters rapporter

En forskningsrapport som behandlar vart omrade dr “Oppen programvara: En undersékning
inom hogskolor och universitet i Sverige” (Rehnstrom & Tullgren, 2005). Rapporten behandlar
hogskolornas och universitetens syn pa 6ppen programvara. Fragestallningen 1 uppsatsen ar
varfor inte 6ppen programvara anvands i storre utstrickning inom hégskolor och universiteten.
Rapporten ir en kvalitativ studie och urvalet av respondenter bestér av tre lirosaten som har
olika erfarenheter av 6ppen programvara. Slutsatsen i rapporten visar att orsaken till
investeringarna i ppen programvara inte beror pa besparingsskal, utan det visar sig att

liroverken snarare anser att Oppen programvara ir ett dyrare alternativ. Vidare sa dr bristen pa en
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tydlig supportfunktion en annan faktor som anses vara avgérande. Slutligen sa anser forfattarna
till rapporten att universitet och hégskolor i Sverige borde vara politiskt oberoende institutioner
och ha ett ansvar gentemot studenterna medférande att de genom att erbjuda alternativ for att

frimja konkurrensen pa mjukvarumarknaden.

“Oppen killkod och offentlig sektor” (Kihlstrém & Kihlstrém, 2002) ir en forskningsrapport
som behandlar fraigan om avsaknaden av 6ppen killkod inom offentlig sektor. Det primira som
torfattarna vill undersoka ar hur vilbekant begreppet 6ppen killkod ar, vilka attityder som rader
mot begreppet samt i vilken utstrickning 6ppen killkodsprogramvaror anvinds 1 Sveriges
kommuner. Resultatet av rapporten ar att 60 % av alla IT-chefer i kommunerna dr vil bekanta
med begreppet 6ppen killkod, att 80 % upplevde att 6ppen killkod som nagot positivt samt att
drygt 30 % av all kommunerna brukade nagon form av programvara som ir baserad pa 6ppen
kallkod. Hir skriver ocksa forfattarna att de viktigaste fordelarna med 6ppen killkod ar den laga

kostnaden, tillgangen till kiallkoden samt att man snabbt kan fa del av andras forbittringar.

2.1.2 Statskontoret

I forstudien “Oppen programvara” (Statskontoret, 2003) behandlas hur férvaltningen ska férhalla
sig till 6ppen programvara. Syftet med denna forstudie ér att ge underlag f6r vidare diskussion
och studien antyder att Statskontoret kan ha ett intresse 1 att bevaka omréadet i syfte att
uppritthalla en god konkurrens mellan olika leverantérer vid forvirvande av programvaror.
Studien framhiver ocksa att flera myndigheter utreder fragan om anvindning av 6ppen
programvara och att denna foérstudie kan vara till hjilp f6r andra myndigheter med liknade planer
genom att ge kunskap om omradet. En ytterligare bakgrund till studien 4r att man har observerat
de aktiviteter gillande fri programvara som pagar i de offentliga férvaltningarna i omvirlden. Har
finns dven en kritisk tanke angaende de kinnbara effekter som forvaltningen drabbats av genom
att ett fatal dominerande programtillverkare styr marknaden for kontorsprogram samt
operativsystem. Den bristande konkurrensen paverkar priser och licensvillkor. Man antyder dven

problem med sidkerhet och sarbarhet.

2.1.3 Becta

Den engelska myndigheten BECTA (British Educational Communications and Technology
Agency) har i en rapport analyserat kostnaden for open source gentemot proprietira produkter i

engelska skolor. I rapporten analyserade man kostanden f6r 33 skolor som anvinde sig av
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kommersiella mjukvaror och jimforde de mot 15 skolor som brukade 6ppen programvara.
Vidare sa grundar undersékningen pa studier av teknisk infrastruktur, administration och dess
liroplaner. Slutsatsen av studien visar att skolorna kan spara upp till 50 % pa sina IT-kostnader
genom att anvinda sig av 6ppen programvara (becta, 2005). Det framkommer ocksa att lirarna,
dir de brukade 6ppen programvara, ansag sig 6verlag vara néjda med sitt I'T-stod. Slutligen sa

ansigo lararna pa dessa skolor att de var battre pa att formedla I'T i sin undervisning.
g p p g

2.2 Teoretisk referensram

Syften med detta avsnitt 4r att redogora for de teorier som ligger till grund f6r var undersékning,.
Vi har ej nyttjat alla som vi presenterar, men gér bedémningen att det fOr ldsaren dr av intresse att
fa kinnedom om omradet. Det ar speciellt de tva inledande, TRA och TAM, som férdjupat vara
kunskaper om attitydens betydelse vid adoption, och kan siledes ej kan exkluderas i
teorigenomgangen. De 161 sig dock pa en f6r individbaserad niva for att de skall vara méjliga f6r
oss att vara direkt applicerbara pa var empiri. De har snarare fungerat som bakgrundskunskap nir

vi genomfort vara studier.

2.2.1 Theory of Reasoned Action

Theory of Reasoned Action (TRA) ir en attitydbaserad teori som forsoker forutsaga och forklara
minskligt beteende. Teorin dr utvecklad av Ajzen och Fishbein (1980) och gér gillande att den
primira faktorn bakom ett visst beteende, inklusive adoption av innovationer, dr individens
intention med beteendet (Ajzen & Fishbein, 1980). Denna intention dr i sin tur styrd av tva olika

faktorer: den subjektiva normen samt attityden till beteendet, figur 2.1 beskriver detta samband.

Attityd till beteendet \

Intention || Beteende

el

Subjektiva normen

Figur. 2.1 lllustration av Theory of Reasoned Action
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Attityd til] beteendet

Attityd till beteendet handlar om individens uppfattning hur ett visst beteende kommer att leda
till ett sarskilt resultat. Denna uppfattning ar baserad pa individens positiva eller negativa kinslor

infor verkstallande av ett beteende.

Subjektiva normen

Denna aspekt behandlar individens uppfattning om hur viktiga personer i omgivningen uppfattar
ett visst beteende. Denna paverkan frin omgivning formar den subjektiva normen infor

genomforande eller franvaron av ett beteende.

Intentionen

Individens intention influeras av de tva foregiaende faktorerna. Intentionen beskriver individens

avsikter och spelar en central roll dd den anses ha ett direkt samband med beteende.

Beteendet

Slutligen sa kommer beteende, vilket dr den utférda handlingen. Hir avser man hur en individ

beter sig i en observerbar situation.

Syftet med att beskriva TRA ar att ge en fundamental forstielse for de bakomliggande faktorerna
tor huruvida méinniskor beter sig pa ett visst sitt, inklusive mot innovationer. Ytterligare ett
incitament att redogdra f6r TRA ir att denna teori dr allmint accepterad inom psykologi samt att
en annan spridd teori, Technology Acceptance Model (TAM), har sina grunder i TRA (istheory,
20006).

2.2.2 Technology Acceptance Model

En teori for att analysera individers attityd gentemot ny teknik, utvecklad av Davis (Geffen &
Straub, 2000), dr Technology Acceptance Model (TAM). Som tidigare nimnt sa baseras TAM pa
TRA, vilket innebar att man vill férutsidga och forklara beteende hos individer i en sarskild
situation. Gillande TAM sa vill man klarlidgga de faktorer som styr synen och acceptansen pa
teknikanvindning. Det édr frimst tva faktorer som ar dominerande, Percevied Usefulness (PU)

och Percevied Ease-Of-Use (PEOU). Dessa tva faktorer innebir kort sagt hur anvindbart

10
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individen uppfattar att en teknik 4r samt hur littanvind tekniken 4r. Nedanstiaende citat fangar

syftet med modellen.

Because new technologies such as personal computers are complex and an element of
uncertainty exists in the minds of decision makers with respect to the successful
adoption of them, people form attitudes and intentions toward trying to learn to use the
new technology prior to initiating efforts directed at using. Attitudes towards usage and
intentions to use may be ill-formed or lacking in conviction or else may occur only after
preliminary strivings to learn to use the technology evolve. Thus, actual usage may not
be a direct or immediate consequence of such attitudes and intentions. (Bagozzi et al.,

1992. enligt wikipedia, 2006¢)

2.2.3 Diffusion of Innovation

Med avseende pa forskning kring spridning av innovationer sa ar Everett Rogers en av de mest
betydande personerna. Rogers har forskat kring spridning av innovationer sedan tidigt 1960-tal
och flera utgavor av boken “Diffusion of innovation” har publicerats. Rogers teori har anvints
for att forklara hur innovationer av diverse slag sprids eller inte sprids. Enligt Rogers ar
spridningen av innovationer definierat som en process dir de kommuniceras genom olika
kanaler, 6ver tid samt bland medlemmar 1 ett socialt system (Rogers, 1995). Denna process
beniamner Rogers for diffusionsteorin. Har nedan sa redovisar och forklarar vi de olika delar som

ingar i teorin.

% 1=

Lales Adeplers

HIFe

0%

TR -

6%

2%

A0% -

Percent of Adoption

Figur 2.2 Spridningen av innovationer definierat som en process déar de kommuniceras genom olika kanaler, 6ver tid samt

bland medlemmar i ett socialt system (nnim, 1997)
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Innovation

En innovation enligt Rogers definition beskrivs som en idé, en vana eller ett objekt som av en
eller flera individer upplevs som nytt (Rogers, 1995). Vidare sa ar det inte bestimt att en
innovation behéver vara en ny uppfinning utan det primira ligger i hur innovationen uppfattas av
omvirlden. De viktigaste faktorer som ligger till grund f6r hur fort en innovation mottas ér dess
relativa fordelar, dess kompatibilitet, komplexiteten, provbarheten samt observerbarheten av

innovationen.

Den relativa férdelen kan ses som 1 vilken grad den nya innovationen har anses forbittrat den
idé som den eftertrider. Faktorer som bidrar till att innovationen upplevs som forbittrad kan
vara av ekonomiska termer saisom en foérdel i kostnad eller att innovationen medfor en 6kad
prestanda. Det sociala anseendet, bekvimligheten och tillfredstillelsen ér dven andra viktiga
faktorer som individen kan uppleva som fordelaktiga. Det primara dr dock att individen far

uppfattningen att innovationen ar gynnsam.

Kompatibiliteten avser i vilken omfattning en innovation ar férenlig med existerande
virderingar, normer och erfarenheter. Har menar Roger att en innovation som ar inkompatibel

med ovanstdende faktorer ej kommer att adopteras lika fort som en kompatibel innovation.

Komplexiteten behandlar, enligt Rogers, fragan om hur svir en innovation uppfattas vara eller
att anvinda. Det tar langre tid att adoptera en innovation ju mer komplex den ir. Vidare sa anser
Rogers att innovationer som har en hég komplexitet, kraver en 6kad kunnighet och kinnedom

vilket resulterar i en lingre tid f6r adoption.

Provbarheten ir enligt Rogers i vilken omfattning en innovation maojliggdrs att provas och
experimenteras med innan inférandet. Mojligheten att undersdka och experimentera med
innovationen innan inférandet reducerar tiden f6r adoptionen. Har menar Rogers att det ofta ger
en storre trygghet for individen av den orsaken att individen parallellt kan lira sig genom

anvindandet av den nya innovationen.

Observerbarheten ir ytterligare en faktor som Rogers framhiver. Hir avser Rogers att det dr
littare for en individ att anamma sig en innovation om man har méjligheten att se anvindandet
och resultatet av en innovation. Har kan positiva och synliga férdelar av en innovation stimulera

adoption.

12
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Kommunikationskanaler

Vid spridning av innovationer anfér Roger en andra viktig del, nimligen kommunikationskanaler.
Kommunikationskanalen ir ett tillvigagangssatt for ett meddelade att sprida sig fran en individ
till en annan. Har ar det Gvergripande malet att skapa och dela information mellan individer f6r
att skapa en gemensam forstaelse for innovationer. Har individen hort talas om innovationen
tidigare sa dr det en storre sannolikhet att adoption gar fortare. En av de snabbaste och
effektivaste kommunikationskanalerna f6r skapandet av kunskap om innovationer dr massmedia.
Dock sa anser Rogers att influensen och patryckning fran en annan individ ar storre gillande

attityder mot en innovation.

Tiden

Den tredje och viktiga delen gillande spridning av innovationer ar tiden. Hir menar Rogers att
det finns tre olika aspekter som ir betydande for spridningen. Den foérsta aspekten rér om en
individ gar frin medvetande om innovationen till sjilvaste beslutet om att adoptera eller férkasta
den. Andra aspekten behandlar hur innovativ en individ 4r i relation till sin omvirld, alltsa hur
fort en innovation adopteras av individen i férhallande till andra i omgivningen. Slutligen sa
behandlar den sista faktorn frigan om en innovations spridningsgrad i en omvirld, dir man tittar
péa hur manga individer som har valt att adoptera en innovation under ett givet tillfille. Hir nedan
redovisar vi for de tre olika aspekterna: beslutsprocessen, kategorier av adoptanter samt graden av

adoption.

Beslutsprocessen behandlar processen dir en individ gar fran medvetande om innovationen till
beslutet om att adoptera eller foérkasta den. Vidare sa bestir processen av fem steg som individen

genomgar:

1. Kunskap

Individen maste forst erhalla kunskap och medvetenhet om innovationen, bade dess existens
samt en forstaelse f6r dess funktion.

2. Uppfattning

Nir individen formar en instillning till innovationen, kan vara positiv eller negativ.

3. Beslut

Individens aktiva process for ett beslut om innovationen ska adopteras eller forkastas.

13
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4. Implementering
Implementeringen uppstar nir individen har borjar bruka innovationen.
5. Bekraftelse

Foljd av implementeringen f6ljer en sokning efter bekriftelse pa sitt beslut

Beslutprocessen ligger till grund f6r avgorandet huruvida innovationen ska adopteras eller

forkastas.

Rogers anger olika kategorier av adoptanter som ingar i ett socialt system genom att klassificera
dem efter hur tidigt de anammar en innovation: (1) innovatérer (Innovators), (2) tidiga
adoptanter (Early adopters), (3) tidig majoritet (Early majority), (4) sen majoritet (Late Majority)
samt (5) senkomlingar (Laggards).

e [nnovatOrer
Den forsta gruppen kiannetecknas av innovatorer som ir risktagande samt bara maste prova
nya idéer. Innovatorerna séker information utifran och skiljer sig frin massan pa grund av

denna installning. Har en viktig roll f6r spridning av innovationer.

e Tidiga adoptanter
De tidiga adoptanterna ir en grupp som ses med en hogre social stillning 4n innovatorerna.
Gruppen arbetar allmint aktivt f6r férindringar och kan pga. sin sociala stillning minska

osikerheten av innovationer i de foljande grupperna genom att adoptera och uppskatta den.

e Tidig majoritet
Denna grupp kinnetecknas av att ha en mer forsiktig och eftertinksam férhallande till

innovationen.
e Sen majoritet
Kinnetecknas av ha en kritisk instillning och anammar innovationen enbart om de ar

overtygande om att den ger nagot tillbaka.

e Senkomlingar

Den sista gruppen ses som konservativa och ar skeptiska mot innovationer.

14
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Innovators Early Early Late
Adopters Majority Majority Laggards
13.5% 34% 34% 16%
xX-2sd X-sd x Xx+s5d

Figur 2.3 Kategorier av adoptanter (Rogers, 1995)

Graden av adoption ir den sista tidsfaktorn och beskriver hur fort eller langsamt en adoption av
en innovation sprids till en viss del av det sociala systemet. Hastigheten av adoptionen ar den
relativa hastigheten vilket en innovation adopteras till de individer som ar en del av ett socialt

system.

2.2.3.4 Det sociala systemet

Det sociala systemet ar enligt Rogers en grupp enheter som har en relation till varandra och
samverkar mot ett gemensamt mal. I det sociala systemet kan medlemmarna besta av individer,
informella grupper, organisationer samt undergrupper. Enligt Rogers sa paverkar strukturen och
virderingar i det sociala systemet spridningen av innovationer, det vill siga den kan hindra eller
underlitta spridningen. Ett férindringsbeniget socialt system dr mer mottagligt f6r nya
innovationer och dir med sprids de fortare 4n i ett traditionellt och konservativt system. Annu en
faktor som har stor betydelse i det sociala systemet 4r enligt Rogers opinionsbildare, de som

foresprakar samt de som motverkar spridningen.

2.2.4 Technology-Organization-Environment

There are three elements of a firm's context that influence the process by which it
adopts and implements technological innovations: organizational context, technological context

and environment context. (Tornatzky & Fleischer, 1990)
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Mestadels av litteraturen och forskningen kring adoption av innovationer fokuserar pé individer.
Men att applicera denna kunskap pa organisationen kan vara problematiskt da en organisation dr

en mer komplex entitet.

But for organizations, many technologies are too big and complex to be grasped by a
single person’s cognitive power—or usually, to be acquired or deployed within the
discretionary authority of any single organizational participant. (Dedrick & West, 2003,
s. 238)

For att skapa sig en forstaelse varfér organisationer anammar innovationer behovs ett mer
utvecklat ramverk for att finga den organisatoriska kontexten. Ett ramverk som har haft ett stort
inflytande gillande forstaelsen huruvida organisationer adopterar och implementerar innovationer
ar ramverket Technology— Organizational — Environment (TOE) (Tornatzky & Fleischer, 1990).
Detta ramverk bestar av tre kontexter (1)Technology, (2) Organization samt (3) Environment.

Har nedan si redovisar vi for de tre kontexterna.

2.2.4.1 Technology

Denna kontext inordnar de fem innovations attribut som Rogers (1995) argumenterar for
adoption for innovationer: den relativa férdelen, kompatibilitet, komplexiteten, provbarhet samt
observerbarheten. Vilken teknologi som ska anammas beror av vilken teknologi som ar

tillgdngligt f6r organisationen.

2.2.4.2 Organization

Den organisatoriska kontexten beskriver det som ar utmirkande for organisationen. De faktorer
som kan réra organisationen ir exempelvis: storlek, graden av centralisering, komplexiteten av

ledarstrukturen, kvalitén pa human kapitalet, tillgangen pa internt outnyttjade resurser.

2.2.4.3 Environment

I denna del av ramverket dsyftas organisationens omgivning sasom konkurrenter, tillgingen pa

externa resurser och interaktionen med olika myndigheter.
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Figur 2.4 Technology-Organizational-Environment ramverket (Tornatzky & Fleischer, 1990)

Opvanstaende tre kontexter har en dynamisk interaktion med varandra och paverkar beslutet for
hur organisationer anammar nya innovationer. Motiveringen till att vi anvinder oss utav TOE i
var undersokning ligger 1 att detta ramverk fangar de viktiga faktorer f6r den organisatoriska
kontexten som annars ir ignorerade i Rogers Diffusion of Innovation (DOI). Dedrick och West
(2003) framhiver dock att ramverket inte representerar en fullindad konceptuell modell eller en
vilutvecklad teori men ar likafullt anvindbar f6r att analysera och extrahera ut de betydelsefulla

faktorer som ligger till grund f6r adoptionen av innovationen ur ett organisatoriskt perspektiv.

In fact, the TOE framework as originally presented, and later adapted in I'T adoption
studies, is little more than a taxonomy for categorizing variables, and does not represent
an integrated conceptual framework or a well-developed theory. On the other hand, it is
a useful analytical tool for distinguishing between inherent qualities of an innovation
itself and the motivations, capabilities, and broader environmental context of adopting

organizations. (Dedrick & West, 2003, s. 238).
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3 Metod

I metodavsnittet redogor vi kort olika kunskapsteoretiska forhallningssatt samt redogor och motiverar for virt
perspektiv. Vidare presenterar vi var undersokningsdesign samt vart urval av respondenter. 177 reflekterar dven
dver olika kvalitetsvariabler. Da vi har for avsikt att genomfora en kvalitativ studie, vilken innebar att vi skall
tolka resultatet, Gr det ocksd av vikt for lisaren att veta vilken forforstaelse forfattarna besitter. Aven denna

avhandlas i detta kapitel. Avsiutningsvis utvirderar vi vara kdllor.

3.1 Teoris roll i forskningen

I samhillsvetenskaplig forskning gors ofta skillnaden mellan deduktiv forskning och induktiv
forskning. Den forra kinnetecknas av att forskaren utifran existerande teorier drar slutsatser om
den studerade foreteelsen (Patel & Davidson, 1994). Genom tidigare kunskap och teorier som
finns inom det aktuella omradet utkristalliserar forskaren hypoteser som sedan skall provas
empiriskt. Detta innebar att 1 deduktiv forskning féregas datainsamlandet av teorival och
hypotesgenerering, dvs. att valet av teori och hypoteser styr vilken data som skall samlas in.

Dess motsats, induktiv forskning, innebir istillet att fOrst samla in data fOr att sedan dra generella
slutsatser (Thurén, 1991), teorin ér sdledes resultatet av forskningen vid ett induktivt
angreppssitt. Man bor dock ha i minnet att 4ven om syftet dr att kreera en generaliserbar teori
utifran insamlad data finns alltid en osikerhet kring detta. Under andra premisser kan det falla sig
sd att teorin inte stimmer, vilket betyder att &ven om man vill hivda att resultatet av induktiv
forskning ar allmangiltig sd dr den bara helt saker under de férhallanden som radde under tiden
for undersokningen (Bryman, 2001). En teori som genererats genom induktiv forskning kan
aldrig vara absolut siker, dd den baseras pa ett empiriskt material, vilket sillan eller aldrig dr

tullstindig (Thurén, 1991).

3.2 Kunskapsteori

Kunskapsteori, eller epistemologi som det ocksd bendmns, beror fraigor om vad som betraktas

som kunskap. En stor friaga rérande detta ar om sambhillsvetenskaplig forskning kan och bor
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studeras pa samma sitt som det betydligt dldre amnet naturvetenskap (Bryman, 2001).
Positivismen, vilken linge varit dominerande, sdger att det ar viktigt och riktigt att genomfora

forskning pa ett naturvetenskapligt siatt. David Hume uttryckte positivismens instéllning sahar:

Nir vi tar i var hand en bok vilken som helst/.../ lit oss da fraga: Innehaller den nigot
abstrakt resonemang om kvantitet och tal? Nej. Innehaller den ndgot experimentellt
resonemang om faktiska forhallanden och existens? "Nej. Kasta den da i ligorna, ty den

kan inte innehalla ndgot annat 4n sofistik och villfarelse. (Thurén, 1991, s. 15)

Vidare ser positivismen endast tva ursprung till kunskap, nimligen empiri och logik (Thurén,
1991). Empiri dr det som vi uppfattar med vara sinnen. Men det dr viktigt att ha 1 atanke att allt
man uppfattar nodvindigtvis inte behéver vara sant. En kritisk instéllning 4r grundliggande, men
inget forkastas dock utan vidare prévning. Den andra killan till kunskap dr som vi nimnt logisk
slutledning, vilket handlar om vart spriak och intellekt. Det édr en logisk sanning att om en person
empiriskt visar sig vara pa plats A, kan denne samtidigt oméjligtvis vara pa plats B. Det viktiga att
ligga marke till dr att empiriska sanningar ej behéver vara korrekta medan logiska sanningar alltid
stimmer, under férutsittning att vi anvinder orden pa ritt sitt och att man féljer logikens regler
(Thurén, 1991). Positivismen har som sagt varit dominerande i samhillsvetenskapen men sedan
1960-talet har det horts kritiska réster mot detta och man har borjat réra sig bort fran denna
(Bryman, 2001). Den andra huvudsakliga inriktningen ar hermeneutik (Thurén, 1991) vilken
menar att studieobjekten 1 naturvetenskap (naturen) och samhallsvetenskap (manniskor) skiljer sig
at och bor dirfor studeras pa olika sitt (Bryman, 2001). Hermeneutiken anvinder sig frimst av
tolkningar av data. Generellt sitt kan man sdga att hermeneutikern soker att svara pa fragan; Vad
ar det som visar sig och vad innebdr det? (wikipedia, 2006a). Enligt Bryman (2001) innebir en
hermeneutisk forskning snarare att empatiskt férstd manniskors handlingar dn att férklara dessa
med kausala samband. Ytterligare en viktig punkt att beakta ar forskarens forforstaelse. Da
hermeneutik handlar om tolkningar av olika former av data dr det viktigt att minnas att det ar
forskarens tolkningar som kommer till uttryck. Forskaren i sin tur har viss forforstaelse, dvs.
erfarenheter och kunskap kring det som studeras, vilket givetvis paverkar tolkningen (Bryman,

2001).

19



Oppen Killkod och Fri Programvara — “Javisst, men till vilket pris?” © Henriksson & Osterberg Eliasson

3.3 Ontologi

Ontologi behandlar fragor som r6r olika tings beskaffenhet. Viktigaste skillnaden gérs mellan de
som anser att entiteterna besitter sina egenskaper oberoende av sin omgivning eller om det dr den
sociala omgivningen som tillskriver entiteterna sina egenskaper genom sina uppfattningar och
handlingar (Bryman, 2001). Den forra inriktningen benamns som objektivism och menar att
sociala foreteelser har en egen och oberoende existens som ligger utanfér vart intellekt. Den
senare kallas konstruktionism och kidnnetecknas av att var omgivning bestir av socialt
konstruerade entiteter. Med detta menas att tingen far sina egenskaper genom de sociala
aktorerna och deras sprak samt att verkligheten stindigt revideras och att inget dr stabilt eller

oférianderligt (Bryman, 2001).

3.4 Forskningsstrategi

Inom samhillsvetenskapen talar man om olika forskningsstrategier. En distinktion kan goras
mellan kvantitativ och kvalitativ forskning. For ett otrinat 6ga kan det forefalla sig sa att den
enda skillnaden mellan de tva ir att ett kvantitativt angreppssitt innebar insamling av en stor
mingd data som sedan mits och analyseras pa olika vis medan kvalitativa forskare ej gor detta,
eller gor det pa ett annorlunda sitt (Bryman, 2001). Men Bryman (2001) menar att skillnaden
mellan de tvd dr storre dn sd. De tva representerar i mangt och mycket tva olika
forskningsstrategier. Kvantitativ forskning kopplas ofta samman med en deduktiv ansats, ett
positivistiskt synsatt och objektivism medan ett kvalitativt angreppssitt ar nira forbundet med
induktiva studier, hermeneutik och konstruktionism. Bryman (2001) dr dock noga med att
poingtera att de tva ej dr oférenliga, och senare forskare har ocksia mycket riktigt blandat friskt
mellan de tvé strategierna. Forskare menar ocksa att det gar att utféra bade kvalitativa och

kvantitativa studier 1 storre omfattande forskningsprojekt (Bryman, 2001).

3.5 Var unders6kning

Vi har som avsikt att undersoka orsakerna till avsaknaden av 6ppen killkod och fri programvaror
1 gymnasieskolan. Da vi inte hittar nigon passande teori som later oss stilla upp hypoteser som
sedan kan prévas faller det sig naturligt att genomfora en induktiv undersékning,
Undersokningen hoppas da generera en forklaring och méjliggdra forstaelse varfor det ser ut som

det gor med avseende pa programvaror i skolan.
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Vad giller kunskapsteoretisk inriktning har vi antagit ett hermeneutiskt synsitt. Man skulle dock
kunna pasta att undersékningen har positivistiska drag da vi har som ett av vara syften att forklara
avsaknaden av FOSS (Bryman, 2001). Pa det stora hela har vi indd anammat hermeneutiken,
eftersom vi valt att anvinda oss av semistrukturerade intervjuer som datainsamlingsmetod, som
vi pa annan plats redogor for, sa kommer analysen att besta av tolkningar av dessa intervjuer.
Detta da intervjuerna ej genererar direkt matbara data, utan vi far tolka materialet. I dessa
tolkningar kommer givetvis vara fordomar, erfarenheter och kunskap, dvs. var forforstaelse att
spela in. For lasarens skull kommer vi dirfor att redovisa denna férfoérstaelse i annat avsnitt 1

arbetet.

Fragan som rr vilken ontologi vart arbete representerar ir nigot tvetydig. A ena sidan sa ser vi
gymnasieskolan, egentligen kommuner och gymnasietérbund, som organisationer som arbetar pa
ett visst siatt med klara regler och procedurer, vilket enligt Bryman (2001) kidnnetecknar
objektivismen. A andra sidan anser vi att organisationen star under ett stindigt yttre tryck fran
bl.a. féraldrar, myndigheter och media. Dessutom finns ett ekonomiskt tryck som kanske ar
storre 4n hos den genomsnittliga organisationen. Dirmed limnar vi fragan obesvarad, med ndgon

overvikt at det konstruktionistiska hillet.

Vi har som vi tidigare antytt genomfért en kvalitativ studie. Detta grundar sig i att vi anser att den
strategin har storst mojlighet att uppfylla arbetets syfte. Den kvalitativa studien anvinds med
fordel for att underséka hur manniskor upplever sin omgivning (Bell, 1995). Om vi istillet valt att
genomfora en kvantitativ studie hade vi troligtvis fatt in material som givit oss ett vildigt ytligt
resultat. Ytterligare ett argument for en kvalitativ studie 4r att vi riktade oss mot beslutsfattare.
Att utféra en kvantitativ studie med dessa respondenter hade resulterat i ett alltfér omfattande
torarbete tidsmissigt da det hade krivts ett storre antal respondenter dn vad som ar fallet i
kvalitativa undersokningar. Som Bryman (2001) skriver fokuserar en kvalitativ ansats pa ord
istallet for kvantifiering vid datainsamlingen, vilket gor det littare for oss att besvara var
fragestillning, som 1 hog grad kretsar kring attityder och kunskaper. Bryman (2001) menar vidare
att den kvalitativa studien 1 hog grad motsvarar en hel strategi med innehallet; induktiv studie,

hermeneutiskt synsitt och konstruktionism, vilket var undersékning ir ett paradexempel pa.

21



Oppen Killkod och Fri Programvara — “Javisst, men till vilket pris?” © Henriksson & Osterberg Eliasson

3.6 Forfattarnas forforstaelse

Som vi nimnde i det kunskapsteoretiska avsnittet spelar forskarens forforstielse stor roll nir det
handlar om den hermeneutiska skolan. Detta avspeglar sig bade val av forskningsomrade och hur
insamlad data behandlas och analyseras (Bryman, 2001). Diarfor vill vi i detta avsnitt redogéra f6r

lasaren for var forforstielse.

Ingen av oss har arbetat i branschen tidigare, vilket betyder att var erfarenhet kommer fran vara
studier samt datoranvindning i hemmet och 1 andra yrken dir datorn fungerat som ett
arbetsredskap. Datorbruket i hemmet har féretridelsevis varit med Microsofts produkter, men en

av forfattarna anvander Linux sedan nagra ar tillbaka.

Uppsatsen grundar sig i ett kritiskt forhallningssatt till Microsofts dominans pa marknaden. Da
skolan har en stram budget stiller vi oss fragande till varfor inte alternativet FOSS utnyttjas
bittre, allra helst da statskontoret foresprakar FOSS i offentliga forvaltningar. Féljande star att

ldsa pa statskontorets hemsida:

Ett av de starkaste argumenten for den offentliga forvaltningen att anvinda Gppen
programvara ar att uppnd ett storre oberoende av pris- och licensvillkor. Det stirker
myndigheternas position 1 upphandlingar, med minskade kostnader for programvara
som Onskat resultat, vilket frigér medel till organisationernas egentliga uppgiftsomraden.

(statskontoret, 2006)

Vi var dock medvetna om begreppet Total Cost of Ownership (TCO), alltsd den totala
kostnaden av att bruka en viss produkt eller tjanst, samt att Microsoft troligtvis har
tormanliga skollicenser. Vi gick dven in i arbetet med en tro, baserad pa tidigare
erfarenheter med statliga forvaltningar, att da gymnasieskolan lyder under kommunen,
har vi en trégrodd organisation att underséka med mycket byrakrati, manga och ofta

omfattande ramavtal.

Vidare ansag vi inledningsvis att det finns ett utbildningsvirde i att ge eleverna kunskap
och firdighet i andra program dn de som Microsoft utvecklar. En undersékning gjord i
USA visar att 87 % av de tillfragade foretagen (512 st. i varierande storlek) anvinder

FOSS i sin organisation (idg, 2005). Aven om det kanske inte ser ut pi samma sitt i
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Sverige dnnu, finns inget 1 historien som talar for att det inte kommer se likadant ut hir

inom en snar framtid.

3.7 Undersokningsdesign

Bryman (2001) nimner att det dr viktigt att sdrskilja begreppen undersokningsdesign och
undersokningsmetod. Designen ir sjdlva ramen for insamlandet av data, t.ex. fallstudier eller
experiment. Metoden 4 andra sidan dr tekniken man anvinder for att samla in dessa data.
Exempel hir ir intervjuer och enkiter. Vi har 1 vart arbete valt att géra en tvirsnittsdesign.
Tvirsnittsdesign ar oftast kopplat till kvantitativa studier och survey undersokningar (Bryman,
2001). Men denne nimner att “[...] vi ska ocksa vara medvetna om att kvalitativ forskning ofta
rymmer en form av tvarsnittsdesign. Ett forhallandevis typiskt exempel pa detta ar da en forskare
anvander sig av semistrukturerade eller ostrukturerade intervjuer med ett antal manniskor”
(Bryman, 2001, s. 61). En tvarsnittsdesign gar 1 korthet ut pad att samla i data fran mer 4n ett enda
fall vid en viss tidpunkt. Insamlingen av data genomférde vi med hjalp av semistrukturerade
intervjuer med personer som har beslutsfattande position med avseende pa
programvaruinvesteringar i gymnasieskolan. Dessa respondenter presenterar vi pa annan plats i
arbetet. Den semistrukturerade intervjun innebir att vi hade en intervjuguide som vi foljde under
intervjun, men plats limnades for att stalla f6ljdfragor eller fraigor som hade anknytning till
respondentens tidigare svar. Semistrukturerade intervjuer 6ppnar dven for forskaren att stilla
fragorna i olika ordning och med olika ordalydelser i olika intervjuer (Bryman, 2001), men da vi
genomforde fem intervjuer valde vi att halla oss till intervjuguiden i sa stor utstrickning som
mojligt fOr att underlitta och styrka analysen. Semistrukturerad analys har dven fordelen att den
limnar utrymme f6r respondenten att komma in pa dmnen som denne anser ligga nira till hands

och dven limna uttdmmande svar vilket ger ytterligare information till analysen.

3.8 Urval av Respondenter

Nir vi borjade fundera 6ver uppsatsarbetet ville vi till en borjan undersoka teknikernas, dvs. de
som underhaller systemen, attityder och kunskap kring vart iamne. Efterhand som virt syfte och
problemformulering finslipades insdag vi dock att den mest relevanta informationen kunde vi
inhdmta pa annat hall, nimligen av de som gor de faktiska beslutet om vilken programvara som

skall anvindas 1 gymnasieskolan. Da vi avsag att undersoka den kommunala skolan anvinde vi
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oss av kommunernas hemsidor fOr att soka efter relevanta individer. Det visade sig att dessa
personer fanns pa Barn och Utbildningstorvaltningar (BUF) eller motsvarande. I tva av
kommunerna, Ystad och Landskrona, hade det dock bildats gymnasieférbund, vilka star under
kommunen, men ar nagot mer fria. Vi tog kontakt med 15 kommuner och gymnasieférbund av
33 befintliga i Skane lin med forfrigan om intervju. D4 vi visste att intervjuerna skulle innebira
att vi skulle transportera oss till platsen for genomférandet, spelade var méjlighet att ta oss dit en
viss roll 1 vilka kommuner som utvaldes. Bryman (2001) skulle kalla detta férfarande for ett visst
matt av bekvamlighetsurval. Vi valde dock inte att endast ta kontakt med kommuner i var
absoluta nirhet da vi strivade efter att fa en stor geografisk spridning och storleksmissig
variation bland vira respondenter. Vissa av dessa har gemensam gymnasieskola, t.ex. Sydskanska
gymnasieforbundet dir Ystad, Tomelilla, Sjébo och Skurup ingar och Landkronas
gymnasieférbund dir férutom Landskrona dven Kivlinge och Svalov inkluderas. Av samliga
torfragningar erholl vi fem positiva svar medan tva kommuner avb6éjde medverkan av olika skal.
Resterande valde att inte besvara var forfragan. Av de fem svaren var tva frin gymnasieférbund
som ansvarar for flera kommuner. Detta betyder att 1 var undersékning ingar fem respondenter
som representerar 10 kommuner. De positiva svaren var av sadan karaktir att de passade var
onskan gillande spridning och storlek. Vi bedomde att vi skulle insamla tillrickligt med empiri av
dessa fem respondenter, och valde dirfor att ¢j gora ytterligare patryckningar hos de kommuner
som limnat var fraga obesvarad. Sd 1 viss man havdar vi att det ror sig om ett slumpmissigt urval
(Bryman, 2001).

Hur resultatet hade paverkats av att samla in data fran ytterligare kommuner ar det svirt att
bedoma. Det dr givetvis bra att ha sa mycket information som maéjligt for att kunna dra relevanta
slutsatser. Det visade sig dock att var bedémning inte var helt fel. Man kan likna det vid vad
Bryman (2001) skriver ér teoretisk mattnad, dvs. att intervjuerna visar tydliga likheter i svaren.

Givetvis hade dock ytterligare intervjuer genererat styrka till vara slutsatser.

3.8.1 Respondenter

I detta avsnitt redogor vi for de respondenter samt skolorna som ingar i var undersokning. Vi vill
passa pa att nimna att i Landskrona, Kavlinge och Svalévs gymnasieférbund fick vi ett sent
aterbud fran var respondent, vilket resulterade 1 att denne ersattes med en av I'T-teknikerna som
arbetar pa forbundet. Respondenterna presenteras 1 kronologisk ordning, dvs. den i ordning som

intervjuerna genomfordes. Vir undersékning dr begrinsad till att studera programtyperna
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operativsystem, kontorsprogram och webblisare, varfér endast dessa kategorier nimns i

presentationen nedan.

Initialt hade vi bokat med en person pa var ort. Det visade sig dock att tva av orterna skulle tva
personer medverka. Vi bedomde att detta ej verkade negativt pa resultatet, utan snarare skulle

generera mer information, varfér vi accepterade de dndrade forhallandena.

Landskrona Kavlinge Svalivs Gymmnasieforbund

Mattias Kallin arbetar som I'T-tekniker pa gymnasieférbundet som inbegtiper Landskrona,
Kavlinge och Svalévs 7 gymnasieskolor. De har ca: 1700 elever och mellan 700 och 800
elevdatorer. De anvinder frimst Windows XP, Microsoft Office och Internet Explorer, utom

nagra fa undantag, frimst pa Elprogrammet.

Sydskdnska Gymnasieforbundet

Sydskanska Gymnasieférbundet bestar av Ystad, Skurup, Tomelilla och Sjobo, dir Marie J6énsson
arbetar som IT-chef. Sammantaget finns ca: 2600 elever och 1300 datorer, férdelat pa sex skolor.
Programmen som finns installerade pa elevdatorerna dr Microsoft XP, Microsoft Office 2003

samt Explorer.

Kristianstads kommun

Rolf Sjéberg, IT-samordnare pa BUF i Kristianstad, ansvarar for sex kommunala gymnasieskolor.
Pa dessa skolor finns ungefar 3700 elever samt 1300 — 1400 elevdatorer. Pa datorerna anvinds

Microsoft XP, MS Office och Explorer.

Simrishamns kommun

Bo Erixon dr ansvarig for skolans I'T-verksamhet i Simrishamns kommun. Det finns 1
gymnasieskola med 200 datorer och 670 elever. Pa datorerna finns Windows XP och 98, MS
Office samt Internet Explorer. Medverkade gjorde dven Bengt Norén, som har det 6vergripande

IT-ansvaret for hela kommunen.
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Angelbolms kommun

1 Angelholms kommun finns en gymnasieskola dir det gar 1300 elever. Bengt Willstedt 4r I'T-
chef och ansvarar f6r ungefir 450 elevdatorer, dir programmen heter Windows XP, Microsoft
Office och Explorer. Dock finns dven Mozilla och Star Office installerade pa datorerna.

Medverkade under intervjun gjorde aven Peter Lindholm, I'T-chef pa BUF.

3.9 Kvalitet

Det dr av intresse for alla forskare att pa nagot satt bedéma kvaliteten i sin forskning. Foér
kvantitativa undersokningar ar god reliabilitet och validitet viktiga kriterier att strava efter. Enligt
Bryman (2001) handlar reliabilitet om tillférlitlighet och om resultaten blir samma vid upprepning
av undersckningen. Validitet handlar i stort sett om forskaren lyckats mata eller underscka det
som denne hade for avsikt att studera (Bryman, 2001). D4 kvantitativ forskning och kvalitativ
dito skiljer sig pd manga vis finns en diskussion om huruvida de inom den kvantitativa
forskningen vedertagna kriterierna for god forskning édr limpliga att applicera pa kvalitativa
studier. Vi anser att sa inte ar fallet och hamtar fran “Naturalistic Inquiry” (Lincoln & Guba,
1985. enligt Bryman 2001) kriterier for att bedéma kvaliteten. De menar att trovirdighet och
dkthet dr lampligare matt for att bedéma kvalitativ forskning. Vi kommer nu att utvirdera var

undersokning grundat pa dessa tva kriterier.

3.9.1 Trovardighet

I begreppet trovardighet ryms fyra kriterier som alla har sin motsvarighet i kvantitativ forskning.
Dessa ir tillforlitlighet, 6verférbarhet, palitlighet och méjlighet att styrka och konfirmera. Enligt
Bryman (2001) valjer Lincoln & Guba att ¢j tillimpa de kvantitativa matten pa grund av att dessa

matt indikerar att det finns en absolut sanning om vir sociala verklighet, vilket de ej instimmer i.

Tillfirlitlighet

Detta kriterium lagger tonvikt pa att forskningen utforts i enlighet med gingse regler och att
sikerstilla att forskaren uppfattat respondentens sociala verklighet korrekt. Det innebir dven att
resultatet av studien gors tillginglig for de personer som varit involverade i densamma. Da vi

skickat intervjutranskripten till den aktuelle respondenten for validering innan vi vidare behandlat
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materialet anser vi att detta kriterium dr uppfyllt. Vi kommer dven att distribuera resultatet till de

individer som varit involverade pa ett eller annat sitt.

Ovedo’rlmrbef

Overforbarhets motsvarighet inom kvantitativ forskning ir extern validitet och rér frigan om
resultatet ar applicerbart 1 andra kontexter eller i samma kontext men vid en annan tidpunkt. Da
kvalitativ forskning har fokus pa det speciella for just den aktuella situationen ar det svart att gora
generaliseringar utanfor den studerade kontexten. Geertz uppmanar istillet (enligt Bryman, 2001)
forskaren att gora en omfattande beskrivning av kulturen hos den studerade organisationen for
att pa sa sitt gora det moijligt for andra att sjilva bedéma overforbarheten. Vi anser att vi uppfyllt
detta i var studie. Eftersom vi valt att undersdka kommunala gymnasieskolor, vagar vi pastd att
kontexten ér forhallandevis vilkand och dirmed go6r det mojligt £6r andra att bedoma om
resultatet 6ver 6verforbart till andra omraden. Diremot tror vi inte att detta dr mojligt, utom
kanske f6r annan kommunal verksamhet, da vi bedémer att kontexten ar for unik for att gilla

aven andra domaner.

Palitlighet

For att sdkerstilla att hog palitlighet uppnas krivs att man gor forskningsprocessen komplett och
tillgdnglig f6r andra att granska. Detta for att kollegor eller tvivlare skall kunna bedéma de val
som forskaren gjort, t.ex. intervjupersoner eller hur data analyserats, for att i slutindan virdera
resultatet. Aven denna aspekt av det vidare begreppet trovirdighet uppfyller denna uppsats. Vi

har dokumenterat vira val och funderingar innan valen gjorts, samt inkluderat intervjumaterial.

Mijlighet att styrka och konfirmera

Denna del i trovirdighet beror det faktum att det inte 4r mojligt att bedriva forskning objektivt,
men att forskaren strivar efter att hélla sina virderingar och férdomar i schack genom hela
processen. Forskaren far alltsa inte medvetet lata sin forforstaelse styra undersékningen 1 nigon
riktning. Detta har vi f6rsokt att uppfylla i sa stor utstrickning det dr mojligt. Exempelvis har vi
reviderat var intervjuguide ett flertal ganger dd den varit £6r riktad mot fortriffligheten hos FOSS.
Vi har siledes gjort allt vi kunnat for att tona ner vart engagemang for FOSS i allmanhet och

Linux i synnerhet, men det ar mojligt att vi inte lyckats helt.
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3.9.2 Akthet

Akthet ir, precis som trovirdighet, uppdelat i flera komponenter. Dessa komponenter ir mer
generella och har ej fatt lika stor betydelse som trovirdighetsbegreppet. Vi redovisar dessa darfor
kort och limnar dem sedan bakom oss.

Ger undersékningen en rittvis bild av respondenternas asikter, bidrar studien till en stérre
forstaelse for sin omgivning och, hjilper studien deltagarna att f6rsta hur andra upplever
toreteelser? Ytterligare aspekter pa dkthet dr huruvida undersékningen underlittat f6r
respondenterna att forindra sin situation samt om undersokningen bidragit till att respondenterna
fatt forbattrade utsikter fOr att vidta nédvindiga atgarder. Huruvida vi uppfyllt dkthetskriterierna

kan vi ¢j siga nagot om, da dessa ror sig pa ett annat plan dn vad var undersokning ticker.

3.10 Utformning av frageguide

Nir vi utformade frageguiden utgick vi till storsta del fran uppsatsens teoretiska ramverk TOE,
for att sikerstilla att samtliga delar av TOE behandlas. Ytterligare en anledning till detta
torfarande dr att fokusera intervjuerna till ritt saker, dvs. eliminera fragor som vi ¢j skulle kunna
hirleda till var valda teori. Dock utformade vi dven fragor som ej direkt dr kopplade till ramverket
for att bredda vir forstaelse. Initialt utformades fragorna utefter ordningen i ramverket. Vi
formulerade alltsa forst fragor som baseras 1 T (Technology) kategorin direfter O (Organization)
och avslutningsvis E (Environment). Nar vi sedan sammanstallde guiden omkastades dock
fragornas ordningsfoljd, i enlighet med Dahmstréms (2000) tratteknik. Denna innebir att man
borjar med mer generella fragor f6r att sedan komma in pa mer specifik niva. Nedan presenterar
vi de fragor som ingér i var intervjuguide, i den slutgiltiga ordningen, samt motiverar fragans

relevans i uppsatsen.

Vad ir de huvudsakliga syftena med elevernas datorer?
Denna fraga syftar till att askadliggora vilket behov som finns i gymnasieskolan. Detta for att veta

om det finns FOSS-16sningar pa marknaden som ticker det existerande behovet.
Ar ni néjda med nuvarande 16sning?

Andamailet med fragan ir att ta reda pa om det finns ett behov for forindring eller komplettering

av utbudet pa skolan.
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Hur tycker du att nyttjande av olika programvaror bidrar till elevernas kunskap och
erfarenhet?

Detta ar en fraga som ror attityden och ér en fraga av generell karaktir. Fragans syfte ar att utréna
om gymnasieskolan ser anvindandet av programvara som ett mal i sig, eller om den uppfattas

endast som ett medel f6r undervisningen.

Har ni gjort ett aktivt val nir ni beslutat vilka program som skall anvindas av eleverna?
Denna fraga stammar i Rogers (1995) diffusionsteori, och faller dirmed under Technology 1 vart
teoretiska ramverk. Syftet dr att ta reda pa om, och vilken, kunskap som finns i gymnasieskolan

kring alternativ till Microsoft.

Hur gar det till ndr ni beslutar om vilka program som skall anvindas?
Skalet till fragan finns i Organization och har for avsikt att visa pa hur besluten fattas och vilka
som kan tankas vara inblandade 1 dessa. Frigan fungerar dven som en kontrollfriga for att

sikerstilla att vi funnit ritt respondent.

Hur viktig dr sdkerhetsaspekten for er? Gradera fran 1 (lagt) till 4 (hogt).
Avsikten med denna fraga, och den f6ljande, dr just att ta reda hur viktig dessa aspekter dr for
gymnasieskolan. Frigorna ar kopplade till Technology och avser Rogers (1995) relativa fordelar

och reliabilitet.

Hur viktig 4r driftsikerheten for er? Gradera fran 1 (lagt) till 4 (hogt).

Denna motiveras under féregaende fraga.

Hur viktig 4r den ekonomiska aspekten for er nér ni képer in och driver program?
Gradera fran 1 (lagt) till 4 (hogt).

Aven denna fraga har sitt ursprung i Rogers (1995) relativa fordelar och avser kostnader.

Hur viktig dr supportfrigan nir ni képer in programvara?
Fragan hirleds fran Environment — delen i TOE och asyftar att askadliggora hur viktig
gymnasieskolan anser det vara att ha en leverantdr att vinda sig till. Ytterligare en avsikt dr att ta

reda pa om det finns kompetens att administrera existerande och potentiell programvara.
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Hur skulle du vilja definiera FOSS?
Detta dr en generell fraiga som vi besl6t att ta med 6r att f6r att vi skulle veta vad respondenten
ligger 1 begreppen 6ppen killkod och fri programvara. Utan denna skulle det vara problematiskt

att analysera materialet.

Vad associerar du FOSS med?
Fragan dr dven denna av generell karaktdr som avser att belysa vilka attityder och férdomar

respondenten har gentemot 6ppen killkod och fri programvara.

Har du nagon tidigare erfarenhet av FOSS?
Denna fragas syfte ar att underlitta for oss att virdera svaren som avges i foljande fraga. Svaren

fran de respondenter som har erfarenhet viger nagot tyngre dn de som e¢j har erfarenhet.

Ser du nagra fordelar/nackdelar med FOSS? Vilka?

Skilen till denna fraga dr tva. Dels har vi kopplat den till Technology och relativa férdelar, men
det dr ej de faktiska fordelarna utan snarare hur respondenten ser pa FOSS styrkor och svagheter.
Det gor att vi kommer in pa den andra anledningen som ir att underséka vilka férdomar och

attityder som finns 1 gymnasieskolan. Den andra orsaken hirleds till Organization.

Upplever du att det finns ett tryck fran samhilleliga krafter for eller mot FOSS?
Orsaken till denna fraga ar att belysa om respondenten upplever att samhallet dr pa vig i nagon

speciell riktning och kopplas till Environment-kontexten.

Skulle det vara méjligt att byta er nuvarande plattform till FOSS ur ett
kompatibilitetsperspektiv? Om nej, varfér? Vad skulle ej fungera?
Fragan grundas i Technology och avser att skaffa oss kunskap om det finns nagra applikationer

som ir plattformsspecifika eller hirdvarumassiga begrinsningar.

Om marknaden kunde erbjuda likvirdiga program med avseende pa kvalitet och
prestanda men till en mindre kostnad. Skulle det vara ett alternativ for er?
Generell fraga som skall aterspegla viljan att anamma andra alternativ 4n den befintliga

plattformen.
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Hur ser ni pa inlasningseffekter och leverantérsberoende?
Denna fragas syfte dr himtat frin Environment-delen och ir att undersoka vilken

beroendestillning respondentens organisation har till leverantérer, och hur de uppfattar detta.

Bed6émer du att underhallskraven ser annorlunda ut mellan FOSS och
kommersiell mjukvara?
Aterigen en friga som berér vilken kunskap och attityd som rader i organisationen. Fragans

primira syfte dr dock att fungera som en bakgrundsfriga till nastkommande fraga.

Om FOSS skulle innebdra mer administration, finns den kompetensen i
organisationen eller beh6vs utbildning eller nyrekrytering
Denna ir direkt kopplad till Organization-kontexten och syftet med fragan ir att granska vilken

kompetens som redan finns internt i organisationen.

Om di skulle vilja att inféra FOSS, helt eller delvis, finns det da st6d for detta fran
ovriga organisationen?
Aterigen en friga ursprungen i Organization och avser att belysa den viktiga aspekten med stéd

och support fran ledningsgruppen.

Hur ser er framtida I'T-strategi ut for gymnasieskolan?
Mjuk avslutande fraga vars egentliga syfte dr att runda av intervjun pa ett bra sitt, men dven att fa

en overblick av vad som kan tinkas vara pa ingang i organisationen.

3.11 Kallkritik

Da man genomfoér en vetenskaplig studie dr viktigt att forhalla sig kritisk till sina kallor (Patel &
Davidson, 1994). Denna underséknings kallor bestar av intervjuer, litteratur, artiklar samt

material frin Internet.

Vi har genomfort intervjuer med personer pa, nistan uteslutande, beslutsfattande position i den
undersokta organisationen. I ett fall fick vi dock ett dterbud av den ursprungliga respondenten,
vilket ledde till att intervjun genomfordes med en kollega till beslutsfattaren. Detta ser vi dock
inte som ett stort problem da dennes svar uppvisade stora likheter med Ovriga respondenter. Vi

har heller inte haft nagra anledningar att tvivla pa véira respondenters svar da vi gjort
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bedémningen att vi intervjuat de personer som besuttit den unika information som vi avsett att
undersoka 1 uppsatsen. Det kan givetvis vara sa att respondenterna kint sig “hotade” eller
ifragasatta enbart av vart val av amne och kant att de maste forsvara sina beslut rorande vilka
programvaror de anvinder. Vi har varit medvetna om den méjligheten och tagit hinsyn till detta i

vara slutsatset.

Vad giller de skriftliga killor vi anvint oss av har det féretridelsevis varit litteratur, artiklar ur
vetenskapliga tidskrifter samt i viss man material fran Internet. Da det galler tillforlitligheten i
bocker samt artiklar ser vi ingen anledning att tvivla, da de fére publicering genomgatt sedvanlig
provning. Da dr det lite annorlunda med material fran Internet. Vi har tagit del av undersékningar
genomforda av olika myndigheter, sisom Statskontoret och Myndigheten f6r Skolutveckling och
ser heller inte 1 dessa ndgra tvivelaktigheter. Ddremot har visst material himtats fran Wikipedia,
dock inga storre och avgérande mingder. En undersékning gjord av den ansedda tidskriften
Nature’s Internetupplaga visar aven att Wikipedia haller i stort sett samma tillfrlitlighet som
uppslagsverket Britannica (nature, 2005) vad giller vetenskapliga amnen. Vi har dven inhdmtat
uppgifter om 6ppen killkod och fri programvara fran olika organisationer verksamma inom
domainen. I detta fall har vi varit medvetna om deras stindpunkter och asikter om proprietir

programvara i allmédnhet, och Microsoft i synnerhet.
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4 Empiri

I detta avsnitt presenterar vi var empiri, ntan att ligga nagra virderingar i denna. For att gora det littoverskddligt
[for ldsaren redovisar vi svaren fran var interyiu i ansiutning till respektive fraga, dvs. att svaren fran samtliga
respondenter pa t.ex. fraga nummer ett, redovisas pa samma plats. Detta for att lisaren pa ett enkelt sitt skall
kunna jamfora svaren mellan de olika respondenterna. 1 bilaga 5 daterfinns fullstandiga transkriptioner av alla
intervjuer. I dessa transkriptioner anvéinds initialerna pa respondenterna, men for att underldtta ytterligare har vi i
detta avsnitt valt att sarskilja respondenterna med vilken ort de befinner sig pa. Trots att fragorna presenteras har
aterfinns den fullstindiga intervjuguiden i bilaga 4. V'issa av svaren pa fragorna har av respondenten givits
indirekt i andra fragor an just den berirda. 177 har i de fallen valt att redovisa svaren i ansiutning till den fragan
som ar mest relevant. Dock gir vi i dessa fall en hanvisning till i vilken fraga svaren aygivits i original

transkriptionerna.

Vad ir de huvudsakliga syftena med elevernas datorer?

Samtliga respondenter 4r eniga om att eleverna skall kunna séka information pa Internet,
producera material for inlimningsuppgifter och vara ett stod for eleverna.

I Ystad och Landskrona anvinds dven datorerna till att distribuera information till eleverna samt
bedriver en del distansundervisning. I Kristianstad ser man datorerna som en progressiv och
kreativ kraft i undervisningen, men det kan skilja sig mellan de olika utbildningarna. De ser dven

datorbruket som sadant som en del av syftet.

Ar ni néjda med nuvarande 16sning?

I Simrishamn far vi inget direkt svar pa var fraga. De ar definitivt ¢j n6jda med vad de
disponerar, men det har inget med programvaran att géra utan det dr deras allt f6r gamla
datorpark som ir grunden till missnéjet. I 6vriga kommuner och gymnasieférbund dr man néjda
med det befintliga. I Landskrona saknas en liten del, ett e-learning system, men den ligger just nu
under upphandling. Angelholm tilligger att de mirkt av en stor skillnad sedan de installerade
Windows XP vad giller driftsakerhet. De nimner dock att de saknar funktionen att géra PDF
dokument i Microsoft Office, men det har de 16st genom att kora Star Office parallellt. De
tilligger ocksa att de upplever att Microsoft Office dr nagot snabbare dn Star Office men att de

anser att det 1 6vrigt ej skiljer nagot 1 funktionalitet.
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Hur tycker du att nyttjande av olika programvaror bidrar till elevernas kunskap och
erfarenhet?

Hir svarar samtliga att sa ar fallet. Landskrona tilligger att en anledning till att de anvinder
Microsoft dr att det dr vad foretag pa arbetsmarknaden anvinder och att eleverna skall kinna till
dessa produkter. Detta instimmer Kristianstad i, medan man i Angelholm istillet fokuserar pa att
eleverna skall fa grundlidggande firdighet i datoranvindning i allminhet. De uttrycker dartill att de

anser att det blir lite ensidigt att bara anvinda Microsoft produkter.

Har ni gjort ett aktivt val ndr ni beslutat vilka program som skall anvindas av eleverna?
Samtliga intervjuade kommuner uppger att de tagit aktiva beslut kring vilken programvara som
skall brukas. Dock varierar dessa mellan respondenterna. I Ystad har man undersokt alternativet
Star Office. Dir upplevde man inga problem vid installationsfasen utan det var snarare vid
anvindandet som problemen uppstod, bl.a. dilemmat att skicka dokument mellan Star Office och
Microsoft Office. Man nimner dven, i likhet med Landskrona (féregaende fraga), att det fran
lirarkaren finns 6nskemal om att eleverna skall anvinda programvaror som finns ute i arbetslivet.
I Angelholms kommun tror man att det finns ett politiskt beslut pa att kommunen strivar efter
en enhetlig 16sning baserad pa Microsoft, vilket har lett till att upphandlingarna handlar om vilken
leverantor som leverera Microsofts 16sningar till ligsta pris. Hos Kristianstad ar det viktigaste att

lirarna, i likhet med lirobocker, far bestimma vilka program de vill anvinda i sin undervisning

Hur gar det till ndr ni beslutar om vilka program som skall anvindas?

En 6vergripande idé om en enhetlig standard dr genensamt for tre av respondenterna,
Simrishamn, Ystad och Kiristianstad. Dir ligger beslutet hos I'T-avdelningen som beslutar om
standard applikationer, exempelvis operativsystem och kontorsprogram. Det fungerar dven sa att
varje skola kompletterar detta, som tillhandahalls centralt, med de specifika 6nskemal som den
enskilda skolan kan tinkas ha. Dock tilligger man 1 Simrishamn att ytterligare 6nskemal dr
synnerligen ovanligt.

I Landskrona och Angelholm ser det annorlunda ut. Dir kommer samtliga énskemal fran lirare
och IT-ansvarig forsoker att tillmotesga dessa forfragningar 1 sa stor utstrackning som det ar
méjligt. Angelholm tilligger ocksa att de girna ser att det finns olika alternativ ute i skolan d4 det

kan verka férberedande for en foérandring i plattformen.
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Hur viktig dr sdkerhetsaspekten for er? Gradera fran 1 (lagt) till 4 (hogt).

Pa denna friga skiljer sig asikterna kraftigt. Simrishamn och Landskrona anser att sikerheten ar
mycket viktig och graderar den till 4. Angelholm 4 andra sidan siger 1 och menar att det ir andra
anledningar in sikerheten hos Microsoft XP som ir anledningen till att de brukar detta. Aven
Kristianstad anser att sikerheten ej ar speciellt viktig och graderar till 2. I Ystad har man vint lite
pa begreppet. Istillet for att fokusera pa att nagot kommer in 1 systemet utifran, sa finns risker pa
insidan. Man férsoker skydda sig mot att elever laddar ner saker pa datorerna eller “hackar”

andras hemsidot.

Hur viktig dr driftsikerheten for er? Gradera fran 1 (lagt) till 4 (hogt).

Aven i denna friga visade pa en del skillnader. Bide Simrishamn och Landskrona anser att det ir
hogsta prioritet att datorerna fungerar som utlovat. I Simrishamn menar man att datorerna ar
elevernas arbetsredskap och ir lika viktig som en administrationsdator. Detta dr dock en relativt
ny instéllning da man tidigare tolererat att en dator ej fungerar i nagra dagar. Detta ir just fallet i
Ystad dir datorerna riktade till elever har nagot ligre prioritet och kan tillatas sta obrukbara en
kortare tid. Aven Kristianstad anser att driftsikerheten av elevdatorer ir relativt 1ag och graderar
den till 2. T Angelholm fr vi inget direkt svar pa hur viktigt det 4r men de siger att de har mirkt
en stor skillnad sedan de bérjade anvinda Microsoft XP. Dock har det inte bara positiva effekter

da inloggningstiderna 6kat i och med att driftsikerheten gjort detsamma.

Hur viktig 4r den ekonomiska aspekten for er nir ni koper in och driver program?
Gradera fran 1 (lagt) till 4 (hogt).

Ekonomin ir viktig f6r Simrishamn, graderar med 3, och nimner att som de ser det sa hinger
deras pagaende standardisering thop med en ekonomisk aspekt. I Ystad och Kristianstad gar man
ett steg lingre och anser att ekonomin ar mycket viktig. Respondenten i Ystad utvecklar
ytterligare och nimner att verksamhetens storlek medverkar till att lingsiktigheten dr speciellt
viktig. I Landskrona ser man ej ekonomin som en speciellt viktig aspekt, medan man i Angelholm
anser att det ir komplicerat. Angelholm forklarar vidare att de ser det som att de snarare forvaltar
vad som redan finns 4n att an att de investerar i ny programvara. Man uppger att det finns
budgeterat en viss summa for programvara, men om man skulle kunna skira 1 dessa kostnader sa
skulle det frig6ra medel till andra saker. Dock finns idag inga planer pa att byta nuvarande
plattform. Detta beror delvis pa att Angelholm har School Agreement, som #r mycket férmanligt,
med Microsoft. Denna avtalsform innebar att man inte kan kora nagot annat operativsystem an

Microsoft Windows pa datorerna. Avslutningsvis sidger respondenten att &ven om han skulle
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kunna minska sina utgifter med 400 000 SEK sa ir det vildigt intressant, men man maste ta

hinsyn till vad anvindarna har att siga om det.

Hur viktig dr supportfrigan nir ni képer in programvara?
Denna fraga visar ett tydligt monster i svaren. Fyra av de tillfragade uppger att supportfragan ej ar
speciellt viktig, da de har kompetensen att bedriva intern support till de produkter de anvinder i

organisationen. En respondent sticker ut och anser att support frin leverantor dr viktigt.

Hur skulle du vilja definiera FOSS?

Hir fick vi varierande svar fran respondenterna. I Simrishamn svarade man att FOSS var som
vilken programvara som helst, de hade ocksa tveksamheter huruvida FOSS var fri. Ystad och
Kristianstad svarade att FOSS var killkod som var 6ppen och modifierbar. Angelholms svar pa
fragan var att det inte fanns ndgon kostnad for programvara men att det dock tillkommer
supportkostnad. Slutligen sa svarande Landskrona att FOSS var Open Office samt Linux, hir

papekar de dven kostnaden f6r support och utbildning.

Vad associerar du FOSS med?

Hir svarade merparten av respondenterna Linux och Open Office. I Angelholm svarade man att
nir man tinkte pa open source sd var det Linux man tankte pa. Vidare sa associerande man
FOSS med nagot som var ohanterligt, vildigt krangligt och papekar att programvaran maste
goras mer anvandarvinligt.

Simrishamn svarade att man associerade FOSS med Linux och Open Office. Aven Ystad svarar
Linux och Open Office men tilligger Red hat. Landskrona svarar reflekterande att det for ett par
ar sedan var en nymodighet men att en f6randring har skett gillande uppbackning av stora
toretag sisom IBM och Novell. Respondenten anser att det 4r mer moget nu. I Kristianstad sa
dra man paralleller med forskningssamhillet dir man forskar och delar med sig utav kunskaperna.
Respondenten anser att det dr ett sitt att driva mansklighetens kunskapsutveckling framat av

Oppen kallkod.

Har du nagon tidigare erfarenhet av FOSS?

Hir fick vi varierande svar gillande tidigare erfarenhet, exempel pa kommentarer var foljande:
“Ja, vi har ju kollat lite pa Star Office men annars ar det ingenting”, “N4, vi har inte anvant oss av
det. Ingenting alls”, “Man har tittat pa lite olika typ knoppix och sa hir”. I Kristianstad fanns

ingen tidigare erfarenhet av FOSS, varken i skolan eller privat. I Simrishamn hade man tidigare
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erfarenhet i form av vissa kurser som har bedrivits 1 gymnasiet. Ystads svar pa fragan var att de
hade tittat lite pa Star Office men att ingen mer erfarenhet fanns. I Angelholm svarar
respondenterna att de har tittat pa lite olika Linux distributioner. Vidare sa papekar de att det inte
ar fragan om nagot i produktionen, utan mer av nyfikenhet. Landskronas responds svar pa fragan
ar att man hade tydigare erfarenhet i form av att det ingick i respondents utbildning samt aven att

det fanns en privat erfarenhet av FOSS.

Ser du nagra fordelar/nackdelar med FOSS? Vilka?

I Simrishamn upplevde man att det fanns mestadels nackdelar i form av svartillginglighet, mer
administration, mer kunskapskrivande. Vidare sa understryker respondenterna vikten av
standardiseringen i kommunen och att integrationen med andra system skulle medféra att det
blev dyrare med FOSS. Avsaknaden av liroboécker f6r Open Office eller Star Office och att man
maste gora om mallar var andra faktorer som upplevdes negativt. En positiv sak med FOSS som
respondenterna papekade var vikten att konkurrens och att FOSS bidrar till ligre priser for icke-
fria programvaror. Ystad papekade att férdelen bestod 1 att man kan modifiera killkoden sjilv.
Nackdelen bestod av att det inte riktigt fanns ndgon som kunde Linux. Licenskostanden var den
primara férdelen som Landskrona papekade, hir ansig man att Microsofts ramavtal var dyra.
Den negativa aspekten var framforallt supporten och att det kridvs mycket av personen som ska
administrera systemet. Angelholms syn pa saken var att fordelen lag i att det var gratis. Hir
papekar respondenten den negativa sida lag i frigan om vem som tog ansvar f6r produkten om
den skulle stalla till med ndgot. Kristianstad ansag att man inte kunde driva kommunal
verksamhet med FOSS utan att systemen maste fungera. Den positiva saken ldag i

kunskapsutveckling.

Upplever du att det finns ett tryck fran samhilleliga krafter for eller mot FOSS?
Simrishamns svar pé fragan var nej. I Ystad svarande att man upplevde det vildigt delat och att
man enbart lyfter fram de positiva sidorna av FOSS i media. Landskronas svar pa fragan var att
de ¢j upplevde nagot tryck fran ndgot hall samt papekar pga. att de ér sjilvstindiga sa kan de gora
som de sjalva vill. Att det drivs mycket ifran Skolverket samt att det anordnas olika seminarier om
&ppen killkod i offentlig forvaltning var en aspekt som Angelholm upplevde. Vidare sa papekar
respondenterna att dessa processer indikerar att det maste finnas pengar att tjina med FOSS. 1
Kristianstad anser man att skolan maste anpassa sig efter hur det ser ut 1 samhillet och att det ar

den primira orsaken till att man ej anvinder sig utav Linux i skolan. Vidare sa anser man att det
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finns ett stort tryck i form att man ska anvinda sig utav standardprogram i skolan som folk har

hemma. Respondenten understryker vikten av forildratrycket.

Skulle det vara mojligt att byta er nuvarande plattform till FOSS ur ett
kompatibilitetsperspektiv? Om nej, varfér? Vad skulle ej fungera?

Hir svarar merparten av respondenterna att det inte skulle vara méjligt att byta nuvarande
plattform till FOSS. Majoriteten av respondenterna papekar ocksa problemet med pedagogiska
programvaror som de anser ej fungera 1 Linux. I Simrishamn si svarar man pa fragan kort att det
inte skulle ga med hinvisningar till standardiseringen. Respondenterna berittar att de har ett avtal
med elevdata i Malmé och tror inte att deras applikationer skulle fungera i Linux. Ystad papekar
kompatibilitetsproblem med Microsoft Office dokument och Star Office. Det skulle medféra
stora problem f6r rektorsassistenterna nir de ska rapportera till CSN. Vidare sa har man
undersokt hos leverantorerna av de pedagogiska programmen ifall de skulle fungera i Linux,
vilket de ej skulle gora. I Landskrona ansag man att arbetsstationerna till eleverna och lararna
skulle g4 att byta ut och sig inga problem med det. Angelholms syn pa saken var att
hardvarumissigt fanns det inga problem med att implementera Linux och att man 6ver en natt
skulle kunna tillgodose basbehovet av att maila och skriva dokument. Aven hir tilliger man
problemet med de pedagogiska programmen, alltsa att de inte skulle fungera pa Linux. I
Kristianstad ansag man att det inte gar pga. av att de koper licenser for hela verksamheten och att
Microsofts avtal inte tilldt att man uteslot en dator i verksamheten. Respondenten séiger bl.a.
foljande “Blandar vi d4 in Linux si far vi betala fér det”. Aven hir ansig man det skulle bli
problem med de pedagogiska programmen. Respondenten har undersokt fragan och siger det
inte finns ndgra pedagogiska program fér Linux. Vidare sa ansag respondenten att det enda som
man skulle kunna gora med Linux ir att anvinda Internet. Aven det faktum att administrationen
kor Microsoft Office paverkar, da det underlittar kommunikationen om rektorerna som ska

skicka en bilaga har samma program.

Om marknaden kunde erbjuda likvirdiga program med avseende pa kvalitet och
prestanda men till en mindre kostnad. Skulle det vara ett alternativ for er?

“Javisst, men till vilket pris?” var Simrishamns kommentar. Har ansig respondenterna att om
funktionaliteten var densamma sa maste det vara vildigt mycket billigare. En annan kommentar
var att det skulle ta vildigt lang tid innan det blev en ligre kostnad. Ystads uppfattning var att
FOSS férmodligen inte var tillrdckligt moget. Vidare sd ansag man att det maste standardiseras

mer, och kanske om ett par ar nir det finns fler leverantorer sa skulle det kunna vara intressant.
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Om foretag skulle anvinda det mer sa skulle det kunna vara ett alternativ enligt Landskrona.
“Eleverna ska lira sig det som finns ute i det verkliga livet”, kommenterar respondenten.
Angelholm svarade att det méjligtvis skulle kunna vara ett alternativ ifall det gir att hantera pa ett
bra sitt. Respondenten papekar att programvaran maste vara mer pedagogiskt upplagt samt att
man inte behover flera drs utbildning for att hantera det. Aven Kristianstad papekar problemet
med att det ar standardprogramvaror som finns ute i samhallet. Hir anser dven respondenten att

kostnaden for att inforskaffa sig nédvindig kompetens skulle bli mycket hog.

Hur ser ni pa inlasningseffekter och leverantérsberoende?

Generellt sa upplevde majoriteten av respondenterna detta som negativt. Simrishamn ansag att
det inte var bra att vara fast uppbunden. Dock si papekar respondenterna att det fanns andra
viktiga faktorer, sisom langsiktighet, leverantérens potential, pris och service som spelade in i
sammanhanget. Ystads syn pa detta var att de ansag Microsoft vara for stor, och att det kunde
vara lite irriterande nir de forsokte fa svar pa en enkel fraga. Samtidigt sa lyfter respondenten upp
att det 4r ratt bra att man har det standardiserat, att det undetlittar en hel del. Landskrona anser
sig ej vara beroende av nigon leverantor, utan kan byta om det blir problem. Angelholm anség sig
vara delvis inlasta. Vidare sa papekar respondenten féljande: “Pa nagot sitt har man tankarna hela
tiden pa forsoka att inte stinga in sig f6r mycket”. Hir ansag de att det fanns ett virde 1 att ha en

mer blandad milj6.

Bedoémer du att underhallskraven ser annorlunda ut mellan FOSS och kommersiell
mjukvara?

I Simrishamn g6r man bedémningen att FOSS kriver mer av administratéren. Ystad instimmer 1
detta och tilligger att de troligtvis skulle behéva mer konsulthjilp om de nyttjade en FOSS-
baserad plattform. I nuldget har de automatiserat administrationen av befintliga systemet med
MSM, Microsoft System Manager, som undetlittar bl.a. patchhantering. Aven Kristianstad gor
samma bedémning som de tva féregiende respondenterna. De betonar dven vikten av att ha en
leverantor att falla tillbaka pd om det skulle uppsta problem. Ytterligare en aspekt som
Kristianstad understryker ar frigan som ror utvecklingen av anvandarkompetens som skulle
krivas. Landskrona och Angelholm ir av en annan asikt. Férvisso menar bada att det troligtvis
skulle kridvas mycket av teknikerna i implementationsfasen. Landskrona anser att detta skulle
utrycka sig bade rent tekniskt men dven som support till anvindare. Men detta hade avtagit med
tiden dd anvindarna hade gatt igenom en invinjningsperiod for att till slut aterga till det normala.

Landskrona tror inte att driftsakerheten hade paverkats i endera riktningen av bytet medan man i
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Angelholm bedémer att systemet hade blivit bade sikrare och stabilare in tidigare.

Om FOSS skulle innebidra mer administration, finns den kompetensen i organisationen
eller beh6vs utbildning eller nyrekrytering

Hir svara samtliga respondenter att det skulle behévas utbildning av personalen. Négra av
kommentarerna var: “Nyrekrytering skulle vi inte beh6éva, dock sa skulle vi behéva mycket
kompetensutveckling av tekniker”, “Inte i nuldget utan det skulle behévas utbildning och om det
skulle vara sa att med FOSS skulle beh6va dra pa sig nagon 6kat 16pande administration s skulle
det nog inte vara sd intressant egentligen, for att det dr en vdg som dr svar att motivera att man
ska byta till nagonting som kriver mer minskligt ingripande” och “Nja, idag har vi ingen

kompetens inom det, mer dn att kanske nagon kollega har installerat det hemma for skoj skull”.

Om du skulle vilja att infora FOSS, helt eller delvis, finns det da stod for detta fran 6vriga
organisationen?

Da Simrishamn jobbar efter att standardisera plattformen i sd stor utstrickning som moijligt,
skulle det stodet ej sta att finna hégre upp i organisationen. Inte heller 1 Kristianstad tror man att
det skulle fungera. Det hade frimst varit tva anledningar till detta. Trots att programvara i princip
hade varit kostnadsfri finns det f6r mycket dolda kostnader samt ett motstand, inte minst fran
forildrar som inte hade stott idén.

Diremot tror de 6vriga respondenterna att de skulle fa stéd fran organisationen, om vissa
premisser ar uppfyllda. Ystad sdger att stodet skulle finnas fran organisationen, om det fanns
ekonomiska fordelar samt att de presenterade en plan for hur det skulle genomféras. Detta giller
under forutsittning att det inte existerar nagra kompatibilitetsproblem med andra, nédvindiga
applikationer. Aven Landskrona kinner samma sak. Kan de framligga en plan och motiv till
forindringen skulle det inte vélla nigra problem. I Angelholm har de nyligen diskuterat detta med
personer pa hogre positioner och de var intresserade. Dock rader det tvivel om huruvida detta
verkligen stimmer, da respondenterna upplever det som att ledningen kanner en trygghet 1 att
anvinda en kind leverantor. Man tror dnda att om de kunde presentera en plan och process med
ekonomiska motiv skulle stodet finnas. Det viktigaste stodet maste s6kas hos skolledningen, da
det ar dir lararnas synpunkter limnas in. Man namner vidare att de skulle behévas en stor
utbildningsinsats bland anvindarna. Detta beror dock inte pd 6ppen killkod och fri programvara

1 sig, utan snarare att det ar nagot nytt och annorlunda.
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Hur ser er framtida I'T-strategi ut for gymnasieskolan?

Simrishamns svar pé fragan ér att de prioriterar uppgraderingen av deras maskinpark. Hogst pa
deras agenda ir att borja anvinda I'T pedagogiskt. En kommentar fran respondenterna gillande
strategin var att: “Vi foljer med spianning vad som sker. Vi behéver inte uppfinna det hir. Utan
det finns andra.” (Svaret angavs i fraga 15). Ystads fokusering var att man satsade pa flexibelt
lirande. Att man genom laroplattformen Pronto kommer att erbjuda eleverna studier hemifran
och att eleverna dirmed inte kommer att behéva gd pa alla lektioner. Gillande FOSS sa var det
inget Ystad prioriterade. “Vi kommer att fortsitta anvanda Microsofts plattformar for tillfallet.”
kommenterade Landskrona. Aven Angelholm kommer att fortsitta att anvinda nuvarande
plattform och har inga planer pa byta nagonting. Dock sd pdpekar respondenterna att de tittar
kontinuerligt efter andra alternativ. Slutligen sa sager Kristiansstad att det ar svart att forutspa

framtiden och ser ett ar framat i taget.
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5 Diskussion

I diskussionsavsnittet avser vi att kritiskt reflektera och diskutera den insamlade empirin som redovisades i
foregaende kapitel. Diskussionen kommer att ha sin ntgangspunkt i vart valda teoretiska ramverk som aterfinns i
teorikapitlet. Dock fanns fragor av mer generell karaktir inkluderade i vir intervjuguide och dessa fragor
diskuteras inledningsvis. Har skulle det vara litt att rekommendera mdijliga forandringar som skulle inbegripa ett
stirre anvandande av FOSS. Dock var vart syfte inte att gora detta, utan var strévan dr att endast forklara vad

avsaknaden av densamma beror av.

5.1 Generella fragor

Syften med frigorna som ej har ursprung i vart teoretiska ramverk var att dskadliggdra
gymnasieskolans befintliga programvarulosning, samt att ge en 6vergripande bild av hur vira

respondenter uppfattar FOSS.

Programvarumiljon i de fem undersékta kommunerna stimmer vil 6verens med rapporten fran
Myndigheten for Skolutveckling (skolutveckling, 2005) som vi presenterade i inledningskapitlet.
Det visade sig att en av vara respondenter hade kompletterat Microsoftutbudet med
kontorsprogrammet Star Office och webblasaren Mozilla. Var undersékning visar att
gymnasieskolorna 6verlag dr néjda med programmen de f6r nirvarande forfogar 6ver. Da det
finns fullgoda FOSS-alternativ 1 dessa programkategorier, ar det enligt oss fullt mojligt att ersitta
befintlig plattform med FOSS utan att tappa funktionalitet. Undersckningen visar emellertid att
denna fraga ej ir prioriterad i kommunerna, vilket mojligtvis kan hirledas till Microsofts
tormanliga School Agreement samt ett mal att avspegla miljon som existerar pa stundande
arbetsplatser. Vi fann ocksa i undersékningen att nagra av respondenterna upplever FOSS som
omoget, krangligt, ohanterligt och med lag anvindarvinlighet. Vir studie visar att erfarenheten av
att bruka FOSS ir 1 det nirmaste obefintlig, utom en respondent som har anvint det under sin
utbildning, vilket kan forklara denna uppfattning. Det kan ocksa vara det omvinda forhallandet,
dir uppfattningen om FOSS forklarar den laga erfarenheten.

Merparten av respondenterna associerar FOSS till Linux och olika kontorsprogram, sisom Open

Office och Star Office, vilket pekar pa att de 4r medvetna om att marknaden kan erbjuda
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alternativ till proprietir programvara. Fyra av fem kidnner dven till att koden distribueras med
programmet och dr modifierbar, vilket tyder pa att de ar timligen medvetna om vad FOSS

handlar om.

5.2 Technological Context

Tornatzky och Fleischer (1990) skriver att all ny teknik inte ér relevant for alla organisationer. De
menar vidare att bestimmande gillande fragan att anamma ny teknik beror av vad marknaden
kan erbjuda samt huruvida den teknologin dr kompatibel med organisationens befintliga teknik.
Den sista aspekten har lika stor, eller kanske storre betydelse vad giller att tillgodogora sig ny
teknologi. Rogers (1995) teori om innovationers spridning inbegriper fem aspekter, varav tre
anses vara av storre betydelse (Dedrick & West, 2003). Dessa ar de relativa fordelar som

innovationen ger, kompatibilitet med 6vrig verksamhet och komplexitetsgrad.

Kommunerna uppger att det troligtvis skulle uppsta kompatibilitetsproblem om de skulle valja att
frainga Microsofts utbud, di de anvinder méinga pedagogiska program som inte fungerar med
andra operativsystem dn Microsoft Windows. Respondenterna menar dven att det finns
ytterligare komplikationer med kompatibilitet mellan exempelvis Microsoft Office och Star
Office. Enligt Tornatzky och Fleischer (1990) ar detta ett betydande problem da det dr av storsta
vikt att den nya teknologin dr kompatibel med befintlig plattform. Men Tornatzky och Fleischer
(1990) poingterar dven vikten av att kdnna till vad som finns att tillga da ny teknik skall inlemmas
1 organisationen. Mer dn hilften av respondenterna uppger att de undersékt hos leverantérerna
om programmen skulle fungera pa Linux och har fitt svaret att det ej ar mojligt. Har ser vi en
kunskapslucka da marknaden faktiskt erbjuder Linuxdistributioner med inriktning mot
skolverksamhet och innehaller pedagogiska program for de flesta aldergrupper (Statskonsult,
2003). Omedvetenheten om alternativa utbud visar sig d4ven i form av att det existerar
kontorsprogram som hanterar Microsoft Office format. Vart pastaende om kunskapslucka styrks
dven nar kommunerna uppger att de aktivt valt att anvinda sig av Microsofts applikationer.
Enligt oss har beslutet inte inbegripit att undersoka andra méjliga 16sningar, utan snarare har det
varit andra faktorer som spelat in, t.ex. kommunala standardiseringsbeslut, pedagogernas

onskemal samt stravan att reflektera samhillets milj6.

De relativa férdelarna, som Dedrick och West (2003) menar idr av stor betydelse f6r adoptionen,

ser kommunerna frimst som laga eller obefintliga licenskostnader f6r FOSS. Dessa besparingar
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skulle enligt respondenterna dock édtas upp av kostnader f6r den kompetensutveckling eller
konsulthjilp som skulle krivas. Detta i kombination med det férmanliga Microsofts School
Agreement gor att de ej kan motivera ett byte av plattform. Har kan vi dterigen se att avtalet
Microsoft School Agreement édr av en betydande faktor gillande avsaknaden av alternativ sisom

FOSS.

5.3 Organizational Context

Tornatzky och Fleischer (1990) skriver att mycket tidigare forskning visar pé att organisationens
struktur har betydelse f6r mottaglighetsgraden gentemot innovationer. De menar att mekaniska
organisationer har svarare att ta till sig ny teknologi. Men nir ett beslut vil fattats rérande
innovationen, har den mekaniska organisationen bittre forutsittningar att implementera denna.
Vi anser att en gymnasieskola som drivs i kommunal regi ir ett bra exempel pa en mekanisk
organisation. Detta dskadligg6rs 1 var studie da det finns kommunala standardiseringsbeslut, en
klar maktférdelning samt en hierarkiskt uppbyged organisation. Visserligen far pedagogerna
komma med 6nskemal och férslag pa programvaror, men de maste trots allt fa godkidnnande for
dessa av I'T-ansvarige. Ytterligare en faktor gillande den organisatoriska kontexten som vi fann i
var studie vilken kan forklara avsaknaden av FOSS ir bristen pa kompetens utanfor
Microsoftutbudet. Enligt var empiri skulle det beh6vas utbildning av tekniker pa samtliga
gymnasieskolor for att kunna forvalta en FOSS 16sning. Detta kostar givetvis mycket pengar, och
kompetensen att administrera Microsoftprodukter finns redan tillgingligt 1 organisationen. Detta
tror vi dr en starkt bidragande orsak till att organisationen viljer att fortsitta samarbetet med

Microsoft.

Tornatzky och Fleischer (1990) skriver i sitt verk att stdd och support dr frin ledningen ar
betydelsefullt gillande f6rmagan att adoptera ny teknologi. Majoriteten av respondenterna siger
sig kinna att de skulle fa den uppbackningen fran sina 6verordnade, under férutsittning att de
presenterade en plan och ekonomiska motiv for att inféra FOSS i gymnasieskolan. Vidare sa
pekar Tornatzky och Fleischer (1990) pa vikten av att ledaren skall vara en férebild samt verka
uppmuntrande angdende anammande av ny teknik. Vi sag att pa den ort dir det fanns en
nyfikenhet hos IT-ansvarige kring alternativa programvaror hade de kompletterat Microsofts
produkter med alternativa applikationer, vilket stimmer vil 6verens med Tornatzky och

Fleischers (1990) teori. Det tyder pa att I'T-ansvariges attityd gentemot innovationer ir en
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betydande faktor, da de organisatoriska férutsittningarna att inlemma ny teknologi i

organisationen dr uppfyllda.

5.4 Environmental Context

Organisationens externa miljé paverkar organisationens formaga att adoptera nya innovationer
(Tornazky & Fleischer, 1990). Denna omgivning tillhandahaller bade begransningar och
mojligheter, t.ex. regler och rekommendationer frin myndigheter och tillgangen pa externa
resurser. Vira respondenter upplever avsaknaden av en uttalad leverantér som en nackdel f6r
FOSS. Denna uppfattning stods i en studie av Dedrick och West (2003), dir de antyder att da
Linux i sig ej dr uppbackat av nagot storre foretag dr det férenat med en viss risk att bruka en

sadan 16sning.

En annan faktor knuten till omvirldskontexten ar vilket tryck fran samhaillet angdende
programvarumiljo respondenterna upplever. Det visade sig inte vara speciellt mycket. Endast en
kommun uppgav att fragan drivs av Skolverket och att det anordnas diverse seminarier i amnet.
Vi konstaterar att det finns en brist pa medvetenhet angdende FOSS framskridande i samhillet,

exempelvis Statskontorets utredningar inom amnet.
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6 Slutsatser

I detta avsiutande kapitel bfter vi upp det mest visentliga som frambkommit i foregdaende diskussion. Vidare

reflekterar vi kritiskt dver vart arbete och ger forslag pa fortsatt forskning.

Varfér anvinds inte FOSS som alternativ eller komplement till proprietir programvara i
Sveriges gymnasieskolor i hégre utstrickning?
Syftet med var undersokning var att ge svar pa just denna fraga. Primirt har vi ur vart empiriska

material kunnat extrahera ett fatal bakomliggande variabler som vi tror dr av ansenlig vikt.

Vi ser frimst tre vasentliga anledningar till FOSS franvaro i gymnasieskolan. Den forsta dr
Microsofts licensform School Agreement. Den andra faktorn ar att det ¢j finns kompetens internt
1 organisationen att hantera och forvalta FOSS. Detta i kombination med att IT-avdelningarna
redan har intern kompetens att administrera Microsofts produkter gor att alternativet FOSS ej ses
som ekonomiskt forsvarbart, da det skulle kridvas omfattande kompetensutveckling pa samtliga
skolor. Den tredje betydelsefulla variabeln dr kompatibilitetsproblemen gillande FOSS och

skolornas pedagogiska program.

Undersokningen visar aven pa ytterligare potentiella orsaksvariabler. Dock tror vi att de ar av
mindre betydelse for avsaknaden av FOSS. Flera av skolorna uppger att de, for att férbereda
studenterna for framtiden pa ett bra sitt, anvander sig av Microsoft da det uppfattas som
standard pad arbetsmarknaden. Det stimmer sikerligen att Microsoft dr mycket utbrett pa
marknaden idag. Dock anser vi att det dr ett mycket kortsiktigt perspektiv da det pa flera hall
bedrivs utredningar och utfirdas rekommendationer angiende framtidens programvarubruk.
Undersokningen antyder ocksd en omedvetenhet kring marknadens riktning i frigan, da

merparten uppger att de ej upplever ett samhalleligt tryck.

6.1 Reflektioner kring arbetet

Nu da arbetet dr genomfort ser vi givetvis saker som vi kunnat géra annorlunda. Det r6r sig

frimst om hur vi utformade vara intervjufragor samt hur dessa formulerats. Fraga 18, som ror
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huruvida respondenterna tror att FOSS innebdr mer administration ar ett sadant exempel. Vi
borde ha skrivit proprietir eller stingd mjukvara istillet f6r kommersiell mjukvara da det finns
FOSS som ar kommersiell. Vi tror dock att respondenterna uppfattade fragan som det var tinkt,
men det hade inte ridigt nagra tvivel vid en annan formulering. Aven vid fraga 14, som gillde
tryck fran samhailleliga krafter, hade en omformulering varit 6nskvird. Termen sambhalleliga
krafter kanske ar lite f6r abstrakt och en annan formulering hade passat bittre. Vi tror dock inte
att svaren hade blivit sdrskilt annorlunda vi istillet exemplifierat vad vi asyftade, t.ex.
myndigheter, media, férildrar, arbetsgivare. Fragan som syftade till att underséka om
gymnasieskolan gjort ett aktivt val vid programvaruinvesteringar kunde ha tagits bort. Denna
information kunde istillet inhdmtats i frigan efter, vilken da omformulerats till; “Hur har det gatt
till ndr ni beslutat att anvinda nuvarande produkter?”. I fraga 16, som r6r huruvida FOSS hade
varit ett alternativ till proprietir mjukvara om det hade varit billigare, uppfattades inte riktigt som
vi tankt 1 alla intervjuer. Ett fortydligande om att vi inte endast menade licenskostnad utan den
totala kostnaden f6r FOSS hade varit pa sin plats hiar. M6jligen hade da fragan varit for vinklad
och forutsigbar, sa fragans existerande kan ifragasittas. Fraga 10, dir vi ber respondenten att
definiera FOSS, borde ha omformulerats da vi upplevde att respondenterna trodde att det var en

fraga vars syfte var att undersoka deras kunskaper, vilket ej var fallet.

En annan faktor som kunnat bidra till ett bittre arbete hade givetvis varit ett storre urval av
respondenter. Dock fanns vissa tidsmassiga begrinsningar att ritta sig efter, vilket gor att ett
storre sampel nodvindigtvis inte hade 6kat uppsatsens kvalité. Ett storre sampel hade resulterat 1
att mer tid hade behé6vts till insamling av empiri samt bearbetning av densamma, vilket lett till
mindre tid till 6vriga delar. Da resultatet av induktiva kvalitativa undersékningar generellt sitt dr
svara att Overfora till andra kontexter, om inte sampelstorleken ir ohyggligt stort (Thurén 1991;
Bryman, 2001), har vi valt att lagga mer tid pa att beskriva processen och pa analysarbete dn vad
varit mojligt vid ett storre urval. Ytterligare en sak som vi kunde ha gjort annorlunda ar vilka vi
valt att inkludera i urvalet. Vi valde att inkludera kommuner i varierande storlek da vi ville spegla
hela populationen. Om vi istéllet valt kommuner i likartad storlek hade kanske resultatet blivit
littare att generalisera till andra kommuner i samma storleksordning. Vi kidnner dock fortfarande
att det dr mer intressant att forsoka aterge hela populationen, dn bara en viss kategori av

kommuner.
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6.2 Forslag till vidare forskning

Resultatet av var uppsats ger upphov till flera frigor som ar virda att vidare belysa. Da vi
inledningsvis avgransade oss till att ej utfora nagra berikningar med avseende pa ekonomiska
aspekter sasom kompetensutveckling. Alla respondenter i var undersékning framhdll att det ¢j
fanns kompetens internt for att administrera en FOSS-plattform och angav kostnaden for att
skaffa sig denna som argument till att ej anvinda FOSS i storre utstrickning. Vi har ej i var studie
kontrollerat hur stor den kostnaden faktiskt dr. Siledes skulle det vara mycket intressant att
undersoka detta. Ett annat argument som skolorna anvinde for att anvianda Microsoft’s
produkter var att de uppfattades som standard pa arbetsmarknaden. Aven detta anser vi bor
undersokas vidare, bade hur det ser ut idag och hur niringslivet resonerar infér framtiden.
Vir undersokning syftade som bekant till att underséka vad avsaknaden av FOSS berodde av.
Det skulle vara av intresse att studera skolor som har tagit FOSS till sig och understka de

bakomliggande faktorer till beslutet.
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Bilaga 1, FOSS

Syftet med denna bilaga ir att férklara och skapa en forstaelse for vad fri programvara och
oppen killkod (Free Open Source Software, FOSS) ir. I denna bilaga sa kommer vi att
redogora och forklara de olika begrepp som ar associerat med FOSS. Inledningsvis sa startar

vi med en genomgang av historiken bakom FOSS.
Historik

In the beginning, there were Real Programmers [...] The Real Programmers typically
came out of engineering or physics backgrounds. They were often amateur-radio
hobbyists. They wore white socks and polyester shirts and ties and thick glasses and
coded in machine language and assembler and FORTRAN and half of a dozen ancient
languages now forgotten. (Raymond 2001, s. 3).

Den “hacker” kultur som vixte fram under 1960 och1970-talet bland programmerare pa
universiteten, frimst i USA, kommer att ldgga den fundamentala grunden f6r FOSS. Denna
subkultur av “hackers” som vixte fram bestod mestadels av méanniskor med stor kunnighet
och firdighet i programmering. Oftast sa bestod dessa sillskap av sméa och sammansvetsade
grupper dir programmerarna delade med sig utav killkoden till programvaran sinsemellan,
dven operativsystemet som brukades vid denna tidpunkt var helt 6ppet. Programvaran de
utvecklade hade oftast ingen eller obetydlig ekonomiskt virde, utan dess primara syfte var att
understodja forskningen pa universiteten. Vidare om ndgon gjorde en forbattring av
killkoden sa fanns dir en férvintan att man delade med sig till andra utav denna foridling.
Denna kultur didr man hjilpte varandra bidrog till laga utvecklingskostnader samt att man
stimulerade utvecklingen av programvaran, kommersiella programvaror var vid denna

tidpunkt ett frimmande begrepp for dessa utvecklare.
En av dessa personer som fick uppleva denna miljé och som skulle fa en stor betydelse for

FOSS var Richard Stallman. Stallman startade sin karridr som programmerare pa

Massachusetts Institute of Technology (MIT) och fick da uppleva den 6ppenhet och
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generositeten som radde pa MIT. I borjan pa 1980-talet sa fick dock Stallman uppleva hur
MIT 6vergick ifran 6ppna programvaror till mer kommersiella, slutna programvaror vilket
innebar att killkoden ej lingre var tillginglig for de anstillda att dela med sig av eller
torbattra. De kommersiella foretagen bérjade gora restriktioner i sina licensavtal dar de
torbjod spridningen av programvaran, ett annat resultat var att de dven borjade ta ut hoga
licensavgifter. Overgingen ifrin Sppen till proprietir programvara som Stallman fick
uppleva ansdg han strida mot allt han stod f6r. 1984 beslét sig Stallman f6r att sdga upp sig
ifran MIT och starta ett projekt for att aterskapa den miljé med 6ppenhet och generositeten
som han tidigare hade upplevt pa MIT. Stallmans primira mal var att skapa fria
programvaror och ett nytt och 6ppet operativsystem vilket resulterade i projektet Gnu’s Not
Unix (GNU). For att garantera programvarans 6ppenhet, och undvika att det omvandlas till
proprietir programvara si skapade man en licens, GNU General Public License (GNU
GPL). Spridningen av en programvara som ar publicerad under GNU GPL licensen ar
skyddad av vanlig upphovsritt, dock sa far vem som helst kopiera, distribuera, och dndra i
killkoden sa linge det foljer villkoren i licensen. Vidare sa grundade Stallman 1985
organisationen Free Software Foundation (FSF) vilket innehar rittigheterna till

programvaran som har utvecklas inom GNU-projektet.

UNIX
“The number of installations has grown to 10, with more expected. (UNIX Programming

Manual, 1972)” (unix.se, 2006a)

Under 1960 och 1970-talet utvecklade Ken Thomson och Dennis Ritche ett operativsystem
vid namnet Unix pa bolaget AT&T Bell Labs. Det primira syftet med Unix var att skapa ett
operativsystem som skulle fungerar pa alla olika typer av datorer och anvindas intern inom
bolaget. Unix kunde dock inte kommersialiseras utan killkoden distribuerades fritt sa att
andra kunde ta del av utvecklingen. Anledningen till detta var ett avtal 1958 mellan AT&T
och den amerikanska staten dir de hade férbundit sig att inte ge sig in i andra branscher
sasom datorbranschen. Resultatet av detta avtal var att AT&T inte kunde silja Unix utan fick
distribuera det under timligen inofficiella former utan niagon kostnad. De otaliga personer
som bidrog till utvecklingen av Unix resulterade i en unik och utvecklarvinlig miljé.
Framgingen var ett faktum och 1991 hade Unix blivit det mest anvinda

multianvindaroperativsystemet i virlden (unix.se, 2006a). 1984 upploses avtalet mellan
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AT&T och den amerikanska staten och Unix blev en kommersiell produkt, vilket medférde

att killkoden inte lingre var Sppen.

BSD

Som reaktion pa att Unix kommersialiseras sa dok det upp flera olika initiativ som baserades
pa Unix. Ett av initiativen var Berkeley Software Distribution (BSD) som utvecklades vid
University vid Berkeley i California. BSD Unix distribuerades fritt, frimst inom den

akademiska varlden, under universitetets egen licens.

Linux

1991 publicerade en tjugoettarig student vid namn Linux Torvalds, som studerade vid
universitetet i Helsingfors, sitt projekt Linux 1 flera nyhetsgrupper pa Internet. Syftet med
projektet var att skapa en Unixliknande kirna som skulle kunna kéras pa de vanligaste
forekommande processorerna vid denna tidpunkt, saisom Intels 386. Tanken som Torvalds
hade med att publicera Linux pa Internet var att fa feedback péd koden till kirnan. Ett flertal
olika programmerare borjade da att modifiera och finjustera koden till kirnan och skickade
sedan dessa forbattringar tillbaka till Torvalds. Detta embryo som Torvalds hade publicerat
skulle vara startskottet till det troligen stOrsta samarbetsprojektet mellan programmerare
virlden 6ver. Mer dn 1000 olika programmerare har bidragit till utvecklingen av Linuxkédrnan
(debian, 2006). Linux skulle bli det riktigt stora genombrottet fOr fri programvara och antalet
anvindare steg fran ett fatal till flera tusen under bara ndgra ar. Grundtanken om att
kallkoden skall vara tillginglig for gemene man att granska och forbattra utgor fortfarande
ett fundamentalt inslag i utvecklingen av Linux. Det finns idag ett stort antal olika
Linuxdistributioner med varierande syfte och mal, och utvecklingen tar plats ifrin

ickekommersiella organisationer till bérsnoterade féretag.

Fri programvara

Ordet fri i fri programvara syftar till frihet och inte till pris. Det édr en vanlig missuppfattning
att fri programvara inte ar upphovsrittskyddat och gratis att nyttja. Fri programvara ar inte
det samma som “icke kommersiell”. Ett fritt program maste finnas tillgangligt for
kommersiell anvindning, kommersiell utveckling och kommersiell distribution (gnu, 2000).
Man understryker alltsa att fri programvara inte exkluderar en kommersiell spridning.

Nedanstaende citat faingar essensen av ovanstaende resonemang:
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Free software is a matter of liberty, not price. To understand the concept, you should

think of free as in free speech, not as in free beer. (fsf, 2000)

Vidare sa for att mjukvaran ska kallas fri maste anvindaren garanteras fyra friheter:

e Friheten att anvinda programmet, oavsett syfte.
Att infora begrinsningar pa anviandandet, som till exempel “30 dagars provtid” eller

“far endast anvindas i1 icke-kommersiellt syfte” gor ett program icke-fritt.

e Friheten att underséka hur programmet fungerar och anpassa det for eget
behov.
Att infora juridiska eller praktiska restriktioner mot att undersoka eller moditfiera ett

program gor det icke-fritt.

e Friheten att distribuera kopior av programmet sa att du kan hjilpa din jamlike
Programmet kan spridas och kopieras utan kostnad. Om det finns restriktioner dar
man inte kan ge programmet till en person som behover det sd ar programmet icke-

fritt. Att sprida programmet mot betalning ar tillatet.

e Friheten att férbéttra programmet och sprida forbéttringarna sa att
allmidnheten kan dra nytta av det.
Denna frihet syftar pa de individer som ej har tid eller kunskap for att 16sa ett
problem att indirekt fa friheten att férbittra programvaran. Detta kan ske mot

betalning.

Enligt FSF sa dr dessa friheter rittigheter, inte skyldigheter. Man kan saledes vilja att inte
bruka dessa friheter eller sa kan man vilja att anvinda dem alla. Vidare sd har FSF skapat ett
koncept kallat Copyleft. Syftet med Copyleft ir att forse varje mottagare av fri programvara
samma rittigheter och skyldighet som givaren av programvaran. Detta dr sitt for att stdvja
att ndgon inlemmar fri programvara i sina egna produkter med syftet att inte betala for den
eller undvika att dela med sig utav forbattringarna. Copyleft innebir att alla som distribuerar
fri programvara maste ocksa Gverlata det fyra friheterna, oavsett om programvaran har

modifierats eller inte.
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Oppen killkod

Begreppet 6ppen killkod myntades 1998 efter att Netscape tillkinnagav att de skulle slippa
sin webblisare som fri programvara (openknowledge, 2006). Detta beslut ifran Netscape
anses av manga vara en milstolpe for fri programvara. Som en f6ljd av Netscapes utspel
samlades en grupp i Palo Alto, i Silicon Valley, och diskuterade fram en kampanj som skulle
verka for fri programvara genom att anvinda sig utav termen open source (Oppen kallkod).
Syftet med kampanjen var att snabbt f6rsoka att héja acceptansen for fri programvara bland
foretag och visa att fri programvara fungerar i kommersiella sammanhang. Moétet i Palo Alto
resulterade i att gruppen “The Open Source Initiative”(OSI) bildades. Vidare sa har OSI
arbetat fram en definition av 6ppen killkod, ““The Open Source Definition” (OSD), och

fungerar som ett organ for att forvalta de licenser som foljer definitionen av 6ppen killkod.

Nedanstiaende sammanstallning dr baserad pa version 1.9 av OSD (opensource, 2006)

o Frividaredistribution
Licensen ska inte forhindra nagon part fran att silja eller att ge bort mjukvaran som
en komponent eller som en samling av programvara som innehéller program fran
flera olika killor. Licensen far inte kriva royalty eller nagon annan kostnad f6r sadan

torsiljning.

¢ Killkoden
Programmet maste inkludera killkoden, om inte killkoden inkluderas sa maste det
finnas en tydlig anvisning om hur man far tag pa kallkoden till en rimlig
reproduktionskostnad, exempelvis genom nedladdning fran Internet. Medveten
torvringning av kallkoden dr inte tilliten. Killkoden skall distribueras i den form

som en programmerare foredrar for att modifiera programmet.

e Derivata verk
Licensen maste tillita dndringar och bearbetningar av programvaran och att dessa
torindringar distribueras under samma termer som licensen i den ursprungliga

programvaran.
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¢ Integritet av upphovsmannens killkod
Licensen far begransa killkoden fran att distribueras 1 modifierad form endast om
licensen tillater distributionen av “patch-filer” tillsammans med killkoden. Licensen
maste uttryckligen tillita distribution av programvara skapad fran modifierad killkod.
Licensen far kriva att bearbetad programvara bir ett annat namn eller annat

versionsnummer eller namn av den ursprungliga programvaran.

¢ Ingen diskriminering av personer eller grupper

Licensen far ej diskriminera nagon person eller grupp av personet.

e Ingen diskriminering mot branscher
Licensen far inte hindra nagon fran att anvinda programvaran inom en sarskild

bransch.

e Distribution av licensen
Rittigheterna som tillhor programvaran maste overga till de som programvaran

distribueras till utan att ytterligare nagon licens tillkommer.

e Licensen far inte vara produktspecifik
Rittigheterna som tillh6r programvaran far ej vara beroende av att programvaran

tillhor en viss programdistribution.

e Licensen far inte infora restriktioner pa annan mjukvara
Licensen far inte stélla upp restriktioner pa annan programvara som distribueras

tillsammans med den licensierade programvaran.

e Licensen maste vara teknologineutral
Licensen far inte inf6ra villkor som baseras pa en individuell teknologi eller en viss

typ av granssnitt.
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Skillnaderna mellan 6ppen killkod och fri programvara

Free software and open source are the slogans of two different movements with
different philosophies. In the free software movement, our goal is to be free to share
and cooperate. We say that non-free software is antisocial because is tramples the uset's
freedom, and we develop free software to escape escape from that.

The open source movement promotes what they consider a technically superior
development model that usually gives technically superior results. The values they cite
are the same ones Microsoft appeals to: narrowly practical values.

Free software and open source are also both criteria for software licenses. These criteria
are written in very different ways but the licenses accepted are almost the same. The

main difference is the difference in philosophy. (unix.se, 2006b)

Som synes ovan si framstills Oppen Killkod och Fri Programvara som tvi skilda rorelser.
Bade OSI och FSF rorelserna féresprakar fri programvara, dock sa anser man att skillnaden
ligger i att OSI inte anvander samma politiska termer som FSF. Det som ligger till grund for
denna ideologiska skillnad ér att FSF har en uttalad politisk stravan for frihet samt for
programmerarens rittigheter, medan OSI enbart fokuserade pa de praktiska skillnaderna och
térdelarna i1 férhallande till proprietir kallkod. OSI fokusering pa att introducera 6ppen
kallkod pa den kommersiella marknaden anses av Stallman (unix.se, 2006b) vara en
bidragande detta tvistande synsitt. OSI argumenterar att programmerarna oftast redan ar
medvetna om férdelarna med de fria licenser, men att foretagen kan bli avhéllsamma till

termerna “frihet” och “rittigheter”.

FOSS

Manga tar avstind ifrin konflikten mellan Oppen Killkod och Fri Programvara genom att
anvinda sig utav en gemensam forkortning Free Open Source Software (FOSS). Nir man
anvinder sig utav termen FOSS avser man di bada rérelserna Oppen Killkod och Fri
Programvara. Syftet dr saledes att man inte vill ta en ideologisk stéllning f6r vare sig det ena

eller det andra.
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Licensetr

Det finns en otalig mingd olika licenser som r6r Oppen och Fri programvara. Hir nedan

redogor vi kort f6r de vanligast férekommande licenserna:

GPL

GNU General Public Licence(GPL) skapades av Richard Stallman 1989 och ir férmodligen
den mest kinda och anvinda licensen for fri programvara. GPL ir baserad pa Copyleft
konceptet och bygger pa FSF's definition av fri programvara. Licensen ger dig ritt att

distribuera och modifiera versioner av programvara under forutsittningarna att du:

Inkluderar kallkoden

e licensierar programvaran och kallkoden under GPL (eller nagon annan kompatibel
licens)

e Inkluderar en kopia av licensen

e Om programmet ir interaktivt beskriva licensen fér anvindarna

e Ange om och nir du har modifierat killkoden

LGPL

GNU Lesser General Public Licence (LGPL) ir en licens som ar utformad for att
sammanjimka GNU GPL och andra enklare former av licenser. En programvara som har
licensen LGPL har Copyleft restriktion pa den individuella killkoden men inte pa hela
programvaran. Distinktionen mellan LGPL och GPL ir att i den f6rsta tillats
mjukvarubiblioteken att anvindas i proprietira programvaror, medan i den senare endast

tilliter anvandningen i fria programvaror.

The BSD licence

En annan kind licens dr Berkeley Software Distribution License (BSD). Denna licens tillater
all spridning av killkod, dven i icke-fri programvara. Licensen kriver primart bara att den
inkluderas i killkoden och/eller dokumentationen som medfoljer i bindr distribution. Man
behover saledes inte géra den modifierade killkoden tillganglig, dock sd behover man

anvinda en BSD-kompatibel licens, som t.ex. GPL.
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Public Domain
Public Domain dr programvara som distribueras utan nagon uttalad licens. Saledes ar det fritt

fram att géra vad man vill med programvaran.

Tabell 1. Jimfo6relse av licenstyper (Statskontoret, 2003)

Licenstyp  Gratis Tillitet  Inga Killkoden  Modifiering av  Hirledda Tillatet att
tillging att dist-  restriktioner enkelt killkoden arbeten médste  integrera med
ribuera  for tillginglig tillaten ocksa vara proprietir
vidare anvindning utan oppna programvara
kostnad

Public X X X X X X

domain

GPL X X X X X X

LGPL X X X X X X X

BSD X X X X X X

Katedralen och Basaren

Boken “Katedralen och Basaren: e oavsiktlig revolutiondrs tankar kring Linux och dppen kdllkod’
(2001) dr en samling essder dir forfattaren Eric S. Raymond beskriver programutveckling
inom Oppen killkod. Raymond’s syfte med denna samling esséer ér att han vill agitera for att
programmerare skall slippa kallkoden fri och ger samtidigt tekniska, ekonomiska samt etiska
argument for detta. Boken beskriver traditionell utveckling av programvara med en modell
av en katedral och open source som en basar. Denna basarmodell beskriver
utvecklingsprocessen, dir man slipper killkoden tidigt och ofta, delegerar ut arbetet till
manga olika personer samt att man dr sa 6ppen som mojligt gallande alla delar av
programmet. Motsatsen till detta dr katedralmodellen som forséker halla
utvecklingsprocessen hemlig f6r de personer som ej dr inom organisationen. Vidare si var
Raymond med om att grunda OSI och hade ett stort inflytande nar Netscape skulle slippa

kallkoden fri till deras webblasare.
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Exempel pa Linuxdistributioner och féretag

Syftet med detta avsnitt dr att ge en 6verblick av de olika féretag och Linuxdistributioner

som rader pa marknaden. Dock si avgrinsar vi oss till nagra av de mest kinda.

Red Hat

En av de storsta och mest kinda foretagen inom FOSS, grundad 1993, och star bakom
Linuxdistributionen Red Hat Linux. Féretaget har nirmre 1200 anstillda och 31 kontor
virlden runt (redhat, 2006). Distributionen Red Hat Enterprise Linux har en kommersiell
inriktning och riktar sin verksamhet mot féretag. Dock sa finns en icke-kommersiell variant
som riktar sig 4t vanliga anvindare och ar slappt till en frivillig organisation under namnet

Fedora Core.

Novell

Novell ar ett storre amerikansk féretag som har stort fokus pa, férutom
nitverksoperativsystem sasom Novell NetWare, Linux. Foretaget har idag 96 kontor i 37
linder samt 6ver 6200 anstillda (www.novell.com). Novells Linuxdistribution SUSE riaknas

som en av de ledande pa marknaden (wikipedia, 2006b).

Debian

En Linuxdistribution som ej dgs av nagot storre foretag dr Debian. Distributionen utvecklas
av frivilliga personer 6ver hela virlden, men har dven stod av flera stora foretag, och ar helt
gratis f6r gemene man att ladda ner fran Internet. Manga andra Linuxdistributioner dr

baserade pa just Debian.

Ubuntu
Ubuntu ir ett komplett Linuxbaserat operativsystem, fritt tillgangligt med bade support
fran anvindare och professionella. Malgruppen for systemet dr sma och medelstora
foretag, skolor men dven hemanvindare. En standardinstallation for skrivbordsdator

innehaller de vanligaste kontorsprogrammen - och inte mer (ubuntulinux, 2000)

En populir och vinnare av en rad utmairkelser dr Linuxdistributionen Ubunutu, som for
Ovrigt ar baserad pa Debian. Bakom Ubuntu star en stiftelse, Ubuntu Foundation, som ar
finansierad av frivilliga bidrag. Vidare sa ar ett utmirkande drag f6r Ubuntu att stiftelsen

erbjuder helt kostnadsfritt utskick av pressade CD-skivor. Distributionen anses ha stort
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fokus pa anvindbarhet och garanterar att leverera sikerhetsuppdateringar i 18 manader till

varje version.

Edubuntu

Edubuntu dr en version av Ubuntu som har en starkt riktad fokus pa skolan. Projektets mal
ar att tillhandahalla ett system som gar snabbt att installera samt administrera pa ett storre
antal datorer. Aven hir finns en stark inriktning pa anvindaren och att man inte ska behéva
ha nagra storre kunskaper om Linux. Vidare sa erbjuder Edubuntu program som ar lampliga

tor anvindandet i en skolmiljo.

DebianEdu/Skolelinux

Yttetligare en distribution som har fokus pa skolan dr DebianEdu/Skolelinux. Projektets mal dr
att vidareutveckla Debian med malsittningen att bli den bista distributionen fér pedagogiska mal.
Projektet dmnar for att tillhandahalla en komplett mjukvarulosning med fri programvara for
pedagogiska syften. Det ska dven vara enkelt att installera, underhalla samt vara internationellt

tillgéngligt. Distributionen 4r 1 bruk av flera hundra skolor i Tyskland, Norge och Gvriga varlden

(skolelinux, 2000).
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Bilaga 2, Ordlista

Copyleft
Licensform dar verket far spridas fritt, och vem som helst far gora dndringar eller

anvinda delar 1 andra sammanhang.

FOSS

Star fo6r Free Open Source Software.

FSF
Star for Free Software Foundation och ir en stiftelse som grundades av Richard M. Stallman.

Syftet med stiftelsen ar att underlitta framtagningen av fri programvara.

GNU
Star f6r “GNU's Not Unix”. Projektet grundades 1984 med malet att utveckla ett

komplett Unix-liknande operativsystem bestaende helt av fri programvara.

Hacker
Ordet borjade anvindas vid Massachusetts Institute of Technology, MIT, och termen
beskriver frimst personer som ar utmirkande i programmering och som vetgirigt tar till

sig kunskaper om program- och hardvara.

Killkod
Kaillkod bestar utav instruktioner, data och kommentarer i ett givet

programmeringssprak.

OSI

Star £6r The Open Source Initiative.
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OSD
Star f6r Open Source Definition dr ett organ for att forvalta de licenser som foljer

definitionen av 6ppen killkod.

Proprietir killkod
Motsatsen till 6ppen killkod innebarande att koden ér “stingd”, alltsa gar ej att lisa eller

modifiera.

Oppen killkod
Definieras som dir killkoden till en programvara ir tillganglig att anvinda, ldsa,

modifiera samt vidaredistribuera for den som wvill.
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Bilaga 3, Skolelinux

Syftet med denna bilaga ar att redogbra for projektet Skolelinux samt de resultat fran rapport

2003:24, “Erfaringar fra bruk av Skolelinux”, som norska Statskonsult redovisar.

Skolelinux

Ett projekt som har fatt mycket uppmirksamhet gillande anvindning av open source i
skolsammanhang ir Skolelinux. Skolelinux dr ett nationellt projekt i Norge med malet att skapa
en sarskild Linuxdistribution f6r den norska skolan och innehaller ett stort antal program som ar
oversatta till norska, bide bokmal och nynorsk samt till stora delar det samiska spraket. En av
malsattningar med projektet dr dven att tillhandahalla en open source 16sning som férenklar bade
installationen och underhallet av programvaror. Projektet utvecklas som ett traditionellt open
source projekt, vilket innebir att det finns ett stort antal frivilliga utvecklare runt om i Norge

som deltar i utvecklingsprocessen. Vidare si ar projektet storsta mal att tillhandahalla foljande:

e Att skapa en Linux distribution som ar skriddarsydd for skolan, baserad pa skolans behov
och tillgangar
e Forenkla underhillet av datorerna

e Tillhandahalla en tunn klientlésning, vilket underlittar underhall, reducerar kostnader samt

underlattar anvandandet av aldre hardvara

e Reducera kostnader genom nyttjandet av open source mjukvara och dteranvindning av dldre

hardvara

e Lokalisera IT infrastrukturen genom att Gversitta mjukvaran till de officiella spraken i Norge

sasom bokmal, nynorsk samt Sami
e Identifiera samt frimja passande program fér anvandning i skolan

e Tillhandahalla lirarna en hog kvalitet pa I'T-undervisningen till studenterna

Projektet ses som en framgang i Norge och man uppskattar att 6ver 200 skolor har infort

Skolelinux 1 deras I'T-milj6. (skolelinux, 2000)
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Erfarenheter fran anvandandet av Skolelinux

I sin rapport utvarderar och redovisar Statskonsult (2003) erfarenheten ifran anvindningen av
Skolelinux 1 fyra skolor. Skolornas primira syfte med Skolelinux var den ekonomiska aspekten,
att reducera licenskostnader samt att man skulle kunna anvinda ildre hirdvara. Skolornas
onskan var dven att fa en mer stabil IT-milj6 dir de hade storre kontroll pa elevernas

anvindning av datorerna.

Skolornas storlek varierade ifrin en lite mindre skola med fa datorer och yngre elever till en stor
med dldre elever och en hog datortithet. Dir var dven en varierande standard pa datorerna och
dess nitverk, versionen pa Windows skiljde sig ocksa. De skolor som deltog i rapporten
upplevde driftsituationen som otillfredsstillande. IT-ansvariga pa dessa skolor besatt olika
former av forutsittningar 1 form av kunskap, tid och pengar. Dir fanns ett varierande stéd fran

kommuner och beslutsprocessen att inféra Skolelinux var olika fran skola till skola.

Resultatet av rapporten visar att de norska skolornas erfarenhet av Skolelinux dr 6verhingande
positivt. Gillande den miljon som har installerat tunna klienter upplever man att det har blivit
mer driftsikert, stabilt samt 4r mindre resurskrivande. Unders6kningen visar dven att kostnaden
for driften av datorerna, trots en ett 6kat antal datorer, minskade. Hur mycket som beror pa
inférandet av Skolelinux eller beror pa klientlosningen dr dock osikert. De nackdelar som
upplevdes med inférandet var att lira personalen det nya systemet samt en del bekymmer med
torflyttning av dokument mellan olika plattformar. Gillande kontorsprogram upplevde de att
Microsoft Word och OpenOffice Writer var likvirdiga, dock sa ansag de att det fanns en storre
skillnad mellan PowerPoint och Impress. En del elever uttryckte ett viss missndjde med att de
inte kunde spela spel och ladda ner program, detta var dock en 6vergiende fas och eleverna
rapporteras var néjda. Vidare sia argumenterar rapporten for att det inte finns nagra pedagogiska
hinder fran att 6verga till Skolelinux. En del pedagogiska program som enbart finns till Windows
kan bli otillgangliga, men samtidigt sa visar rapporten att det finns manga program fér Linux

ocksa.

Slutsatsen av rapporten ar att Skolelinux dr en bra produkt som tillhandahéller de behov som
skolorna i rapporten efterfragade. Vidare sd anser Statskonsult att Skolelinux ér billigt, stabilt
samt kan anvindas i1 diverse pedagogiska syften. Problemet med att byta system samt

kontorsprogram var mindre dn forvintat och hir anser man att det ¢j bor vara avskrickande.
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Bilaga 4, Intervjuguide

Intervjuguide

Datum:

Namn:

Titel:

Arbetsplats:

Antal ar pé positionen/likvirdiga positioner:

Ansvar for __ st skolor och ca: st datorer

Typ av operativsystem:
Typ av kontorsprogram:

Typ av webblisare:

Nir vi anvinder férkortningen FOSS 4syftas fri programvara och 6ppen killkod.

Alla fragorna avser operativsystem, webbldsare och kontorsprogram dir vi inte uttryckligen sdger annat.

Vad ir de huvudsakliga syftena med elevernas datorer?

Ar ni néjda med nuvarande 16sning?

Hur tycker du att nyttjande av olika programvaror bidrar till elevernas kunskap och
erfarenhet?

Har ni gjort ett aktivt val nér ni beslutat vilka program som skall anvindas av eleverna?

Hur gar det till ndr ni beslutar om vilka program som skall anvindas?

Hur viktig...(svar erhélls pa en skala 1-4, dir 4 4r mycket viktig)

6.

7
8.
9

. ar sikerhetsaspekten for er?
. ar driftsikerhet for er?
. dr den ekonomiska aspekten vid inférandet och drift av program?

. 4r supportfragan nir ni képer in programvara?
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10.
11.
12.
13.

Hur skulle du definiera FOSS?

Vad associerar du FOSS med?

Har du nagon tidigare erfarenhet av FOSS?

Ser du nagra fordelar/nackdelar med FOSS? Vilka?

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

Upplever du att det finns ett tryck fran samhilleliga krafter for eller emot FOSS?

Skulle det vara mojligt att byta er nuvarande plattform till FOSS ur ett
kompabilitetsperspektive Om nej, varfér? vad skulle ej fungera?

Om marknaden kunde erbjuda likvirdiga program med avseende pa kvalitet och
prestanda men till en mindre kostnad. Skulle det vara ett alternativ for er?

Hur ser ni pa inlasningseffekter och leverantérsberoende?

Bedomer du att underhéllskraven ser annorlunda ut f6r FOSS och kommersiell mjukvara?
Om FOSS skulle innebira mer administration, finns den kompetensen 1 organisationen
eller beh6vs utbildning eller nyrekrytering?

Om du skulle vilja att inféra FOSS,; helt eller delvis, finns det da stod for detta fran

Ovriga organisationen?

21.

Hur ser er framtida I'T-strategi ut f6r gymnasieskolan?
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Bilaga 5, Intervjutranskript

Intervju 1.

Intervju med Mattias Kallin (MK), I'T-tekniker pd Landskrona, Kévlinge och Svaldvs
Gymnasieforbund, tisdagen den 2/5 2006, kl. 10,00.

Vad heter du?
MK — Mattias Kallin

Och vad ar din titel har?

MK — Jag ir IT tekniker pa Landskrona, Kavlinge och Svalévs Gymnasieférbund.

Hur manga ar bar du jobbat hér eller med liknande arbetsuppgifter?

MK — Tva och ett halvt ar. Hir 1 tva ar och ett halvar pa ett annat stille.

Hur manga skolor har ni hand om, si att séga?
MK — Sju stycken totalt, sa har vi delat upp det. Vi ar fyra tekniker totalt varav jag och en som

heter Amira ar pa Landskronas skolor och de andra tva ir ute 1 Svalév och Kavlinge.

Ungeféir hur manga datorer har ni for eleverna?
MK — 1059 st. totalt. Elevdatorerna skulle jag gissa vara 700 — 800.
Sd ndgra sag vi ute i entrén, och nagra finns da ute i datasalar?

MK — Ja.

Vad kir ni for Operativsystem pa de hér datorerna?

MK —Till 99 % Windows XP.

Och kontorsprogram?

MK — Ocksa Microsoft, det finns vildigt fa undantagsfall.

Ok. Vad kor ni pa de undantagen?

MK — Det ir elprogrammet och de som har dataundervisning har typ laborationssalar och da

testar de olika.
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Som webbldsare kor ni?

MK — Det dr Explorer.

Ok. Vi anvinder en forkortning som heter FOSS' som star for free open source software, fri programvara och
dppen kdllkod som vi har slagit ihop till ett samlingsterm. Vad dr de huvudsakliga syftena med elevernas datorer?
MK — Ja alltsa. Det huvudsakliga dr att de ska fa ut information, och da anvander vi First Class
systemet. Sen skotts. .. det dr en del distansundervisning. Sen ar det det vanliga kontorsdelen. De

anvander Office for att skriva arbeten. Men mestadels anvinder de First Class systemet.

Ar ni nijjda med den lisningen ni har? De programmen ni har?
MK — Ja da. Det saknas nagra saker men det har vi en upphandling om. Ett e-learning system.
Och det stir i en néra framtid?

MK — Ja, det dr inom den nirmsta manaden.

Tycker du att anvindandet av olika programwaror bidrar till elevernas kunskap och erfarenbet?
MK — Nej det dr ju dven att de skall lara sig programmen. Det dr en av anledningarna till att vi
anvinder Microsoft, just att de dr den stOrsta aktoren pa marknaden. Sa att de skall kinna sig

bekanta sen nir de kommer ut arbetslivet.

Ndir ni valt att kira Microsoft, ganska genomgaende i alla fall. Hur har det gatt till?

MK — Fran boérjan var det sa att alla skolorna var for sig sjalva. Och da tillh6rde Landskrona
kommun. Sa det var uppdelat. Da anvinde Landskronas skolor av kommunens avtal.
Kommunen anvinder ocksa Microsoft. Sa dirigenom sa borjade det. Men sen nir vi blev ett
gymnasieforbund som star utanfér kommunen, men anvinder oss fortfarande av kommunens
avtal.

Sa ni ligger under deras ramavtal sa att siga?

MK — Mm

Hur gar det till nér ni beslutar om vilka program som ska finns? N har gatt pa det gamla..?

MK — Det ir inte sa mycket upp till oss faktiskt. Det dr lirarnas och rektorerna 6nskemal. Sen ar
det helt enkelt om vi anser att det driftsmiéssigt att det gar bra. Vi vill inte ha 12 olika operativ och
30 olika bildhanteringsprogram. Det séiger sig sjalv. Vi ir bara, eller bara och bara, fyra stycken

och har 300 lirare och 1700 elever som vi ska halla ordning pa. Det gar helt enkelt inte.

71



Oppen Killkod och Fri Programvara — “Javisst, men till vilket pris?” © Henriksson & Osterberg Eliasson

Sa att onskemalen kommer si att siga fran lirare och rektorer?

MK - Ja 6nskemalen kommer darifran och vi f6rséker att uppfylla det sa langt det gar. Men
ibland sa dr de lite vil langt ute och svivar och da far vi styra in dom. Men det r, alla skolor
forutom elprogrammet, medvetenheten om andra alternativ dr inte sa hog. Sa det blir oftast att de

sager vad de vill ha och vad de ska ha det till, sa beslutar vi.

Sen har vi fragor dir vi vill att du skall gradera, ett i lite och fyra ér mycket. Ar sikerhetsaspekten viktig?
MK — Ja, det dr en fyra.

Driftsikerbet? Sa att det rullar.

MK — Fyra. Det far absolut inte stanna.

Hur viktig dr den ekonomiska aspekten vid inforande och drift av program?
MK — Hm, tva.

Hur viktig dr supportfragan? Alltsa mdjlighet till support nér ni kiper in?

MK — Ocksa en fyra. Maste finnas, alltsa genom avtal. Sa vi vet vad vi far.

Uppdateringar och sa, eller om nagonting hinder?

MK — Ja, vi har ju pa hardvaran sa kallade pa platsen. Den mesta mjukvaran skoter vi helt sjilva,
och syftar att ha sa hela tiden. Sen har vi vissa storre system dir vi maste ha nan som star stand
by. T.ex. verksamhetssystem ock sint. Det maste funka. Dir kan inte vi. Dir har vi externa

konsultet.

Da kommer vi in lite pa det hir med FOSS. Skulle vilja veta bur du definierar FOSS'?

MK — Nir jag tinker pa det. Det dr mycket Open Office, Linux. Alltsa den typen. Bade pa
persondatorer och server. Men sen har det 6vergatt. Det ér fortfarande 6ppen kallkod for de
flesta men istillet sa knyts man upp via supportavtal. Det kan se billigare ut, men man maste dels
utbilda personalen och dels supportavtal. Dirfor dr en 6vergang till 6ppen killkod.., far ju i sa fall

vara nagot som man tar 6ver tiden.

Vad associerar du FOSS med?
MK — Foér nagot ar sedan en nymodighet, det kindes inte riktigt som det fanns nagon

uppbackning frin storre foretag. Dock senaste 2 eller 3 dren sa har det férdndrats 1 och med
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Novell, IBM. Alla de hir storre féretagen. I och med att stadsregioner har bérjat infora det kinns

det som det ar lite mer vikt bakom det. Det 4r mer moget nu.

Har du nagon tidigare erfarenbet av FOSS?

MK — Bara privat. Och delvis pa Halmstad Hogskola. Det var en del Linux och en del Solaris
system. Forsta 3 aren pa utbildningen fick man bara ga igenom sana system, och inte Microsofts
produkter.

Sd du kan det ritt skapligt, vad det handlar om?

MK — Ja, jag har anvint det ritt si mycket.

Ser du nagra fordelar eller nackdelar med FOSS?

MK — Fordelen ar naturligtvis licenskostnaden, 1 huvudsak. Microsofts ramavtal ér ju dyra. Sa ar
det bara. Men nackdelen innan framfér allt var ju supporten. Krivs mycket mer av personen som
ska administrera dem. Numer borjar det bli bittre men... vi vintar lite tills fler har...

Kénns det lite for tidigt?

MK — Nja, nu ir det pa gransen skulle jag vilja siga. Sa det borjar bli bra. Open Office och det
boérjar bli bra, det dr mer en vanesak for eleverna och lirare. Att inféra nagot nytt pa en skola t.ex.
med lirare som dr... De dr ju teknikintresserade och sd men det dr ju inte deras huvudsakliga
uppgift. De anvinder det bara som ett redskap, darfor vi de kdnna sig trygga i det. Lite
konservativare. Det tar tid att genomfora en forindring. Sen dr det ju som jag sa innan att

Microsoft anvinds ju av de flesta vanliga arbetsplatser och det ar ju det vi vill att eleverna ska se.

Sa for tillfallet blir det ju det.

Upplever du att det finns ett tryck fran sambilleliga krafter for eller enot FOSS'?
MK — Nej. Jag skulle vilja sdga att forst nu dr det moget sa det ar inget tryck fran nagot hall. Vi ar
ju ritt sa sjalvstindiga sa vi kan gdra som vi sjilva vill. Hade vi legat under en kommun hade vi

fatt f6lja alla ramavtal. Det behover vi inte gora nu.

Skulle det vara maijligt att byta er nuvarande plattform till FOSS ur ett kompatibilitetsperspektiv?

MK — Hm, arbetsstationer, alltsa for elever och lirare hade gatt att byta. Dock vet jag inte, vi
anvinder Novell Netware, dir har de... De har firdiga klientversioner med Linux som tydligen
ska fungera vildigt bra. Problemen hade kommit vid servrarna. Alla systemen ir integrerade 1
varandra och vissa av systemen ar bara baserade pa Microsoft. Och det vet jag faktiskt inte hur

det skulle bli. Allting gar ju att I6sa men det ar ju tid och pengar.
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Men datorer till eleverna hade gitt?

MK — Det hade inte varit nagra problem.

Om marknaden skulle kunna erbjuda likvérdiga program med avseende pa kvalitet och prestanda, men till en
ligre kostnad, skulle det vara ett alternativ for er?

MK — Om det skulle bli mer allmint anvint ute bland foéretag 1 forsta hand sa skull det vara det.
Det dr det som ni tanker pa forst?

MK — Ja i férsta hand. Just for elevernas skull. Sen rent tekniskt f6r oss, ja det hade inte varit
ndgra som helst problem. Det hade ju blivit en 6vergang pa minst ett ar.

Sa det ar hur det ser ut pa arbetsplatserna ute pa marknaden som styr mycket?

MK — Ja, lirarna, se dr ju kvar hir sa de lr ju sig efter ett tag men eleverna ska lira sig det som

finns ute i det verkliga livet.

Hur ser ni pa inldsningseffekter och leverantirsberoende?

MK — Man blir.. I och med att vi inte styrs till 100 % av ndgra avtal sa dr det inget... Vi maste
givetvis skota allting vi offentliga upphandlingar, som alla andra 1 organisationen. Men annars ar
vi inte begrinsade till det. Sa vi dr inte beroende av en leverantor utan vi kan byta om det blir
problem. Sen inlasning, vad menar ni?

Ja om ni skulle fa ett onskemal fran en rektor eller en ldrare som skulle vilja ha ett visst program for sin
undervisning. Da kanstke inte det funkar pa just den plattformen som ni kir.

MK — Nej vi kinner inget sant. I sa fall far man ordna en annan plattform.

Bedimer du att underhallskraven ser annorlunda ut for FOSS och kommersiell mjnkvara?

MK — I startfasen naturligtvis eftersom bade vi och anvindarna dr vana vid Windows
programmen. Sa det hade kanske inte blivit mer driftstopp men det hade blivit betydligt mer f6r
oss att gora 1 borjan. Men det dr som med allt annars, det hade blivit en invinjningsperiod innan

alla vara vana vid det. Sen hade det rullat pa som vanligt igen.

Om FOSS skulle innebdra mer administration, finns den kompetensen i organisationen eller behiovs utbildning
eller nyrekrytering?

MK — Nyrekrytering hade inte behdvts men utbildning hade behévts.

Tdinker du pa lirare eller i forsta hand er avdelning?

MK — Framst oss hat.
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Omz ni skulle vilja att infora FOS'S, belt eller delvis, skulle ni da fi stod for detta fran dvriga organisationen?
MK — Om vi skulle ligga fram en plan pd hur vi skulle géra och anledningar till det f6r chefen fo6r
hela organisationen hade det nog inte varit nagra problem.

Vem dir det som. .. INi ligger inte under kommunen utan det dar ett gymnasieforbund som da har nagon som..?
MK — Ja, vi dr ett kommunférbund kan man saga. Vi har var hogste chef, Tomas Johansson, som
ar gymnasiedirektor. Han har hand om alla skolorna. Sen har vi f6rbundsgruppen under honom
ddr vi ingar. Sen under det kommer varje skola med rektor och studierektor. Sa vi ligger inte
under nagon skola och av den anledningen kan inte nagon rektor komma in till oss och siga att

nu ska vi gora sd hir.

Avslutningsvis, bur ser er framtida I'T strategi nt?

MK — Ja fOr ett ar sen satt vi och gjorde ett SLA avtal, Service Level Agreement, som skall reglera
hur vi ska jobba. Vad vira skyldigheter ar. T.ex. dr det inte var skyldighet att undervisa en lirare 1
Officepaketet. Vi gor det ju dnda men det ér till for att vi ska prioritera olika saker. Det innebir
att vi maste atgirda fel inom en viss tid beroende pd vad det dr. Dir finns ocksa en lista pa vilka
program. Men sen om en rektor kommer och vill ha ndgot annat sa visst, men vi kan inte ge
samma garantier, att vi kan 16sa det pa den tiden. Men vi kommer inte att férbjuda dem. Sen jag
bérjade hir har vi expanderat med minst 40 %. Och vi kommer att expandera dnnu mer. Sa vi
kommer att fortsitta anvinda Microsofts plattformar for tillfallet. Dels fran vara leverantorer, det
ar forinstallerat. Sa dr det. Men det kan man ju be om att inte fa men prismassigt sa tjdnar man pa
det. Sa vi kommer fortsitta med det. Eventuellt kan vi komma att, férutom labbdatorer, sa dr det

serverparken.

Har du nagra fragor kring det hir?
MK — Nej inte direkt.
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Intervju 2.

Intervju med Marie Jonsson (M]), I'T-chef pa Sydskanska gymnasieférbundet
torsdagen den 4/5 2006, k1. 10,00.

Vad ar ditt namn?

MJ — Marie Jonsson

Och du dr...?
M] — IT-chef pa sydskanska gymnasieférbundet, jag kanske ska beritta lite vad sydskanska

gymnasieforbundet ar?

Det fir du hemskt gérna gora.

M] — Det dr sa hir att det ar Tomelilla, Ystad, Sjébo och Skurup som istillet for att alla sitter pa
sin lilla kammare och driver gymnasieskola sa har man slagit sig samman och bildat nagot som
heter kommunalt f6rbund. Och det innebir i praktiken att vi ar egentligen som en kommun 1
kommunen. Vi lyder under alla de hir regler kring offentlighet och sant hir som finns. Vi har
politiker fran de hir fyra kommunerna som sitter 1 nagot som heter direktionen som styr oss. Vi
ar alltsd en politiskt styrd organisation. Vi har samarbete med de andra kommunerna mycket och
sd, men vi dr liksom vara egna. Vi dr alltsd en juridisk person. Manga tror t.ex. ibland nir vi pratar
avtal; “ja men ystad kommun har ju ett avtal”, men vi kan liksom inte anvinda det utan vi maste
ha vara egna. Sa att vi beslutar sjilv hir 6ver var egna I'T-verksamhet, vad vi skall ha och hur vi
ska ha det och sa.

Egen budget och sadant?

M] — Ja precis, absolut allting. Vi édr vil ungefar 400 anstillda. Vi har ungefir 2600 elever, har ca
1300 pc, 35 tal servrar. Hir i Ystad har vi dd Osterportsgymnasiet, och hir finns d4 teoretiska
program, LE programmet, handelsprogrammet, samhillsvetenskapsprogrammet. Sen har vi
Parkgymnasiet som ligger precis tvirs Over viagen och dar har vi byggprogrammet, hotell och
restaurang, fordonsprogram. Sen har vi Berghusa som ligger en liten bit hirifran och dér har vi
omvardnadsprogrammet och barn och fritid. Sen har vi en enhet 1 Skurup, Nils Holgersson
gymnasiet och dar har vi lantbruk, kor och grisar och dven lite fordon ocksa. Sen har vi en enhet 1

Tomelilla dir vi har trd och form, snickrar. Och sen har vi dven hantverk, ja vad heter det, sy och
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mala och sadir. Och sen har vi en liten filial 1 Sjébo dir det finns ettor pa byggprogrammet. Sa
det var lite hur vi ser ut.

Ja bra. Det dir en ganska stor organisation.

MJ - Ja.

Hur linge har ni varit en egen enbet?

M] — Ja, jag ska faktiskt... i borjan av 90-talet om det var 91 eller nat sant dar.

Det var linge sen ni lag under kommunen i alla fall

M]J — ja, det var det.

Hur léinge har du funnits pa en san har position?

M] - 5 ar. Innan det jobbade jag som tekniker i Svalévs kommun.

Ok, sex skolor var det ja. Vilka operativsystem kor ni pa skolorna da?
M] — Vi kor pa servrarna 2003 och nan 2000 kvar. Och pa klientsidan ar det nistan bara XP och
nan 2000 kvar.

Vilka kontorsprogram?
M]J — Officepaketet 2003

Och som webbldsare anvinder ni di?

M]J - Explorer

V7 kommer att rikta var uppsats mot elevdatorerna och da operativ, kontorsprogram och webbldsare som vi
kommer att undersoka och fragorna kommer att handla om det. Vad dr de huvudsakliga syftena med elevernas
datorer?

M]J — Det dr ju att kunna gora skolarbetet. Jag kan siga som en liten parentes att nir jag borjade
hir f6r 5 ar sedan sd hade vi 750 datorer. Sa det har ju 6kat vildigt mycket. Och nu pé senaste 2
aren sa har vi jobbat med nagot som heter flexibelt lirande, vilket innebar att vi har en
lirplattform som ligger pa en server i Oslo dar lirarna arbetar pa det viset att de ska ligga upp
material dér sd att man skall ha det lite friare. Sa att eleverna kan kédnna att jag behéver kanske
inte komma pa lektionen idag utan jag kan gora det i nan studiehall eller jag kan sitta hemma och
sa far man da uppgifterna pa nitet. Sa att man inte ska ha det hir lektionsbundna dir liraren star

och massar.
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Sa det dir skolarbete och information till skolan, skriva och kalkylark?

M] — Ja, precis

Ar ni nijjda med det som ni har nu, den lisningen som ni sitter pa, med operativ och sa. Fyller den parken som ni
har era syften?

M] — Ja det tycker jag. Sen sker det ju alltid en utveckling. Jag var igar i Malmo pa nagot som
heter pedagogiska centralen, och dir var en representant fran UR med, utbildningsradion. Och da
pratar man istéllet fOr att gra som man gor idag, da man gir ner till AV-centralen hir 1 Ystad sd
far man en liten videokassett med ett band fran UR. Har man tur sa kan man fa en DVD. Men
det senaste nu ir att UR ska streama ut det hir istillet sd att man skall kunna logga in da pa en
server nagonstans och sa ska man vilja det program man vill se och sa ska man kunna titta pa det
1 realtid.

Sd det blir mer littillgangligt?

M] — Ja, och sa slipper man boka, sa kanske det 4r upptaget och sahir. Nu ska man bara kunna ga

1 och vilja vilket avsnitt man vill se och sa kér man det pa en gang.

Ndir eleverna anvénder olika program, bidrar sjilva anvindningen tycker du, eller ni, till deras lirande och
erfarenbeter och kunskap? Sd att man kan se sjdalva bruket av programmen som ett mal i sig och inte bara som ett
bjéilpmedel att gira andra saker?

M] — Ja, alltsa det tror jag. Vad jag kan se utifran min horisont det dr ju att oftast sa ar ju eleverna
duktigare dn lararna, tyvirr. Det mirker man ju dven pa nya liarare som kommer. Vet inte om ni
brukar lisa Computer Sweden, men dir stod f6r nat halvar sen en artikel om att lirarstudenter
inte tycker att de far den hdr I'T kunskapen pa lirarhdgskolan nir de gar dir. De far liksom inte

lira sig Officepaketet ordentligt. Sa det ar klart att det ar ett hjdlpmedel f6r eleverna.

Ndir ni valjer vilka program som ni anvander har, dr det ett aktivt val eller har ni rullat pa i gamla befintliga
kommmunala avtal?

M]J — Nej alltsa vi har ju faktiskt... Jag kan sdga det nu ndr vi pratar om open source att vi har ju
gjort en liten undersckning kring detta. Idag har vi siakallad Microsoft School Agreement avtal.
Det innebir att vi meddelar Microsoft varje ar hur méanga licenser vi har. Om jag da koper 2 nya
datorer hir i ar sd behover jag meddela det forst vid drsskiftet sa ligger de pa det pa avtalet. Och
da tittade vi kring det hér och vi prévade bl.a. Star Office i liten skala da visserligen. Och da...
alltsa rent tekniskt upplevde vi inte att det var tekniskt svart att installera Star Office. Det kom ju

sen till anvindandet. Vi har vara rektorsassistenter som rapporterar in till CSN vilka elever som
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skall ha mindre studiemedel av olika anledningar, skolk och sa. Och da far dom en liten tabell
med lite makron och sa dir, och det funkar inte alls med Star Office. Och da ringde jag till CSN
for jag var lite nyfiken pa; har ni vickt tanken. Och de jag pratade med dir, jag riktigt sag hur de
sag ut som levande fragetecken; Star Office, nej det vet vi inte riktigt...det har vi inte hort
nagonting om. Och just det hir att man skickade fran olika...ndn som satt hemma och jobbade
och si hade man inte Star Office och sa skickade man ett Word dokument och sa gjorde
assistenten om det till, sa skulle man skicka det vidare och sa blev det fel av den anledningen.
Sa det var lite problem med kompatibiliteten?

M] — Ja. Och det storsta argumentet fran lirarkaren som undervisar i detta dr att man anser att
Officepaketet dr gingse standard. Att eleverna faktiskt ska lira sig det som faktiskt finns ute i
arbetslivet.

Sa ni har alltsa valt att kira Microsoft, av de hér anledningarna frimst?

MJ — Ja, precis.

Besiutsgangen nér ni beslutar om vilka program som skall anvindas. Hur ser den nt?

Mj — Man kan siga sa hir att vi pa I'T vi bestimmer alltsa standarden. Jag menar att vi bestimmer
att vi skall ha Windows XP, ska vi ga 6ver till Vista sa dr det vi som fattar det beslutet. Sen har vi
vissa standard program som Officepaketet, Acrobat Reader och si. Sen dr det ju sa att jag har
siakert 5, 6.. nd kanske inte riktigt. 3, 400 olika program. Det ar vildigt manga olika pedagogiska
program sa det dr svart att ha en enhetlig plattform for alla. For att, mm, rektorsomradet som vi
har, de betalar sjilv f6r dom programmen som de vill ha. Om t.ex. ett rektorsomrade vill ha t.ex.
Photoshop, da far de betala f6r det sjilv. Och da gir bestallningen via oss, det dr for att vi ska ha
koll pa licenser och dels for att vi far bittre priser om allting gar hirigenom. Och d4 ir ju inte han
intresserad av att kopa det till nagon annan utan har han 20 datorer i en datasal, dd képer han 20

licenser.

Ok, sd det dr sd det funkar. Nu har jag nagra fragor som jag vill att du skall gradera efter hur viktigt olika
saker ar. 1 dar oviktigt och 4 dr mycket viktigt. Hur viktig dr sakerbetsaspekten for era datorer? Jag tinker pa
virus, portabla minnen...

M] — Vi brukar resonera sa hir. For oss sé tror jag inte att det finns ndgot intresse att folk vill
komma utifran in 1 vara datorer. For vi har ju inte sa mycket hir. Det som vi har som dr liksom
kansligt ar ju betyg och sant. Vi har ju inga affirshemligheter direkt. I och med att vi ar en
offentlig verksamhet sa ir ju allting offentligt va, i storsta man. Utan vi ser det snarare sa att

hackersen finns pa insidan och att vi maste skydda omvirlden ifrin dem. Ja, alltsa vi maste se till
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att de inte hittar pa bus utat som vi sen far skulden for. Alltsa hackar sig in pa nagon hemsida och

sd. Eller laddar ner nagonting eller sa..

Virusskydd och sadana saker...
M]J — Ja det har vi ju, Absolut.
Och det dr viktigt for er?

M]J — Jaja, oh ja, det dr det.

Driftsikerhet, hur skulle du vilja gradera det? Att datorerna funkar och ar uppe...

M]J - Ja man kan ju siga att det viktigaste som vi har hir det ar ju vart e-postsystem. Och var
admin server dér vi har det hir elevprogrammet. Men om en sal skulle sta nere en dag eller tva,
det ar ju inte lika kritiskt. Utan det ar sjalv administrationen, e-posten som ir viktigt. Sa dr det.
Sa de dr de hér verksambetssystemen som dr riktigt viktiga. Elevernas har lite ldigra prioritet?

M] — Ja, precis. Ja just det.

Hur viktig dr det ekonomiska aspekten ndr ni kiper in eller driver programmen.

M]J — Alltsa, den ar ju viktig. Man kan ju se det pa tva sitt. Jag har ju ibland lirare som kommer
och har hittat nagonting i reklamen fran Dustin dér det star; kop en dator £6r 3000 kronor. Da
tycker de; Kan jag inte fa kopa den?. Da siger vi att de inte far det, och da fragar de varfor. Alltsa
det giller ju att hitta.., vi har ju idag en standardiserad plattform dven hardvarumissigt. Och det
galler ju for att fa gehor for det, det kan 1 vissa lager vara lite svart. Att man tjanar pd att ligga en
tusenlapp till. Just f6r det har med underhall och drift. Att har pa platsen garanti dven pa vira
klientdatorer och den biten.

Sd du anser att den dr ganska viktig?

M] — Ja oh ja. Det ir viktigt. I och med att vi har sa manga datorer sa ir ju lingsiktigheten viktig
for oss. Att ha en standardiserad plattform. Vi kan inte ha att ndgon vill kora ett visst marke och

nagon vill kora ett annat mirke. For sen om det gar sénder, det blir ju...Ja, sa det dr valdigt viktigt.

Hur viktig dr support fragan ndr ni kiper in och driver de bar programmen, XP och Office och..?

M] — Ja alltsa, det ar val...mindre viktigt till den del att...Vi har ju support hir pa, alltsa XP, och
Officepaketet dr vi inga hejare pa sa dd brukar vi hinvisa till vara assistenter f6r dom kan det
bittre. Men nar det giller om byggprogrammet vill ha nigon CAD version eller ndgot sa sitter vi
oss inte 1 den sitsen att vi siger att vi ska lira oss Auto-CAD, utan da ér det dom far ta hand om

den biten och képa support pa det och sd. Utan vi fixar de hir vanliga enklare fragorna hir.
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Ni har den kompetensen hir pa plats?

M]J — Ja, precis. Ja det har vi

Sa det dir inte sa viktigt ndr ni kiper licenser till de programmen att det skall finnas support pa XP eller..?
M]J — Nej nej.

Da kommer vi in lite pa det hiir med FOSS och det nu. Vi anvinder en forkortning som heter FOSS' som
betyder free open source software. Det dr fri programvara och dppen kéllkod som vi har slagit ibop till en
samlingsterm for de tva olika standpunkterna. Och vi undrar da bur du skulle definiera FOSS'? Det dr ingen
fraga for att kolla din kunskap, utan bara for att veta vad vi pratar om i foljade fragor.

M] — Jaja, ja... hur ska jag definiera det? I min tankevirld sa dr det vil, det handlar vil om det hir
med open source och att man liksom har 6ppen kallkod. Att man kan valja olika...Jag dr ju inte
ndgon expert. Att man kan vilja olika tillverkare och att man sjilv kanske kan modifiera

programmen som man far.

Vad associerar du FOSS med?

M] — Jaa. Red hat, Linux, Star Office...

Kénner du att det ér billigare eller dyrare eller krangligare eller enklare... Har du nagon referens..?

M] — jaha du menar sd... Ja ndr vi tittade pa det hir sa sent som i hdstas va, sa tror jag nog...Min
bild av det, det 4r att man lar sig vildigt mycket i MicroData och Kommunikation och nitverk
om det hir. Initiativet att byta kom ju fran beslutsfattare pa nagot vis, alltstd de som sitter hogre
an mig va. Dar man tycker att man har last att det har skulle vara billigare. Men vad jag anser att
man glommer bort ar att jag faktiskt har sex kollegor varav alla kan Windows och Microsoft och
sa men ingen kan Linux. Och vinda dom till att kunna Linux, det dr en jéttestor kostnad i sig.
Och sen liksom att fa alla de hir pedagogiska programmen att lira med Linux, om man nu skulle
ha Linux som operativsystem. For det var ju lite det det handlade om va?

Ja, det dr ju dppen kéllkod i stort, men Linux dr vil det som man tinker pa nér det ar operativ det galler.

MJ - Ja

Din tidigare erfarenhet av FOSS pratade vi ju lite om men..?

M] — Ja, vi har ju kollat lite pa Star Office men annars ar det ingenting.

81



Oppen Killkod och Fri Programvara — “Javisst, men till vilket pris?” © Henriksson & Osterberg Eliasson

Ser du nagra fordelar eller nackdelar med FOSS?

M]J — Hm...Ja...Nackdelarna tror jag att det ér...Jag borjar med fordelarna. Férdelarna ar vl att
man kan modifiera sjilv och att man sjalv kan andra lite. Det ar inte sa latt att ga till Microsoft
och siga; Jo jag har upptickt ett fel i Word och jag skulle vilja att ni rittar till det. Det funkar
liksom inte. Men nackdelarna dr ju det hir, att jag tror nagonstans att det egentligen inte dr sa
manga som riktigt kan Linux. Alltsi dom... Om man pratar med leverantorer och andra i
branschen sa far jag uppfattningen att de stillena, om man pratar skolor och sa, offentlig
verksamhet, det finns ju trots allt ett par skolor som kor det. Dir édr det da nan innovatér, nan

eldsjal, som liksom driver det hir med Linux.

Upplever du att det finns nagot tryck fran samhdlleliga krafter for eller emot FOSS?

M] — Som sagt var, jag tror nog att det ir vildigt delat. Det skrivs ju en hel del om det. Dir tycker
jag ndstan att man bara pratar férdelar. Man ser liksom inte vad som faktiskt skulle krivas om vi
skulle bestimma oss for att ga 6ver till Linux. Som jag sa innan, att ga 6ver till Star Office, rent
tekniskt skulle det inte vara nagra problem. Det dr nir man pratar om att man ska byta OS pa
servrar eller klienter. Det dr da jag tror, att di kommer kostnaderna. Man ser bara det har lilla att
det dr gratis, ingen licenskostnad och si. Men supporten da, ja det kanske gar att hitta nin som

kan hjilpa en.

Ja det finns ju alltid en totalkostnad...Skulle det vara majligt for er att byta er nuvarande plattform till en FOSS
baserad ur ett kompatibilitetsperspektiv?

M]J — Nej jag..,horde runt lite av leverantorerna av de pedagogiska programmen. Och dir se de
direkt att det gar inte att kora pa Linux. Sa da tror jag att vi hade haft ett jitte arbete att férsoka
bygga det pa niagon halvvirtuell Windows i Linux men da faller ju idén lite kanske.

Vad dr det for pedagogiska program ni anvinder?

M]J — Det finns bl.a. ett foretag som heter elevdata de har sidana hir, jaa..., chefrens pyramid,
matteknep och sant.

Lekprogram med pedagogiska inslag?

M] — Ja precis. Rikna och sa. Det ar ritt manga sidana program vi har.
Om marknaden skulle kunna erbjuda likvérdiga program med avseende pa kvalitet och prestanda, men till ett

ligre pris, skulle det vara ett alternativ for er?
M] — Hur menar du da?
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Ja om ni kunde fa samma som ni kor nu men lite billigare, skulle det da...

M] — Du menar typ Linux och sa?

Ja.. FOSS alltsa.

M] — Ja, jag menar. Man ska ju aldrig sdga aldrig. I den hir branschen kan det ju vinda. Kommer
man om ett par ar... Jag tror inte man dr mogen dnnu. Men kommer man om ett par ar, 5 — 6 ar,

hittar nagot mer standardiserat, att det har blivit lite storre, lite fler leverantorer som kan det och

sahir. D4, varfor inte?

Hur ser ni pa inlasningseffekter och leverantirsberoende?

M] — Ja alltsa, Microsoft dr ju stora. Och ibland blir man valdigt irriterad nidr man ska férsoka fa
svar pa en enkel fraga. Det ar ju tungrott och det ér ju svart. Visst. Och jag kan sdga att varje gang
det ska upp om vi ska fortsitta med det hir avtalet pratas det lite om Star Office for att det ér ju
en jittestor kostnad egentligen. Det ir ju verkligen det. Det ir ju en nackdel. A andra sidan, det ir
ju faktiskt ritt bra att man har det hir standardiserade sittet for det underlittar en hel del.

Det blir mer rutiniserat?

MJ — Ja precis.

Bedimer du att underhallskraven ser annorlunda ut for FOSS och kommersiell mjnkvara?

M] — Jaa...Det tror jag pa nagot vis. Jag kan siga att om jag hade sagt till mina kollegor att nu ska
vi ldra oss Linux och ga pa kurs. Da tror jag... alltsa det dr ju inget man lar sig pa sa kort tid. Jag
tror under en ritt ling period sia behéver man mer konsulthjilp 4n vad vart behov ir idag.

Hur loser ni uppdateringar och patchar och sant idag, dr det...?

M]J - Vi har i hostas installerat det hir MSM, Microsoft System Manager, som gor att man kan

gora sma paket och sen trycka ut det pa alla datorer.

Om FOSS skulle innebdra mer administration, finns den kompetensen i organisationen eller behovs utbildning
eller nyrekrytering?
M] — Nja, idag har vi ingen kompetens inom det, mer dn att kanske nagon kollega har installerat

det hemma f6r skoj skull. Men inte for att drifta hela natet. Nej.

Oz du skulle vilja att infora FOS'S, helt eller delvis, skulle du da fa stod fran dvriga organisationen?
M]J — Ja, om jag hade presenterat att vi kan 16sa det och inom ekonomiska ramar. Fér inom den
offentliga verksamheten dr det alltid pengar, pengar, pengar. Det ir ju det det handlar om. Och

om jag kan sdga att vi kan 16sa det hir och ni sparar det och det 1 pengar da...Absolut.
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Bdde fran dina chefer och dina kollegor hir?
M]J — Ja ja. Under forutsittning att man kan l6sa det hir med kompatibilitet och sant.
Vi sdger att allt som ni anvinder nu skulle rulla pa som vanligt.

M]J — Absolut. De kan vara mycket open minded kring det.

Hur ser er framtida I'T-strategi ut for gymnasieskolan?

M]J — Jaa...Nir det giller FOSS och s4, sa ser vi inte direkt att vi skall géra nagonting at det just
nu. Annars sa tror jag att det kommer luta mer at det hir som jag sa innan, flexibelt lirande, man
kommer att... Den hir liroplattformen, Pronto som den heter, den startade vi i hostas den ir
fortfarande lite grann...Sé jag tror att det kommer man nog att utveckla mycket mer. Att man
kommer erbjuda eleverna att studera hemma och kanske inte beh6va ga pa alla lektioner, som

idag. Kanske lite mer likt hégskolan.

Anvinder ni datorerna till att kommunicera med eleverna fran ldrarhall sa att séga?
M]J —Ja det sker ju via det hir Pronto.

Instillda lektioner och sa?

M] — Ja precis.

Tack det var allt vi hade. Har du nagot du vill friga oss?

M]J — Jaha, nej det har jag inte.
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Intervju 3.

Intervju med Rolf Sjéberg (RS), IT-samordnare pa Barn och Utbildningsférvaltningen i
Kristianstads kommun, mandagen den 8/5 2006, k1. 10,00.

Vad dar ditt namn?

RS — Rolf Sjoberg

Titel?

RS — Jag dr I'T-samordnare pd Barn och Utbildningstorvaltningen i Kristianstad.

Abntal ar pa positionen eller liknande?

RS — 10 ar ungefir

Hur manga gymmnasieskolor har ni?

RS — Sex st.

Vet du hur ungefar hur manga datorer har ni pa gymnasiet?

RS — hm, ungefir 1300-1400 st.
Viilka typer av operativsystem anvénder ni pa dem?
RS — Vi kér Windows. Pa vissa stillen, dar det finns anledning, kor vi dven Mac. Exempelvis kor

vi Mac dir man sysslar med bild osv.

Vilken typ av kontorsprogram anvénder ni?
RS — Vi kér Microsoft Office

Och vilken webblisare anvander ni?

RS — Explorer
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Vad dr de huvudsakliga syftena med elevernas datorer?
RS — I undervisningsverksamheten, kan man se datorn som ett hjilpmedel i undervisningen. Man

kan dven se den som en progressiv kraft, alltsa yran i undervisningen.

Sa dator anvindningen dr dven, inte bara for att producera nagonting for skolan, utan dven att man ska anvinda
en dator, det ar ett mal i sig. Ar det si du menar?

RS — Ja, absolut! Om man ser pa gymnasiet, sa ar det olika syften for linje till linje, datorn kan
vara ett kreativt verktyg. Det var en diskussion for ett par ar sedan om vi 6verhuvudtaget skulle
ha datorer i undervisningen. Men det dr nu helt otinkbart, det finns ju datorer precis overallt. Det
ir ju en del av samhillet. Det dr inte bara det som ar syftet utan man ser att datorn édr en kreativ
kraft i sjdlva undervisningen. Darav att vi har ett separat utbildningsnit som ar skiljt fran de
andra, vilket gOr att vi kan vara ritt sa fria pa utbildningsnitet, och det dr vi. Vi kan i stort sitt
satta upp vad vi vill. Det har inte den kommunala administrationen sa manga synpunkter pa.

Ok

RS — Vi har ett 6vergripande kommunnit, sd att siga en I'T-avdelning som star 6ver BUF, som
har ansvaret f6r den kommunala nit, men man har ett stort fortroende for oss och lamnar driften
av utbildningsnitet ratt mycket till oss.

Er avdelning, sa att séga?

RS — Ja, precis.

Ar ni néjda med den losningen som ni har nu?

RS — Ja det tycker jag, vi har en mycket bra 16sning.

Hur ser det ut? Téinker du pa det hir med att ni ligger utanfor och har ett eget nit som ni sjéilva administrerar?
RS — Hm, precis. Vill en ldrare t.ex. ha ett program installerat pa en dator sa kan man alltid vinda
sig till I'T-teknikern och fa det gjort inom ndgon dag. Vi tycker det funkar vildigt smidigt och bra
hir.

Tycker du brukandet av olika programvaror hos eleverna bidrar till en kunskap om programmet och erfarenbet
till att anvinda?

RS — Det kan man siga, det dr viktigt att eleverna ldr sig infor sina tinkta yrken.
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Har ni gjort ett aktivt val nér ni har besiutat vilka program som skall anvindas?

RS — Javisst, det far vi verkligen hoppas. Det viktigaste dr att pedagogerna far bestimma vilka
program som skall anvindas, precis som de far bestimma vilka lirobocker som ska anvindas. Vi
ar alltsd valdigt 6ppna med att man ska fa anvinda de program som man vill. Det dr forst nér ett
program bevisligen inte gar att anvinda som vi siga nej. Men I'T-teknikerna far ligga ner mycket

jobb pa det hir, det dr det inget snack om.

Ndir ni ska besluta om vilka program som skall anvindas och kdpas in, hur gar den beslutsprocessen till?

RS — Det iir ett lokalt beslut, dom har en egen budget.

Sa lirarna kommer med onskemal och kiper sjdlva?

RS —Jaja. Vi har dock en central budget for hardvaran, men f6r mjukvaran har vi inte det for
utom uppgraderingar av operativsystem och Office program och nagot annat, typ administrativt.

Kanske atta program som vi har centralt. Sen allt, allt annat koper de sjélva.

Sen sa har vi fyra fragor dér vi vill att ni svarar mellan ett och fyra, dér ett dr mindre bra och fyra mycket bra.
Hur viktig dr sikerbetsaspekten for er med tanke pa de hir programmen?
RS-2

Driftsikerheten?

RS — Det 4r samma, 2 alltsa.

Hur viktig dr den ekonomiska aspekten vid inforandet och drift av program?
RS -4

Och hur viktig dr supportfragan nar ni viljer vilka program ni ska kira?
RS-3

Hur skulle du vilja definiera FOS'S?
RS — Det finns olika nivier, jag antar att en 6ppen killkod ir en 6ppen killkod. Alltsa att man

kan ga in och modifiera som man vill.

Vad associerar du FOSS med?
RS — Ja, alltsd, man kan vil siga sa hir. Jag liser faktiskt lite datavetenskap vid sidan om och vi ér

inne pa det ratt sa mycket. Det édr ju ungefir som det fria och 6ppna forskningssambhillet, darfor
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man forskar och delar med sig av sina kunskaper. Det ér ju ett sitt att driva méinsklighetens

kunskapsutveckling framat av 6ppen kallkod.

Har du nagon tidigare erfarenbet av FOSS?
RS — N4, vi har inte anvint oss av det. Ingenting alls

Provat privat? Kor hemma?

RS — Nej

Ser du nagra fordelar eller nackdelar med FOSS?

RS — Det beror pi, som jag nimnde tidigare sa dr det inom omradet gallande
kunskapsutvecklingen sa ar det ju perfekt. Men det ér ju ingenting man kan driva kommunal
verksamhet med, det gar ju inte. Hir maste det fungera. Men nir det giller det hir att kora
hemma, jag kan tinka mig att det 4r médnga anstillda som kor hemma och testar, hir finns 20 IT-
tekniker och méanga av dem dr ju jitteintresserade av detta.

Men om vi tanker pa just elevernas terminaler, ur det perspektivet?

RS — Da kan vi sdga sa hir, om man kan tinka sig att det skulle vara bra, ur utbildningssynpunkt
da skulle man kunna ha det. Nu har inte det 6nskemalet kommit fram, utan det maste komma

fran pedagogerna.

Upplever du att det finns ett tryck fran sambhilliga krafter for eller emot FOSS'?

RS — Man kan vil siga att Windows ér standard program hemma hos folk, och det ar ju en
vildigt viktig del. T.ex. ndr vi gick ifran Mac pa grundskolan, f6r 5-6 ir sedan, och det var pga. av
torildratrycket frimst. Men vi hade lirare som var vildigt entusiastiska, t.o.m. dom som slutade
sina tjanster for att vi slutade med Mac.

Jasa?

RS — Oh ja, det var ganska infekterat. Men vi maste faktiskt anpassa oss efter hur det ser ut i
samhillet. Sa det hir 4r faktiskt anledningen att vi inte anvinder oss utav Linux i gymnasieskolan.
Det finns faktiskt ingen efterfragan just nu. Andra sidan sa finns det ett stort tryck att man ska

anvinda sig utav standardprogram, som folk har hemma.
Skulle det vara maijligt att byta er nuvarande plattform till FOSS ur ett kompabilitetsperspektiv?

RS — Nej. Det gar ju inte, problemet 4r ju det att ser man bara pa gymnasiet, da édr det kanske ett

helt annat ldge, det vet jag inte. Fast vi kan ju inte se det sa, utan vi koper licenser f6r
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verksamheten. Och Microsoft har det pa det sittet att vi inte kan utesluta en dator 1
verksambheten, alltsa, ni vet kanske vad Microsoft School Agreement ér?

Ny

RS — Ok, det ir alltsa att man hyr licenser fran Microsoft. Och dir betalar vi f6r nirvarande 411
kr per dator. Detta innebir att vi far ha hela Officepaketet plus uppgraderingar av
operativsystemet och lite annat. Sa det dr sa oerhort billigt. Och samtidigt sa maste vi, om vi sager
att den verksamheten ska vara med i School Agreement, da ér det alla datorer i verksamheten
som riknas. Blandar vi da in Linux si far vi betala for det.

Sa ni betalar 411 kr per dator och ar, och sa far ni operativsystem och Officepaketet?

RS — Ja, det priset édr vildigt svart att sld. Och sa har vi den hir aspekten. Nir det giller forskola
och grundskolan sa nir det giller de programmen dir, sa finns det ingenting for Linux. Inte ett
enda program alltsa, jag har hort mig for, i och med att vi utredde detta for ett par ar sedan sa
man skulle inte kunna sitta dit en enda dator, f6r de skulle inte kunna anvianda dem.

Du tinker pa pedagogiska program? Typ lekprogram med matte osv.

RS — Javisst, det finns ingenting, utan det anda man kan géra ir att ga ut pa Internet. Och sen en
annan aspekt som ar vildigt viktig, det ar att forr 1 tiden sa hade vi inte Microsoft School
Agreement utan vi kopte vara Office paket osv. Och da kunde man tinka sig kora nagot annat,
Star Office, eller ndgonting liknande. Men det blir stora bekymmer f6r att administrationen korde
Microsoft Office och kan aldrig tinka sig att kora ndgot annat. Exempelvis som om lararens chef,
dvs. rektorn, skickade en bilaga sa ar det valdigt bra om man har samma program.

Det blir problem med kompabiliteten alltsa?

RS — Javisst, det blev valdigt dumt, vildigt tungrott. Sa det ar ett bra lige nu, da alla kér samma

program.

Om marknaden kunde erbjuda likvérdiga program med avseende pa kvalitet och prestanda men till en mindre
kostnad. Skulle det vara ett alternativ for er?

RS — Alltsa problemet ér att standard programvarorna finns ute i samhallet. Det ar mycket
beroende pa det. Sen blir det svart att motivera det ekonomiskt, det dr ju sa oerhort billigt. Bara

en sadan sak att vi ska skaffa oss kompetens, det kostar alltsa vildigt mycket. Sa det blir svart.
Hur ser ni pa inldasningseffekter och leverantirsberoende?

RS — Jo, det dr ju naturligtvis en nackdel. Man kan faktiskt kinna att Microsoft dr en smula

pressad, for att dom inte hojer priserna utan tvirtemot sinker dem. Sa det ar ju bra.
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Bedimer du att underhallskraven ser annorlunda ut for FOSS och kommersiell mjnkvara?

RS — Ja, det tror jag man kan sdga. Inte for att jag vet riktigt sikert men som var I'T-chef siger sa
hade vi suttit totalt i klimma ifall om nagot hade hint, alltsa om vi inte hade haft nagot att falla
tillbaka pa, en leverantor.

Men tror du att det hade varit mer jobb att driva ett system ddr det dar Linux terminaler?

RS — I Lund pa datavetenskapen sa finns ju inte Microsoft, utan dir finns bara Linux. Och det
fungerar nog bra, men som anvindare kan det vara knepigt. Och det ir ju en jitteviktig aspekt,
med anvindarekompetens.

Sa du har provat pa Linux?

RS — Jaja vi kor ju det dir, och jag kan tinka mig om vad som skulle hinda om vi hade satt ut
detta i hinderna pa lirarna. Det dr manga lirare som inte klara Windows ordentligt, och hade vi

da satt ut Linux, det hade bara inte gatt. Det dr ju ritt annorlunda.

Om FOSS skulle innebdra mer administration, finns den kompetensen i organisationen eller behivs utbildning
eller nyrekerytering?

RS — Nyrekrytering skulle vi inte beh6éva, dock sa skulle vi beh6va mycket kompetensutveckling
av tekniker. Nir vi talar om personalstyrkan, 3000 personer, som skulle utbildas i detta sa ar det

en svindlande tanke, samtidigt som de har Windows hemma. Det ér en stor fraga.

Omz du skulle vilja att infora FOS'S, helt eller delvis, finns det da stid for detta fran dvriga organisationen?

RS — Nej det man kan nog inte siga, det skulle ju innebir en sadan satsning pa fortbildning. Sa
hir kan man ju siga, nir det giller chefspersoner hir uppe, de skulle tinka att hér dr ju program
som vi kan fa gratis och det later vildigt intressant. Sa hela tiden finns det fragor om vi inte borde
titta pa detta, sa det dr en diskussion som hela tiden finns. Men samtidigt sa finns det faktiskt sa
mycket dolda kostnader i det, vilket 4r ett bekymmer, och man maste hela tiden foérklara detta.
Sedan sa tror jag att kommunerna vet vad dom haller pa med. Jag vet att det finns en och en
annan som har forsokt detta och det har val inte gatt sa val. Sen sd kan man sdga sa hir nir det
giller oss, att vi har haft en central I'T-satsning sen jag kom in 1 bilden 1996. Sa darfor blir det en
mycket storre grej om vi skulle andra pa nigonting an om man skulle borja fran noll.

I: Sd om du skulle komma och siga att “nu ska vi kora Linux pa alla datorer” sa skulle du inte fa nagot stid
[for det direkt?

RS — Nej, allra helst inget stod ifran forildrarna.
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Hur ser er framtida I'T-strategi ut for gymnasieskolan?
RS — Det ser vil ut pa manga olika sitt, men att se framat i tiden ar alltsa jatteknepigt, utan vi ser

ett ar framat i taget.

Det var alla fragor som vi hade, har du nagra fragor?
RS — Nej
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Intervju 4.

Intervju med Bo Erixon (BE), ansvarig f6r skolornas I'T-verksamhet i Simrishamns kommun,

och Bengt Norén (BN), IT-ansvarig for Simrishamns kommun, tisdagen 9/5 2006, kl. 13,00

Vi talar idag med Bo Erixon, som dr...?
BE — Stimmer. Jag ansvarar for skolornas IT verksamhet.
Och sd har vi Bengt Norén.

BN — Just det. Som har IT ansvar f6r hela kommunen.

Hur léinge har du (BE) hallit pa med det du gor nu, ungefir?

BE — Vad ir det nu 5 — 6 ar. Nat sant.

Och du Bengt?

BN — Ja, jag dr ursprungligen ekonom sa dir ingick ju lite I'T arbetsuppgifter. Sa jag har varit med

sen —87, men som IT-ansvarig dr det val 7 — 8 ar.

Hur manga skolor bhar ni hand om?

BE — 10 skolor, men bara en gymnasieskola. Resten dr grundskola.

Ungeféir hur manga PC finns det pa gymnasieskolan?
BE — Pa gymnasieskolan finns det 200 ungefar.

Vilken typ av operativsystem kor ni pa dom?
BE — Det ir blandat. Windows 98 och XP.
Kontorsprogram?

BE — Officepaketet

Och webbldsaren?

BE — Internet Explorer
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Var interyju kommer att kretsa kring gymnasieskolan och de har tre kategorierna, operativ, kontorsprogram och
webbldsare. Sa det dr det som fragorna frimst handlar om. Sa, vad ar elevdatorernas huvndsakliga syften i
skolan?

BN — Det ir en bra fraga

BE — Det ir ju att vara...Det blir ju som jag ser det. Det ar ju att vara ett stod och ett verktyg i
lirandet, bra sammanfattat.

Sa det dr for att producera dokument eller presentationer eller...?

BE — Ja. Och s6ka information om olika saker.

Ar ni nijjda med den lisningen som ni har nu, med de programvaror som ni anvinder?

BE — Nej, de ar for gamla.

Ok. Avser ni att kipa nya licenser eller hur ska ni losa det problemet?

BE — Hmm, att reinvestera 1 nyare datorer. Det dr det som dr huvudproblemet. Datorparken ar
for gammal.

BN — Vi jobbar ritt mycket med standardisering och konsolidering. Och utbildningsnitet dr ett
nit som volymmassigt 4r ritt sa stort. Totalt ar det vil en 800 datorer. Och tidigare sa var
utbildningsnitet och administrationsnitet...Alltsa administrationsnatet ar ju forvaltningsnit.
Tekniska kontoret, kommunledningskontoret osv. De var helt separerade fran varandra rent
organisatoriskt. Och da kan vi siga att det var ganska dalig styrning pa IT fragorna inom
utbildningsnitet, sa nir vi tog 6ver det hir for att fa in gemensam tekniker resurs, sa var det lite
vilda vistern.

BE — Mycket vilda vistern.

BN —Ja. IT teknikern kom pa sin vita springare med sin begagnade dator. Och allt var frid och
frojd. Sen satte vi lite styrning pa det och standardisering och styrregler f6r hur man ska hantera
just hardvaran. Bygga upp en bra datakommunikation, bra plattform f6r nitverksutrustning.
Serverkapacitet.

BE — Grundkomponenterna i en val fungerande I'T verksamhet. Precis som Bengt beskriver.
BN — Sd4 man har en teknisk plattform att stampa av ifran f6r den pedagogiska utvecklingen.
BE — Aterigen standardisering. Men problemet ir den aldriga I'T utrustningen. Det dir 4r ju kvar
sen varje rektor bestimde sjalv vad det skulle vara f6r IT utrustning. Vad man ville satsa, alltsa
synen pa vad I'T i verksamheten ska vara. Att det dr inte alla som ser det som ett genomtidnkt
verktyg for att vara med i undervisningen. Det dr ju ett liromedel ser vi det som. Men det ér ju
inte alla som gor det. Och det idr ju en fraga om pengar; Ska jag satsa pa I'T utrustning eller ska jag

satsa pa personal? Det dr alltid de dér ekonomiska aspekterna som avgor saker a ting.
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BN — Vi har gitt in med en styrregel nu sa att, for att fa folk att investera mer i1 nya datorer.
Nimligen nu sd att vi pa I'T supportar inte lingre datorer som ér dldre dn fyra ar. Och det bildar
juisin tur ett underlag for reinvesteringar i datorer. Vet dom att de har kanske 50 datorer pa en
skola, och 30 av dem faller pa aldersstrecket, da maste man nog fixa dem. Det innebir ju ocksa
direkt en fraga om vad de anvinder; Vad ska vi ha datorerna till? Den fragan tvingas man stilla
da.

Sa varje skola har en egen budget for datorer, kanske samma budget som skall inbegripa lirobicker och personal?
Sa att de sjilva far vaga vad som...?

BN — Ja, precis.

BE — Man kan siga att det dr nu fOrsta som man bortjar fa forstaelse for de hir sakerna. Och att
fundera 6ver de sakerna vad vi ska ha datorerna till egentligen. Tidigare sa har man stillt dit en
dator; Har, hir star ju en dator utan att fundera pa vad man ska ha en dator till. Vilket
sammanhang 1 undervisningen den ska vara bra for.

BN — Just det dir i vilket sammanhang ar alltid viktigt.

Tycker ni att sjilva anvindandet av olika programvaror bidrar till elevernas kunskap och erfarenbet?

BE — Ja det har ju sa klart en nytta i sig. Visst har det.

Har ni gjort ett aktivt val néir ni beslutat vilka program ni ska kira pd datorerna?
BE —]Ja.

Hur gar det till ndr ni beslutat om vilka program som eleverna skall anvinda?

BN — Du menar kontorsprogrammen och sa?

Ja. Kontor, operativ och webbldsare.

BE — Ja det dr ju utifran den hir 6vergripande strategin om standardisering helt enkelt.

Sd om en ldarare skulle komma och sdga att han ville kora...

BN — Mac.

BE — da sager vi nej. Det ir aterigen det 6vergripande standardiseringen med IT service ock sa
vidare. Nu kommer vi in pa de hir begreppen TCO och allting sint. Itel och...Alla de begreppen,
det dr liksom mantrat for var del, som vi forsoker att fa att genomsyra verksamheten.

Ok, men om de kommer med ett dnskemal, da kommer det fran rektorerna, och sen sa utvarderar ni det, och ser
om det dr lampligt?

BN — Inte sa ofta kan man nog siga att saina 6nskemal finns. Utan man later sig mer eller mindre

dikteras. Sd linge fortroendekapitalet dr ndgorlunda orubbat mellan oss och verksamheten sa
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lyssnar de valdigt mycket pa vad vi siger. Vi kanske har alldeles f6r mycket att sdga till om
egentligen, det dr ju ett bekvamt sitt f6r dem ocksd, att limpa 6ver ansvaret pa oss om det gar
kappritt. Sa dr det ju. Men det varierar ju ocksa. Nu pratar jag om skolan i allmanhet, som Bosse
nimnde tidigare hir sa dr det upp till rektorerna som ska bestimma vad man ska ha datorerna till.
Och det ir ju ett antal rektorer och bitradande rektorer som har mer eller mindre fallenhet och
intresse for IT fragorna, och det speglar sig ju ocksa i den enskilda skolans I'T utveckling och
intresse for I'T fragor naturligtvis. Och ytterst handlar det ju om hur BUN f6rvaltningens
administration, alltsa barn och utbildning chefen, den administrativa skolledningens syn att se pa

IT fragorna. Hur vederborande kan styra da rektorerna mot ett gemensamt mal.

Nu har jag fyra fragor dér jag vill att ni skall gradera viktigheten sa att sdga. Ett dr mindre viktigt och fyra
mycket viktigt. Sd, hur viktig dar sakerhetsaspekten for er verksambet pa gymnasieskolan?
BE — Alltsa, det ar mycket viktigt med sakerheten.

BN - Ja.

Och hur viktig dr driftsikerbeten?

BE — Det iar samma dar.

Sd en elevdator far inte sta nere en dag?

BE — Nej, det ir ju elevens arbetsredskap, precis som handlidggarens hir.

BN — vi likstéller detta nu mera. Tidigare sa hade vi ju kanske en mera styvmoderlig behandling
nir det giller driftsakerheten pa utbildningsnitet. P4 administrationsnitet dr det sa att det blir ett
visst produktionsbortfall nir en dator star stilla och dd var det en akut insatts for I'T teknikerna.
Men vi bedomer att kan inte en elev kéra en dator sa ar det minst lika viktigt att den atgirdas som

en administrationsdator. Det dr 1 alla fall de signaler som utgar harifran till teknikerna.

Hur viktig dr den ekonomiska aspekten vid inforande och drift av program?
BE — Den dr ocksa viktig. En trea kan vi sidga.
Sd ni beaktar den aspekten?

BE — Ja, alltsa det hinger ju ihop alltithopa det hir med standardisering och ekonomi osv.

Hur viktig dr supportfragan ndr ni kiper in kontorsprogram eller operativ eller..?

BN — vilken form av support menar du?

95



Oppen Killkod och Fri Programvara — “Javisst, men till vilket pris?” © Henriksson & Osterberg Eliasson

Support fran leverantor.

BN — I vilka fragor da? Funktionalitet eller?

Vi téinker funktionalitet men ocksd vart man skall vinda sig om en dator skulle krascha.
BN — Det ir inte s viktigt for vi har en egen kompetens.

BE — Kompetensen finns redan 1 huset.

Sa de har tre programkategorierna som vi Syflar pd, det liser ni sjdilva. Kanske en etta, tvia?

BE — Det blir en etta.

Nu tinkte vi komma in pa lite fragor som rir dppen kdllkod, och da anvinder vi en term som heter FOSS. Den
sammanslar de tva olika lagren som finns. Det stir for free open source software. Hur skulle ni definiera FOSS?
Det dir ingen kunskapsfraga utan vi vill bara vara sikra pa vad ni menar nér vi pratar om det.

BE — Svir fraga, att definiera det. Det dr ju egentligen som vilken programvara som helst tycker
jag. Jag vet inte om jag haller med om att den ar fri. Det dr ju programvara precis som den andra,

som ar da ofri.

Vad associerar ni FOS'S med?
BN — Linux mest.
BE — Ja jag vill nog sitta ett likhetstecken med Linux. OpenOffice. Det dr vad som kommer upp

1 huvudet pa mig.

Har ni nagon tidigare erfarenbet av FOSS?

BE — Ja, jag har.

BN — Jag har inte.

I vilket sammanhang har du? I jobbet eller privat?
BE — Nej det dr i jobbet. Uppe pa gymnasiet.
Da har ni kort nagonting dir da?

BE — Ja i vissa kurser har vi kort.

Ser ni nagra fordelar eller nackdelar med FOS'S?
BE — Det finns ju bade och. Vad ska jag siga om fordelar...Jag ser faktiskt mest nackdelar. Darfor
att det dr sd att sdga, jag, min upplevelse ér att det dr mer svartillgiangligt. Det dr mer okint. Det dr

mer meck med det for att fa det att funka.
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Man far skruva lite mer?

BE — Ja, det fordras storre kunskap i och med att det kanske ar okidnt osv. Det dr ocksa dyrare 1
lingden. Det ar grejer som vi har utvarderat utifran, med standardisering osv. Om man sak prata
ekonomi, det dr ju inte sa billigt som manga hédvdar att det dr bara fo6r att det dr Sppen killkod
osv. Ska man implementera ett sant system sd, det finns inte lirob6cker om man ska kora
OpenOffice eller StarOffice eller vad det nu ar f6r nagonting. Man maste géra om mallar. Det ar
en massa siana hir saker som maste passa in som gor att det blir dyrt.

BN — En kommunal verksambhet ir ju ocksd mycket diversifierad. Med alla tunga sektorer.
Tekniska kontoret t.ex. socialférvaltningen, BUN. De hir férvaltningsspecifika systemen som
finns har ju oftast Office som plattform. Den interaktionen funkar och eftersom vi inte héller pa
och programmerar programmen sjilva utan koper dom sa dr vi hanvisade till vad marknaden
erbjuder. Jag menar, det forvaltningsspecifika dldreomsorgssystemet landar ju pa Word déir man
skriver sina journaler och sant. Sa det 4r ju en mingd sdna forgreningar ner i andra system. Sa

man far inte se det har helt isolerat. Det dr mycket integration med annat.

BE — Det ir ju dom grejerna. Jag menar, visst har vi romantiker pa gymnasiet som vill kéra
Linux. Men da ser de inte helheten. Att gymnasiet dr en det 1 den kommunala verksamheten, och
det kommunala IT systemet. Vad som giller dar. Det ar liksom inte nagra enstaka datorer

som...utan de ska passa in i den hela miljén ocksa.

Upplever ni att det finns ett tryck fran samhdlleliga krafter for eller emot FOSS? BN — 1 ad menar du med
samhidlleliga?

Tryck utifran. Téinker kanske media, fordldrar...

BN — Nej det har inte vi mérkt av.

BE — Nej, vi har haft en del sdkallade romantiker som...

Skulle det vara majligt att byta er nuvarande plattform till FOSS ur ett kompatibilitetsperspeketiv?

BE — Nej

BN — Nej

Varfor?

BE - Nej det dr det som jag sa tidigare.

Det dr for mycket som dr baserat pa Office och ...

BE —Ja ja.

BN — Det finns sa manga andra prioriterade projekt som dger féretride ifall det hir skulle vara

intressant.
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BE — Vi foljer med spanning vad som sker. Vi behéver inte uppfinna det hir. Utan det finns
andra.

BN — Det gor vi faktiskt, med ett icke okritiskt 6ga.

Kir ni nagra pedagogiska applikationer som inte skulle rulla pa t.ex. en Linux?

BE — Det finns sakert ocksd. Vi har ju avtal med elevdata i Malmo, och sana applikationer som
inte tror gar att kora pa Linux.

BN — Det skulle ju innebira en blandad miljé och det vill vi helst undvika. D4 dr vi ddr igen med
standardisering. Vi kor tva olika nitoperativsystem nu. Novell f6r administrationsnatet och
Microsoft pa utbildningsnitet. Och dir vi inne i en ritt sa intensiv mental process och utvirdera
hur vi ska ha det i framtiden. En strivan for ett gemensamt nitoperativ.

Ar ni inte nijda med att ha tvi?

BE — Jo det funkar ju. Vi tinker pa nya 24 timmars och...

BN — Investeringar och kunskap och si dir. Kompetens. Det ar bittre att vidareutveckla den
inom ett naroperativ dn att jobba med tva. Standardisering. Maste ocksa prata lite samarbete
mellan skolorna hir. Det har ocksa stor betydelse for vilka system man ska ha. Det hir BAS
projektet, star ju for Bredband for alla 1 Skdne. Vilket innebir att e-on bredband bygger ut ett
fibernit till alla byar med 200 eller fler invanare. Det innebir ju dd, om man ser kommunerna
som en organisation oanade maijligheter att kunna samarbeta sinsemellan nir det giller massor av
olika system. Man kan ha i princip en mailserver for alla 33 kommunerna. Man kan ha en
televaxel for alla. Osv. Gemensam antivirus. Och da ir det ju verkligen viktigt att vi far politiska
uppdrag att se till s att vi kan enas om ett enda system, t.ex. ett ekonomisystem, system for e-
post osv. Och kinner jag kommunerna ritt sa dr det inte manga idag som jobbar med 6ppen
killkod. Vi har nog med att samsas om ett system dnda.

BE — Med de system som vi redan har pa banan sa att siga.

Om marknaden kunde erbjuda likvérdiga program med avseende pa kvalitet och prestanda, men till ett ligre pris,
skulle det vara ett alternativ for er?

BE — Nej

BN — Du har ju det hir med oceanangaren, det ar svirt att vrida den 90 grader, eller 180.

BE — Innan det skulle bli en ligre kostnad skulle det ta vildigt lang tid. Det dr ju inget som man
gor over en natt.

BN — Det beror ju ocksa pa vilken kostnad man kan fa. Om funktonaliteten dr densamma sa ska
det vildigt mycket till, far det vara vildigt mycket billigare. Det beh6ver inte vara ink6pen utan

administration och allt.
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BE — Man kan svara sahir; javisst, men till vilket pris.

Hur ser ni pa inldasningseffekter och leverantirsberoende?

BE — Det ir ju aldrig bra att vara sa fast uppbunden, men det dr ju en fraga om pris och service,
det dr manga faktorer som spelar in.

BN — Och leverantérens potential.

BE — Langsiktighet osv. som ar viktigt.

Har ni avtalsformen School Agreement med Microsoft?

BE — Nej, eftersom var maskinpark dr for dalig for att det ska vara kostnadseffektivt sa har vi ett

annat avtal, men ocksa genom kommentus sa det 4r bra priser pa Microsofts grejer.

Bedsmer ni att underhallskraven ser annorlunda ut for FOSS och kommersiell mjnkvara?

BE - Ja, alltsa underhallskraven ir ju storre f6r FOSS. Det kriver ju mer meck.

Om FOS'S skulle innebdra mer administration, finns den kompetensen i organisationen eller behovs utbildning
eller nyrekerytering?
BE — Ja det skulle behévas 1 sé fall.

Omz ni skulle vilja att infora FOS'S, helt eller delvis, finns det da stid for det i den dvriga organisationen?

BE — Ne;j.

Omz du skulle komma och foresia OpenOlffice eller Mozilla skulle det bli svart att driva igenom det helt enkelt?
BE — Ja, skulle jag som ansvarig for gymnasiet komma hir och saga till Bengt...Det blir kalla
handen direkt. Jag skulle nistan fa en small (skratt)...

BN — nej d4, sa valdsam ir jag inte...

Hur ser er framtida I'T strategi ut for gymnasieskolan?

BE — Ja det finns ju bade en pedagogisk strategi och en strategi som handlar om att skaffa nyare
datorer, Det ar ju maskinparken som ér prioriterad. Hogst pa agendan star att borja anvanda IT
pedagogiskt.

Det vara alla vara fragor, har ni nagra funderingar nu efterat?

BE — Jag kom pa en fordel med FOSS. Nat som ir bra ar att de har satt fart pa de ickefria, sa de
har sankt priserna. Lite konkurrens.

Ar det nagot som ni har mérks?

BE — Ja visst. Det miirks.
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BN — Det dr bra med konkurrens. Det mirker man ocksa pa priser pa datorerna. Det ir tivling

mellan HP och Dell, sa priserna har sjunkit lite grann. Novell och Microsoft.

100



Oppen Killkod och Fri Programvara — “Javisst, men till vilket pris?” © Henriksson & Osterberg Eliasson

Intervju 5.

Interviju med Bengt Willstedt (BW)), IT-ansvarig pa gymnasiet i Angelholm Kommun, och Peter
Lindholm (PL), IT-ansvarig pa Barn och Utbildningsforvaltningen i Angelholms kommun.
Intervjun genomfordes tisdagen den 16/5 2000, k1. 10,00.

Era Nammn?
BW — Bengt Willstedt
PL — Peter Lindholm

Och du arbetar som?

BW — Jag dr I'T-ansvarig hir pa gymnasiet med fokus pa maskinsidan, jag har inte hand om
webbsidorna, utan det dr nagon annan som har hand om det.

PL — Och jag ir I'T-ansvarig pa barn och utbildningsférvaltningen, man kan siga att jag dr chef
tor IT-avdelningen.

Ok sa BW har fokus pa gymnasieskolan och dn, PL, har det dvergripande ansvaret av barn och
utbildningsforvaltningen?

PL —]Ja

BW —Ja

Och hur manga ar har du suttit pa din position eller liknande?
BW — Snart 10 ar

PL — Och jag tror det 4r 5 ar, den positionen jag har nu ar 3 ar.

Hur madnga skolor bar ni hand om, gymnasieskolor alltsa?

BW — Det finns logiskt bara en gymnasieskola i Angelholm. Men den ir ju da utspridd delvis, s4
det finns flera byggnader som nistan funkar som egna skolor.

Men det ér samma skola?

BW — Ja, och det ar samma nitverk och exakt samma innehall I'T-massigt.
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Hur manga PC har ni for eleverna?

BW — Om man siger i hela gymnasiet sa kan jag tinka mig att vi ligger runt 450 st.

Och pa de datorerna, vilket operativsystem anvander ni da?

BW — Windows XP

Och kontorsprogrammen?

BW — Och dir ar det sa att pa alla maskiner sa finns Microsoft Office XP och Star Office 8
installerat.

Ok

BW — Men det som anvinds i princip ar Microsoft Office

Dowm flesta kir Office da?

BW — Det dr dom som behéver gora PDF filer da och da som anvinder Star Office.

Har ni Star Office for provalternativ eller?

BW — Béde och, det finns nagra av lirarna som ir intresserade av nya alternativ.

BW — Plus just det har med PDF, f6r annars sa maste man képa Acrobat. Men det ir ju gratis 1
Star Office.

OK

BW — Sa det ér en bra l6sning pa den biten.

Vilken webbldsare kor ni?

BW — Pa datorerna ligger Internet Explorer och Movzilla, vad heter det? Bara Mozilla heter det.
BW — For att i Mozilla sa ingir det dra och slapp verktyg for att géra webbsidor som eleverna
anvinder lite grann.

Sd ni har lite alternativ?

BW — Ja, vi har grejorna i, men om eleverna anvinder dem vet vi inte.

Vad dr dom huvndsakliga syftena med elevernas datorer ute i skolan?

BW — Man kan vil se tva klara syften, det ena ir att det finns nationella kurser i t.ex.
datorkunskap, programmering a och b, och krivs det naturligtvis datorer. I andra dmnen nu, sa
dels férvintas skriftliga inlimningsprodukter pa dator med bilder osv. och man anvinder sig utav
Internet som en kalla till material.

Man ska kunna sika information och producera dokument?

BW — Ja, hela den biten alltsa. Det d4r dom tva bitarna som ir de huvudsakliga.
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Ar ni nijjda med den biten nu, med avseende pa operativ, kontor och webb? Ar det nagot som saknas?

BW — Svart fraga, n6jd blir man val aldrig. Ser man 1 backspegeln sa far man ju siga att Windows
XP ir ett ruggigt bra operativsystem, det dr nog de flesta som arbetar med det 6verens om. Sen vi
fick in XP pa maskinerna sa fungerar allt pa ett sitt som det aldrig har gjort innan.

Vad kirde ni innan?

BW — Windows 95 och 98, vi har dven haft Windows 3.11.

Windows 98 dr det nirmst tidigast?

BW — Ja, och inget av de fungerade.

BW — Microsoft Office dr ocksa jittebra, det dr inget man kan smyga med. Den som man kanske
saknar ar PDF funktionen. Vad jag sjalv ser sa tycker jag om man ska vara objektiv sa ar
Microsoft Office nagot battre och snabbare dn vad Star Office dr. Fast Star Office ir 1 princip lika
bra. Jag vet inte vad man kan gora 1 Microsoft Office som man inte kan gora i Star Office.
Tillrickligt for elevernas syften?

BW — Ja, man skulle mycket vil kunna anvinda det ena likvil som det andra. Kan inte tinka mig

nigot annat.

Hur tycker du nyttjandet av olika programvaror bidrar till eleverna kunskap och erfarenbeter?

BW — Det ar ett syfte i sig att eleverna ska limna skolan och kunna anvinda datorer pa ett
nagorlunda vettigt sitt. Ddrav har vi de grundlidggande datorkunskap kurser i borjan. Sen sa dr val
tanken att dom ska vara tvungna att anvinda datorerna 16pande. Inte minst for att da lira sig
generellt. Da kan man siga att det blir lite ensidigt av att bara anvinda Microsofts produkter. Det
finns ju nagonting som heter datorkorkortet, som har férlorat lite i intresse. Men om man tittar
pa vad det ar for nagot sa ar det oerhort knutet till just Microsoft produkter, t.ex. i vilken meny
hittar man kommandot f6r att, det dr ruskigt specifikt som om man dd kommer med ett
datorkérkort sd betyder det inte att man har en allmin kinsla f6r att jag tror att man ska gbra sa
hir. Det dr bara specificerat for Microsoft, vilket jag tycker dr ett konstigt sitt att se pa
datorkunskap.

PL — Det ir ju intressant det har med upphandlingsmassigt, dir ar det ju oerhort viktigt att man
har ritt, och dir dr det ingen som stiller nagra fragor. Man koper ett jtte dyrt paket som man i
princip skulle kunna fa gratis.

Det dir ingen som ifragasdtter det, menar du?

PL —]Ja
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Du tinker pa Offfice da?
PL-]Ja

Da kommer vi in lite grann pa just inkip. Ndr ni har gort ett val att kora dom har produkterna, bade Microsoft
programwarorna, dr det ett aktivt val?

PL — Ja, jag tror tom ett politiskt beslut att vi ska kora Microsofts produkter, nu kanske jag
svamlar lite men jag tror det finns ett strategidokument just fér Angelholm.

BW — Jag undrar det?

PL — Det finns nagon sadan skrivning i ett av de strategidokumenten som pekar pa att vi ska ha
enhetlig 16sning.

BW — Rent praktiskt sa kan man siga att, jag tror inte att det ar unikt for den hir kommunen,
men borjar nir datorerna fick sitt intrang i skolan sa var det lite si och sa vad man egentligen
betalade f6r och vad man anvinde for nagonting. Det var dock f6re min tid, jag var den som
forst tog tag 1 volymlicenser 6verhuvudtaget i kommunen. Datorerna 6kade dock 1 antal och vi
insag alla att vi var tvungna att hantera detta pa nagot sitt. Och i samma veva sa kom de hir
licensieringsmodellerna ifran Microsoft, att man koper dom hir skolpriserna.

PL — Och dom hir upphandlingarna som sker i dag handlar om vem som kan silja Microsoft
billigast.

Ok

PL — Vi handlar pa kommentus, vi 4r med i den upphandlingen.

NG faller under kommunens avtal da?

PL — Ja, precis. Eller rittare dir dr det barn och utbildningsférvaltningen som sjilva som har varit
med kommunen som helhet.

BW — Det ir ett problem med det. Utbildningssektorn har ju valdigt liga priser pa Microsoft och
alla andra produkter, si det dr en stor skillnad jimfort med kommersiell eller administrativ
verksamhet. Nir vi betalar, typ 300kr, for ett Office paket sa far de ligga upp ett par tusen tror
jag. Dirfor dr det ganska svart att kora en linje 6ver hela, far da sticker kostanden i vag,.

PL — Sa linge inte den administrativa delen riktar sig direkt 4t system som inte har med
utbildning att gora sa, dir finns det ett gransland.

BW — Dir finns ett gransland, men vi tolkar det som att den administrationen som sitter i skolan
under alla omstindigheter far kora till skolans priser.

PL — Samma som kulturférvaltningen far ocksa kora till samma priser.
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Och processen t.ex. att ni valde kira Star Office eller Mozilla. Hur gick sjialvaste beslutprocessen till? Koms
Sforfragan fran lirare eller?

BW — Nistan allting man gor, ndgon formell beslutprocess har vi inte utan det ar isafall om
lirarna fragar. Om vi kidnner att det inte stiller till med nagra allmidnna problem sa foérsoker vi
fixa det. Delvis sa ligger vi 1 en vettig linje att se till att det finns alternativ ute, sa om man vill

nagon gang i framtiden skulle vilja ga 6ver helt och hallet sa har man brett marken lite grann.

Sen sd har vi fyra fragor som berir hur viktiga olika saker dr. Da finns det en skala fran ett till fyra, dair ett ar
mindre viktig och fyra mycket viktigt. Hur viktig dr sikerbetsaspekten? Usbminne, virus och mail?

PL — Ingenting, det dr inte sa att vi har valt att kora Windows XP for att sikerheten ar sa hog. Sa
en etta.

Hur viktig dr driftsakerheten?

PL — Dir finns ingen process som dr igang dar vi tittar pa hur linge en dator ar i gang.

BW — Viir tacksamma f6r om det inte kraschar. Och dir ir en stor skillnad jamfért mot nér vi
korde Windows 98 tills att vi byte till Windows XP. Dar insag vi att Windows 98 var ganska
hopplost.

PL — Fast da fick vi ett annat problem med XP. For blev det bittre men f6r anvindarna sa blev
det simre for att inloggning tider blev mycket lingre. Det tar mycket lingre tid med XP jamfort

med 98 dir det gick vildigt fort.

Hur viktig dr det ekonomiska aspekten ndr ni kiper in och driver programmen?

BW — Inte sarskilt, utan det ar budgeterat for det som finns.

PL — I och med att vi 4r kommunala sa finns det inte det hir att, det finns ingen som har sagt till
mig att jag ska titta pa att skdra kostnaderna. Utan vi dr mer fOrvaltande, just nu sa forvaltar vi
ndgonting som finns. Det gor vi ndr det giller maskiner och hardvara. Det kanske blir mer
intressant lingre fram.

Budgeten ni har for att kipa programvara, dr den en egen mjukvara budget eller anvénder ni nagon stirre budget.
PL — Den ligger i en stérre budget, men det finns en summa som 4r dedikerad for just det.

BW — Men skulle det vara sa att man av en eller annan orsak kunde skira bort kostanden for
operativ sa skulle man i och for sig kunna anvinda dom pengarna for nigonting annat. Men det
finns inte i1 nuldget en tanke att man aktivt skulle byta ut det.

PL — Det finns storre saker att ta i 4n att titta pa den biten.
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Ni har School Agreement har, eller?

BW — Ja och det gér det komplicerat pa det viset att man tecknar School Agreement for en
skolenhet som en enhet. Man kan inte saga att man vill ha School Agreement pa hilften av
datorerna och pa resten sa kan man kor nagot annat. I sd fall maste man titta pa en annan
licensmodell frain Microsoft. Men School Agreement ar sa pass billigt, sd dir ar dom smarta helt
enkelt.

PL — Men man kan se nu nir Microsoft Vista nir det kommer, dir kanske man maste fundera lite
grann.

Tdnker ni uppgradera till Vista eller?

PL — Nej, vi har inga planer pa det. Jag kan inte se ndgra férdelar med barnens inldrande eller
nagra pedagogiska vinster med det. Samma sak med nu nir Office 2007 kommer, dven om vi har
ritt att gora det sa kommer vi inte att uppgradera.

Sa den ekonomiska aspekten dr inte speciellt stor?

BW — Den ir komplicerad.

PL — Ja, den dr komplicerad. For att det ér sd hir, skulle jag kunna skéra i min budget och ta bort
300-400 000 genom att ga Over till att anvanda annan programvara sa ir det jitteintressant, men
jag maste titta ute med vad det stiller till med, dr anvindarna mogna for det hir? Och idag kinns
det som de inte riktigt dr det. Ifall vi skulle komma med en open source 19sning, som vi sjilva

knapp har koll pa. Sen sa dr dar utbildningskostnader som man maste ligga in ocksa.

Hur viktig dr supportfragan ndr ni kdper in program?
PL — Hm, vi har knappt nagon support.
BW — Vi har support fran Microsoft, men vi har aldrig utnyttjat det. Vi har sjilva kompetensen

t6r om det skulle vara nagot.

Nu kommer vi lite pa omradet med fri programwara och dppen kdallkod och vi har valt att bendmna detta med
termen FOSS som star for Free Open Source Software.

BW — Ok, aldrig hort det, men visst.

Hur skulle ni vilja definiera FOSS?

BW — Att sjilva programvaran i sig inte har ndgon kostnad men sen sa kommer dir en annan
kostad till 1 en annan dnda. Det dr ju egentligen ingen skillnad mot Microsoft eller vad som helt,
utan vill man ha nagot gjort sa far man betala f6r det.

PL — Gratis programvara med supportkostnad.
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Ndista fraga dr vad associerar ni FOSS med?

PL — Nar man sdger open source sa tinker man Linux, det gor jag i alla fall.

BW — Jag maste sdga det att 1 nagon man sa associerar jag den typen av programvaran som
nagonting som dr forskrickligt krangligt att ha och gora med. Ohanterligt skulle jag vilja sidga, och
det ar klart inte sa konstigt dom gor dessa prylar tjanar ju inga pengar och dom har ju inget for att
gora en produkt som dr sa smidig som maijligt.

PL — For att det ska bli nagonting i framtiden sa maste de gora det mer anvandarvanligt.

Det dir det stirsta problemet som du ser det nu?

PL — Ja, som de Linux distributioner som jag har tittat pa bl.a. Novell Desktop 9 dir hade dom
tagit ett stort steg. Dar kunde man foérsta pa det nagorlunda, men fortfarande bitar nir man gar in

pé djupen som ir “herregud”.

Har ni nagon tidigare erfarenbet av FOSS?

PL — Man har titta pa lite olika typ knoppix och sa hir.

BW — Vi har ju anvint det lite grann, inte i produktion sa mycket, utan mer for att kunna titta pa
det sjilva.

PL — Ibland har man da sett, alltsi man har haft behov i néitverk och sa, skulle vilja kora vissa
saker och dd har man tittat pa Microsoft biten och da ar kostnaderna fruktansvirda och da kan
hitta 1 stort sett likvirdiga program i stort sett gratis och dd har det varit intressant. Men sen sa ar

det har biten med tréskeln, ta sig 6ver och att sitta sig in 1 alla saker vilket gor att man stupar pa

det.

Ser ni nagra fordelar eller nackdelar med FOS'S?

PL — Ar det gratis, gratis ir bra

BW — Nackdelen kan vara det att vem ansvarar f6r produkten sa att siga om den staller till med
nagot?

PL — Dir kan man ju se Novell’s Linux, dir tar dom ansvar. Den kanske kan pa lingre sikt.
Support och sant?

PL — Ja, att man tittar pa att dir finns en stabil akt6r i bakgrunden.

107



Oppen Killkod och Fri Programvara — “Javisst, men till vilket pris?” © Henriksson & Osterberg Eliasson

Upplever ni att det finns ett tryck fran samhilliga krafter for eller mor FOSS?

BW — ja, jag forstar ju att, det drivs mycket fran skolverket och siant och fran, vet inte vem som
ligger bakom men dom har ju seminarier om 6ppen killkod i offentlig forvaltning sa det dr massa
sant.

PL — Det finns ju pengar, det maste finnas pengar att tjana pa det for att det finns ju processor
som driver det.

BW — Jag tror att nog ir lite sarbarhetsaspekter som man ser till. Fran vissa hall att man girna vill
se olika alternativ.

PL — Och lite det hir att man kan pa vissa applikationer kan ga in och géra férindringar, att det
inte dr bundit till ett visst féretag. Och att det finns mojligheter £6r flera aktoérer att gd in och
modifiera.

Attt koden inte ar stangd och sa?

PL — Ja, att man kan anpassa efter verksamheten

Skulle det vara mijligt att byta er nuvarande plattform till FOSS ur ett kompabilitetsperspektiv?

PL — Det skulle det sakert men som med allt man gor nar man gor en foérandring sa ar dir dalar
och berg och toppar.

BW — Det skulle nog inte vara sa himla litt om man tinker att man ska byta 6ver hela linjen pa en
gang. For att ddr dr en tydlig kategori, nimligen pedagogiska program, som ju dr smala program
som bara finns f6r Windows. Dom g6r ju inte dom programmen i flera olika versioner for olika
operativ. Det finns dock olika 16sningar for att kunna kéra de 1 andra miljéer och 1 vissa fall gar
det, i andra fall inte.

Vad dr det for pedagogiska program?

BW — Matteraketen osv. det finns en enorm flock med sadan program.

PL — Men hardvarumissigt att fa ut en Linux pa alla maskiner hade nog inte varit nagra problem.
BW — N3, rent tekniskt sd skulle de inte méta nagra storre problem. Och ser man till basbehovet
att kunna maila och skriva dokument, anvinda kalkylgrejor och gér PowerPoint presentationer sa
skulle man nog kunna tillgodose det behovet, 6ver en natt i princip.

Det dir mer dom pedagogiska och smala programmen som dr problem da?

BW — Ja, det dr dom specialarna.
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Om marknaden skulle erbjuda likvérdiga program med avseende pa kvalitet och prestanda men till en mindre
kostnad. Skulle det vara ett alternativ for er?

PL — Ja om det gir att hantera pa ett bra sitt, bara sa man inte behéver att dgna tre ar pa en
utbildningsinstitution. Framfér allt det som jag har kdnt av mina sma trevande f6rsok i den
virlden sd dr det just det att hade det bara varit lite mer pedagogiskt upplagt sa, mer intuitivt for
anvindarna. Det dr ungefir som nir jag, jag vet ingenting om Office paketet men jag far ofta
fragor fran anvindarna “vad har jag gjort hdr?” och da far jag chansa lite och ga in hir och hir

och da har man pa nagot sitt kinslan.

Hur ser ni pa inldasningseffekter och leverantirsberoende?

PL — Vi dr ju inldsta pa sitt och vis idag,.

BW — Till en viss del ja, men vi férsoker att kimpa emot sé att sdga. Pa nagot sitt har man
tankarna hela tiden forsoka att inte stinga in sig f6r mycket.

PL — Vi har ju en sadan sak pa ging nu, vi vill ju girna ligga kvar pa Novell och den biten men
kommunen tittar dd pa om man ska gora en ren Microsoft miljo.

Ok

PL — Utan egentligen utan att titta pd kostnaderna, utan det dr mer en princip. Och det kan jag
inte se nagot positivt med gillande den lila biten vi har.

BW — Sen sa kringlar det till med andra utvecklingsmoijligheter ocksa. Vi ser nog fordelar med
det vi har nu.

PL — Jag vill se det i ett storre perspektiv dir det dr bra med flera bitar, att man inte bara laser
upp sig for en bit.

BW — Jag kan kidnna att det finns ett virde i att forsoka att halla flera olika leverant6rer. Mer
blandad miljo

Tror ni fa battre avtal av Microsoft om ni har en blandad miljo?

PL — I dag kinns det som om dom inte bryr sig speciellt mycket, utan dom kor sitt.

BW — Det ir ju valdigt, Microsoft’s avtal ar valdigt fyrkantiga. Dom kommer ju inte hit och
torhandlar med oss om priset utan man kryssar i pa ett papper och faxar ivig det och sen sd
betalar man bara och det ar inte f6rmanligt for nagon direkt

PL — Sen sa kan man se att de anvinder, som nu, binder upp mot sina produkter, givetvis for att
dom har varit vildigt bra, men som man nu tittar pa 2003, nya licensieringsystemet dd méaste man
plotsligt for att kunna kora det man har skaffat pa sig ha det ena och det andra och dd kommer
dir kostnader som man inte riktigt har koll pa. Och det kinns ju inte som nagon aktor som

forhandlar mot Microsoft om sidana sakat.

109



Oppen Killkod och Fri Programvara — “Javisst, men till vilket pris?” © Henriksson & Osterberg Eliasson

Sa man bara fir ett erbjudande fran Microsoft?
PL — Inte erbjudande utan snarare ett dekret att nu far ni detta.
BW — Ah, man har ju inte nagot direkt att siga till om.

PL — Man tycker att det borde finnas krafter och processer igang for att timja dem.

Bedsmer ni att underhallskraven ser annorlunda ut for FOSS och kommersiell mjnkvara?

PL — Hur menar du?

Alltsa, skulle det krdva pyssel for er att underhalla och driva ett FOSS baserat plattform jamfort mot Microsoft?
PL — Kanske under implementationsbiten men sen si hade det nog varit mer sakrare och

stabilare.

Om FOSS skulle innebdra mer administration, finns den kompetensen i organisationen eller behovs utbildning
eller nyrekrytering?

BW — Inte 1 nuldget utan det skulle beh6vas utbildning och om det skulle vara sa att med FOSS
skulle beh6va dra pa dig nagon 6kat 16pande administration sa skulle det nog inte vara sa
intressant egentligen, for att det 4r en vdg som dr svar att motivera att man ska byta till ndgonting
som kriver mer miénskligt ingripande.

PL — Den minskade kostanden f6r programvara far inte vigas upp av 6kade kostnader f6r
personalsidan.

BW — Overhuvudtaget si férséker man minimera den typen av ingripande.

Omz ni skulle vilja infora FOSS, helt eller delvis, finns det da stod for detta frin dvriga organisationen?

PL — Vi har precis haft en diskussion med hogre distans om detta och de sdger att dom dr mycket
intresserade av det men det kinns mer som det ar lipparnas bekinnelse, att det ar tryget att ga i
Microsofts fotspar.

Oz ni skulle komma och saga att “nu vill vi kora Linux pa allt det har”?

PL — Dom hade man nog, eller det hade vi nog kunnat géra, men det hade tagits upp till
diskussion dir vi ha ordentligt pa fétterna om varfor vi vill géra det samt ekonomiskt stod f6r
det. Mdnga hade nog undrat varfor vi ska géra det och typ “vi dr vana vid det hir” och “jag hittar
inte mina favoriter” osv. Anvindarna hade nog inte sett nagon poing med det.

BW — Det skulle nog ge upphov till en del, vi skulle nog inte kunnat tinka pa att bara géra det.
Mojligen att man tinker sig inom gymnasieskolan hir da, hade tagit upp det till diskussion och

kommit Gverens med skolledningen om att gora det och att dom star bakom en, det ar ju dér
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lirarnas synpunkter hamnar. Da skulle man sidkert kunna gora det om det fanns en plan och
process.
PL — Och da hade det krivs en stor utbildningsinsats, men det har inte sa mycket med open

source att géra utan med vad 4n man goér som ar nytt.

Hur ser er framtida I'T-strategi ut for gymnasieskolan?

BW — Vad det giller detta sa finns det ingen strategi som siger varken det ena eller det andra om
det egentligen, det finns ingen riktig strategi 6verhuvudtaget utan det dr mer 4n Gvergripande,
svepande formuleringar.

PL — Sa som det ser ut nu sa har vi inga planer pa att byta ndgonting av det vi har.

BW — Nej. Jag kan tinka mig att vi ligger kvar ganska linge pa XP

PL — Jag har precis laddat ner den senaste versionen av SUSE och det ska bli intressant om vad
som har hiant mellan version nio och tio. Det talar lite om hur utveckling gir, om dom lagger
mycket krut pa att forbattra den sa kanske den ar helt mogen.

BW — Den som ocksa ir intressant var den hir som vi tittade pa hiromdagen, Thinlink som ir en
tunn klient 16sning 1 stil med, alltsd, det som finns 1 Windows. Den bygger pa en Linux, men nu
ska man kanske inte tror pa dom som siljer grejorna, men vad jag férstod sa gick det i princip att
kora alla Windows program i den ddr. Och da stiller det sig i en annan dager, det tals verkligen att
titta narmre pa.

PL — Det ir nagot som vi kommer att titta pa.

BW — Det som dr intressant ar att man kan kora Windows program ritt upp och ner 1 Linux
maskin och man kommer ifrin en massa licenser och grejor.

PL — Och dom hade en intressant licensform, det var ju samtidiga anvindare och hade man gjort
en analys pa hur manga samtidiga anvindare vi har sd hade man kanske kunnat dra ner
kostnaderna.

BW — Nu var ju den inte gratis, typiskt nog.

Men ni tittar kontinuerligt efter andra alternativ

BW — Ja

PL — Ja, men det storsta problemet for oss ér att vi skulle kunna hitta jattemanga intelligenta och
trevliga 16sningar f6r oss men man har ju det att det ar inte vi som ska anvinda det utan vi maste
tinka pa de personer som ska anvinda och hantera det.

Tittar ni nagonting pa vad foretag kor i dvriga samhbdllet?

PL — Inte speciellt mycket, man vet ju i stort sett att dom flesta kér Microsoft. Eller jo det finns

ju en poang med det, om 99% av alla féretag kor Microsoft sa finns det ur utbildningssynpunkt
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ett virde 1 att vi visar dom eleverna kommer att sa fungerar Microsoft virlden f6r da ska dom ut i
sadan sen. Det finns ingen mening i att vi utbildar eleverna i Linux om ingen annan kor det.

Da hade vi inga fler fragor, har ni nagra?

PL — Inte direkt

BW — Nej
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