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Abstract

Japanska anses oa vara obevekligt i sitt artighetsspråk i det att råder ett
direkt samband mellan artighetsnivån i ett samtal och den sociala kontexten,
något som beskrivs av exempelvis Harada (). Denna uppsats ifrågasät-
ter detta, likt tidigare studier av Cook (b; ; ), Maynard (;
) och Ikuta (). Studien behandlar plötsliga skien i artighetsnivå
inom japanska, växlingar mellan desu/masu-form och kortform, och varför
de inte nödvändigtvis uppfattas negativt av lyssnaren. I grunden har jag kval-
itativt undersökt stilskien i intervjuer ur en japansk tidskri där jag finner
att ingen av dem “håller stilen” i fråga om artighetsnivå. Tidigare studier av
Cook, Maynard och Ikuta står som grund för mina bedömningar. Eersom
de artighetsuttryck jag undersökt är grammatiskt kodade i japanska utgår
min studie, inte helt okontroversiellt, från att en del asiatiska språk skiljer
sig från många “västerländska språk” (artikelförfattarnas term, inte min) när
det gäller hur artighet uttrycks och kodas. Jag ger en kort bakgrund till ar-
tighetsspråk samt Browns och Levinsons modell och kritiken den fått. Cen-
trala begrepp som social deixis samt uchi och soto, beskrivs innan jag redogör
för min egen studie och jämför med tidigare undersökningar.
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Terminologi och förkortningar

Eersom en del grammatiska termer som är direkt relaterade till japanskan kan
dyka upp är en grundläggande uppfattning om japanskans syntax och grammatik
till fördel för läsaren. I japanska exempel har jag i vissa fall strukit under de berörda
orden i den svenska översättningen (‘anser’) för att förtydliga det ord som berörs.
Verbändelser respektive kopulas form är markerade med fet stil (ikanai, ikimasu,
itte, -da, -desu) vareer jag markerat med antingen [kort] för kortform respektive
[masu] för desu/masu-form. För mer detaljerade exempel gäller följande förkort-
ningar:

 = postposition som markerar topik

 = postposition som markerar objekt

 = kopula

 / [kort] = kortform

 / [masu] = desu/masu-form

 = preteritum

 = non-past

 = verb

 = modalitet

 = gerund
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   Jens Larsson

     

Jag kommer här att introducera lingvistisk artighet som en grund till mitt eget
ämne, stilskien. Vidare förklarar jag vad som skiljer denna term från vad vi till
vardags menar när vi är artiga mot varandra och varför det är viktigt att särskilja
dessa två koncept.

. Vad är artighetsspråk?

I världens alla språk och kulturer finns normer och ibland regler för vad som anses
vara artigt. Det kan även finnas uttryck som förmedlar en grad av formalitet till
lyssnaren. I praktiken kan det innebära att en företagsanställd talar på ett sätt vid
en presentation inför sina kollegor på arbetsplatsen medan en elev talar på ett an-
nat sätt då denne tilltalar sin lärare. Vänner som pratar över en öl om hur trist
presentationen på jobbet var och en mor som för sjunde gången säger till sin son
att städa sitt rum använder ett helt annat register. Vilken form dessa uttryck tar sig
grammatiskt beror på vilket språk vi undersöker.

Jag kan som exempel välja mitt eget modersmål, svenska. Låt oss se på hur en
person uttrycker sig på sin arbetsplats före respektive eer den så kallade “Du-
reformen”¹, då Sverige gick från att använda titlar och eernamn till förnamn och
personliga pronomen vid tilltal. Om vi tänker oss en fiktiv arbetsplats där de två
fiktiva personerna Widerberg och Berggren arbetar. Widerberg gör följande utta-
lande till sin kollega Berggren. En av de två är här chef.

() W: Jag har ett meddelande till dig.

Är Widerberg eller Berggren chef i exempel ? Vi hittar inga markörer som
signalerar en eventuell statusskillnad mellan talaren och lyssnaren och kan alltså
inte avgöra vem av de båda som är chef. Ser vi istället på hur samma mening skulle
kunnat se ut innan Du-reformen blir resultatet ett helt annat:

() W: Om Direktören ursäktar, har jag ett meddelande att framföra till Er.

Här sker något som gör att vi kan avgöra vem som är vem. En titel nämns och
‘dig’ har övergått i ’Er’ som var normen innan Du-reformen. Även om exempel
 inte längre är aktuellt visar det exempel på artighetsspråk inom svenskan. Inom

¹“Du-reformen” kan sägas ha tagit sin början omkring . Initiativ till denna förändring brukar
associeras med Bror Rexed, dåvarande chefen för socialstyrelsen, och även genom ändrat språkbruk
i Dagens Nyheter.
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lingvistiken innebär termen artighetsspråk grovt sett ett språkbruk som gör skill-
nad på social status. Talaren kan genom speciella uttryck även markera hur väl
denne känner lyssnaren eller huruvida samtalet är formellt alternativt informellt.
I exempel  tar Widerberg hänsyn till sin chefs status och väljer sina ord och ut-
tryck däreer. I vissa språk finns hela system inbyggda för att uttrycka skillnad
i social status och relationer mellan människor. Masayoshi Shibatani summerar
i Languages of Japan följande grundläggande princip för artighetsspråk: “Funda-
mental to the honorific mechanism is avoidance of direct attribution of an event or
person.” (Shibatani, , s ). I praktiken betyder det att “utpekande” ord som
det personliga pronomet ‘du’ i vissa kulturer kan få en oartig nyans. I tyskan finns
motsvarigheten i ordparet Sie/Du (‘Ni’/‘du’) som fortfarande är aktuellt till skillnad
från svenskans ‘Ni’.

. Artighet inom modern lingvistik

En återkommande referens inom artighetsspråk är Brown och Levinsons (,
) modell som bygger på att artighet är något universellt som går över språk-
gränserna. Derasmodell har fått kritik för att inte korrekt spegla hur artighetmark-
eras i speciellt sydostasiatiska språk.

.. Brown och Levinson

I stort bygger Brown och Levinsons idé på att individen, talaren, vill uppnå ett mål
och använder tillbörlig artighet som medel för att uppnå detta mål. För att min-
imera risken (att “misslyckas”) menar de vidare att det är viktigt att inte riskera sitt
eget eller deltagarnas ‘ansikte’ – jfr uttrycket “att tappa ansiktet”. De kallar detta
face. Uttalanden som medför risken att någon “tappar ansiktet” benämner de face
threatening act (). Konkret innebär det att talaren försöker undvika uttalanden
som får lyssnaren att känna sig obekväm eller förolämpad och därigenom min-
ska risken av ett negativt utfall; säg inte att steken var seg som en skosula om du
senare hoppas på att få låna pengar av kocken. De beskriver fyra olika typer av 
- en sorts artighetsstrategier - som på olika sätt kan påverka utfallet: bald on record,
negative politeness, positive politeness respektive off-record indirect strategy. För att
belysa dessa fyra har jag lånat och översatt ett exempel² där vi tänker oss att en elev
behöver en penna och ser ett flertal ligga på lärarens kateder. För att fråga om lov

²Mitt exempel, som är en variant på de Yule ger i Pragmatics (Yule, , s -), återfinns i
engelskt original på http://logos.uoregon.edu/explore/socioling/politeness.html.
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kan eleven, utifrån strategierna ovan, säga exempelvis:

A. Åh, jag vill låna en av dem!

B. Apropå skriva, kan jag låna en av pennorna där?

C. Ursäkta att jag stör men jag ville bara fråga om jag kunde använda en av dina
pennor?

D. Hmm, om jag bara ha en blå penna just nu…

I fallet A uttalar eleven direkt sin vilja genom att använda bald on record och gör
därigenom inget försök att minska hotet mot lärarens ‘ansikte’ (dvs denna strategi
försätter läraren i en möjlig obekväm situation). I B använder sig eleven av posi-
tive politeness vilket innebär att talaren identifierar lärarens önskan att bli respek-
terad. Vidare uttrycker det ett vänskapligt förhållande och grupptillhörighet. I C
visar eleven respekt för läraren som i Bmen gör också tydligt att förfrågan kan vara
påträngande. I D använder eleven off-record indirect strategy³ genom att uttrycka
ett behov utan att direkt signalera hur det kan uppfyllas. Eleven undviker visserli-
gen att direkt besvära läraren men lämnar samtidigt ifrån sig en del av ansvaret.
Det är nu istället läraren som måste uppfatta elevens behov och ta ställning.

.. Kritik mot Brown och Levinson

En del lingvister vill skilja på sk “västerländsk” artighet och den i vissa asiatiska
språk. Idemfl (, ) kritiserar Brown och Levinsonsmodell för att utgå ifrån
ett europeiskt/västerländskt synsätt⁴ som de menar är otillräckligt för bland annat
japanska. Frågan är om man, oberoende av språk som Brown och Levinson menar,
kan reducera artighet till någotman väljer i ett personligt (vinst-)sye (Watts, ,
s ). Ide menar att inom västerländskt artighetsspråk är det upp till den enskilda
individen att välja: det är utifrån min egen, personliga ‘vilja’ (sk volition) jag som
svensk väljer huruvida jag vill vara artig eller inte, oberoende av socialt samman-
hang. Artighet inom japanska, menar Ide, kommer från ett grupptänkande; japa-
nen är en enskild individ endast som medlem i en större grupp (se avsnitt .). Ta-
laren bedömer situationen och avgör sedan utifrån en allmän uppfattning om hur

³Exemplen är otaliga: “Är det inte lite kallt här inne?” (läs: “Kan inte du stänga fönstret?”); “Det
där ser gott ut.” (läs: “Kan du inte göra en likadan smörgås till mig med?”) osv.

⁴Watts (, s ) noterar här dock att vi även i västvärlden (om vi utgår ifrån att väst här är
USA och Europa) finner enmängd sociala strukturer, däribland de där artighetsspråk i någon form är
obligatorisk, varför det ställer till problem att klumpa ihop väst till en stor grupp som får representera
“västerländskt” artighetsspråk.
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han/hon bör välja sina ord i en given situation där sociala omständigheter, såsom
lyssnarens tillhörighet, ålder och status, är avgörande faktorer, inte dennes person-
liga vinst (sk discernment). Vidare existerar inte en helt neutral talstil i japanska.
Oavsett hur talaren uttrycker sig ligger en artighetsnivå grammatiskt kodad i utta-
landet (se kapitel  för en närmare beskrivning). Av det följer också att man vissa
kulturer finner en sociala struktur därmanmåste skilja på individens sanna respekt
gentemot lyssnaren från den som uttrycks i faktiska ord. Kikuchi (, s -⁵)
skriver i fallet för japanska att en anställd använder artighetsformer om chefen när
de båda befinner sig på arbetsplatsen men vanligtvis inte annars. Enligt Kikuchi är
det ett tecken på att vi måste skilja på “äkta” artighet och de artighetsformer vissa
kulturer förespråkar.

Som analogi till japanskan kan en piccolo som arbetar på ett femstjärnigt
amerikanskt hotell visserligen välja att vara extra artigmed personligtmål att få hö-
gre dricks i sann “västerländsk” artighetsanda enligt ovan. Omvänt, kan piccolon
riskera att förlora jobbet om han/hon helt slutar visa någon form av ‘lingvistisk
artighet’ gentemot sina gäster. Liknande det japanska samhället utgår gästerna i
piccolons omgivning från att denne är artig i den mån som situationen kräver.

. Addressee- och referent honorifics

Två vanliga indelningar inomartighetsspråk är skillnaden dåman adresserar någon
och dåman refererar till någon (Brown, P. & Levinson, S.C., , , s -).
Talar jag om någon med lyssnaren, det kan vara lyssnaren själv eller en tredje per-
son, kan jag tala respektfullt/ödmjukt då jag refererar till denne i vårt samtal. Det
kan exempelvis röra sig om handlingar (berör i första hand verb) eller titlar och
artighetssuffix; på tyska kan jag exempelvis tala om Herr Janas och lämpligen an-
vända Sie istället för Du. I detta fall talar vi om referent honorifics⁶ som också är den
vanligaste typen av artighetsspråk. Referent honorofics delas in i subject honorifics
och object honorifics, där subject honorifics behandlar subjektet i satsen medan ob-
ject honorifics behandlar satsens objekt.

I vissa fall, till större delen representerat av sydostasiatiska språk (Martin ),
kan talaren koda lyssnarens relativa status direkt, vid sidan av titlar eller person-
liga pronomen. På japanska låter man speciella former av verb och kopula reflek-
tera eventuella statusskillnadermellan talare och lyssnare utöver referent honorifics.

⁵Citerad i Wetzel , s 
⁶Jag har valt att använda de vedertagna engelska termerna referent honorifics respektive addressee

honorifics från Brown och Levinson (, , s -) istället för en svensk översättning.
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Eersom jag riktar mig direkt till en person får det följden att denna typ av ar-
tighetsspråk kräver en mottagare som vid tidpunkten för uttalandet kan sägas vara
närvarande. Denna typ av direktriktat artighetsspråk kallas vanligen addressee hon-
orifics. För konkreta exempel på dessa båda indelningar hänvisar jag till avsnitt 
där jag närmare beskriver japanskt artighetsspråk och framför allt addressee hon-
orifics inom japanska.

. Social deixis

.. Deixis

Jag tagit hjälp av Hofmann () för att kort förklara de mer fysiskt bundna kate-
gorierna av ‘deixis’ eersom det kan förenkla förståelsen för ‘social deixis’. Låt oss
betrakta följande dialog:

() Hade du berättat det här igår kväll hade jag inte behövt komma hit.

() Förlåt, jag visste inte...

Orden ‘du’, ‘det’, ‘igår’, ‘jag’, ‘hit’ i exemplet ovan är så kallade ‘deiktiska ord’⁷
- utpekande ord. Utan ett sammanhang, en kontext, att förankras i saknar de be-
tydelse utöver att ‘hit’ innebär i riktning mot talaren, att ‘du’ är personen talaren
riktar sig till (dvs lyssnaren) osv. Istället får de sin betydelse genom att referera till
någon del av kontexten. Sker samtalet mellan mig och min vän Lisa refererar ‘du’
till “personen med namnet Lisa” då jag tilltalar henne. ‘Igår kväll’ skulle kunna in-
nebära klockan . den  april  om samtalet utspelat sig den  april .
Hade vi fullständigt saknat deixis hade varje deiktiskt ord i exemplet ovan (‘du’,
‘det här’, ‘igår kväll’, ‘jag’, ‘hit’) behövt bytas ut mot en beskrivning som är unik och
som får upprepas varje gång ämnet kommer på tal för att kunna tolkas korrekt av
lyssnaren.

.. Social deixis

Istället för att som ovan låta ord vara förankrade i konkreta företeelser, såsom tid
och plats, kan ett visst, specifikt ordbruk mellan talare och lyssnare eller en tredje
part reflektera social status. Levinson (; , ) kallar detta fenomen ‘so-
cial deixis’ och skriver att “...social deixis is concerned with grammaticalization, or

⁷Fr. grekiskans deiktikos, deiktos ‘möjlighet till bevis’, deiknunai ‘att visa’. Översatt från Oxford
Dictionary of English (). nd Ed. Oxford: Oxford University Press
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encoding in language structure, of social information...” (Levinson, , s ). Ter-
men är till sitt koncept en sorts förlängning av ‘fysisk’ deixis till ett socialt plan.
Tyskans Du övergår till Sie i sin artiga form men uttrycket har samma referent i
form av lyssnaren. Det finns två stora indelningar inom social deixis: ‘relativ’ (rela-
tional) respektive ‘absolut’ (absolute).

Relativ social deixis är den vanligast förekommande typen och även den jag
delvis kommer att behandla i min egen studie. Vi har vanligen fyra fall där talaren
kan bli tvungen att använda artighetsformer:

. talare - referent
Berör exempelvis titlar (referent honorifcs)

. talare - tilltalad
Speciella tilltalsformer (addressee honorifics)

. talare - omgivning
Ord som är tabu⁸ etc

. talare - situation
Exempelvis formella respektive icke-formella sammanhang
(Levinson, )

Låt oss ännu en gång ta en titt på skillnaden mellan exempel  och .

() W: Jag har ett meddelande till dig.

() W: Om Direktören tillåter, har jag ett meddelande att framföra till Er.

Dessa båda exempel förmedlar samma information (talaren har mottagit ett med-
delande till lyssnaren) men skiljer sig till form. ‘Du’ har övergått i ‘Direktören’⁹
och ‘dig’ i ‘Er’. Följaktligen kan vi nu utläsa att Widerberg är underordnad och
att han mottagit ett meddelande till sin chef. På liknande sätt kan språk där ar-
tighetsspråk har en betydande roll förmedla social information (som gör att man
faktiskt kan utläsa ytterligare information, likt exempel ). Artighets-formerna har
en indexerande funktion i betydelsen att de markerar relationer, såsom relativ so-
cial status, hur nära de involverade i samtalet står varandra etc. Man kan kanske tro
att detta är ett fall av ‘talare-tilltalad’ (adressee honorifics) men ‘du’/‘Er’/‘Direktören’

⁸En enkel analogi är då vuxna utelämnar vissa “olämpliga” ord då barn är närvarande.
⁹Jag är medveten om att titeln här är direkt avslöjande men så hade den heller inte funnits med

alls i en typisk konversation av idag utifrån den mindre formella atmosfär som råder.
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är pronomen respektive en titel och är deiktiska ord. De refererar följaktligen till
mottagaren varför de tillhör gruppen ‘talare-referent’ (referent honorifics). Fallet
talare-tilltalad är ovanligt och återfinns speciellt i sydostasiatiska språk, såsom ko-
reanska, japanska (se avsnitt .) och javanesiska (Levinson, , s ).

Denmer ovanliga formen av social deixis, ‘absolut social deixis’, återfinns i form
av ord som oberoende av tid och plats endast har en referenspunkt. I japanska finns
exempelvis ett personligt pronomen i första person, chin¹⁰, som endast kan refer-
era till kejsaren.ailändska har artighetspartiklar som refererar till en andra- eller
tredjeperson men som bara kan användas av en manlig talare (Levinson, , s
). I dessa fall talar man om en ‘auktoriserad talare’ (authorized speaker), alltså
att talaren måste ha en viss egenskap (som att vara av manligt/kvinnligt kön eller
kejsare av Japan) för att kunna använda dessa uttryck korrekt. Vidare tilltalar vi
i Sverige medlemmar ur kungahuset med Ers Höghet eller, då vi tilltalar konun-
gen själv, Ers Majestät¹¹. Kungafamiljen är här så kallade ‘auktoriserade mottagare’
(authorized recipient). Herr/Fru Talman är ett annat exempel. För ‘absolut social
deixis’ är det alltså mottagaren (lyssnaren) som måste ha en viss egenskap för att
vissa, specifika titlar etc ska kunna användas till denne, som att vara Hans Majestät
Konungen av Sverige eller talman i den svenska riksdagen. I fallet för det personliga
pronomen i första person som bara kan användas av den japanske kejsaren följer
att kejsaren blir både auktoriserad talare och auktoriserad mottagare.

Vi har alltså en sorts deixis som kräver en fysisk kontext att förankras i för att
varameningsbärande och social deixis som kräver en social kontext, det kan exem-
pelvis vara ett maktförhållande eller en situation som påverkar talarens ordval.

    

Keigo är den övergripande benämningen på social deixis inom japanska. På en-
gelska översätts oa keigo med honorifics. Det kan diskuteras om honorifics är en
korrekt översättning (Wetzel, , s ) varför jag valt att även fortsättningsvis an-
vända termen ‘artighetsspråk’ (polite language) då jag talar om keigo.

I japanskt artighetsspråk existerar både sk addressee honorifics och referent hon-

¹⁰Chin kan översättas ungefär ‘vi’, ‘vi själv(a)’. Kejsaren gick dock själv i bräschen för ett ändrat
språkbruk då han vid öppnandet av parlamentet  istället refererade till sig själv med watakushi
som är ett formellt personligt pronomenmen som saknar restriktioner vad gäller auktoriserad talare;
vem som helst kan alltså använda det.

¹¹Även om vi inte längre formellt använder artighetsspråk på svenska kan självklart kulturella
påbud och tradition hålla vissa titlar vid liv.
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orifics.Referent honorifics är uppdelat i två grupper: sonkeigo¹², upphöjande former,
respektive kenjougo¹³, ödmjuka former.Addressee honorifics inom japanska går un-
der benämningen teieneigo och ses vanligen som en markör för hur nära talare och
lyssnare står varandra. Eersom stilskien och min studie endast berör addressee
honorifics har jag valt att bara kort visa referent honorifics som en del av avsnitt
. nedan. För den som önskar en ingående förklaring och annan infallsvinkel än
den jag redogör för här hänvisar jag till exempelvis Haradas Honorifics (). Ad-
dressee honorifics i japanska förklarar jag närmare i avsnitt ..

. Keigo: när grammatik och samhällshierarki blir ett

Beroende av kontext och skillnad i social status mellan talare och lyssnare (inklu-
sive personer som nämns) i ett samtal måste man när man talar japanska välja sina
ord utifrån olika artighetsnivåer. Detta styrs av en mängd faktorer som ålder, po-
sition på arbetsplatsen etc. En japan har, utifrån omgivningens förväntningar och
den starka hierarkiska ordning som råder i den japanska kulturen, inget annat val
än att ta ställning till vilken artighetsnivå situationen kräver (Harada, ). Dessa
sociala faktorer samverkar dessutom med språkliga, genom att uttrycken är gram-
matiskt kodade. Matsumoto () ger ett exempel på tre olika artighetsnivåer, där
talaren måste välja en av dem. För tillfället räcker det med att veta att i exempel 
är längre satser artigare.

() a. Kyou wa doyoubi da. (informellt)

b. Kyou wa doyoubi desu. (artigt)

c. Kyou wa doyoubi de gozaimasu. (väldigt artigt)
‘Idag är det lördag’
(Matsumoto, , s )

Ingen av dessa kan sägas vara en  (se avsnitt ..), de beskriver endast ett fak-
tum: ‘Idag är det lördag’. Trots det kan talaren inte undgå att förmedla ytterligare so-
cial information genom de olika artighetsnivåer som används. Talaren måste välja
en av formerna utifrån sin uppfattning om den sociala kontexten. Skulle talaren
avsiktligt välja en form lyssnaren inte föväntar sig kan hanmötas av oförståelse eller
riskera att bli tolkad som att han insinuerar något (Matsumoto, , s ). Det är

¹²Sonkeigo hör till sk subject honorifics.
¹³Kenjougo hör vanligen till vad som kallas object honorificsmenMatsumoto menar att non-

subject honorifics är en mer korrekt term.
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här Ide () menar att Brown och Levinsons modell inte räcker till för japanska;
en japan väljer inte av egen vilja (volition) att använda artighetsspråk utan är både
ur ett samhällsperspektiv och rent grammatiskt (se avsnitt .) tvungen att avgöra
vilken stilnivå som bör tillämpas¹⁴ (discernment).

. Uchi och soto

Begreppen uchi och soto är ett centralt koncept i det japanska samhället och mark-
eras bland annat genom samtalets artighetsnivå. Uchi betyder ‘inom’ [gruppen]
medan soto betyder ‘utom’ [gruppen]. Personer ‘inom gruppen’ kan exempelvis
vara familjemedlemmar eller en nära vän, medan en främling påmorgontåget eller
en kollega på ett konkurrerande företag är ‘utom gruppen’. Lingvistiskt är uchi/soto
en form av social deixis där lyssnarens tillhörighet bestämmer vilken sorts artighet-
suttryck talaren kan välja mellan (Wetzel, , s ). Det är ett välkänt faktum att
japaner beter sig annorlunda beroende på vilken av dessa två kontexter de befinner
sig i (Cook, b; Bachnik, ); i vänners samvaro är de intima och avslappnade
medan de på jobbet är offentliga personer och tänker på hur de agerar utåt.

Låt oss anta att jag är utsänd av mitt företag för att tala med en klient. Klien-
ten är då soto relativt mig och mitt företag som i sin tur är uchi, eersom företaget
är den grupp jag representerar och tillhör. Alla inom min egen grupp får i vårt
samtal samma sociala status relativt klienten. Min chef, jag själv och mina kolle-
gor beskrivs alla i ödmjuka ordalag. Om klienten och dennes kollegor använder
jag istället respektfulla uttryck. Begreppen uchi och soto kräver en referenspunkt
vilken utgörs av respektive individ omgiven av sitt sociala nät. De är alltså relativa
i bemärkelsen att kundens ‘inom-gruppsliga’ krets är min ‘utom-gruppsliga’ och
vice versa. Självklart kan de i vissa fall överlappa varandra, vi kan ha gemensamma
kollegor och vänner etc.

Jag har valt att utgå från två avskalade exempel (japanska kräver inte subjekt
för att vara grammatiskt) jag delvis lånat av Wetzel (, s ) tillsammans med ett
eget.

¹⁴På japanska kallat wakimae. Termerna volition och discernment har fått kritik för att endast vara
teoretiskamotpoler som inte nödvändigtvis alltid reflekterar verkligheten. Jag väljer ändå att använda
dem eersom de fungerar väl för att beskriva keigo som koncept.
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() a. Ashita iku/kuru. (neutralt)

b. Ashita irassharu. (respektfullt/sonkeigo)

c. Ashita mairu. (ödmjukt/kenjougo)
‘[] åker/kommer imorgon.’
(Wetzel, , s )

a, b, c skiljer sig i stilnivå men de har alla samma semantiska innebörd: subjek-
tet ska komma/gå¹⁵. Mairu respektive irassharu kan betyda både ‘åka/gå iväg’ och
‘komma’, deras innebörd bestäms av kontexten. Verbet iku och kuru i a är neutralt
vad gäller tillhörighet och visar inte om subjektet är uchi eller soto (dock ger verb-
formen i alla exempel en antydan om tillhörighet, vilket jag beskriver i avsnitt .).
Vidare saknar de alla subjekt varför den enda ledtråd om vem talaren refererar till
i b och c är typen av artighet som används, vilket markeras i respektive exempels
verb. I tabellen nedan visas deras funktioner.

Gruppneutral iku/kuru (gå/komma)

Markerar inom-grupp
(uchi) mairu

Markerar utom-grupp
(soto) irassharu

Verbet irassharu i b kan alltså inte sya på talaren själv eller någon inom
dennes grupp medan mairu i c måste sya på talaren eller någon inom dennes
grupp. b uttrycker respekt, som endast kan riktas till någon annan än talaren,
medan c uttrycker ödmjukhet, som endast kan riktas till talarens egna handlin-
gar eller någon som tillhör dennes grupp (Wetzel, , s ). Verben irassharu
och mairu är bara två exempel på hur referent honorifics kan uttryckas i japan-
ska. Det finns både fall av omskrivningar av neutrala ord samt fall där man använ-
der speciella ord, liktmairu/irassharu, för att uttrycka ödmjukhet, respekt och/eller
grupptillhörighet. Passiv form är ett annat sätt att visa respekt genom att indirekt
referera till en person.

¹⁵Verben mairu och irassharu kan båda ha både betydelsen komma respektive gå beroende på hur
de används.
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. Teineigo: Addressee honorifics inom japanska

På japanska måste en talare välja mellan en av två distinkta stilnivåer som uttrycks
i kopula alternativt verbet i huvudsatsen i en fullständig sats. För enkelhetens skull
kan vi för stunden låta de två stilnivåerna reflektera talat språk i en formell respek-
tive informell kontext. Den formella formen, på japanska kallad teineigo, är en form
av addressee honorifics och kan alltså bara fungera som artighetsmarkör gentemot
en lyssnare som på något sätt kan sägas vara närvarande vid tidpunkten för yttran-
det¹⁶. Oa kallas den även desu/masu-form eer sin morfologi eller bara masu-
form som är den benämning jag kommer att använda.

De ordklasser som berörs är verb, adjektiv, kopula och en form av modalitet.
Här kan det vara värt att påpeka att japanska är ett sk -språk¹⁷; verbet och japan-
skans kopula-partikel hamnar alltså sist i en fullständig sats vilket tydliggörs i ex-
emplen jag kommer att ge. Tabellen nedan som jag delvis lånat av Maynard (,
s ) visar en översikt av morfologin för informell respektive formell talnivå.
Kolumnen som visar formella former är de som innehåller en artighetsmarkör,
medan de under informell innefattar ledigare former som språkbruket mellan två
nära vänner.

Grundform Informell (sk kortform) Formell (sk masu-form)
Non-past Past Neg Non-past Past Neg

da () da datta ja/dewa desu deshita ja/dewa
nai arimasen

kaku (skriva) kaku kaita kaka- kaki- kaki- kaki-
nai masu mashita masen

ookii (, ookii ooki- ooki- ookii ooki- ooki-
stor) katta kunai desu katta desu kuarimasen
darou (, darou - - darou - -troligen, väl)

Tabellen är inte komplett (exempelvis har japanska två olika sorters adjektiv)
men ger de övergripande skillnaderna mellan de två olika register som utgör grun-
den för japanskans tilltalssätt. De negerade formerna av kopula samt verb uttrycks
i talspråk vanligen -ja nai som är en sammandragning av -dewa nai i respektive fall.

När det gäller terminologi är begreppen formell/informell endast normativa
eersom språkbruket i verkligheten inte alltid följer den klassiska teorin. Den in-

¹⁶Här kan det vara intressant att nämna att författare av populärvetenskapliga böcker ibland an-
vänder masu-form. Vanligen används för vetenskapliga texter en sorts formell japanska som inte ut-
trycker artighet. När författaren istället väljer att användamasu-form blir effekten den omvända jäm-
fört med tal; genom att visa läsaren respekt uttrycker författaren ett förhållande till läsaren och kan
därigenom närma sig denne.

¹⁷ = subjekt, objekt, verb; ordningsföljden för en grammatisk japansk sats. Ex: Watashi (S) wa
nihon (O) ni iku (V). Jämför med den svenska översättningen: ‘Jag (S) ska åka (V) till Japan (O)’.
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formella stilnivån kan verka oförskämd i en formell kontext medan en formell nivå
kan uppfattas högtravande då kontexten är informell. Trots det kan en talare ibland
använda informella former i en formell kontext utan att verka bryta mot samtalets
övergripande stilnivå varför de två begreppen inte säger hela sanningen. De är dock
utgångspunkter för att kunna beskriva och studera just den sortens fenomen, sk
stilskien, vilket jag beskriver närmare i senare avsnitt (se avsnitt ). För tillfället
begränsar jagmig därför till de normativa beskrivningarna. När jag talar ommasu-
form, menar jag ett formellt språkbruk medan kortform, innebär ett informellt
språkbruk.

Nedan har jag endast gett exempel på grundform, utifrån tabellen ovan. För
den som önskar se exempel på tempus och negation hänvisar jag till appendix sist
i uppsatsen.

() a. Ima,
nu

ronbun
uppsats

wo


kaku.
skriva--

b. Ima,
nu

ronbun
uppsats

wo


kakimasu.
skriva--

[Jag] ska skriva uppsats nu.

() a. Are
det där

wa


Takada-san
Takada-

no


kuruma
bil

da.
-

b. Are
det där

wa


Takada-san
Takada-

no


kuruma
bil

desu.
-

Det är Takadas bil [som står] där borta

() a. Are
det där

wa


Takada-san
Takada-

no


kuruma
bil

ja-nai
-

darou.
-

b. Are
det där

wa


Takada-san
Takada-

no


kuruma
bil

ja-nai
-

deshou.
-

Det där är väl inte Takadas bil?

I föregående avsnitt beskrev jag hur referent honorifics inom japanska kan
fungera som markör för grupptillhörighet mellan talare och lyssnare genom att ta-
laren uttrycker respekt alternativt ödmjukhet.Desu/masu-form kan på ett liknande
sätt markera avstånd, dock bara mellan talare och lyssnare, utifrån dess funktion
som kontextmarkör för formell/informell. Låt oss se på exempel a igen:
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(a) Ashita iku. [kort, V]
‘[] åker imorgon.’

Vi kan börja med att tillämpa masu-form på exempel a och får då:

() Ashita ikimasu. [masu, V]
‘[] åker imorgon.’

Talaren kan genom övergången från iku till ikimasu markera att lyssnaren är ‘utom
gruppen’. Exempel b och c innehöll visserligen artighetsmarkörer men endast
i form av referent honorifics varför talaren där inte kan vara respektfull/ödmjukt
gentemot lyssnaren¹⁸ utan endast mot en tredje person. Skriver vi om b och c så
att de innehåller addressee honorifics får vi:

() a. Ashita irasshaimasu. [masu, V](respektfullt)

b. Ashita mairimasu. [masu, V] (ödmjukt)
‘[] åker/kommer imorgon.’

I a och b kan verben irassharu och mairu referera till en tredje person som
innan. Eersom talaren ävenmarkerar ‘utom grupp’ likt exempel . finns nu också
möjligheten att irasshaimasu/mairimasu refererar till lyssnaren. Ett exempel på ett
sådant scenario kan vara då lyssnaren ska besöka talaren i a medan det i b
istället är talaren som ska besöka lyssnaren.

   

I det japanska samhället anses den sk masu-formen enligt klassisk lära ha rollen
som markör för en formell social kontext i det fall då både talare och lyssnare an-
vänder artighetsspråk. Vidare, om båda parter använder kortform till varandra får
det tonen av ett informellt förhållande, som det mellan två vänner, medan en sit-
uation där endast den ena parten använder masu-form indikerar på att talare och
lyssnare aktivt markerar en statusskillnad dem emellan. Bland andra Brown och
Levinson (, ) och Harada () menar på att det finns ett direkt förhål-
lande mellan social status och artighetsspråk. De beskriver detta förhållande som
statiskt i det att artighetsspråk alltid föregås av en skillnad i social status mellan

¹⁸Klassiskt sett. Som exempel  visar i avsnitt . verkar talaren utan problem kunna referera till
lyssnaren utan att använda masu-form. I exempel  har jag dock börjat tala om stilskien där saker
ser något annorlunda ut.
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talare och lyssnare och vice versa. Problemet med en sådan modell är att japaner
i verkligheten oa växlar mellan artighetsnivåerna (Cook, , ; Maynard,
, ; Ikuta, ; Okamoto, , ).

Nedan ser vi ett exempel på stilskie taget ur en intervju i den japanska tid-
skrien AXIS (vol. , s.  Manga wo manabu to iu koto - Studying Manga).
Detta är en del av det material jag har studerat och som jag närmare kommer att
presentera senare i uppsatsen. masu-formen är den kategori som tydligast speglar
stilskien i japanska och utgör ett sorts utgångsläge mellan två personer i en god-
tycklig, formell miljö.

() Shikashi sore wa, nani ga nan demo kowasu to iu koto to wa chigaimasu.
[masu, V]
‘Men det är inte samma sak (“olikt”) som att man säkert kommer att
förstöra någonting.’

Burando no kaku to-naru mono wa, touzen mamora-nakute ha ikenai. [kort,
V]
‘Man måste värna om det som utgör varumärkets kärna.’

Sono chuushin to naru no ga “dezain” da to omotteimasu. [masu, V]
‘Denna innersta kärna är det jag anser vara [dess] design.’
(AXIS vol. , s. )

Helt plötsligt gör den intervjuade ett stilbyte, från masu-form till kort-form, för att
sedan återgå till masu-form, i ett och samma uttalande. Detta sker flera gånger i in-
tervjun. Utifrån den intervjuades synvinkel är reportern soto vilket gör att vi borde
kunna utgå ifrån att masu-form är normen. Ändå sker här ett stilskie. Enligt den
klassiska definitionen av keigo indikerar ett skie till kortform på att talaren exem-
pelvis kan ha ändrat attityd gentemot lyssnarenmenCook (, s ), Ikuta ()
och Okamoto () visar att ståndpunkten Harada mfl har i detta sammanhang
kanske inte är så självklar.

. En översikt av tidigare studier inom stilskien

Jag kommer i första hand fokusera på vad Ikuta (), Cook (b; ; )
och Maynard (; ) observerat eersom de beskriver olika faktorer som or-
sak till stilskien utifrån sina respekive kontexter. Först vill jag dock ge en översikt
och en kort jämförelse mellan de olika studierna.
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Ikuta för fram stilskien som en samtalsstrategi och ett verktyg som tillfälligt
kan minska avståndet mellan talare och lyssnare medan Cook oa talar om vad
man kan likna vid roller eller en sorts scenbyten. Serman till vad andra språkvetare
skriver märker man snabbt att det inte finns en allmän teori som kan appliceras på
alla situationer. En del (Kindaichi, ; Makino, )¹⁹ menar på att man kan
tänka sig att talaren addresserar sig själv och visar sitt “sanna jag” då denne tillfälligt
använder kortform i en oförändrad formell kontext. Alltså att talaren genom att
använda kortform markerar att uttalandet är riktat till denne själv. Makino föreslår
att ett sådant uttalande heller inte kan göras i masu-form eersom talaren tekniskt
sett då behandlar sig själv som soto och heller inte uppvisar den ödmjukhet som
förväntas då en talare refererar till, eller mer korrekt: tilltalar, sig själv.

Okamoto () skriver att man kan se valet att använda artighetsspråk, eller
inte, som “en strategi att förmedla önskad grad av formalitet in en given situation”
(Okamoto, , s )²⁰. Hennes idé är, likt Ikuta, alltså att talaren kan använda
artighetsuttryck på ett sådan sätt att lyssnaren kan avläsa talarens avsikt och avgöra
tonen i samtalet.

. Cook

Cook menar att artighetsspråk inte ensamt direkt korrelerar mot lyssnarens /
referentens relativa sociala status. Omvänt indikerar då inte heller brist på ar-
tighetsspråk uteslutande på att talare och lyssnare har likvärdig social status. Istäl-
let skulle deras förhållande reflekteras av en rad “samverkande lingvistiska, såsom
icke-lingvistiska kontextbundna faktorer” (Cook, , s ) och hon har genom
en rad studier undersökt detta. I ett exempel visar Cook på ett fall där en far säger
följande till sin  år gamla dotter:

() Far: O toofu no o-misoshiro ga sukoshi nokotteimasu yo. [masu, V]
‘[Du] har fortfarande kvar lite misosoppa.’

Dotter: Iranai. [kort, V]
‘Jag vill inte har [mer].’
(Cook, , s )

Fadern använder masu-form till sin dotter men kan man förklara det ur det
statiska artighetsspråk Harada () et al beskriver? Kontexten är en måltid i en

¹⁹Citerad i Cook .
²⁰Citerad i Cook , s 
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familj varför den inte är formell – talare och lyssnare är uchi relativt varandra. Al-
ternativet att flickan skulle ha högre status än sin far är inte heller troligt. Istället
menar Cook att fadern använder masu-form utifrån en allmän roll som far och
uppfostrare, alltså som en sorts vägledande auktoritet och visar det med stilskiet.
I stort verkar Cook luta åt att talaren ibland iklär sig en roll vid stilskiet, speciellt
då vid tillfälliga stilskien från kortform till masu-form.

Då hon undersöker hur japanska elever och lärare samtalar i motsvarande låg-
och mellanstadiet (Cook, b) finns även där tendenser som liknar ett sorts roll-
byte då talaren växlar mellan kortform och masu-form. Lärarna i klasserna hon
följt skiljer på när de tilltalar en enskild elev jämfört med när de tilltalar klassen.
Enskilda elever tilltalas övervägande i kortform medan klassen i sin helhet oast
tilltalas i masu-form, exempelvis då läraren presenterar ämnet för dagen. Eleverna
själva visar två sidor av sig själva enligt Cook: disciplinary self respektive sponta-
neous self.Disciplinary self uppvisar eleven exempelvis vid happyou somär små pre-
sentationer eleverna gör inför klassen och som är vanligt förekommande i japan-
ska grundskolor. Eleven blir medveten om sin omgivning och gör ett rollbyte till
formell presentatör. När eleven svarar på lärarens tilltal, även under sin presen-
tation, växlar de istället oa till kortform vilket Cook benämner spontaneous self
utifrån att eleven här är “sig själv” där personlighet präglar ton och ordval. Nedan
har jag lånat ett förkortat exempel (uteslutna partier är markerade med ‘(…)’ och
påverkar inte resonemanget) där Cook visar på hur en elev (Tn) växlar från masu-
form till kortform då läraren (W) kommenterar på dennes happyou.

() (...)

Tn: Kore de owarimasu. [masu, V]
‘Och med det avslutar [jag] [min presentation].’

W: Eeto ne, Tanemura-kun wa sono hon no naka kara wakatta koto o
kuizu ni shita no ne. [kort, V]
‘Så, du har baserat (“gjort”) frågorna på saker du lärt dig från boken.’

(...)

W: De kuizu mada aru n deshou? [masu, ]
‘Men [du] har väl fortfarande frågor kvar?’

Tn: Nimon shika nai. [kort, V]
‘[Jag] har bara två frågor.’
(Cook, b, s )
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Hela elevens föredrag sker i masu-form men då han svarar läraren växlar han till
kortform.Här sker ett rollbyte från att vara i klassens fokus som formell presentatör,
disciplinary self, tillbaka sitt vanliga jag som svarar på en fråga, spontaneous self. Att
eleven svarar läraren med kortform tyder dessutom enligt Cook på att han ännu
inte förstår att masu-formen kan fungerar som en artighetsmarkör till någon med
högre social status, här läraren. Även läraren använder kortform vilket Cook tolkar
som att hon visar eleven att hon tilltalar eleven inofficiellt i rådgivande sye på en
vänskaplig nivå snarare än att hänga ut denne inför klassen. Hon lägger till att en
av barnens första kontakter med masu-formen som markör för en social kontext
blir som ett språkbruk vid offentliga presentationer (Cook, b, s ).

I en senare studie av samtal mellan lärare och elev på universitetsnivå finner
Cook () att diskussionen om volition och discernment inte håller i det att japan-
ska uteslutande skulle följa sitt kulturella och samhälleliga tvång när det gäller
artighetsformer. Hon menar att hierarkier inte är första prioritet inom det högre
skolväsendet och att eleverna i studien gör val utifrån stundens ingivelse som inte
kan knytas an till discernment. Hon visar bland annat på exempel där eleven “avs-
lutar” lärarens uttalande eller att de sam-konstruerar satsen liknande vad Maynard
(; ) observerat. Jag har gjort ett utdrag ur en dialog mellan en professor
(P) som samtalar med en student (S) om dennes examensuppsats. Cook beskriver
skeendet som att talare och lyssnare samkonstruerar yttrandet.

() a. S: (...)
De ano sotsuron dasu toki wa komakaku settei shinaide, [, V]
‘Så, när jag lämnar in uppsatsen utan att närmare ha bestämt temat’

b. P: Narubeku oomaka ni shitoita hoo ga ii yo ne. [kort, ]
‘Så är det bättre att låta den vara bred.’

c. S: Desu yo ne. [masu, ]
‘Ja, eller hur?’
(Cook, , s -, rad -)

Eleven fullföljer inte meningen i a varför vi inte hittar en eventuell masu-
form. varpå professorn fortsätter satsen. Om eleven avslutar meningen åt läraren
ovan så är det svårt att säga huruvida eleven borde använda masu-form eller inte.
Även om talaren är eleven och lyssnaren är läraren så är den egentlige mottagaren
fortfarande eleven själv. Cook menar dock att de båda samkonstruerar meningen
så att ser ut på följande sätt:
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() de ano sotsuron dasu toki wa komakaku settei shinaide]student narubeku
oomaka ni shitoita hoo ga ii]prof desu yo ne]student

‘Så om jag lämnar in uppsatsen utan att närmare ha bestämt temat]student så
är det bättre att låta den vara bred till sitt innehåll,]prof eller hur?]student’
(Cook, , s )

Eleven ramar alltså in professorns uttalande varpå den sam-konstruerade sat-
sen står i masu-form. I andra fall där eleven inte avslutar meningen ser Cook även
till möjligheten att eleven faktiskt kan använda det som strategi till att undvika ar-
tighetsformer. Jag kommer inte att närmare gå in på den möjligheten men nämner
det ändå eersom de exempel jag funnit i min egen studie troligen har en annan
orsak.

En kommentar till Cooks slutsats till exemplet ovan är dock att satsen är full-
ständig och grammatisk i och med professorns shitoita hoo ga ii yo ne. Jag menar
att samkonstruktionenmellan de båda också slutar där. Professorn har högre social
status än studenten och gör inget formellt fel då han tilltalar eleven med kortform.
Cook argumenterar att eleven vid en så kallad transition relevance point ()²¹ kan
flika in ett uttalande på ett sätt som skapar ett tillfälligt, mer jämlikt, förhållande
mellan dem båda. Då jag frågat hur bekanta med japanska som modersmål ser på
förslaget om samkonstruktionen och dess påstådda följder i exempel  har ingen
av dem hållit med Cook. Det ger inget vetenskapligt bevis mot Cooks idé men är
åtminstone nog för att fundera på omhennes idé bör ses över. Saknas elevensmasu-
form i samkonstruktionen faller dessutom hela idén om att ett jämlikt förhållande
skapas emellan dem. Desu yo ne är ett vanlig sätt att visa att man håller med ta-
laren och eleven hade sannolikt svarat i masu-form även om professorn själv an-
vänt masu-form i föregående sats (e.g. P: ...shitoita hoo ga ii desu yo ne., S: Desu yo
ne.). Vidare motiverar inte Cook varför den talare som har lägre status här skulle
kunna ändra statusförhållandet.

. Ikuta

Ikuta () beskriver en något annorlunda typ av stilskien än de Cook stud-
erat. Hennes teori är istället att talaren ibland gör ett stilskie som en sorts sam-

²¹Transition Relevance Point är en vanlig term inom pragmatik för att beskriva ögonblick i ett sam-
tal där turen att tala ‘naturligt’ kan gå till den som vill ta chansen. Det kan exempelvis vara då talaren
gör en längre paus, visar tveksamhet eller då talaren genom intonation visar att näste talare förväntas
kommentera yttrandet.
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talsstrategi för att närma sig lyssnaren och menar att fokus ligger för mycket på
‘artighet’ och ‘formalitet’ vid studier av masu-formen. Att masu-form eller avsak-
nad avmasu-form beror av huruvida situationen är formell eller hur nära talare och
lyssnare står varandra motsäger hon inte men anser samtidigt att de faktorerna är
otillräckliga. Ide () definierar dessa huvudsakliga faktorer som social position,
makt, ålder och grad av formalitet. Enligt Ikuta räcker de endast för att normativt
beskriva hur en social kontext kan utlösa olika grader av artighetsspråk. De förk-
larar inte de växlingar mellan masu-form och kortform samma talare kan göra i
ett samtal med oförändrad kontext, varför det måste finnas ytterligare mekanismer
vid sidan av sociala faktorer. Istället vill hon likna masu-form vid en sorts distans-
markör som kan vara socialt anknuten (formell/icke-formell) eller reflektera atti-
tyd eller solidaritet mellan talare och lyssnare. Masu-form markerar ett avstånd-
stagande, [+distant], medan kortform i vissa fall kan användas för att markera att
talaren försöker närma sig lyssnaren, [-distant].

Ikutas studie består av intervjuer ur ett japanskt TV-program där intervjuaren
upprepade gånger växlar mellan masu-form och kortform trots att kontexten är
oförändrad med hänsyn till kön, ålder etc. Hon tolkar detta som ett sätt för inter-
vjuaren att minska avståndet till den som intervjuas; kortformen kan enligt Ikuta
reflektera sympati och uppriktighet. I exemplen lånade från Ikuta samtalar två
kvinnor, där K (- år) intervjuar J (- år) för ett TV-program om hennes
liv och karriär. Nedan ser vi exempel på hur K tillfälligt växlar från masu-form
till kortform för att sedan återgå till masu-form. Jag har markerat exemplen både
med Ikutas terminologi ([+distant], [-distant]) samt den jag använt innan ([masu],
[kort]).

() K: Sono oheya wa koshitu ni natteirun desu ka? [+distant] [masu, ]
Är din lägenhet tänkt för en person?

J: Ee, roku-jou-han to yo-jou-han to sanruumu ga taihen hiroi n desu yo.
[+distant] [masu, ]
Ja, ett rum är sex och en halv jou²², ett på fyra och en halv jou samt ett
solrum så det är verkligen stort.

K: Maa, zuibun ii no ne. [-distant] [kort, ]
Åh, det räcker ju gott och väl.

²²Boyta mäts traditionellt i jou som är standardmåttet på de tätt vävda vassmattor (tatami) som
fortfarande används som golv i många bostäder i Japan. I större moderna hus av västerländsk typ
hittar man oast åtminstone ett rum som har tatami-golv.
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J: Hitori ni wa choudo ii n desu. [+distant] [masu, ]
Jo, för en person är det precis lagom.

K: Otonari nanka wa shizuka nan desu ka? [+distant] [masu, ]
Och grannarna, är de tysta av sig?
(Ikuta, , s , excerpt )

Då K tillfälligt övergår till kortform ovanmenar Ikuta att hon genom stilskiet kan
uttrycka empati. Hade hon istället valt att svara

() K: Maa, zuibun ii desu ne. [+distant] [masu, ]
Åh, det räcker ju gott och väl.

behåller hon avståndet och uppfattas inte lika uppriktig utan hade istället verkat
formell och kall. Ikuta visare i ett ytterligare exempel på hur reportern på liknande
sätt byter till kortform då hon frågar omK tidigare varit gi, en fråga som är väldigt
personlig och kan uppfattas som framfusig. Här har samtalet fortskridit och kort-
form är nu dominerande.

() K: Shiturei desu kedo, [+distant] [masu, ]
Zyoo-san wa zutto dokushin de irassyaru no? [-distant] [kort, V]
Ursäkta mig men,
har du [eg ‘Ni’] alltid levt ensam?

J: Iie, ano ne, ni-do oyome ni itta no. [-distant] [kort, V]
Oh nej, jag har varit gi två gånger.

K: Ara, soo na n desu ka. [+distant] [masu, ]
Åh, är det så?
(Ikuta, , -, excerpt )

Här har K dessförinnan skapat en intim atmosfär där de båda är avslappnade och
uppriktiga mot varandra. K ställer en fråga de flesta ändå skulle dra sig för. Ikuta
menar här att det både är atmosfären och det extra steg K tar då hon inleder med
[+distant] (eg. Shiturei desu kedo. [masu]) som gör att hon faktiskt får svar. På
det sättet förbereder hon J på att nästkommande fråga är av lite mer personlig art.
Hade hon valt att ställa frågan direkt hade K troligen inte varit lika medgörlig en-
ligt Ikuta. Att hon sedan forsätter med [-distant] (eg. Zyoo-san wa zutto dokushin

 24



   Jens Larsson

de irassyaru²³ no? [kort]) är i linje med den stilnivå de använt innan frågan kom på
tal varför också [+distant] (eg. Zyoo-san wa zutto dokushin de irassyaru n desu ka?
[masu]) kunnat få effekten att J blivit mer motvillig att svara.

Ikuta understryker dock att de grundläggande sociala faktorerna som Ide
beskriver ovan (makt, ålder etc) är de som i första hand bestämmer tonen i sam-
talet medan hennes egen teori är en strategi som kan tillämpas inom ramen av
dessa. En talare som inte väljer korrekt artighetsnivå och använder kortform lite
sporadiskt kan verka språkligt och socialt inkompetent. Väljer talaren rätt tidpunkt
att växla till kortform utifrån kontext kan denne istället uppfattas som en varm och
omtänksam person. De sociala faktorerna är obligatoriska medan empatifaktorn
i Ikutas strategi är något som talaren själv väljer. Till viss del liknar hennes idé
det Kindaichi () tidigare för fram och senare Cook (b; ; ) när de
beskriver talarens “sanna jag”: att talaren genom ett tillfälligt skie till korform kan
markera att ett yttrande verkligen är dennes sanna åsikt. I så fall gäller det också
omvänt att reportern har ett ypperligt strategiskt verktyg i väl placerade kortformer,
vilket Ikuta också menar.

. Maynard

Maynard observerar (; )²⁴ då hon studerar intima samtal och skriven
prosa att stilskien frånmasu-form till kortform oa föregås av följande kontexter:

. When the speaker remembers abruptly or expresses sudden emotions

. In echo responses in intimate conversations

. When the speaker expresses internal thoughts or describes an event scene-
internally

. When the speaker jointly produces an utterance with the addressee

. When the interlocutors are in an intimate relationship
(Maynard, )²⁵

²³I avsnitt . noterade jag att avsaknad av masu-form leder till att talaren inte kan referera till
lyssnaren. Ändå verkar talaren här obekymrat referera till talaren med kort-form (e.g. irassharu).
Här är det dock tal om ett stilskie som ligger utanför de klassiska beskrivningarna av japanskt ar-
tighetsspråk.

²⁴Maynard  citerad i Cook .
²⁵ibid.
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Vidare beskriver hon likt Ikuta kortform och och masu-form som ett sätt att mark-
era avstånd mellan talare och lyssnare. Då talaren använder masu-form inkräk-
tar denne inte på lyssnarens personliga revir medan kortform kan innebära det
omvända. I en studie av konversation mellan vänner (Maynard, ) noterar hon
att kortform är den dominerande stilnivån (se punkt  ovan). Här lägger hon dock
in en brasklapp jag inte tänkt beskriva närmare eersom det kräver en förklaring
och diskussion av japanskans slutpartiklar. I korthet kan talaren med dessa exem-
pelvis förstärka ett uttalande eller leta eer medhåll hos lyssnaren vilket kan ge
en något annan ton än en sats i kortform som saknar slutpartikel. Jag hänvisar till
Maynard () för den som önskar ta del av hennes diskussion.

Maynard visar även hur författare inom skönlitteraturen använder stilskien
som ett stilistiskt verktyg i dialoger. Låt oss se på ett kort exempel lånat ur en ro-
man. Hon använder termerna ‘abrupt’ och ‘formell’ för att beskriva de två stilarna
där ‘abrupt’ motsvaras av kortform och ‘formell’ av masu-form - jag har i exem-
plet markerat med båda. Bakgrunden till exemplet är två poliser som i skymundan
observerar flertalet kvinnor, misstänkta för prostitution, komma ut ur en bar. De
letar speciellt eer dottern till ett par som huvudpersonerna i boken har kontakt
med. När en ensam kvinna plötsligt dyker upp utbrister den ena av poliserna:

() a. Hitori detekita. [abrupt] [kort, V]
‘Det kom ut någon.’

b. Ano ko desu yo. [formell] [masu, ]
‘Det är ju hon.’
(Natsuki : citerad i Maynard , s )

Den av de två poliserna som citeras ovan använder generellt masu-form berät-
telsen igenom. I exemplet utbrister han dock a i kortform till sin kollega då han
plötsligt ser någon komma ut ur baren medan b återgår till den stilnivå karak-
tären annars använder.Maynard beskriver stilskiet som att författaren vill låta a
uttrycka ett plötsligt skeende då karaktären frångår sin vanliga samtalsstil. Vi kan
låta stilnivåerna byta plats i exemplet så att vi får följande:

() a. Hitori detekimashita. [formell] [kort, V]
‘Det kom ut någon.’

b. Ano ko da yo. [abrupt] [kort, ]
‘Det är ju hon.’
(Maynard, , s )
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Det semantiska innehållet i  och  är detsamma men får enligt Maynard två
olika effekter. För  tänker sig Maynard istället ett möjligt scenario där talaren
lugnt observerar och beskriver en kvinna som kommer ut ur baren då han plötsligt
kommer på sig självmed att ha beskrivit just den person de hela tiden letat eer. Då
Maynard tillfrågat inhemska talare hur de uppfattar exempel  och  har de alla
beskrivit skillnader som liknar de två scenarion hon beskrivit ovan. Oavsett vilken
av de två exemplen vi väljer liknar de den första av de fem faktorerMaynard ger som
orsaken till ett stilskie: “When the speaker remembers abruptly or expresses sudden
emotions”. Hon understryker dock att det är fler än en nämnare som ger effekten
ovan, exempelvis tempus och de underförstådda postpostionerna wa respektive ga
i a och a²⁶, men att effekten förstärks ytterligare av stilskiet.

      

Till min egen studie av stilskien i artighetsnivå på japanska har jag använt mig av
elva intervjuer ur den japanska designtidskrien AXIS från augusti  till okto-
ber . Intervjupersonerna är av bådemanligt och kvinnligt kön och av skiande
ålder; från yngre universitetsstuderande till de med lång erfarenhet inom bran-
schen på olika sätt. Jag har studerat respektive intervju kvalitativt utifrån tidigare
studier av främst Cook, Maynard och Ikuta. Även om intervjuerna möjligen kan
vara redigerade för att kunna publiceras som löpande text verkar tonen ha bibehål-
lits vilket är kritiskt för min studie. Mina kriterier för de intervjuer jag använt har
varit att den som utfrågas är av japansk härkomst samt att intervjun skall ha en viss
minimumlängd, omkring två sidor. Studien riskerar annars att utöver mina egna
tillkortakommanden vila på en översättares tolkning av situationen snarare än de
exakta ordval som kommer direkt från en talare med japanska som modersmål,
medan en för kort intervju inte ger nog information om den övergripande tonen i
samtalet. Generellt kan man säga att ingen av intervjuerna “höll stilen” i fråga om
artighet²⁷; i alla intervjuer fanns flera exempel på stilskien. Jag har här försökt att
resonera utifrån Cooks, Ikutas och Maynards studier som jag beskrivit i avsnitt .
De två fall jag koncentrerat mig på är växlingar mellan masu-form och kortformer
som jag beskrivit i avsnitt : kopula som växlar mellan -desu och -da respektive

²⁶Wa är japanskans sk topik-partikel (eg. Anna wa gakkou ni iku kan förstås ‘När det gäller Anna
så ska han/hon gå till skolan.’). Ga markerar satsens subjekt och subsituerar wa i vissa fall.

²⁷Jag användemig visserligen inte av de intervjuer som var översatta från ett annat språk till japan-
ska, men faktum är att även dessa innehöll stilskien. Översättaren har alltså avgjort att tonen hos
talaren bäst förmedlas med kortform.
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verbändelser som växlar mellan -masu och -u.
Andelen satser i kortform ligger i mina data vanligen mellan ca - av den

totala andelen satser i respektive intervju. Tabellen nedan visar en jämförelse mel-
lan det totala antalet satser och antalet satser i kortform. Kortform inkluderar verb
och kopula²⁸. Kolumnen längst till höger representerar antalet ofullständiga satser.

AXIS, volym Antal satser
totalt

Antal satser
i kortform Kortform % Antal

ofullständiga

116 a 58 9 15,5 1 (-mono)
116 b 74 18 24,3 0
117 59 6 10,2 0
118 93 49 52,7* 1 (-nai to.)
121 64 20 31,3 1 (te-form)

122 92 30 32,6 2 (-toiu koto;
-kadouka)

123 58 11 19 0
126 60 18 30 0
127 61 2 3,28* 1 (-teokou to)
128 44 12 27,3 0
129 37 7 18,9 1 (-darou to)

Medel, satser i kortform %: 24,1 (inkl *) 23,2 (exkl *)

Statistik över satser i kortform respektive ofullständiga satser. Poster
markerade med * representerar max resp min och har räknats bort
i det högra medelvärdet.

Över lag håller satser i kortform en ganska jämn nivå. I ett par fall finns
överväldigande många respektive extremt få exempel på kortform (vol  respek-
tive vol ). I vol , där nästan  av satserna är i kortform, kan man tänka
sig att personligheten hos talaren spelar in medan talaren i vol , med strax över
 satser i kortform, är VD för ett företag och agerar representant för detta i in-
tervjun. Jag återkommer strax till dessa två. I tabellen syns ett fåtal exempel där
satsen på något sätt är ofullständig. Eersom addressee honorifics i japanska endast
kan uttryckas i en fullständig sats genom kopula respektive som en ändelse i hu-
vudsatsens verb är det svårt att avgöra om talaren underförstått kan tänkas göra
ett stilskie. De ofullständiga former jag fann exempel på var avsaknad av kopula
(vol a, ; -mono, -toiukoto), gerund (vol ; sk te-form), ett flertal exempel
där satsen avslutas med partikeln to som på japanska har en rad uppgier (vol ,

²⁸Adjektiv har ändelser som grammatiskt fungerar som verb alternativt kopula varför de ingår i
någon av dessa två kategorier i sammanställningen.
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, , ) samt -kadouka²⁹ (vol ). Jag har inte utrymme att beskriva dessa
former och inte nog med data för att kunna studera med vilken frekvens de van-
ligen används. Därför väljer jag att inte kommentera dessa utöver ett stilskfite där
te-form figurerar ur vol  eersom det är olikt det scenario Cook beskriver (avs-
nitt .). När en av de intervjuade (AXIS, vol , s ) tänker tillbaka på frågan
om vad som var hans första möte med grafisk design avslutar han inte meningen
och gör däreer ett stilskie från kort-form till masu-form.

() . ... masshiroi peeji ni taipografi ga kouka-teki ni haisareteite... [, V]
‘... på en kritvit sida var typografin effektivt arrangerad och...’

. Kotoba de umaku ii-arawasenai no da keredo, [kort, ]
‘Jag har svårt att sätta ord på det men,’

. sugoi to kanjimashita. [masu, V]
‘jag kände att ‘det här är fantastiskt’
(AXIS, vol :)

Rad  kan inte förklaras med den slutsats Cook (, s ) drar i fallet för lärare
elev, där hon menar att talaren kan undvika artighetsformer genom ofullständiga
satser. Talaren påbörjar en ny sats i rad  och te-formen i rad  beror på att han
avbryter sig själv i sina tankar ochhar intemed ett stilskie att göra. I rad  fortsätter
talaren i kortform, och avslutar därmed scenariot. Rad , där han återgår till masu-
form, ramar in uttalandet, varför det egentliga stilskiet alltså skermellan rad  och
rad . Maynards förslag, “When the speaker expresses internal thoughts or describes
an event scene-internally” (avsnitt .), ger den troligaste orsaken men ligger även
lite i linje med vad Kindaichi beskriver som självaddresserande yttranden (avsnitt
.).

Kopula i kortform (da) är i mina data dåligt representerat. Om det beror på
att da anses vara mer oartigt än verb i kortform har jag för lite data för att kunna
svara på. De två fall jag funnit (vol ) verkar återigen ha sina grunder i Maynards
teori. I exemplet nedan har talaren just förklarat hur hon blivit förargad eer att ha
tillfrågats om ett uppdrag relaterat till en serie baby-produkter. Uppdragsgivaren
har stereotypt menat att det borde vara perfekt för en kvinna.

() . Dakara, ano toki wa jibun demo shinjirarenai youna energii ga
demashita. [masu, V]

²⁹-kadouka kan i oa försås ‘... V eller inte ...’ som i “Jag har inte bestämt (V) om jag ska ska åka
(V) eller inte”. På japanska: Watashi wa iku (V) kadouka kimeteinai (V)’.
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‘På grund av det fylldes jag av (“framträdde”) en energi jag inte trodde
att jag besatt.’

. Watashi ga yaranaide dare ga yarun da! [kort, ]
‘Det här får de klara utan mig!’

. Gurai no kimochi datta. [kort, ]
‘...så kände jag.’
(AXIS, vol :)

I rad  beror kortformen på att talaren underförstått citerar sig själv, vilket visas i
rad  (‘...så kände jag’), och därför tolkar jag inte det ett stilskie. Snarare ligger stil-
skiet här i rad  (‘datta’). Annars är här troligen svallande känslor en betydande
faktor till stilskiet. Maynard föreslår att “...the speaker remembers abruptly or ex-
presses sudden emotions” (avsnitt .). I de övriga intervjuerna finns inga fall av
kopula i kortform. I just den här intervjun växlar dock talaren friskt mellan kort-
form och masu-form vilket försvårar tolkningar av övriga stilskien - över hälen
av yttrandena sker i kortform. Därför tror jag att talarens “frispråkiga” personlighet
här spelar en för stor roll för att kunna avgöra i vilka fall det är fråga om ett egentligt
stilskie. Däremot ger talarens stilnivå kanske en ytterligare liten antydan om att
allt inte sker så hierarkiskt som Harada et al menar, likt vad Cook () kommer
fram till i sin studie av konversationer mellan studenter och lärare på högskolenivå
(se avsnitt .).

I ett fall där talaren intervjuas i egenskap av VD (vol ) verkar grupptill-
hörighet spela in (uchi/soto, avsnitt .); endast två av totalt sextioen satser slutar i
kortform. Språket är formellt varför man kan tänka sig att talaren agerar offentlig
person som representant för sitt företag. De övriga intervjuerna fokuserar mer på
de enskilda personerna och deras erfarenheter medan innehållet här kretsar kring
företaget och dess framtid. De två fall av kortform i intervjun verkar reflektera up-
priktighet; som om talaren går från att vara offentlig person till att i förtroende, och
lite “under bordet”, erkänna något.

() . ... juuraigata ni torawareru to, ‘nan de arumi ni shikanakereba naranai’
to iu hanashi ni naru [kort, V]
‘[men när arkitekten] är besatt av traditionella former kretsar samtalet
kring (“blir samtalet”) ‘varför måste vi tvunget använda aluminium?”

. Juutaku-kanren-gyookai wa hoshu-teki desu kara, [masu, ]
‘Husbranschen är konservativ,’
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. ‘ie wa kidzukuri da’ de owatte-shimau. [kort, V]
‘så det hela slutar med “hem bygger [man] av trä och därmed basta”’
(AXIS, vol :)

Här liknar scenariot mer Kindaichis () och Cooks (b; ; )
förslag om att talaren är uppriktig och visar sitt ‘sanna jag’. I rad  uttrycker talaren
mer ett faktum att ‘husbranschen är konservativ’ och går då över i masu-form för
att i rad  växla till kortform då hans egna erfarenheter kommer fram. Jag vill ge
ett ytterligare exempel på kortform som reflekterar personliga åsikter. Nedan re-
flekterar talaren över vikten av balans i formgivningen då man presenterar en ny
version av en produkt som sedan länge funnits på marknaden.

() . Chiagai de wa naku, baransu no mondai da to omotteimasu. [masu, V]

‘Jag tycker att det är en fråga om balans och inte olikheter.’

. Nagaku shoyuusuru mono de areba, mata me no inpakuto de uttaeru to
iu koto ha amari juuyou ja nai. [kort, ]

‘Handlar det om en produkt man länge ha i sin ägo är det inte
[längre] lika viktigt att slås [av dess design].’

. Mushiro inpakuto wa nai hou ga ii no kamoshirenai. [kort, V]

‘Det är kanske till och med så att det är bättre att produkten saknar
visuell slagkra.’

. Shiroi gohan ha mainichi taberareru keredo, gekishin-karee ha mata ni
taberu no ga ii to itta koto to onaji de, mono no seikaku ni oujita
baransu haibun ga taisetu na no desu. [masu, ]

‘På samma sätt som att säga att vitt ris kan jag äta varje dag men någon
gång kanske det vore bra att ta en stark curry istället, så är det viktigt
att hitta en balans som passar produkten.’

(AXIS, vol :)

Hela stycket påbörjas med “Jag tror att...” vilket tyder på att det är talarens egna
åsikter. Dessutom är hela stycket “inramat” i masu-form som om talaren vill un-
derstryka detta; ‘här börjar mina tankar och här slutar de’. Jag hittar inga tidigare
studier som beskriver ett sådant scenario men det är inte alls omöjligt att jag har
missat en artikel som tar upp liknande fall. Det kan ändå vara värt att nämna eer-
som jag själv ibland råkat ut för att en japan i en ‘soto-kontext’ påbörjar ett utta-
lande i masu-form, fortsätter med flera satser i kortform och avslutar i masu-form
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som för att rama in ett scenario. Min tanke är att de på så sätt markerar stilnivån.
De artiklar jag använt mig av innehåller visserligen längre uttalanden men denna
“inramningsmetod” är dåligt representerad varför jag inte vill dra vidare slutsatser
utan endast anger det som en möjlighet att studera vidare.

Ikutas teori om kortform (avsnitt .) som samtalsstrategi har jag tyvärr inte
kunnat hitta exempel på. De egentliga talarna i min studie är inte heller repor-
trarna utan de som intervjuas. Ikutas strategi borde rimligen återfinnas hos den
som ställer frågorna eersom de tillfrågade saknar egentliga motiv till den sortens
samtalsstrategier. Möjligen kan reportern ha använt sig av denna strategi utan att
det finns representerat. Mina data är transkriberad text och tyvärr troligen något
redigerad, varför risken finns att vissa uttalanden som reportern eller den inter-
vjuade flikat in saknas för att bättre representera den utfrågade.

 

Jag har här försökt visa att stilskien är accepterade och att de nyanser de kan
förmedla förstås av lyssnaren. Det är viktigt att skilja ett stilskie från ett attityd-
skie gentemot lyssnaren. Både min egen och flertalet tidigare studier tyder på att
stilskien är vanligt förekommande.Hade en godtycklig lyssnare uteslutande tolkat
varje tillfälligt stilskie som att talaren växlar mellan att vara ömsom nedlåtande
ömsom ödmjuk hade det säkerligen grälats en hel del i Japan. Ett annat problem
är att det finns nästan lika många teorier som teoretiker när det gäller de bakom-
liggande orsakerna till stilskien. Något som kan vara nog så viktigt att begrunda
istället för att fokusera på att hitta en ultimat förklaring. Exempelvis talar Ikuta
() om samtalsstrategier och att tillfälligt minska avståndet mellan talare och
lyssnare, Cook (b; ; ) beskriver oa roller och scenbytenmedanMay-
nard (; ) föreslår faktorer som har en bredare tillämpning. Det är också
Maynards teori som jag funnit flest exempel på. Mångfalden visar dock på att stil-
skien kan ha en naturlig plats i olika sorters kontexter, något som stärker min
uppfattning att stilskien är ett etablerat och accepterat språkfenomen i japanska.

När det gäller min egen studie fann jag ibland att en stor andel av svaren var i
kortform. Här undrar jag om man inte får hänvisa till faktorer som personligheten
eller känslotillstånd hos den utfrågade eller att stämningen varit mer avslappnad
och informell än vad jag antagit. Oavsett intervjuns innehåll, tror jag ett försök att
finna en teoretisk förklaring annars kan sluta i ett träsk av godtycklighet, som för
den intervju där över hälen av satserna slutar i kortform (AXIS vol. , s. -).
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I det fallet räcker inte en enda intervju med personen i fråga om man vill försöka
utröna vilket som kan vara ett egentligt stilskie och vilket som är ett rent person-
lighetsdrag. Därför tror jag att man hittar tydligare exempel i de fall kortform är
undantag - dvs där den utfrågade över lag håller en någorlunda formell ton - och
där börja leta eer rimliga förklaringar. I de flesta fall höll sig andelen satser i kort-
formmellan - vilket kan antyda att resultaten i en större studie skulle hamna
däromkring. I en så begränsad studie som den jag genomfört kan personliga fak-
torer spela en alltför stor roll eersom några extra satser i kortform här och där kan
påverka spridningen på resultatet avsevärt.

Jag undrar om det kan vara så att talaren förmedlar tillräcklig ödmjukhet, al-
ternativt respekt, genom att använda artighetsfraser på nyckelpunkter i ett utta-
lande även omdenne däremellan då och då använder kortform. En krass liknelse är
när jag själv lärde mig grunderna i japanskt artighetsspråk. Då ansåg vår föreläsare
att det till en början kunde räcka med att inleda och avsluta med keigo då vi pre-
senterade oss själva på japanska. Alltså att man sänker stilnivån något för visst in-
nehåll och ramar in det med en högre stilnivå. Ser vi till Cooks studier på japanska
lågstadieskolor finns något liknande då läraren påbörjar och avslutar en lektion
med masu-form men däremellan kan tilltala enskilda elever med kortform, som
en sorts gränsdragning. En annan tanke är att talaren sätter punkt för sina egna
tankegångar (som denne uttrycker i kortform) genom att avsluta med masu-form.

Även ommin studie långt ifrån är en god statistisk representation är det befogat
att säga att det är tveklöst att stilskien sker i kontexter där man kan förvänta sig
att båda parter uteslutande ska använda en högre stilnivå. Tidigare studier visar på
exempel både inom prosa och inspelade samtal där stilskien används både stilis-
tiskt, strategiskt men framför allt till synes naturligt, vilket tyder på att stilskien är
ett accepterat och förstått fenomen både till form och innebörd. Jag hoppas kunna
använda de tankar jag tagit upp här som grund för att studera stilskien i internet-
eran, där gränsenmellan tal och skri suddas ut. I det fallet sägermig egna erfaren-
heter att stilskien existerar men att kontexten oa är informell och att det istället
handlar om skien från kortform till masu-form.

Sist vill jag nämna att det kommit till min kännedomattMayumiUzami relativt
nyligen skrivit ett flertal artiklar som behandlar stilskien. Tyvärr har tiden inte
räckt till för att närmare studera dessa men jag hoppas kunna ta upp dem i vidare
studier i ämnet.

 33



   Jens Larsson



B, J., . Introduction: Uchi/Soto: Challenging our conceptualiza-
tions of self, social order, and language. In: Bachnik, J. M., Quinn, C. J. (Eds.),
Situated meaning: Inside and outside in Japanese self, society and Language.
Princeton University Press, –.

B, P.  L, S.C., , . Politeness – Some universals in lan-
guage use. Cambridge: Cambridge University Press.

C, H., b. Japanese language socialization: Indexing themodes of self.
Discourse processes , –.

C,H., . Situationalmeanings of Japanese social deixis:emixed use
of themasu and plain forms. Journal of linguistic anthropology  (), –.

C, H., . Japanese politeness as an interactional achievement: Aca-
demic consultation sessions in Japanese universities. Multilingua  (),
–.

H, S., .Honorifics. In: Syntax and semantics : Japanese generative
grammar. New York: Academic Press, –.

H, T., . Realms ofmeaning - An introduction to semantics. Lon-
don: Longman Group UK Limited.

I, S., . e concept of politeness: An empirical study of American En-
glish and Japanese. In: Politeness in language: Studies in its history, theory
and practice. Walter de Gruyter ( Ed.), –.

I, S., . Speech level shi and conversational strategy in Japanese dis-
course. Language Sciences , –.

K, Y., . Keigo. Tokyo: Kadokawa Shoten.

K, H., . Nihongo seminaa (Seminarium i japanska), seminar.

L, S., . Pragmatics. Cambridge: Cambridge University Press.

L, S., . Deixis. In: e handbook of pragmatics. Blackwell Pub-
lishing.

 34



   Jens Larsson

M, S., . Speaker/listener-orientation and formality marking in
Japanese. Gengo kenkyuu (Språkstudier) , –.

M, Y., . Reexamination of the universality of face: Politeness
phenomena in Japanese. Journal of pragmatics , –.

M, Y., . e rise and fall of nonsubject honorifics: e case of
‘o-Verb-suru’. Journal of pragmatics , –.

M, S., . Pragmatics of discourse modality. Journal of pragmatics
, –.

M, S., . Discourse modality: Subjectivity, emotion and voice in
the Japanese language. Amsterdam: John Benjamins.

O, S., . Social context, linguistic ideology, and indexical expres-
sions in Japanese. Journal of pragmatics , –.

O, S., . e use and non-use of honorifics in sales talk in Kyoto
and Osaka: Are they rude or friendly? In: Japanese/Korean linguistics. Vol. .
Stanford, CA: Center for the Study of Language and Information, –.

S, M., . e Languages of Japan. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

W, R., . Politeness. Cambridge: Cambridge University Press.

W, P., . Japanese social deixis and discourse phenomena. e jour-
nal of the association of teachers of Japanese  (), –.

W, P., . Keigo in modern Japan: Polite language from meiji to the
present. Honolulu: University of Hawai’i Press.

Y, G., . Pragmatics. Oxford: Oxford University Press.

 35



   Jens Larsson

Data

Intervjuer ur tidskrien AXIS (-). ISSN -. Tokyo: AXIS Corp.

Nummer Sidor

116 (aug 2005) 14-19; 81-85
117 (okt 2005) 16-21
118 (dec 2005) 7-11
121 (juni 2006) 14-19
122 (aug 2006) 14-19
123 (okt 2006) 18-21
126 (apr 2007) 12-17
127 (juni 2007) 81-85
128 (aug 2007) 14-19
129 (okt 2007) 50-51

 36



   Jens Larsson

Appendix

Exempelmeningar till avsnitt .

Verb

() a. Ima,
nu

ronbun
uppsats

wo


kaku.
skriva--

b. Ima,
nu

ronbun
uppsats

wo


kakimasu.
skriva--

[Jag] ska skriva uppsats nu.

() a. Kinou,
igår

ronbun
uppsats

wo


kaita.
skriva--

b. Kinou,
igår

ronbun
uppsats

wo


kakimashita.
skriva--

[Jag] skrev uppsats igår.

() a. Kyou,
igår

ronbun
uppsats

wo


kakanai.
skriva---

b. Kyou,
igår

ronbun
uppsats

wo


kakimasen.
skriva---

[Jag] ska inte skriva uppsats idag.

() a. Kinou,
igår

ronbun
uppsats

wo


kakanakatta.
skriva---

b. Kinou,
igår

ronbun
uppsats

wo


kakimasen deshita.
skriva---

[Jag] skrev inte uppsats igår.

Kopula

() a. Are
det där

wa


Takada-san
Takada-

no


kuruma
bil

da.
-

b. Are
det där

wa


Takada-san
Takada-

no


kuruma
bil

desu.
-

Det är Takadas bil [som står] där borta

() a. Are
det där

wa


Takada-san
Takada-

no


kuruma
bil

datta.
--

b. Are
det där

wa


Takada-san
Takada-

no


kuruma
bil

deshita.
--

Det var Takadas bil [som stod] där borta
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() a. Are
det där

wa


Takada-san
Takada-

no


kuruma
bil

ja-nai.
--

b. Are
det där

wa


Takada-san
Takada-

no


kuruma
bil

ja-arimasen.
--

Det är inte Takadas bil [som står] där borta

() a. Are
det där

wa


Takada-san
Takada-

no


kuruma
bil

ja-nakatta.
---

b. Are
det där

wa


Takada-san
Takada-

no


kuruma
bil

ja-arimasen deshita.
---

Det var inte Takadas bil [som stod] där borta

Darou

Modalitet i form av darou (‘är väl’/‘troligen’) liknar visserligen kopula syntaktiskt men kan inte
negeras och har inget tempus. Satsen som påverkas är till formen en bisats och står, som alla bisatser
på japanska, i kortform (likt alla exempel markerade a. ovan). Eventuell negation och/eller tempus
markeras också i bisatsen. I fallet för kopula i presens tar modaliteten dess plats (jämför exempel
a med a respektive b med b nedan) medan negerad kopula fungerar på samma sätt som i
exempel a respektive a ovan.

() a. Are
det där

wa


Takada-san
Takada-

no


kuruma
bil

darou.
-

b. Are
det där

wa


Takada-san
Takada-

no


kuruma
bil

deshou.
-

Det där är väl Takadas bil?

() a. Are
det där

wa


Takada-san
Takada-

no


kuruma
bil

ja-nai
-

darou.
-

b. Are
det där

wa


Takada-san
Takada-

no


kuruma
bil

ja-nai
-

deshou.
-

Det där är väl inte Takadas bil?

() a. Kyou,
idag

ronbun
uppsats

wo


kaku
skriva-N

darou.
-

b. Kyou,
idag

ronbun
uppsats

wo


kaku
skriva-N

deshou.
-

Idag ska [du] väl skriva uppsats?

() a. Kinou,
igår

ronbun
uppsats

wo


kakanakatta
skriva--

darou.
-

b. Kinou,
igår

ronbun
uppsats

wo


kakanakatta
skriva--

deshou.
-

Igår skrev [du] väl inte uppsats?
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