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1 Inledning

1.1 Om amnet

Den 1 januari 1999 fick Sverige en miljobalk. Den bestar av 15 tidigare
gallande miljolagar. Miljolagstiftningen hade lange ansetts splittrad och svar
att éverblicka. Arbetet med en miljobalk borjade redan 1989 och resulterade
i en proposition avgiven av den borgerliga regeringen. Propositionen
aterkallades dock efter regeringsskiftet 1994 och en ny utredning tillsattes
under namnet miljobalksutredningen.! Utredningen lade 1996 fram SOU
1996:103 — Miljobalken - en skérpt och samordnad lagstiftning for hallbar
utveckling.? Efter en hel del andringar framtvingade av kritiska
remissinstanser och av lagradet kom 1997 prop. 1997/98:45. Miljobalkens
slutliga utformning har dock aven utsatts for kritik.> Kritikerna menar att
arbetet préaglats alltfor mycket av tidspress - en onskan att lagga fram
propositionen innan valet 1998 - och att arbetets kvalitet blivit alltfér
lidande hdrav. De integrerade lagarna har inforts i balken utan annat &n
redaktionella dndringar och balken medfor inte heller nagra genomgripande
forandringar. Bland nyheterna kan dock ndmnas ett kapitel med allménna
hansynsregler som har ett mycket stort tillampningsomrade,
miljokvalitetsnormer och inférandet av miljgdomstolar.*

1.2 Syfte och metod

Eftersom all miljorelaterad miljolagstiftning inte har kunnat inordnas i
balken finns det avgransningsproblem och fragor om hur miljobalken skall
samverka med annan lag. Syftet med denna uppsats ar att undersoka hur
forhallandet mellan miljébalken och det stora antalet miljorelaterade lagar
som inte inordnats i miljobalken har regleras. Nar skall miljobalken
tillampas utanfor balken? Vad hander om tva lagregler reglerar samma sak?
Ar regleringen klar och enkel att tillimpa? En grundtanke enligt balken &r
att miljobalkens materiella krav skall utgéra minimikrav bade for
verksamheter som enbart regleras i balken som for verksamheter som dven
regleras i andra lagar. En sista fragestallning blir saledes om balkens krav
uppratthalls aven utanfor balken. Hur ser géllande ratt ut i forhallande till
miljobalkens mal och krav?

! Beslutet har varit omdiskuterat men motiverades med hanvisning till den kritik som
lagradet riktat mot forslaget samt att man ville inarbeta vattenlagen. Politiska 6vervaganden
har nog spelat en stor roll. Se bland annat Bertil Bengtsson Speciell fastighetsratt s.18.

2 SOU:n har kritiserats for att inte leva upp till sitt namn. Se bland annat Staffan
Westerlunds yttrande som fogats till SOU:n del 2 s.525ff.

® Se bland annat Bengtsson, s.18-19 samt lagradet yttrande dver forslaget till miljébalk
prop.97/98:45 del 2 bilaga 1.

* Mer om detta i kapitel 2.



Jag har i mitt arbete framst anvdnt mig av de offentliga utredningar,
utskottsbetdnkanden och propositioner som féregatt miljobalken. | och med
att miljobalken endast &r drygt ett halvt ar gammal har det inte varit mgjligt
att folja tillampningen i réttspraxis. Kommentarer till lagstiftningen har jag
funnit hos tillsynsmyndigheter, branschorganisationer och fackexperter.

1.3 Disposition och avgransning

Jag inleder uppsatsen med att i kapitel tva allmant redogéra for reglerna i
miljobalken. Jag kommer att ga igenom de viktigaste reglerna som en
bakgrund till den kommande diskussionen. Dispositionen av kapitlet foljer
balkens uppbyggnad.

| kapitel tre behandlas miljobalkens forhallande till annan lag. Har redogor
jag for de diskussioner som forts om balkens omfang och innehall. Jag
beskriver varfor vissa lagar inordnats i balken och varfér andra inte har det.
Jag fokuserar &r pa vad som anférts om skogvardslagen, PBL och
stralskyddslagen vilket jag anser vara talande for ett stort antal lagar.

| kapitel fyra gar jag in pa miljobalkens reglering av forhallandet till annan
miljorelaterad lag. Forst gar jag igenom den utredningen som foregatt
nuvarande reglering, SOU 1996:103, prop.97/98:45, SOU 1997:32 och
prop.97/98:90 for att sedan redogdra for hur géllande ratt ser ut.

Sist i uppsatsen redogor jag for vilka konsekvenser géllande ratt far. Detta
gor jag framst med hjalp av skogsvardslagen i kapitel fem, men jag kommer
dven att anvanda mig av PBL och stralskyddslagen for att askadliggora
slutsatser i kapitel sex. Skogsvardslagen ingar inte i miljobalken trots att
skog tacker mer en halften av Sveriges yta och har en stor paverkan pa
miljon. PBL reglerar planering av bebyggelse och markanvandning och har
darigenom stor betydelse nar det galler att skapa langsiktigt bra losningar for
miljon. Stralskyddslagens &r att skydda manniskor, djur och miljé fran
skadlig verkan av stralning. Kapitlet om skogsvardslagen inleds med en kort
bakgrund om skogsvard och om vilket natur- och miljoarbete som gjorts.
Darefter gar jag igenom de konsekvenser som forhallandet mellan
miljobalken och skogsvardslagen far for skogsnaringen.

Uppsatsen knyts ihop av en avslutande kommentar i kapitel sex dar jag
sammanfor tidigare slutsatser med nagra nya for att pa sa satt forséka ge min
helhetsbild &ver hur jag ser pa regleringen av forhallandet mellan
milj0balken och annan miljorelaterad lag.

Sist skall jag kort ndmna nagot om de avgransningar som jag funnit varit
nddvéndiga att gora. Jag har valt att inte belasta framstallningen med en
langre redogdrelse och analys av miljobalkens regler da jag raknar med att
dessa ar kanda for lasaren. Framstéllningen kommer speciellt att fokusera pa
de allmanna hansynsreglerna eftersom dessa ar sa allmant skrivna och



darmed ar tillampliga pa i stort satt all miljorelaterad verksamhet. Av
naturliga skal har jag inte kunnat ga in och beskriva hur miljobalken
samverkar med varje annan lag utan har valt att inrikta framstallningen pa
skogsvardslagen, PBL och stralskyddslagen av ovan namnda skal.
Redogorelsen har inte ambitionen att vara heltdckande vad avser dessa tre
lagkomplex utan jag har fokuserat pa de regler som é&r relevanta for
uppsatsens fragestallning.



2 Allmant om miljobalken

2.1 Overgripande bestammelser

De forsta sex kapitlen i miljobalken innehaller 6vergripande bestammelser
som reglerar verksamheter och atgarder som har anknytning till
miljobalkens tillampningsomrade.

2.1.1 Miljobalkens mal och tillampningsomrade - 1 kapitlet

Miljobalkens 6vergripande mal ar att framja en hallbar utveckling. Enligt
1:1 MB innebar en hallbar utveckling att nuvarande och kommande
generationer tillforsdkras en halsosam och god miljé och utvecklingen
bygger pa insikten om att naturen har ett skyddsvérde och att méanniskans
ratt att anvanda den ar forenad med ett ansvar. Miljobalken anknyter har till
allménna principer som slagits fast i det internationella miljéarbetet. For att
na detta mal innehaller miljobalken en precisering av vad tillampning av
balken ska syfta till i 1:1 2 st (se bilaga 1). Ovriga bestammelser i kapitel 1
preciserar ndrmare nar balken skall tillampas och ndr den inte skall det.
Vissa av bestammelserna kommer saledes att behandlas mer ingaende i den
kommande redogérelsen.’

2.1.2 De allméanna hansynsreglerna - 2 kapitlet

En viktig nyhet i miljobalken &r inférandet av allmanna hansynsregler. Vid
fragor om tillatlighet, tillstand, godkannande, dispens och tillsyn (daremot
inte fragor om ersattning) ar alla som bedriver eller avser att bedriva en
verksamhet eller vidta en atgard skyldiga att visa att de foljt de forpliktelser
som 2 kapitlet medfor. Har foreskrivs saledes en omkastning av
bevishordan. For att detta skall galla far atgarden dock inte vara av
forsumbar betydelse i det enskilda fallet, exempelvis vid val av bostad eller
semestersysselsattning (2:1 MB). Man far heller inte stalla upp orimliga
krav, kraven pa hansyn, enligt 2:2-6 MB, géller bara i den man det inte kan
anses orimligt att uppfylla dem (2:7 MB). Har ska sérskilt beaktas nyttan av
skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt jamfort med kostnaden for
sadana atgarder. Avvagningen far inte medféra att en miljokvalitetsnorm
asidosatts (se avsnitt 2.1.4). 2 kapitlet blir tillamplig pa ett stort antal
foreteelser. Principerna skall, i man av relevans, laggas till grund for
pr('jvnirgg enligt balken och vid féreldgganden och férbud meddelade vid
tillsyn.

% Rubenson s.19-210ch Bengtsson s.23-25.
® Avsnitt 2.1.2 bygger pa prop.97/98:45 5.200-234, Rubensson s.22-32 och Bengtsson
5.157-165.



De allménna hénsynsreglerna &r en viktig nyhet i miljoratten vilket flertalet
remissinstanser papekade. Manga instanser papekade dock att reglerna ar
alltfor ~ allmant  hallna och  otydliga, vilket kan medféra
tillampningssvarigheter. Regeringen konstaterar dock att inforande av
gemensamma bestammelser for olikartade foreteelser med nddvéandighet
leder till relativt allmant hallna regler. Lunds universitet anforde i sitt
remissvar att de generella krav som uttrycks i de allménna hansynsreglerna
medfor att miljofragor gor sig géllande pa ett klarare och mer pedagogiskt
satt an som tidigare var fallet enligt manga speciallagar. Ett stort steg mot
enhetlighet har pa sa satt tagits. Dock utrycks en osékerhet om deras
rackvidd och avgransning i forhallande till annan forfattning. Det &r denna
fraga som en stor del av denna uppsatsen fokuserar pa.

Kunskapskrav - 2:2 MB

Verksamhetsutévaren skall skaffa sig den kunskap om verksamheten som
behdvs sa att han kan identifiera halso- och miljoproblem och se hur dessa
problem kan l6sas. Detta galler oavsett om det ar fraga om en atgard i
vardagslivet eller om det ar frdga om naringsverksamhet dven om kraven pa
privatpersoners handlingar kan vantas bli lindriga.

Forsiktighetsprincipen - 2:3 MB

Sa snart det finns risk att anta att en verksamhet eller atgard kan medféra
skada eller olagenhet fér miljon skall verksamhetsutdvaren utféra de
skyddsatgarder, iaktta de begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i
ovrigt som behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten
medfor skadeverkningar for miljén eller for méanniskors halsa. Redan risken
for skadeverkningar skall saledes beaktas. | detta syfte skall i verksamheten
anvandas basta mojliga teknik. Det krévs dock att tekniken skall vara
ekonomiskt majlig inom branschen i fraga.

Lokaliseringsregeln - 2:4 MB

For verksamheter och atgéarder som tar i ansprak mark- eller vattenomraden
annat an helt tillfalligt skall en sadan plats valjas som &r lamplig med hansyn
till miljobalkens mal och reglerna om hushalining med naturresurser. Aven
om en plats ar lamplig ur miljohansyn sa kan det finnas platser dar
verksamheten kan bedrivas med mindre intrang och olagenheter for miljon
och manniskors hélsa. Man maste saledes beakta alternativa lokaliseringar.

Hushallnings- och kretsloppsprinciperna - 2:5 MB

Alla som bedriver en verksamhet eller vidtar en atgard skall hushalla med
ravaror och energi samt utnyttja mdjligheterna till atervinning och
ateranvandning. Hushallningsprincipen innebar att man skall inrikta sig pa
en resurs- och energisnal process dar i forsta hand fornyelsebara energikallor
skall anvéndas. Enligt kretsloppsprincipen skall mojligheterna till
ateranvandning och atervinning utnyttjas.




Produktvalsprincipen - 2:6 MB

Enligt principen skall man undvika att anvanda eller salja sadana kemiska
produkter eller biotekniska organismer som kan befaras medfora risker for
manniskors halsa eller miljon om de kan ersattas med sadana produkter eller
organismer som kan antas vara mindre farliga. Riskerna med varorna,
produkterna  m.m. i sig skall alltsa jamféras och det minst farliga
alternativet skall véljas. Det samma galler for varor som behandlats eller
som innehaller en kemisk produkt eller bioteknisk organism.

Efterbehandlingsskyldigheten - 2:8 MB

Den som medfort skada eller olagenhet for miljon ansvarar for att den
avhjalps i den omfattning som kan anses skélig enligt 10 Kkapitlet i
miljobalken. Ansvaret galler tills dess att skadan eller oldgenheten upphort;
det hjalper alltsa inte att upphora med eller silja verksamheten. En avsikt
med paragrafen ar att ge utryck for principen att férorenaren skall betala for
de skador som han orsakar genom sin verksamhet.

Stoppregeln - 2:9-10 MB

Om en verksamhet eller atgard kan befaras medfora skada eller olagenhet av
vasentlig betydelse for manniskors hélsa eller miljén, aven om balkens
forsiktighetsatgarder vidtagits, far verksamheten bedrivas endast om det
finns sarskilda skal. Sarskilda skal kan foreligga vid betydelsefulla
kommunikationsanléggningar, forsvarsanldggningar m.m. och prévas av
regeringen. Om det finns risk for att ett stort antal manniskor far sina
levnadsforhallanden vasentligt forsamrade eller miljon forsamras avsevart
far verksamheten Gverhuvudtaget inte 4ga rum om inte regeringen beviljar
tillstand darfor att verksamheten eller atgarden ar av synnerlig betydelse fran
allman synpunkt. Tillstand far dock, i detta fall, inte ges om det allmanna
hélsotillstandet riskeras att forsamras.

2.1.3 Bestammelser om hushallning av mark- och
vattenomraden

I 3 och 4 kapitlet infors hushallningsbestammelserna fran NRL i allt
vasentligt oféréndrat skick. Kapitlen syftar till att framja en anvandning av
naturresurserna som ar fornuftig for samhéllet vid en allsidig beddomning i
ett langsiktigt och kortsiktigt perspektiv. Bade bevarandeintressen och
mojligheterna att exploatera och bygga ut skall tillvaratas. Riksplaneringen
skall ge végledning vid avvagningen mellan olika intressen vid konkurrens
om vésentliga naturresurser. | kapitel 3 finns grundldggande bestammelser
om hushallning med mark- och vattenomraden och i kapitel 4 sarskilda
bestammelser for vissa omraden som klassats som riksintressen. | 1:2 MB
regleras nar 3 och 4 kapitlet skall tillampas bade inom och utanfor balken.’

" Rubenson s.33-370ch Bengtsson s.42-49.



2.1.4 Miljokvalitetsnormer - 5 kapitlet

Miljokvalitetsnormer &r en viktig nyhet i miljobalken. Regeringen eller en
annan myndighet far for vissa geografiska omraden eller eventuellt for hela
landet meddela foreskrifter om kvalitet avseende mark, vatten, luft eller
miljén i 6vrigt, om det behdvs for att varaktigt skydda eller avhjalpa skador
pa miljon eller olagenheter for manniskors halsa. Miljokvalitetsnormerna
ska ange de férorenings- eller storningsnivaer som manniskor och miljo kan
utsdttas for utan patagliga oldgenheter. Tanken éar att kontrollera mer
storskaliga skadeeffekter och mer diffusa utsldpp. Vad galler miljokvalitet
finns vidare en del EG-direktiv. om normer for luft, vatten och mark.
Verksamheter skall saledes bedrivas sa att miljokvalitetsnormer inte
overtrads och myndigheter och kommuner skall sékerstdlla att normerna
uppfylls nér de provar tillstand, utévar tillsyn, meddelar foreskrifter och vid
planering (5:3-4 MB). Miljokvalitetsnormerna kan ségas vara vagledande
nar det galler vilken miljokvalitet som ar godtagbar nar h&nsynsreglerna i 2
kapitlet tillampas. En verksamhet far inte medverka till att en
miljokvalitetsnorm Gverskrids; man maste saledes ta hansyn till utslapp fran
andra industrier (5:4, 16:5 MB). En foljd av detta &r att det kan bli aktuellt
att omprova redan meddelade tillstand om verksamheten med nagon
betydelse medverkar till att en miljokvalitetsnorm o6verskrids. Eventuellt kan
detta ske genom att man provar tillstandsvillkoren for flera verksamheter i
ett sammanhang for att pa sa satt mer réattvist fordela kraven mellan de olika
industrierna (5:4, 24:5 p2 MB). Nar den sammanlagda miljopaverkan fran
olika verksamheter ar sa stor att det blir svart att uppna den miljokvalitet
som anses godtagbar kan ett s.k. atgardsprogram upprattas for de
verksamheter som kan paverka miljokvaliteten (5:5-8 MB). En begransning
av en verksamhet i syfte att uppréatthalla en miljokvalitetsnorm ger aldrig
verksamhetsutévaren rétt till erséttning.®

2.1.5 Miljokonsekvensbeskrivningar och annat
beslutsunderlag - 6 kapitlet

Reglerna om miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) har i miljobalken skérps
och anpassats till internationella regler. Syftet med MKB é&r att identifiera
och beskriva vilka effekter som en verksamhet kan ha pa manniskor, djur,
vaxter, mark, vatten, luft, klimat, landskap och kulturmiljo, pa
hushallningen med mark, vatten och den fysiska miljon i 6vrigt och pa
annan hushallning med material, ravaror och energi. Syftet ar saledes att fa
en samlad bedomning av alla dessa effekter (6:3 MB). En MKB skall inga i
ansokan om de flesta tillstand enligt balken (6:1 MB). Regeringen kan
foreskriva att en MKB skall upprdttas &ven i andra é&renden enligt
miljobalken och enligt annan lag (6:2 MB). Tidigt samrad, med
lansstyrelsen och enskilda som blir sérskilt berorda, skall hallas nar projekt
planeras dar en miljokonsekvensbeskrivning behovs. Pa sa satt vill man

® Rubenson s.38-43 och Bengtsson s.165-166.



sakra att miljofragorna beaktas i ett tidigt skede och att allméanheten har
mojlighet att paverka beslut. Efter samradet skall lansstyrelsen besluta om
verksamheten eller atgarden medfor betydande miljopaverkan. | sa fall skall
ett utokat samrad med miljokonsekvensbedémning &ga rum (6:4 MB). Vid
miljokonsekvensbedémningen skall samrad ske med fler myndigheter och
fragor om lokalisering, utformning m.m. tas upp (6:5 MB). Sjalva MKB:n
skall bland annat ta upp verksamhetens utformning och inriktning, uppgifter
om risker och atgarder for att minska dessa samt olika alternativa
lokaliseringar och utformningar av projektet (6:7 MB). °

2.2 Skydd av naturen

2.2.1 Skydd av omraden - 7 kapitlet

| kapitlet sju finns bestammelser om olika omradesskydd. Nationalparker
utgor det mest ingripande omradesskyddet. De tidigare skyddsformerna
naturreservat och naturvardsomrade har i miljobalken arbetats samman till
en skyddsform; naturreservatet. Markéagare far inom omradet tala vissa
inskrédnkningar i sin markanvandning. Vidare finns i miljébalken en méngd
andra skyddsformer; kulturreservat, naturminnesskydd,
biotopskyddsomrade, djur- och véxtskyddsomrade, strandskyddsomrade,
miljoskyddsomrade, vattenskyddsomrade. Nar en fraga vackts om ett
omrade eller ett foremal skall skyddas kan lansstyrelsen meddela
interimistiskt forbud mot atgarder inom omradet. Vid prévning av fragan om
skydd av omraden skall hansyn tas till enskilda intressen och en
proportionalitetsbeddmning skall géras mellan den enskildes ratt och syftet
med skyddet.™

2.2.2 Sarskilda bestammelser om skydd fér djur och vaxter-
8 kapitlet

I 8 kapitlet finns regler som kompletterar jakt- och fiskelagstiftningen nar
det géller att skydda djur- och vaxtarter. Om det finns risk for att en vaxt-
eller djurart kan komma att forsvinna eller utsattas for plundring eller om
det kravs av Sveriges internationella ataganden om skydd av sadan art far
foreskrifter meddelas om skydd for arten. Foreskrifter far &ven meddelas om
forbud mot att satta ut exemplar av djur- eller véxtarter i naturmiljon och for
att reglera handeln med dem.™*

° Rubenson s.44-50 och Bengtsson s.167-168.
19 Rubenson s.51-63 och Bengtsson s.171-172.
! Rubenson s.64-65 och Bengtsson s.171-172.



2.3 Sarskilda bestammelser om vissa
verksamheter

2.3.1 Miljofarlig verksamhet och halsoskydd - 9 kapitlet

Miljofarlig verksamhet definieras i 9:1 MB. Definitionen motsvarar i stort
satt vad som géllde enligt miljoskyddslagen. Dock omfattar begreppet nu
aven alla former av stralning. | férordning (SFS 1998:899) har regeringen
klassificerat olika verksamheter. Verksamheter som har beteckningen A
eller B ar forbjudna att bedrivas utan tillstand av miljodomstol resp. av
lansstyrelsen.  En  tillsynsmyndighet kan vidare forelagga en
verksamhetsutdvare att soka tillstand om verksamheten innebar betydande
risk for fororeningar eller andra betydande oldgenheter fér ménniskors halsa
eller for miljon. En verksamhetsutovare kan aven frivilligt soka tillstand. |
miljobalken infors &ven mojligheter att meddela generella foreskrifter, att
tidsbegransa tillstind och att retroaktivt forelagga tillstandsplikt.
Utgangspunkten for tillstandsprévningen blir hansynsreglerna i kapitel 2.

Det aldre begreppet sanitdr oldgenhet har i balken ersatts av begreppet
oldgenhet for méanniskors hélsa. Med det avses en storning som enligt
medicinsk eller hygienisk bedomning kan paverka hélsan menligt och som
inte ar ringa eller helt tillfallig. Hansynsreglerna i 2 kapitlet skall tillampas i
hdlsoskyddsfragor och darmed anses mojligheterna att ingripa i
hélsoskyddsfragor ha vidgats jamfort med tidigare. Foreskrifterna i 9
kapitlet behandlar &ven bostédders och lokalers anvandning och skick i
forhallande till manniskors hélsa och dverlamnar i 6vrigt ganska stor frihet
till kommunerna att inom ramen for sin kompetens meddela foreskrifter till
skydd for manniskors halsa.*?

2.3.2 Fororenade omraden - 10 kapitlet

I 10 kapitlet regleras forutsattningarna for efterbehandlingsansvar narmare.
Foreskrifterna skall tillampas pa mark- och vattenomraden samt byggnader
och anlaggningar som &r sa fororenade att de kan medféra skador eller
oldgenheter pa manniskors hélsa och miljo. Huvudregel om detta finns som
tidigare namnt i 2:8 MB. Efterbehandlingsansvaret kvarstar dven efter det att
verksamhetsinnehavaren upphort med sin verksamhet.  Skador som
uppkommit fore miljobalkens ikrafttradande omfattas av
efterbehandlingsansvaret om det uppfyller forutsattningarna som raknas upp
I 8 § i promulgationslagen, bland annat att verksamheten varit i faktiskt drift
efter den 30 juni 1969. Ansvaret for efterbehandlingen utkrdvs i forsta hand
av verksamhetsutdvaren enligt en i propositionen foreskriven ansvarskedja. |
10 kapitlet finns dven bestammelser om miljériskomraden; omraden som ar

12 Rubenson s.66-70 och Bengtsson s.181-203.
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sa allvarligt fororenade att det ar nodvandigt att foreskriva begransningar i
markanvéandningen.®?

2.3.3 Vattenverksamhet - 11 kapitlet

Kapitlet innehdller delar av den tidigare vattenlagen. Ovriga delar finns i
lagen (1998:812) om sérskilda bestdmmelser om vattenverksamhet. |
kapitlet regleras olika vattenverksamheter som byggande av broar,
vagbankar, drift av vattenkraftverk och vattentdakter (11:2 MB).
Vattenverksamhet  kan  samtidigt vara  miljofarlig  verksamhet.
Vattenverksamhet ar normalt tillstandspliktig. Tillstdnd lamnas av
miljodomstol eller av lansstyrelsen i &renden om markavvattning (11:9 MB).
For vattenverksamheten finns sérskilda hénsynsregler i 11:6-8 MB utOver de
allmanna hansynsreglerna.'*

2.3.4 Takter, jordbruk och annan verksamhet - 12 kapitlet

Tillstand av lansstyrelsen kravs for en kommersiell takt av berg, sten, sand,
grus, lera, torv eller jord. MKB skall ingd i ansdkan om tillstand.
Husbehovstéakter kan underkastas tillstandsplikt om de har en stor
miljopaverkande effekt. Om tillstands- eller anmalningsplikt inte foreligger
skall anmélan for samrad goras hos tillsynsmyndigheten. Kapitlet innehaller
aven en del regler om miljéhansyn i jordbruket och om vilthagn.™

2.3.5 Genteknik - 13 kapitlet

Den svenska gentekniklagstiftningen bygger i huvudsak pa EG-direktiv och
ar av utpraglad ramkaraktar. Regleringen av gentekniken har forts till
miljobalken da den anses sammanfalla med miljobalkens intressen och med
miljobalkens grundsyn om ett forvaltaransvar for naturen. Kapitlet reglerar
bland annat bedomning av vilka skaderisker som det finns med genetiskt
modifierade organismer, vilka etiska h&nsyn som skall tas och nér de
foreskrivs tillstand.*

2.3.6 Kemiska produkter och biotekniska organismer - 14
kapitlet

For den som tillverkar eller for in kemiska eller biotekniska produkter
foreskrivs i 14 kapitlet bland annat utredningskrav om halso- och
miljoskador och produktinformation genom markning vid inforsel,
yrkesmassig tillverkning eller dverlatelse. Regeringen kan vidare foreskriva

3 Rubenson s.71-74.
% Rubenson s.75-77.
15 Rubenson s.78-80.
18 Rubenson s.81-82.

11



om uppgiftsskyldighet  for beddémning av halso- och milj6risker vid
yrkesmassig hantering eller vid in- och utforsel till Sverige. For sarskilt
farliga kemiska produkter och biotekniska organismer far i vissa fall
foreskrifter meddelas om tillstand. | kapitlet finns aven mojligheter att
meddela foreskrifter om brénslens kvalitet, inforsel, egenskaper m.m.
Genom 14 kapitlet sker &ven en samlad reglering av hantering och spridning
av bekampningsmedel éver jordbruks- och skogsmark. Bekdmpningsmedlen
maste fore anvandning eller utbjudande till forséljning godkénnas av
kemikalieinspektionen.’

2.3.7 Avfall och producentansvar - 15 kapitlet

Kapitlet innehaller bestaimmelser som tidigare fanns i renhallningslagen och
innehaller  foreskrifter ~ bland  annat om  den kommunala
renhallningsskyldigheten, hantering av avfall, om nedskrapning och om
dumpning. | kapitlet regleras aven forutsattningarna for regeringen att inféra
producentansvar.*®

2.4 Provning av mal och arenden, tillsyn och
pafoljder, ersattning och skadestand - 16-33
kapitlet

Miljobalkens prévningssystem &r delvis nytt. Systemet innebar att manga
arenden fors over fran administrativ provning till domstolsprévning genom
att statliga myndigheters beslut i miljofragor numera som regel ska
dverklagas till miljodomstol. Beslut enligt balken fattas av en méngd olika
myndigheter som regeringen, lansstyrelsen, kommunala- och statliga organ.
Beslut kan &dven fattas av de nyinrattade miljédomstolarna som till sin
sammansattning liknar den avskaffade koncessionsnamnden.
Miljodomstolens avgoranden overklagas till miljooverdomstolen i Svea
hovratt och vidare till HD. | kapitel 16 aterfinns vissa allméanna regler om
prévningen men dven bestdammelser om vem som har rétt att dverklaga
(16:12,13 samt 22:6 MB). Ett enhetligt sakégarebegrepp har inférts med
utgangspunkt i tidigare praxis enligt miljoskyddslagen. Nytt &r att
miljoorganisationer har tillerkénts taleratt under forutsattning att foreningen
har minst 2000 medlemmar, att den har funnits i minst 3 ar, att den har
formen av en ideell férening med stadgar och styrelse, att den &r 6ppen for
allménheten samt att medlemmarna har inflytande &ver foreningens
verksamhet.

Tillsynen over miljolagstiftningen utovas framfor allt av Naturvardsverket,
lansstyrelserna och kommunala myndigheter. 1 miljébalken framhalls &ven

17 Rubenson s.83-89.
18 Rubenson 5.89-95.
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att enskilda foretag har ett ansvar for miljoarbetet bland annat genom
miljostyrning och miljorevision. Vid sitt tillsynsarbete har myndigheten
befogenhet att meddela forelagganden, att fa tilltrade till annans mark och
att ta ut avgifter. 1 29 kapitlet har bestimmelserna om miljobrott samlats.
Flera av de fanns tidigare i 13 kapitlet i BrB. Straffskalan varierar mellan
boter och fangelse i hdgst sex ar. Om brottet bedéms som ringa utdoms dock
inte ansvar enligt balken. Man har forsokt undvika att anvdnda s.k.
blankettstraffoud, detta har dock inte wvarit mdgjligt fullt ut.
Miljoskyddsavgifterna ersétts av miljosanktionsavgifter. Sanktionen riktas
direkt mot en naringsidkare som exempelvis Overtratt foreskrifter, tillstand,
eller villkor meddelade med stod av balken och ansvaret &r strikt.
Regeringen maste dock meddela vilka oOvertradelser som kan foranleda
sanktionsavgift. Enligt 20 kapitlet kan miljésanktionsavgiften lagst vara 30
000 kr och hogst 1 000 000 kr.

Enligt 31 kapitlet kan ersattning utgad i samband med beslut om atgarder,
forbud eller inskrankningar av det allmanna som drabbar markéagaren nar det
galler hans mojligheter att utnyttja vissa omraden. |1 32 kapitlet finns
foreskrifter som reglerar mojligheten till skadestand for vissa miljéskador
och andra enskilda ansprak. Enligt 33 kapitlet skall den som bedriver
miljofarlig verksamhet bidraga med pengar till miljoskadeférsakring och till
saneringsforsakring. Dessa skall utnyttjas i fall da den ansvarige inte kan
betala eller da det inte kan utredas vem som &r ansvarig for skadan.™

19 Avsnitt 2.4 bygger p& Rubenson s.98-129 och Bengtsson s.168-169.
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3 Lagar som ingar i miljobalken
och annan miljorelaterad lag

3.1 Allmant

Vilka lagar som skulle inga i balken har varit omdiskuterat. Samtidigt som
samordningen av lagar i en balk ansags viktig for att tillskapa en ekologisk
héllbar utveckling ansags det att gransen for balkens omfattning maste dras
ndgonstans s& att dess tillampning skulle bli effektiv.® | den borgerliga
regeringens proposition ingick inte vattenlagen vilket da kritiserades av
lagradet. | den socialdemokratiska regeringens kommittédirektiv till ett nytt
forslag om miljobalk betonades dock vikten av att vattenlagen inarbetades
samt att jord- och skogsbruket sarskilt reglerades, sa att samma grundregler
skulle galla for alla sektorer. Regeringen menade att milj0lagstiftningen i
mycket har sin utgangspunkt i vattenlagen och dess uppbyggnad. Uppdraget
for miljoskyddsutredningen var saledes att tydligare samordna och inarbeta
olika lagar, daribland vattenlagen och skogsvardslagen.”* Manga har dock
kritiserat miljoskyddsutredningen for att den alltfor bristfalligt har analyserat
samordnings- och avgransningsfragor.?? | proposition 1997/98:45 diskuteras
fragorna inte sarskilt ingdende och det verkar som om valet av lagar som
skall ingd i balken har varit relativt slumpmaéssigt da motiveringen till varfor
en viss lag inarbetas nar en annan lamnas utanfor inte ar sarskilt logisk.?®

| stallet for att utga fran vilka olika miljéfragor som skall inga i balken har
utredningen i stallet i stor del utgatt fran vilka lagar som skall inarbetas. Det
ar i alla fall det intryck jag fatt nar jag gatt igenom utredningsarbetet och
denna asikt framfors dven av Staffan Westerlund i ett yttrande till SOU
1996:103.%* Lagarna som inarbetades i balken har sedan éverférts utan annat
4n redaktionella andringar.?> Staffan Westerlund menar att utredningen som
utgangspunkt borde ha fragat sig vilken miljopaverkan olika atgarder,
verksamheter m.m. har och utarbetat balken i forhallande till detta.
Westerlund menar &ven att en mer utforlig utvardering av tidigare regler
borde ha gjorts innan de dverférdes till balken.?® Miljébalksutredningen har
dock ansett att stegvisa reformer bast leder fram till det resultat som man
verkligen vill ha, ndmligen en successiva forbattrad miljo.?’

20 prop.97/98:45 5.186.

2! Dir. 1994:134 Tillaggsdirektiv om nytt férslag till miljébalk s.1-6

22 Se bland annat Lagrédets yttrande i prop.97/98:45 del 2 5.447 och Staffan Westerlunds
yttrande i SOU 1996:103.

23 Jmf. sérskilt yttrande av Rolf Strémberg i SOU 1996:103 del 2 5.523.

24 Sarskilt yttrande till SOU 1996:103 av Staffan Westerlund del 2 s.549.

% Se bland annat lagradet i prop.97/98:45 del 2 5.447.

%6 Westerlunds yttrande i SOU 1996:103 del 2 5.546.

27 Jordbruksutskottets betankande 1997/98:JoU20, Jordbruksutskottets utfragning s.448.
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Som jag redovisar i det féljande har manga lagar som reglerar
miljopaverkande verksamheter lagts utanfor balken. En av de mera
omdiskuterade fragorna har varit om man skulle reglera alla
miljopaverkande  verksamheter i miljobalken eller om olika
sektorsverksamheter skulle ld&mnas utanfér med vissa egna miljoregler. |
utredningen har man betonat det s.k. sektorsansvaret; varje sektor i
samhallet har ett ansvar for att 16sa sina miljoproblem.?® Staffan Westerlund
menade att manga starka intressen har verkat for att flertalet lagar inte skulle
skrivas in i miljobalken. Lagar som har stor miljobetydelse men som inte har
inarbetats i balken tillndr ofta andra departement &n miljédepartementet.
Westerlund havdar saledes att urvalet av lagar har paverkats av
revirtinkande. Miljodepartementet har betraktats mer som ett litet
sektorsdepartement med vissa restintressen &n som ett departement med ett
helhetsansvar for miljofragor.”

Manga av de lagar som aktualiserats i sammanhanget innehaller inte enbart
miljoregler utan dven regler som &r néringsrelaterade eller som behandlar
andra fragor. Detta har ofta framfdrts som ett argument mot att inte inordna
dessa lagar i balken av utrymmesskal da balken skulle bli alltfor omfattande.
Det har aven anforts att dessa bestammelser inte bor finnas i balken da de
inte har som syfte att verka for det som miljobalken har som mal.
Skogsvardslagen inarbetades exempelvis inte i balken med hanvisning till
dess manga naringsrelaterade regler.® Lagradet ifrigasatte systematiken vid
samordningen av lagar da vissa naringsrelaterad bestimmelser inarbetats i
och med att hela NRL dverfordes till balken.®* Séledes har man inte varit
helt konsekvent nar det géller integrering av lagar i miljobalken. I vissa fall
har naringsrelaterade regler inordnats vid den automatiska integreringen av
en lag, i andra fall har just de néringsrelaterade bestammelserna utgjort det
avgorande skélet mot en integrering. Véagledande for urvalet av lagar borde,
enligt min uppfattning, ha varit att skapa en heltdckande och fungerande
miljobalk som skydd for miljon inte vad som av utrymmesskal ryms inom
ett lagom stort lagverk. Men naringsrelaterade bestammelse hor inte hemma
i balken. En 16sning pa detta skall diskuteras i nasta stycke.

Ett alternativ som framhallits av manga har varit att bryta ut de
miljorelaterade reglerna ur exempelvis skogsvardslagen och inordna dem i
balken samtidigt som man skapar en speciell lag som reglerar 6vriga icke-
miljorelaterade bestammelser pa omradet. Av remissinstanserna forordades
detta bland annat av Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet,
Sveriges advokatsamfund och av flera kommuner och landsting.*
Naturskyddsforeningen menade i sitt remissvar att miljobalken borde byggas

%8 SOU 1996:103 del 1 5.227.

2 Westerlunds yttrande i SOU 1996:103 del 2 5.545-549.

%0 Se om stralskyddslagen i prop.97/98:45 del 1 5.188 och om skogsvardslagen s.189 samt i
SOU 1996:103 del 1 5.218 om PBL.

3! agradets yttrande s.448 i prop.97/98:45 del 2. Se exempelvis 3:4,5,8 MB.

%2 Prop.97/98:45 del 15.185.
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upp sa att den i grunden omfattar allt som kan tinkas inverka pa
mojligheterna att na en hallbar utveckling. Dessa grundregler far sedan
kompletteras med ytterligare regler som antingen inordnas i balken eller som
laggs i en sarskild lag utanfor.®® Aven Staffan Westerlund var inne pa denna
linje. Han papekade dessutom att denna metod redan tillampats pa
vattenlagen (se avsnitt 3.2).3* Miljobalksutredningen havdade dock i SOU
1996:103 att det blir lattare for brukare och tillsynsmyndigheter att
overblicka gallande regler om sektorslagarna bibehalls och miljoreglerna
ingar i dessa. Dessutom skulle det underldtta ett miljotankande i olika
sektorer.®® Staffan Westerlund menade att ett sdant synstt i s& fall skulle
vara relevant for all verksamhet och innebdra att ingen balk behdvs.
Dessutom héavdade han tvartemot utredningens pastaenden att det finns
starka indikationer pa att sektorisering bromsar eller forsenar ett
milj6tankande.®® | SOU 1997:32 pépekade miljobalksutredningen att ett
inarbetande av samtliga bestdimmelser om halsa, miljo m.m. skulle innebéra
omfattande analyser och att det inte var sékert att detta skulle gynna miljon.
Utredningen ansag dock nu att det vid en splittrad miljolagstiftning fanns
risk for att den prévande myndigheten ser miljdintresset som ett av flera
intressen och att miljéprévningen séledes inte blir lika omfattande.*’

3.2 Lagar som ingar i miljobalken

For att fa till stand en enhetlig lagstiftning med miljohansyn som mal
inarbetades 15 géllande miljolagar in i en miljébalk. De lagar som inarbetats
I miljobalken ar:

naturvardslag (1964:822)

miljoskyddslag (1969:387)

lag (1971:1154) om forbud mot dumpning av avfall i vatten

lag (1976:1054) om svavelhaltigt brénsle

lag (1979:425) om skotsel av jordbruksmark

renhallningslag (1979:596)

hélsoskyddslag (1982:1080)

vattenlag (1983:291)

lag (1983:428) om spridning av bekdmpningsmedel 6ver skogsmark
lag (1985:426) om kemiska produkter

miljoskadelag (1986:225)

lag (1991:639) om forhandsgranskaning av biologiska bekdmpningsmedel
lag (1993:900) om genetiskt modifierade organismer

lag (1994:1818) om atgarder betraffande djur och véxter

lag (1987:12) om hushallning med naturresurserna

%3 Naturskyddsfdreningens remissvar, http://snf.se/remissvar1997-10-13.html.
% S0U 1996:103 del 2 5.550.

% 50U 1996:103 del 1 5.216 se d&ven SOU 1996:103 del 2 5.497.

% SOU 1996:103 del 2 5.549-550.

31'S0U 1997:32 5.232.
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De flesta av de lagar som inarbetades i balken innehdll till 6vervégande del
enbart miljérelaterade regler och deras plats i balken har darigenom inte
ifragasatts sarskilt mycket.

Naturresurslagen (NRL) inordnades i balken da dess regler om hushallning
med mark, vatten och den fysiska miljon skall tillampas vid lokalisering av
miljopaverkande verksamhet.®® De flesta remissinstanser uttryckte samma
asikter som regeringen. Koncessionsnamnden for miljoskydd menade att en
balk som inte innehaller de grundlaggande hushallningsbestammelserna inte
fortjanar att kallas miljobalk.®*® SGU menade dock att NRL inte borde
inordnas da den inte var en bevarandelag och darmed br6t hela miljobalkens
system.*® Andra har havdat att NRL har s& pass starkt samband med PBL att
bada dessa lagar borde ligga utanfor balken men att detta & andra sidan
skulle forsvaga kopplingen mellan markanvandarfragor och miljéfragor. Sa
resonerade exempelvis Bostadsutskottet och stannade vid att NRL borde
inarbetas i balken med en bibehallen stark koppling till PBL.*

Miljoskyddslagen, hélsoskyddslagen, lagen om kemiska produkter och
renhallningslagen inordnades i balken da de alla till storsta del var
miljorelaterade lagar med syfte att hindra och undanrdja stérningar som
kunde vara skadliga for manniskors halsa eller for miljon.*> Kopplingen
mellan  miljoskadelagen och miljoskyddslagen motiverade enligt
propositionen att ocksa miljoskadelagen inarbetades i balken.*?

| balken samordnas regleringen av kemiska produkter med regleringen av
biotekniska organismer. Aven spridningen av bekampningsmedel
samordnades med dessa omraden. Pa sa satt inordnas lagen om
forhandsgranskning av biologiska bekdmpningsmedel och lagen om
spridning av bek&mpningsmedel dver skogsmark med miljobalken. Lagen
om svavelhaltigt bransle arbetades ocksa in eftersom den har anknytning till
kemiska produkter.**

Aven gentekniklagen inordnades i balken da dess uttryckliga syften var att
skydda manniskor och djurs hélsa och milj6 och att sakerstalla att
uttryckliga etiska hédnsyn tas vid innesluten anvéndning och avsiktlig
utséttning av genetiskt modifierade organismer och nar produkter som
inneh&ller eller bestar av sddana organismer slapps ut p& marknaden.* Vissa
remissinstanser ifragasatte om gentekniklagen verkligen horde hemma i
balken och lagradet ifragasatte att etiska hansyn framhalls genom sérregler i

% Prop.97/98:45 del 15.186.

% Prop.97/98:45 del 15.185.

“0 Prop.97/98:45 del 1s.240.

1 1997/98:BoU3y s.4-5.

*2 Prop.97/98:45 del 15.186, 188.

3 Prop.97/98:45 del 1 5.189.

* Prop.97/98:45 del 1 5.187-188.

** Prop.97/98:45 del 1s.187. Genetiskt modifierade organismer definieras i 13:4 MB,
innesluten anvandning i 13:5 MB, avsiktlig utsattning i 13:6 MB och att slappa ut pa
marknaden i 13:7 MB.
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ett kapitel da de etiska hansynen redan finns implicerade i miljobalkens
méalparagraf.°

Vattenlagen inordnades med motiveringen att lagens verksamhet typiskt sett
har stor inverkan pa miljon och att systematiska skal och samordningsvinster
talade for att inarbeta hela vattenlagen i miljobalken. Regeringen menade att
vattenrdtten genomsyras av ett miljotdnkande och inte av ett
exploateringstankande.*’ Vattenlagen innehéll 6ver 300 paragrafer, och de
paragrafer som hade anknytning till centrala miljofragor inarbetades i balken
medan 6vriga bestdammelser samlades i en sérskild lag; lag om sérskilda
bestammelser om vattenverksamheter. Lagradet menade dock i sitt yttrande
att vattenlagen inte borde inordnas i balken om den inte genomarbetades och
aktualiserades. En automatisk integrering skulle skapa komplikationer och
tillampningsproblem.*

Aven lagen om skotsel av jordbruksmark, lagen om dumpning av avfall och
lagen om atgarder med djur och vaxter inarbetades i miljobalken med
motiveringen att de innehaller grundlaggande miljoskyddsregler och att
dessa framgér av balken.*®

3.3 Nagra lagar som inte inarbetats i miljobalken

Manga remissinstanser ville inordna fler lagar &n de i avsnitt 3.2 uppraknade
i miljobalken. Som exempel kan ndamnas att Naturskyddsforeningen ansag
att atminstone hela eller delar av PBL, skogsvardslagen, karntekniklagen,
minerallagen, torvlagen, vaglagen och luftfartslagen borde Overforas till
balken.”® Manga remissinstanser framhéll dven vikten av samordning med
PBL och att stralskyddslagen borde inordnas i balken.>® I det féljande skall
jag mer i detalj redogora for utredningens och andras asikter om
stralskyddslagen, PBL och skogsvardslagen.

Stralskyddslagens syfte framgar av 1 §; syftet med lagen &r att skydda
manniskor, djur och miljo fran skadlig verkan av stralning. Lagen omfattar
verksamhet med saval joniserande strdlning som icke-joniserande
strdlning.”® Om inte annat sags i forfattningar s& kravs tillstdnd frdn Statens
stralskydds institut (SSI) for all verksamhet med joniserande stralning. For
verksamheter med icke-joniserande stralning kravs tillstand bara i den man

*® Prop.97/98:45 del 1 5.390-392 samt prop.97/98:45 del 2 5.480-482.

" Prop.97/98:45 del 15.188-189.

*8 Prop.97/98:45 del 2 5.447-448.

* Prop.97/98:45 del 1 5.188-189.

%0 Naturskyddsfdreningens remissvar, http://snf.se/remissvar1997-10-13.html.

5! Prop.97/98:45 del 1 5.185-186.

522 § i stralskyddslagen; Med joniserande strlning avses gammastralning,
rontgenstralning, partikelstralning eller annan till sin biologiska verkan likartad stralning.
Med icke-joniserande stralning avses optisk stralning, radiofrekvent stralning, lagfrekventa
elektriska och magnetiska falt och ultraljud eller annan till sin biologiska verkan likartad
stralning.
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SSI sarskilt har foreskrivit om det. SSI &r saledes tillsynsmyndighet. Mot
bakgrund av stralskyddslagens syfte sa finns det i lagen ett antal
bestimmelser av hénsynskaraktar. Dessa ar dock utformade framst med
tanke pd inre miljo; arbetsmiljo.>® Det har lange diskuterats om joniserad
och icke-joniserad stralning skall omfattas av miljoskyddslagen eller som nu
av en miljobalk.>

Miljoskyddskommittén kom i sitt betdnkande fran 1993 fram till att
strdlskyddslagen i sin helhet borde inarbetas i balken.” | foreliggande
miljobalk inordnades dock inte stralskyddslagen trots att bl.a. Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet och Naturskyddsféreningen menat
att den borde overforts till balken. Fakultetsnamnden pekade pa att
miljolagstiftning i allméanhet innefattar langre gaende rattigheter for enskilda
och for sakagare &n vad som &r fallet med stralskyddslagen.®® Regeringen
menade i prop.97/98:45 att i och med att joniserande stralning numera enligt
balken omfattas av begreppet miljéfarlig verksamhet sa har man tillgodosett
remissinstansernas 6nskemal om att stralskyddslagen skulle tas in i balken. |
och med detta sa skall alla utslapp och stérningar (alltsd dven joniserande
stralning) fran karnteknisk verksamhet tillstandsprovas enligt balken av den
regionala miljodomstolen.>” Fragan ar dock hur dessa férandringar kommer
att se ut i praktiken da lagkonflikter mellan miljobalken och
stralskyddslagen kan uppkomma vilket eventuellt kan utesluta tillampning
av vissa bestammelser i miljobalken respektive i sektorslagen.”® En annan
invandning kommer fran SSI. De menar att denna dubbelreglering av
stralskyddsfragorna leder till oklarheter da det saledes kommer att finnas tva
myndigheter som skall bedoma stralskyddsfragor (SSI och Miljodomstol).
Detta skulle kunna leda till att det blir svart att bestimma
miljoskyddsmyndighetens kompetens i forhallande till
stralskyddsmyndighetens och att detta skulle motverka malsattningen att ha
en stark expertmyndighet inom stralskyddsomradet.>

Sammanfattningsvis kan enligt min mening konstateras att stralskyddslagens
syfte talar for att lagen hér hemma i balken. For en integrering har anforts att
samma juridiska fragor uppkommer vid joniserande stralning som vid andra
storningsrisker for den yttre miljon.® Mot en integrering talar att det finns
en del specialregler i stralskyddslagen som inte bor inordnas i balken, till
exempel arbetar- och patientskyddsfragor. Reglerna skulle bli svarare att
tillampa och éverblicka om de infordes i balken.®* Dessa olagenheter skulle
dock kunna motverkas genom en uppdelning av lagens bestammelser.

53 Prop.97/98:90 5.274.

5 SS| Rapport 97:18 s.9.

% Se SOU 1993:27.

% Prop.97/98:45 del 1 5.188 och 5.327.

57 Prop.97/98:45 del 1 5.327-328.

%8 Detta berdrs mera i kapitel fyra och i kapitel sex.

%9 Léfgren, Tomas Miljébalken och stralskyddet Stralskyddsnytt 1/99 s.15.
%0 S| Rapport 97:18 s.9.

%1 SOU 1996:103 del 1 5.217-218.
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PBL:s syfte ar att med beaktande av den enskilda manniskans frihet framja
en samhallsutveckling med jamlika och goda sociala levnadsforhallanden
och en god och langsiktigt hallbar livsmiljo for manniskor i dagens samhélle
och for kommande generationer. Vid prévning av fragor enligt lagen skall
man betrakta b&de enskilda och allminna intressen.”? Tanken bakom
lagstiftningen dar att i princip all markanvandning boér kontrolleras av
samhallet. Detta sker genom olika planer; detaljplan, dversiktplan m.fl. samt
genom att tillstand kravs for diverse atgarder pa marken; ex. bygglov,
rivningslov och marklov.®® Konflikten mellan enskilda kommuners intressen
och nationella intressen har tidigare reglerats i NRL. Dessa bestammelser
har nu, som jag tidigare redogjort for, dverforts relativt oférandrade till
miljobalkens 3 och 4 kapitel. De grundlaggande och sérskilda bestdimmelser
om hushallning med mark- och vattenomraden som finns dar skall styra de
beslut som kommunala och regionala myndigheter fattar enligt PBL.

PBL inordnades inte i miljobalken. Miljobalksutredningen menade att &ven
om PBL hade ett ndra samband med miljobalken, genom att planering har en
stor betydelse for miljoskyddsarbetet i allméanhet och for naturvarden i
synnerhet, sd skulle den lagtekniska konstruktionen belastas Gver
bristningsgransen ifall PBL inordnades i balken. De menade dessutom att en
parallelltillampning av de bada lagverken inte skulle leda till nagra
oldgenheter.®* Manga remissinstanser har daremot velat inordna PBL i
balken och har forordat att i alla fall den miljéanknutna delen av PBL skall
inga i balken. Andra remissinstanser framhaller vikten av en samordning
mellan PBL och miljobalken, framst dé reglerna i 3 och 4 kapitlet.*®

Staffan Westerlund menade att PBL borde har inarbetats i miljobalken da
lagen handlar om markanvandning fér byggande och andra anléggningar
med dartill hérande markingrepp.®

Sammanfattningsvis kan konstateras att PBL har en stor betydelse for ett
framgangsrikt miljoarbete. Om lagen av utrymmesskal laggs utanfor ar det
vasentligt att en klar och fungerande samordning sker med balken.®’

Skogsmark utgér mer an hélften av Sveriges yta och skogsbruk regleras
framst i skogsvardslagen. Skogsverksamhet har varit ett kansligt rattsomrade
ur miljosynpunkt. Ekonomiskt rationellt skogsbruk skall férenas med
bevarande av miljovarden. En foljdfraga har blivit hur pass omfattande
myndighetskontroll man behdver for att uppfylla detta.?® Skogsvardslagens
allmanna inriktning ar att skogen ar en nationell tillgang som skall skotas sa

®21:1 och 1:5 PBL.

63 Bengtsson s.35-39.

* SOU 1996:103 del 1 5.218.

% Prop.97/98:45 del 1 5.185-186, se dven Bostadsutskottet 97/98:BoU3y s.2.

® SOU 1996:103 del 2 5.534.

87 Mer om hur samordningen ser ut i gallande ratt i kapitel fyra och i kapitel sex.
%8 Bengtsson s.211.
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att den ger en uthalligt god avkastning samtidigt som den biologiska
mangfalden bevaras. | skogsvardslagen finns saledes bestammelser om bl.a.
aterplantering av skog, lagsta avverkningsalder samt regler som avser att
skydda arter av vaxter och djur och sérskilda naturmiljéer. 1994 beslutades
den nya skogspolitiken av riksdagen.®® Den kannetecknas av tva jamstallda
mal - ett miljomal och ett produktionsmal. Skogsmarkens naturgivna
produktionsformaga skall bevaras samtidigt som skogen och skogsmarken
skall utnyttjas effektivt och ansvarsfullt sa att de ger en uthalligt god
avkastning. Dessa mal skall nas genom skogsdgarnas egna insatser och
genom samverkan mellan olika skogspolitiska medel.

| propositionen till miljobalken konstateras inledningsvis att skogsbruk har
en stor inverkan pa miljon bland annat genom att den biologiska mangfalden
paverkas och genom att naturmiljons utseende dndras. Med hansyn till att
de naringsrelaterade bestammelserna ar sa manga i skogsvardslagen sa
arbetades den inte in i balken. Som jag tidigare ndmnt menade
miljobalksutredningen &ven att om sektorsverksamheters miljoregler
inforlivades i miljobalken sa kunde detta motverka ett miljétankande inom
sektorn. | SOU 1996:103 papekas att detta argument har en annan tyngd nar
det galler skogsvardslagen i och med att ett eget miljomal har inforts for
naringen relativt nyligen.” Skogsdgarnas riksforbund har dessutom papekat
att de tycker att arbetet med den nya skogsvardspolitiken fungerar bra och
att osakerhet skulle uppsta ifall skogsvardslagen inférlivades eller
paverkades for mycket av miljobalken.”

Staffan Westerlund menade dock tvartom att skogsnéringen inte tillrackligt
har anpassat sig till de uppsatta miljomalen och att det darfor var av vikt att
skogsvardslagen tydligt samordnades med balken sa att skogsvarden foll
inom ramen for en hallbar utveckling. Naturskyddsforeningen och Juridiska
fakultetsnamnden vid Uppsala universitet m.fl. ansag att hela
skogsvardslagen borde inordnas i balken."

Skogsvardslagens stallning i forhallande till balken skall mer utforligt
behandlas i kapitel 5.

En generell kommentar till det ovanstdende blir att jag anser att
utgangspunkten borde varit att alla miljorelaterade naringar borde reglerats i
miljobalken. Det ar ju det som &r sjalva podngen med balken; i den skall
man hitta de regler som skyddar miljon. Lagar borde darfor ha delats upp
och mer grundligt genomarbetets. Utrymmesskal borde inte fa styra vad som
skall inga i balken, det ar ett valdigt svagt argument i sammanhanget.

% Prop.1992/93:226.

°'SOU 1996:103 5.217.

" Jordbruksutskottets betdnkande 1997/98:JoU20, jordbruksutskottets utfragning s.449.
"2 Prop.97/98:45 5.185 samt naturskyddsforeningens remissvar
http.//mww.snf.se/remissvar1997-10-13.html.
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4 Miljobalkens forhallande till
annan miljorelaterad lag

4.1 Allmant om miljébalkens
tilampningsomrade, lagkonflikter och allmanna
rattsgrundsatser

Det finns, sa som framgatt av kapitel 3, ganska manga miljorelaterade lagar
forutom de som inarbetats i balken. Exempelvis:

(Upprékningen har inte ambitionen att vara uttmmande.)

jordabalken

luftfartslagen (1957:297

vaglagen (1971:948)

lagen (1966:314) om kontinentalsockeln
skogsvardslagen (1979:429)

lagen (1978:160) om vissa rorledningar

plan- och bygglagen (1987:10)

minerallagen (1991:45)

lagen om karnteknisk verksamhet (1984:3)

ellagen (1997:857)

lagen (1985:620) om vissa torvfyndigheter

lagen (1992:1140) om Sveriges eko. zon

lagen (1995:1649) om byggande av jarnvég
stralskyddslagen (1988:220)

fiskelagen (1993:787)

jaktlagen (1987:259)

vapenlagen (1996:67)

lagen (1995:1667) om skatt pa naturgrus

lagen (1994:1776) om skatt pa energi

kyrkolagen (1992:300)

lagen (1988:950) om kulturminnen

lagen (1981:1354) om allménna varmesystem

lagen (1976:997) om vattenférbud

lagen (1976:839) om statens va-namnd

lagen (1984:410) om avgift pa bekampningsmedel
lagen (1988:868) om brandfarliga och explosiva varor
lagen (1980:424) om atgarder mot fororening fran fartyg
lagen (1983:293) om inréttande, utvidgning och avlyssning av allman farled
och allmén hamn

Da det har inte varit mojligt att inordna all miljorelaterad lagstiftning i
balken och da miljébalken, som jag skall redogéra for nedan, har ett vitt
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tillampningsomrade uppkommer det avgransningsproblem och fragor om
hur annan lag skall samverka med balken och hur lagkonflikter skall
hanteras. Utgangspunkten ar att miljobalken skall tillampas parallellt med
annan lag som reglerar verksamheter m.m. som faller inom miljébalkens
tillampningsomrade.” Miljobalkens tilliampningsomrade framgar enligt
propositionen av dess regler i sig.”* For att bestimma tillampningsomrédet
maste man saledes lasa lagtexten till varje omrade. En utgangspunkt ar
malparagrafen i 1:1 MB (se avsnitt 2.1). Malparagrafen anger att
tillampningen av balken syftar till att framja en hallbar utveckling for
nuvarande och kommande generationer. | andra stycket preciseras mer vad
detta innebéar. Paragrafen anger ett vitt tillimpningsomrade och miljcbalken
kan i princip anses omfatta all mansklig paverkan som kan dventyra en
hallbar utveckling.

De grundlaggande bestdimmelserna i balken, som de allménna
hansynsreglerna, galler for alla manniskor och kan i grova drag anses
sammanfalla med miljobalkens tillampningsomrade i stort.”” De allmanna
hansynsreglerna kan tillampas pa varje verksamhet och varje atgard som i
nagon mening kan vara av betydelse for malsattningen att skydda
manniskors halsa och miljo. Atgarden far dock inte vara férsumbar i det
enskilda fallet. | balken finns ocksa sarskilda hansynsregler som galler vissa
typer av verksamheter eller for sarskilt angivna omraden. Det finns
exempelvis regler om miljokonsekvensbeskrivningar, miljokvalitetsnormer,
miljofarlig verksamhet, halsoskydd, skydd av naturen, foérorenade omraden,
vattenverksamhet m.m. som blir tillampliga allteftersom beroende pa
verksamhetens sardrag. Sérskilt skall reglerna om MKB och om MKN
tillampas enligt andra lagar.”® Hush&llningsbestimmelserna i 3 och 4
kapitlet i miljobalken skall dock enligt 1:2 MB endast tillampas vid
prévning enligt vissa kapitel och enligt vissa lagar.

Att lagar géller parallellt dr ingen nyhet i sig, redan innan miljébalkens
tillkomst skedde exempelvis provning enligt flera lagar av samma
verksamhet. Miljobalken &r i normgivningshanseende att likstédlla med
vanlig lag och innebdr inte att annan gallande lagstiftning av ndmnda slag
inte skall tillampas. Lagar har olika huvudsyften och kompletterar oftast
varandra. Men ibland uppkommer lagkonflikter; of6renlighet eller
motsagelser mellan regler som uppstar nar tva lagregler helt eller delvis har
samma tillampningsomrade. Risk for lagkonflikter finns framfor allt mellan
miljobalkens allmdnna hansynsregler i 2 kapitlet och mellan hansynsregler i
sektorslagar. Det kan exempelvis finnas lokaliseringsregler i tva lagar men
de bada lagreglerna staller olika krav pa vad som skall beaktas vid
lokaliseringen. Den som skall folja reglerna kan da inte félja bada eftersom
de séger olika saker. Ett satt att 16sa lagkonflikter ar att tillampa allménna
rattsgrundsatser. Dessa kan anvéndas for att 16sa motsagelser genom att den

" Prop. 97/98:45 del 1 5.190 samt 1:3 MB.
" Prop. 97/98:45 del 1 5.190.

® Rubenson 5.19-21.

"® Prop. 97/98:90 5.155.
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ena av de konkurrerande foreskrifterna slas ut. Of6renlighet kan i forsta
hand forsoka l6sas genom omtolkning och harmonisering av normerna. | fall
da detta inte a mojligt bor normerna rangordnas efter ett antal
kollisionsregler. En norm av lagre dignitet (ex. vanlig lag) far vika mot en
norm av hogra dignitet (ex. en grundlag). Begreppet balk innebér inte att
miljobalken har hdgre dignitet an andra lagar, det innebér dock att lagverket
behandlar centrala regler och att det skall vara omsorgsfullt utarbetat. Pa
vissa omraden kan da miljobalken anses ha hogre kvalitet &n andra
miljorelaterade lagar (vilket kan fa betydelse nar man skall avgora vilken
regel som ar mest preciserad). En annan kollisionsnorm uttrycker att tidigare
lagregler far vika for senare lagregler i fall de ar oférenliga. Vidare anses
dock att den mer preciserade regeln bor gélla framfor den mer allménna
aven i fall da den mer allmanna regeln tillkom senare ( i fortsattningen kallar
jag denna regel lex specialis-regeln).”” Lagkonflikter kan aven forekommas
genom att lagstiftaren i berord lagstiftning anger vilken lag som ér tillamplig
nar. Fragan kan dock uppkomma hur langt en sadan reglering stracker sig.
Ett exempel pa det sistnamnda behandlades i NJA 1993 s.645. Fragan i
malet var huruvida vissa av miljoskyddslagens regler kunde tillampas pa ett
vagforetag dar en arbetsplan var uppréttad enligt vaglagen. Lagstiftaren hade
namligen i 6 § 3 st. miljoskyddslagen reglerat forhallandet mellan
miljoskyddslagen och véglagen pa sa sétt att 6 § 1 st. och 2 st. (under vissa
forutsattningar kan miljofarlig verksamhet forbjudas att satta igdng med,
respektive fortsatta med verksamheten) inte skulle tillampas om anldggandet
hade provats i sarskild ordning enligt véglagen. HD fastslog att en faststélld
arbetsplan enligt véaglagen (dar hansyn tagits till lokalisering, miljoeffekter,
dar MKB uppréattats m.m.) utgjorde hinder mot prévning dven enligt 4 §
miljoskyddslagen (lokalisering av verksamheten) med hanvisning till
forarbetena till de bada lagarna.

Lagkonflikter torde enligt regeringens resonemang framst uppkomma for
den enskilde verksamhetsutdvaren som enligt den parallella tillampningen ar
bunden av bade miljobalken och annan miljorelaterad lag. Regeringen
menar namligen att tillsynsmyndigheten enligt en sektorslag enbart skall
tillampa reglerna i sektorslagen om inte annat uttryckligen anges.”® Det

" peczenik 5.176-179.

8 Prop.97/98:90 s.150. Kan en tillsynsmyndighet for en sektorslag tillampa miljobalken
utan att sektorslagen direkt hanvisar till den? Manga remissinstanser verkar mena att s ar
fallet.”® Myndigheten skall tillagna sig de materiella bedémningsgrunderna i ett &rende
genom att tillampa de lagar, forfattningar m.m. som galler for verksamheten. Men
myndighetens tillsyn maste ligga inom andamalet med myndighetens verksamhet sa att
problem inte uppkommer vid kompetensférdelningen mellan olika sidomyndigheter. Dessa
problem har till stor del losts genom lagstiftning. | manga lagar regleras detta genom att
inféra en lokution om att myndigheten skall bedriva tillsyn och bevilja tillstind enligt den
specifika lagen. Pa sd satt avgransas myndighetens prévning och om annan lag skall
tillampas sa maste detta anges sarskilt i lagen. Om forhallandet inte har reglerats sa tyder
detta emellertid pa ett vitt tillimpningsomrade for tillsynsmyndigheten. 1 de flesta
miljorelaterade lagar har tillsynsmyndighetens tillimpningsomrade reglerats om inte
tidigare sa har det det nu med tanke pa uttalandet i propositionen.
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samma borde gélla for en tillsynsmyndighet enligt miljobalken da den enligt
19:1 MB skall prova arenden enligt regler i balken och enligt foreskrifter
som meddelats med stdd av balken. Regeringen har dock i vissa fall menat
att miljobalken paverkar tillampningen av andra lagar indirekt. Aven om
miljobalkens regler inte skall beaktas formellt sa skall de tillampas indirekt
genom att en tolkning i miljobalkens anda skall ske.”” Denna sorts
rattstillampning kan enligt min uppfattning strida mot réattssakerheten. Den
enskilde maste pa forhand klart fa veta vilka bestammelser han maste ratta
sig efter. Dock skall beaktas att de regler som indirekt tillampas &r regler
som verksamheten redan &r bunden av genom att miljobalken galler
parallellt. Aven Staffan Westerlund har visat sig starkt kritisk till denna sorts
rattstillampning. Han menar att s.k. rattslig stralning inte ar en godkéand
rattskalla.®

Det finns flera teoretiskt tankbara fragor med hansyn till ovanstaende. En
tillsynsmyndighet enligt miljobalken skall tillampa miljébalken och en
tillsynsmyndighet enligt sektorslagen skall tillampa sektorslag. Den enskilde
verksamhetsutdvaren ar dock bunden av bada lagverken. Skall en myndighet
vid tillstand/tillsyn undersoka om lagkonflikter foreligger med andra lagar
som den enskilde verksamhetsutdvaren ar bunden av och i sa fall inte
tillampa vissa bestammelser? Eller skall den gora sin beddémning strikt
enligt miljobalken respektive enligt sektorslagen? | propositionen
framskymtar pa sina stallen att tillsynsmyndigheten inte kan tillampa
reglerna i miljobalken, respektive i sektorslagen, om annan lagregel skall ga
fore enligt en lex specialis-beddmning.®* Detta & den mest logiska
tolkningen enligt min uppfattning. Fragan uppkommer dock om vad som
hander om tillsynsmyndigheten drar en annan slutsats an den enskilde
verksamhetsutdvaren vad galler vilken/vilka bestammelse som gar fore vid
en tillampning av allménna réttsgrundsatser. En annan uppfattning uttrycks
dock pa Miljobalksutbildningens fragesida. Om ett &rende prévas enligt
miljobalken galler balkens regler och om é&rendet prévas enligt annan lag
dess bestammelser. Prévningen skall alltsa ske strikt utifran respektive lag.®®
Detta kan leda till att en verksamhetsutGvare far tva olika tillstand som séger
olika saker och som kan vara i konflikt med varandra. Dessutom kan
tillsynen ske utifran lagregler som den enskilde verksamhetsutdvaren anser
att han inte &r bunden av vid en tillampning av allmanna rattsgrundsatser.
Den s.k. rattsliga stralningen skall enligt regeringens uppfattning dock delvis
motverka olika tillampning enligt olika lagar. En viss oklarhet finns enligt
min uppfattning nér det géller vilka bestdimmelser som kan/skall tillampas
vid tillsynsmyndigheternas arbete.

" Se exempelvis om PBL och MB prop.97/98:90 s.159-160 och miljébalksutbildningens
fragor och svar s.6 samt SOU 1997:32 5.233.

%'SOU 1997:32 5.521-522.

81 Se exempelvis om férhéllande skogsvardslagen - miljobalken i prop.97/98:90 s.245.

82 Fragor och svar frn webbplatsen miljobalksutbildningen.gov.se.
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4.2 Utredningsarbetet

Jag gar nu over till att mer ingaende redogdra for hur utredningen har
forhallit sig till tillimpningsomrade, lagkonflikter och samverkansfragor
m.m. Samordnings- och avgransningsfragor analyserades inte sarskilt
utforligt i de tva huvudutredningarna om miljobalken, SOU 1996:103 och
prop.97/98:45. Fragorna skéts hela tiden pa framtiden och gjorde det svart
for remissinstanser, lagradet m.fl. att skapa sig en helhetsbild om hur
samordningen av olika lagar skulle se ut i den kommande miljoratten.®* De
foljande tva utredningarna, SOU 1997:32 och prop.97/98:90 som
behandlade eventuella &ndringar i andra lagar som en foljd av miljobalken,
praglades av tvéra kast mellan olika Iésningar och av sndva tidsramar.

4.2.1 SOU 1996:103 och prop.97/98:45

| SOU 1996:103 foreslogs att miljobalken skulle tillampas pa verksamhet
som kunde motverka forutsattningarna att uppna de mal som anges i balkens
portalparagraf om inte annat féljde av balken eller av annan lagstiftning.®*
Miljobalksutredningens forslag kritiserades av manga. Staffan Westerlund
menade att utredningen inte ”I6st en av de mest fundamentala fragorna som
ingick i deras uppdrag” och att man darigenom skjutit problemen om
forhallandet mellan miljébalken och annan lagstiftning framfor sig.®
Remissinstanserna  riktade  kritik mot det oprecist definierade
tillampningsomradet och mot att tillimpningsomradet kunde inskrénkas
genom annan lagstiftning.®

| lagradsremissen hade samordningsfragorna tydligare reglerats. | en
foreslagen lagregel (1:3 1 st) angavs att det som foreskrivs i andra lagar i
fraga om verksamhet som kan orsaka olagenheter for intressen som skyddas
av miljobalken, galler utdver balkens bestammelser. Miljobalken féreslogs
saledes galla parallellt med annan lag. | lagregeln gavs aven en del exempel
pa lagar med miljoanknytning. | den foreslagna lagregelns 2 st. foreskrevs
dock att bestdammelser i annan lag skulle gélla fore miljobalkens regler i
situationer da den andra lagen i sarskilda avseenden reglerar en fraga som i
och for sig omfattas av balken. Séledes ett undantag fran 1 st.*’

Lagradet konstaterade vid sin granskning att den nya lagregeln var ett svar
pa den kritik som riktats mot miljobalkutredningens forslag men menade att
aven den nya regeln gav begransad ledning for att 16sa fragan om samspelet
mellan miljobalken och annan miljérelaterad lagstiftning. De menade att det
var onskvart med ytterligare vagledning nér det galler bedomningen av hur

8 Se bland annat Lagrédets yttrande i prop.97/98:45 del 2 5.447 samt remissinstansernas
asikter i prop. 97/98:45 5.190.

8 Utredningens lagforslag 2:1 samt avsnitt 6.1 i SOU 1996:103 del 1.

% SOU 1996:103 del 2 5.544-545.

8 Prop.97/98:45 del 1 5.190.

8 Prop.97/98:45 del 2 5.451-452.
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lagbestdammelser av specialkaraktar skulle vara utformade for att utesluta
miljobalken. Lagradet efterlyste fler exempel, fortydligat motivresonemang
och en mer preciserad lagtext. Om det inte visade sig mojligt, borde 2 st.
utga och avgransningsfragor avgoras helt av rattstillampningen. Angaende
det 1 st i lagradsremissens forslag sa menade lagradet att det kunde undvaras
da miljobalken givetvis inte innebéar att annan miljorelaterad lagstiftning inte
skall tillampas. De holl dock med om att en paminnelse om att annan
lagstiftning fanns vid sidan av balken kunde ha sitt varde men att
utformningen med en ofullstandig upprékning av sadan annan lag var
otillfredsstallande och att upprakningen dérfor borde tas bort.®®

Regeringen konstaterade inledningsvis i prop.97/98:45 att miljobalkens vida
tillampningsomrade innebar att situationer da en verksamhet kommer att
falla under bade miljobalkens och annan lags tillampningsomrade kommer
att bli allmant forekommande. | manga fall har dock lagarna olika syften och
nagon dubbel prévning blir det i sa fall inte tal om. Regeringen tog intryck
av lagradets synpunkter vad galler regleringen av lagkonflikter och tog bort
bestammelsen i lagradsremissforslagets andra stycke da de ansag att lex
specialis-regeln redan framgick av allménna rattsgrundsatser och att
lagregeln gav begransad ledning i fragan. Men regeringen menade ocksa att
lagkonflikter borde kunna férekommas genom att direkt i tillamplig
lagstiftning ange vilken lag som var tillamplig i vilka fall. Dessa fragor
skulle behandlas i foljdlagstiftningsarbetet. Vidare konstaterade regeringen
att det ar ofrankomligt att miljobalkens tillampningsomrade kan inskrankas
genom annan lag d& balken inte &r dverordnad annan lag.®°

4.2.2 SOU 1997:32 och prop.97/98:90

I SOU 1997:32, om foljdlagstiftning till miljobalken, hade inte
tankegangarna i prop.97/98:45 fatt genomslag. Utredarna hade utgatt fran
lagradsremissen och forsokte precisera hur en regel skulle vara utformad for
att galla istallet for miljobalken. Saledes inte pa vilket sitt man skulle
reglera forhallandet for att forekomma konflikter. For att en regel i en annan
lag skulle utgdéra undantag fran miljobalken kravdes det enligt utredningen
att den preciserade vilken miljohédnsyn som skulle tas eller vilken prévning
som skulle ske. Miljébalksutredningen betonade dock nagot viktigt; samma
krav borde stallas pa alla verksamheter som riskerade att medfora likartad
negativ paverkan pa halsan, miljon m.m. N&r bestammelser i andra lagar
skall tillampas istéllet for miljobalken sa maste man vara uppmarksam sa att
lagre miljokrav inte stélls enligt den lagen. L&gre miljokrav kunde dock vara
motiverade exempelvis pa grund av miljons betydelse i forhallande till andra
for naringen viktiga intressen. Miljobalksutredningen uttalade vidare att det
bara var bestammelser i andra lagar som kunde ga fore miljobalken; alltsa
inte exempelvis bestdammelser i forordningar eller myndigheters foreskrifter.
Dock menade de att precisering i en forordning av en Gverordnad regel

8 Prop.97/98:45 del 2 5.451-453.
% Prop.97/98:45 del 1 5.190-192.
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kunde beaktas vid tolkningen av om en regel i sarskilda hénseenden
reglerade forhallandet och pa sa satt borde galla fore en annan regel. Detta
kritiserades av Staffan Westerlund i ett yttrande till SOU:n. Han menade att
ifall regeringen utfardat en forordning under en speciallag sa &r férordningen
inget annat &n en precisering av speciallagen och borde saledes galla fore
miljobalken dven den. En lag skulle annars "férlora mark” till miljobalken
ifall dess bestdmmelser blev mer specifika och preciserade genom en
forordning.*

Staffan Westerlund skrev ocksa i sitt yttrande till SOU 1997:32 att
miljobalken riskerade att bli en reservlag i fall lex specialis-regeln far fullt
genomslag. Han menade att lex specialis-regeln endast skulle tillampas for
att hantera oldsliga normkonflikter. Han propagerade for att riksdagen borde
forekomma normkonflikterna genom att ga in och reglera nar vilken lag
skulle vara tillamplig.®* Flera remissinstanserna var ocks& kritiska till att
undantagen  fran  miljobalken  inte  angavs  uttryckligen i
miljobalksutredningens  utredningsférslag om  féljdlagstiftning  till
miljbgglken. | och med detta fanns det risk for att miljobalken kom i andra
hand.

| prop. 97/98:90 foljdes tankegdngarna fran prop.97/98:45, om att pa
forhand reglera eventuella lagkonflikter, upp med konkreta forslag. Om
lagregeln i sektorslagen skulle gélla skulle det enligt propositionen inforas
en bestdmmelse om att ytterligare krav enligt miljobalken inte fick stéllas.
Bestammelsen om att ytterligare krav inte far stallas enligt miljobalken var
inte absolut enligt propositionen. Vissa bestammelser i balken skulle alltid
iakttas, exempelvis bestammelser om skyddade omraden i 7 kapitlet och
bestdammelser om MKN i 5 kap. En lagregel i sektorslag borde galla framfér
balken om regeln reglerade annat &n det som omfattades av miljobalken.
Huvudregeln var dock att miljobalkens materiella krav skulle utgéra
miniminivad om inte annat var sakligt motiverat exempelvis pa grund av
verksamhetens sarart och avvagning gentemot andra for verksamheten
betydelsefulla intressen. Bestaimmelsen borde saledes andras sa att den
stallde miljokrav i niva med miljobalkens regler. Om en regel i en annan lag
omfattade miljokrav utéver miljobalken skulle den sta kvar. Om regleringen
i miljobalken skulle gélla skulle lagregeln i sektorslagen antingen upphévas
eller kompletteras med ytterligare krav enligt miljobalken.*®

Regeringen menade att det inte borde finnas en erinran i miljorelaterade
lagar om miljobalken da detta kunde skapa forvirring i de fall det inte fanns
en paminnelse om balken. Dessutom kunde det enligt propositionen
uppfattas som om miljobalkens samtliga krav alltid skulle galla enligt
sektorslagen d.v.s. aven vid myndighetsutdvning.**

% S0U 1997:32 5.229-235,516.
1 SOU 1997:32 5.507-510.

% Prop.97/98:90 5.148.

% Prop.97/98:90 5.147-150.

% Prop.97/98:90 5.150.
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Enligt propositionen betyder inte grundregeln om parallell tillampning av
miljobalken och sektorslag att sektorsmyndigheten skall tillampa
miljobalken nar den beviljar tillstind m.m. Prévningens omfang bestams
uteslutande av reglerna i sektorslagen. | vissa fall bor det dock, enligt
regeringen, foreskrivas att vissa regler i miljobalken skall tillampas vid
tillstdnd m.m. aven enligt sektorslag.®® Detta forordades inte i SOU 1997:32
da utredningen ansag att miljoprévningen skulle fa en alltfor undanskymd
roll i och med att diverse andra hansyn skall tas samtidigt vid prévning
enligt sektorslagen.®® Enligt regeringen borde framst miljobalkens regler om
hushallning ( 3 och 4 kap.), miljokvalitetsnormer (5 kap.) samt MKB (6
kap.) tillampas vid prévning och liknande enligt andra lagar. De allménna
hansynsreglerna i 2 kap. skulle tillampas vid provning enligt annan lag av
verksamhet som inte skall prévas enligt miljébalken.®’

Lagradet ansag att nar det i en speciallag hanvisas till vissa paragrafer i
miljobalken sa ligger det néra till hand att tro att forhallandet mellan lagen
och miljobalken darmed ar uttdmmande reglerat nar sa icke ar fallet. I bland
ar inte ens upprakningen i en enskild paragraf fullstandig. For att forsta
tankegangarna maste man saledes enligt lagradet vara val insatt i bade
miljobalkens regler och principerna bakom reglerna. Det racker saledes inte
att enbart soka svaret i speciallagen.”® Regeringen pdpekade apropé detta att
de bestammelser som réaknades upp var de som skulle tillampas vid prévning
0.s.v. enligt speciallagen och att det inte angav vilka bestammelser som i
stort galler for den miljopaverkande verksamheten. Men de holl med om att
omfattande utbildningsinsatser kravs for att 6ka kunskaperna om den nya
miljorattens uppbyggnad.®

Som jag tidigare ndmnt har det inforts ett enhetligt sakdgarbegrepp i
miljobalken med forebild i tidigare praxis enligt miljoskyddslagen. Bland
annat har miljoorganisationer under vissa forutsattningar fatt ratt att
6verklaga beslut m.m. enligt balken.!®® Flera remissinstanser, bland annat
Lunds universitet och Naturskyddsféreningen hade under utredningsarbetet
framfort asikten att miljoorganisationer borde ha talerdtt dven enligt
sektorslagarna.’™ Naturskyddsforeningen menade att det inom ideella
miljoorganisationer finns mycket engagemang som och kunskap som borde
tas till vara. Regeringen menade att miljoorganisationer borde fa ratt att
dverklaga beslut om bearbetningskoncession enligt lag (1985:620) om vissa
torvfyndigheter med motiveringen att denna ratt tidigare forelegat vid en

% Prop.97/98:90 5.150.

% SOU 1997:32 5.233. Jamfér ovan s.17 med utredningens &sikter i SOU 1996:103 om att
bibehallen miljoprévning i olika sektorslagar starker miljétankandet. | SOU 1997:32 menar
de dock att miljéhansyn ar ett av manga intressen i en sektorslag och att miljéintressen
riskerar att komma i skymundan. Ett tydligt exempel pa inkonsekvens i utredningen.

% Prop.97/98:90 5.152-155.

% Prop.97/98:90 5.500-501.

% Prop.97/98:90 5.151.

10016 kap.12 och 13 §§ samt 22 kap. 6 § MB.

101 prop. 97/98:90 5.153.
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miljoprévning enligt miljoskyddslagen. 1 0Ovrigt kommenterades inte
fragan.1%?

4.3 Gallande ratt

I kommande avsnitt skall jag redogdra for hur géllande ratt &r utformad. En
del upprepningar fran ovan kan da férekomma speciellt vad som anforts om
propositionernas innehall. Generella &évervagningar &r integrerade med
exempel pa hur regleringen ser ut i PBL och i Stralskyddslagen.

En mening i miljobalken reglerar forhallandet till annan miljérelaterad lag.
MB 1:3 1 st. star det att "I frdga om verksamhet som kan orsaka skada eller
oladgenhet for ménniskors halsa, miljon eller andra intressen som skyddas
enligt miljébalken tillampas utover balken dven bestdmmelser i annan lag”.
Miljobalken och annan miljorelaterad lag galler saledes parallellt. |
sektorslagarna finns dock som huvudregel ingen hanvisning till miljébalken.

En och samma verksamhet kan darmed regleras i bade speciallagen och i
miljobalken. Om en atgard ar tillstandspliktig enligt bade miljobalken och
speciallagen kan den saledes fa tva tillstand. Exempelvis kan ett anldggande
av en fabrik krava bygglov enligt PBL och tillstand enligt miljobalken for
drivande av miljofarlig verksamhet. Risken finns att regler i speciallag och
miljcbalken reglerar samma saker pa ett oférenligt satt och att en lagkonflikt
uppkommer. Detta har man forsokt eliminera genom att féreskriva nér
miljobalkens bestammelser skall tillampas, respektive nér den andra lagens
bestammelser skall tillampas. Om regleringen i miljobalken skall gélla sa
skall bestdammelsen i den andra lagen antingen upphdavas eller kompletteras
med att ytterligare krav stalls enligt miljobalken. Om istallet regleringen i
den sérskilda lagen bor gélla, skall en bestammelse inforas om att ytterligare
krav inte far stallas enligt miljobalken. 1 1:7 och 1:3 2 st. MB. har
exempelvis uttryckligen reglerats att miljobalken inte skall tillampas savitt
galler vissa i paragraferna preciserade fragor enligt véaglagen (1971:948),
luftfartslagen (1957:297), lagen (1978:160) om vissa rorledningar samt
arbetsmiljolagen (1977:1160). | vissa fall, exempelvis i PBL och i
Stralskyddslagen, har regeringen gjort beddmningen att hansynsreglerna i
sektorslag och i miljobalken i stort kompletterar varandra och forhallandet
har saledes inte reglerats narmare. Regeringen har gjort bedémningen att i
och med att stralskyddslagens tillampningsomrade mer ar fokuserat pa inre
miljo an yttre sa kommer de tva lagarna i huvudsak att komplettera varandra.
I PBL har dock lokaliseringsprovningen enligt balken indirekt uppbundits i
och med att vid tillstand eller dispens enligt balken en lokalisering som
huvudregel inte far valjas som strider mot detaljplan eller
omrédesbestammelser meddelade enligt PBL.**

192 prop.97/98:90 5.156 samt 5.224. Lag (1985:620) om vissa torvfyndigheter, 78§.
1% 16:4 MB.
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I sista hand skall, enligt propositionerna, allmanna rattsgrundsatser tillampas
for att 16sa en lagkonflikt. Nagon vagledning nar det galler att avgora vilken
bestammelse som ar lex specialis finns inte i nagon av propositionerna. Det
som aterstar ar uttalandet i SOU 1996:103 om att en regel maste precisera
vilken miljohansyn som skall tas for att utgéra undantag fran balken. Har
finns det sledes inte sarskilt mycket att ga efter.’** Enligt min uppfattning
innebar lex specialis-regeln inte automatiskt att sektorslagens regler gar fore,
daven om detta ofta blir fallet. Regleringen i miljobalken kan i manga
hanseenden anses vara en specialregel i miljobemarkelse som saledes tar en
mer preciserad miljohansyn jamfort med sektorslagens regler och enligt
miljobalksutredningen &r det ju den regel som preciserar miljohédnsynen som
skall ga forst, inte den regel som ar mest detaljerad i andra avseenden. En
bedémning maste goras i varje enskilt fall om vilken bestimmelse som ar
mest detaljerad och specialiserad ur miljoperspektiv. Allmént sett anser jag
att det ar oklart vad man skall ta fasta pa nar en lex specialis-bedémning
skall goras utifran motivuttalandena.

Vid en prévning m.m. enligt en speciallag skall miljobalken tillampas enbart
om detta anges sarskilt i lagen. Om en verksamhet inte skall tillstandsprovas
enligt miljobalken sa skall de allmidnna hansynsreglerna i 2 kap. MB i
allmanhet tillampas vid tillstandsprévningen enligt speciallagen. Regeringen
ansag dock att det i PBL redan finns ett val utvecklat system med
hansynstagande till miljo- och halsoaspekter som gor de avvégningar mellan
motstaende intressen som skall goras i ett plan- eller lovarende. Manga krav
som stélls enligt de allmanna hénsynsreglerna tillgodoses darmed redan i
PBL enligt regeringen. Daremot menar regeringen att miljobalken kommer
att paverka tolkningen av PBL:s regler. Miljéfragor och miljohansyn
kommer att fa storre genomslagskraft vid tillampningen av PBL i
framtiden.’®™ Vid myndighetsutévning enligt stralskyddslagen skall inte
heller 2 kapitlet i miljcbalken tillampas i och med att joniserande stralning
numera omfattas av begreppet miljofarlig verksamhet i miljobalken och
darmed skall risk for radioaktivt utslapp tillstandsprovas. Vissa
bestdimmelser i miljobalken skall dock som huvudregel tillampas vid
tillstandsprévning enligt annan miljérelaterad lag oavsett om prévning dven
sker  enligt  miljobalken.'®  Detta galler i forsta  hand
hushallningsbestammelserna i 3 och 4 kap. MB som enligt 1:2 MB skall
tillampas enligt vad som &r foreskrivet i vissa av paragrafens uppraknade
lagar. MKN galler for alla verksamheter som medverkar till att en norm
overskrids. Vid tillstdndsgivning, tillsyn, godkannanden, dispenser m.m.
enligt miljobalken, provas om verksamheten medfér att en MKN 6verskrids.
Om samma bedémning skall goras vid tillstandsprévning enligt andra lagar

104 Uttalandet i SOU 1996:103 om att endast lagar kan gé fore balken och inte bestammelser
av lagre dignitet exempelvis foreskrifter har utsatts for sa mycket kritik att det ar tveksamt
om det har nagon tolkningsinverkan. Bestimmelser av lagre dignitet som bygger pa / ar
forenlig med dverordnad forfattning borde alltsa ga fore balken vilket var vad jag tror att
miljobalksutredningen egentligen menade med sitt svartydda uttalande.

105 Prpp.97/98:90 5.156-159.

106 prop.97/98:90 5.154-156.
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sd maste speciella bestammelser inforas om detta i den lagen. Det har
saledes foreskrivits att MKN skall beaktas vid myndighetsutdvning och
myndigheter och kommuner skall sédkerstdlla att miljokvalitetsnormerna
sakerstalls vid tillstdnd, godkannanden, tillsyn osv.'®” Regeringen uttalade i
prop.97/98:45 att miljébalkens regler om MKB i sa stor utstrackning som
méjligt borde tillampas utanfor balken.'® | vissa speciallagar skall dock
bara vissa av reglerna om MKB i miljobalken tillampas och i dessa fallen
har man kallat férfarandet som skall ske enligt speciallagen for en
miljokonsekvensanalys.'® Enligt PBL skall miljobalken inte heller tillampas
direkt vid planlaggning och vid prévning av lov enligt lagen. Daremot skall
3 och 4 kap. i MB och bestimmelserna om miljokvalitetsnormer
tillampas.**® Miljobalkens bestimmelser om MKB och MKN skall tillampas
direkt enligt strlskyddslagen.**

Enligt propositionen har tillstandsdomar och tillstdndsbeslut endast
rattskraft enligt den lag enligt vilken tillstandet ar meddelat. Tillstand enligt
balken hindrar alltsa inte ingripanden enligt speciallag och vise versa; de
bada provningarna binder siledes inte varandra.**? Mojligheten att utnyttja
ett tillstand enligt balken kan saledes begréansas av annan lagstiftning.

Talerattsbegreppet enligt miljobalken och sektorslag &r dock inte det samma.
Kretsen av talerattsberattigade bestams inom varje lag for sig och enligt den
praxis som utbildats. Taleratten enligt miljobalken &r generés och omfattar
aven en rétt for intresseorganisationer att dverklaga vilket de saknar enligt
de flesta sektorslagar utom enligt torvlagen.**

197 prpp.97/98:90 5.155.

198 prop.97/98:45 del 1 5.279.

109 prpp.97/98:90 5.155-156.

19 prop.97/98:90 5.156-159.

111 prop.97/98:90 5.272-277.

12 prop.97/98:90 5.151-152, 24:1 MB.
1316:12,13 MB
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5 Speciellt om forhallandet
mellan skogsvardslagen och
miljobalken

5.1 Inledande bakgrund om skogsbruk och
skogsvard i Sverige

5.1.1 Skogsbruk och den biologiska mé&ngfalden***

Enligt skogvardslagens 2 § definieras skogsmark som sadan mark som ar
lamplig for virkesproduktion och som inte i vasentlig utstrackning anvands
for annat andamal. Marken ar lamplig for virkesproduktion om
produktionsformagan ar minst 1 kubikmeter virke per ar och hektar. Skogen
tacker 2/3 av Sveriges yta och virkesproducerande skogsbruk ar en viktig del
av Sveriges ekonomi. En del skogsmark ar skyddad fran aktivt skogsbruk,
sk. skyddade skogar, i omraden som nationalparker och naturreservat. Drygt
3 % av den totala skogsarealen &ar skyddad och bestar till storsta delen av
mer &n 80-arig lagproduktiv granskog i norra Sverige. Skogsexporten bidrar
betydligt till handelsbalansen; 17 % av Sveriges totala export utgors av
skogsprodukter. Varje ar avverkas ungefar 70 % av tillvaxten vilket innebéar
att Sveriges skogsbestand oOkar. Skogsmarken &dgs till 50 % av
smaskogsagare (privata skogsagare), till 40 % av skogsbolag och till 10 %
av staten. Smaskogsbruket dominerar i sodra Sverige medan storskogsbruket
dominerar i norra Sverige. Bland de storsta skogsbolagen kan ndmnas SCA,
STORA-Enso, Assidomén och Korsnas.

Skog ar alltsa en viktig bestandsdel i svensk ekonomi men samtidigt innebéar
skogsbruk ett hot mot den biologiska mangfalden i skogen och mot skogens
funktion som kolsénka (binder kol via fotosyntesen). Skogens ekosystem
paverkas bade av langvaga luftféroreningar och av andra ingrepp i mark, luft
och vatten. Skogsskador, sa som utglesade och missfargade tradkronor,
beror pa en sammanlagd effekt av olika stressfaktorer som gor skogen mer
kanslig for tillfalliga stérningar som torka, insekt- och svampangrepp. Den
biologiska mangfalden i skogen &r bland annat beroende av levande trad
(forekomst av olika tradslag och grova trad), dod ved (boplatser for faglar,
larver, mossor m.m.), aldersférdelning (hog mangfald forknippas med den
aldre, helst helt opaverkade, skogen), biotoper (forekomst av olika
bestandstyper &r naturligtvis viktigt for den biologiska mangfalden, framfor
allt inblandning av lévskog, sumpskog och varierad tradhojd). | ett langre

114 Avsnittet bygger pd Miljétillstandet i skogen och Sveriges Nationalatlas Miljén och
Skogen.
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tidsperspektiv ar skogens miljotillstand starkt beroende av den nya skogen
och det som gors i samband med slutavverkning och féryngring.

Dessa forutsattningar for biologisk mangfald avspeglar sig bland annat i
tillstandet for enskilda arter. Exempelvis upprattas s.k. rodlistor over akut
hotade, sarbara, séllsynta eller hansynskravande arter av Artdatabanken vid
Sveriges Lantbruks Universitet. De dominerande skogstraden i Sverige idag
ar tall och gran. Detta ar en foljd av det moderna skogsbruket som har
splittrat skogslandskapet i bestand med fa tradslag och jamngamla trad.
Dessutom har I6vskogarna och I6vskogsblandskogarna minskat med 20 %
sedan 1920-talet och det finns betydligt mindre tillgang till dod ved och
gamla trad. Landskapet &r ocksa ganska stort da endast 1 % av skogsmarken
ar belagen mer an 2 km fran bilvag.

5.1.2 Naturvards- och miljéarbete

Fran slutet av 80-talet och framtill vara dagar har naturvards- och
miljéarbetet inom skogsvarden okat. Skogsvardsorganisationen'*® (SVO)
borjade under slutet av 80-talet att stdlla om organisationens arbete fran
produktionsmél till miljoanpassning.*® Ytterligare en stor férandring
intraffade 1994 da miljomal och produktionsmal inom skogsbruket
jamstalldes i skogsvardslagen. Enligt 1 § i skogsvardslagen skall namligen
skogen skotas sa att den ger en god avkastning samtidigt som den
biologiska mangfalden behalls”.  Enligt  propositionen  innebér
produktionsmalet att "skogen och skogsmarken skall utnyttjas effektivt och
ansvarsfullt sa att den ger en uthalligt god avkastning. Skogsproduktionens
inriktning skall ge handlingsfrihet i fraga om anvandningen av vad skogen
producerar”.*'”  Miljémalet innebdr att “skogmarkens naturgivna
produktionsformaga skall bevaras. En biologisk mangfald och genetiska
variation i skogen skall sékras. Skogen skall brukas sa att véaxt- och djurarter
som naturligt hor hemma i skogen ges forutsattningar att fortleva under
naturliga betingelser och i livskraftiga bestand. Hotade arter och naturtyper
skall skyddas. Skogens kulturmiljovarden samt dess estetiska och sociala
vérden skall véarnas”.'*®

De miljorattsliga reglerna, i skogsvardslagen och i andra lagar, kan indelas i
tre kategorier.'”® | lagen finns ett antal hush&llningsregler som ska
astadkomma ett optimalt anvandande av skogen ur ett samhallsekonomiskt
langsiktigt perspektiv. | skogsvardslagen finns saledes regler om bland annat
nyanlaggning av skog (bl.a. om anvéndning av visst skogsodlingsmaterial
och foryngringsatgarder for att fa skog av tillfredsstallande tathet och
beskaffenhet 1 Ovrigt, 5-7 88), om avverkning (bl.a. om lagsta

115 Skogsstyrelsen och Skogvardsstyrelsen.

"°RRV 1999:31 5.37-38.

17 prop.1992/93:226 5.32.

18 prop.1992/93:226 5.27.

9 Denna indelning har jag hamtat fran Eggertz s.2-3.
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avverkningsalder, hogsta avverkningsandel och om anmaélningsplikt om
avverkning, skyddsdikning och om hansynstagande, 10-14 88) och om
sarskilt hansynstagande och tillstandsplikt i omraden med svarforyngrad
skog, skyddsskog, fjallnara skog, och i omraden med renskotsel (15-2988).

Naturvardsregler (syftar till att skydda arter av djur och vaxter samt
sarskilda livsmiljoer) finns i 30 § skogsvardslagen och i foreskrifter
meddelade av Skogsstyrelsen med stod av paragrafen samt i davarande
naturvardslagen (nu i miljobalken). Foreskrifter har meddelats om skotsel av
skog, biotopskydd, hyggens storlek och utldggning, goédsling, dikning,
kvarlamnande av trad m.m. Foreskrifterna far inte vara sa ingripande att
pagdende markanvandning avsevart forsvaras. Foreskrifter om forbud mot
avverkning och andra skogsbruksatgérder pa skogliga impediment far ocksa
meddelas.

Reglerna om miljofarlig verksamhet, miljoskyddsregler, borjade forst pa 90-
talet tillampas i namndvard utstrackning pa skogsbruket. Detta trots att
skogsbruk tamligen klart omfattades av definitionen av miljofarlig
verksamhet i den nu upphavda miljoskyddslagen (nu i 9 kap. MB).*®
Atgarder inom skogsbruket ar dock inte tillstandspliktiga men faller inom
kommunala miljondmndens tillsynsansvar. De kan utdva tillsyn oOver
exempelvis dikning, skogsgddsling, anvandande av skogsmaskiner,
avverkning m.m. Miljondmnden i Nora kommun utévade systematisk tillsyn
over foryngringsavverkningar i kéansliga avrinningsomraden. Denna tillsyn
overklagades av skogsagare i kommunen men lansratten i Orebro lan gav
klartecken till att kommunen fick bedriva denna typ av tillsyn och att de fick
ta ut tillsynsavgifter. Domen &verklagades dock till kammarratten i
Stockholm som annu inte har kommit med sitt avgérande. Skogsagarna fick
i fragan stod av Skogsagarnas riksforbund som menade att paverkan av
vattenkvaliteten efter avverkning &r sa ringa att den saknar betydelse och att
det inte gar att bevisa att det & en fororening. De menade ocksa att
skogsbruk faller utanfér kommunens tillsynsansvar eftersom skogsbruk inte
ar att beteckna som miljofarlig verksamhet.***

Den centrala tillsynen 6ver skogsvardslagen utovas av Skogsstyrelsen. Inom
lanet utévar Skogsvardsstyrelsen den nérmare tillsynen.
Tillsynsmyndigheten far meddela de forelagganden och forbud som behdvs
for att lagen eller foreskrifterna skall efterlevas.'?

Sverige har under 1990-talet undertecknat ett antal FN-konventioner som
Agenda 21 och 1992 ars konvention om biologisk mangfald. Vi har alltsa
dven pa ett internationellt plan forbundit oss att verka for biologisk
mangfald och hallbar utveckling.

120 e pland annat KN B25/94 och S. Westerlund Miljoskyddslagen: en analytisk
kommentar.

121 Skogseko nr 3 1997.

122 33, 35 §§ skogsvardslagen.
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Under 90-talet har aven en del frivilliga initiativ fran skogsbrukarnas sida
tagits for att 6ka miljohansynen i deras arbete. Bland annat handlar det om
att  miljocertifiera  foretagen  enligt nagot (eller bada) av
milj6ledningssystemen EMAS eller 1SO 14 001.2 Denna ambition har
nastan alla stora skogsbolag och olika former av miljocertifiering anvand
flitigt i marknadsforingen.* Enligt ett avtal mellan skogsnaringen och
miljororelsen om miljocertifiering kan skogsbolagen mérka sina varor med
FSC-symbolen (Forest Stewardship Certification). Symbolen ar en garanti
for att virket kommer fran ett naturvardsanpassat skogsbruk. Ett villkor i
avtalet ar att skogsagarna skall spara 5 % av den ur naturvards synpunkt
mest vardefulla skogen. Dessa omraden haller just nu pa att kartlaggas i en
ekologisk landskapsplanering.'?

En omdiskuterad fraga &r om lagregleringen av miljo- och naturskyddsfragor
inom skogen fungerar. Regeringen konstaterade i prop.97/98:158 att varken
skogspolitikens produktionsmal eller miljomal natts men att malen bor ligga
fast. | syfte att snabbare na malen infordes vissa preciseringar i lagen vad
galler skogsforyngring och miljohansyn. Dessutom inférdes krav pa att varje
brukningsenhet skall uppratta en skogs- och miljéredovisning om hur
skogen ser ut och om vilka natur- och kulturvéarlden den har. Aven i en
nyligen utkommen rapport fran Riksrevisionsverket avslojas flera svaga
punkter i miljoarbetet. Granskningen visar att Skogsvardsorganisationen inte
lyckats fullt ut med att forma skogsnaringen att leva upp fill
skogsvardslagens krav. En av orsakerna &r att det saknas tillrackliga
styrmedel. Vad galler miljomalet i lagen s& &ar utrymmet for
myndighetsutévning mycket begransat. Endast bagatellartade begransningar
av forfoganderatten i berord fastighet maste accepteras av markéagaren utan
krav pa intrangsersattning. Enligt RRV innebér detta att det inte gar att
utforma kravregler i skogsvardslagen som innebar att jamstallandet av
miljomalen med produktionsmalen kan uppnas (mer ersattningsratt i avsnitt
5.3.2.3). RRV menar aven att den starka kollegialitet som rader mellan
Skogsvardsorganisationen och skogsnaringen har medfort att naringen fatt
ett alltfor stort inflytande pa Skogsvardsorganisationens arbete. Vidare
papekas att det finns stora skillnader mellan olika distrikt vad det galler
prioritering och utbildning.®® RRV féreslar bland annat att storre samsyn
skapas mellan olika distrikt vad galler arbetsmetoder och instéllning till
naturvardsarbete. Individuella radgivningsinsatser borde framst riktas till
maskinforare (de som i praktiken tar hansyn till naturvarden) och till
markagare.*?’

123 Ett miljoledningssystem bestar av organisatoriska strukturer och administrativa rutiner
med vars hjalp miljoarbetet organiseras, planeras, vagleds och kontrolleras. EMAS star for
Eco Management Audit Scheme och ar baserat pa en EU-forordning. 1SO 14 001 &r ett
motsvarande globalt system.

124 5e exempelvis www.stora-paperboard.com, www.graningen.se/miljo/miljo.html,
www.korsnas.se/sve/miljo/skogen/init.html.

12> DN 1999-09-13 s.5.

'2° RRV 1999:31 5.79-96.

'? RRV 1999:31 5.97-106.
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FSC-markningen har ocksa kritiserats. Gammelskog som borde undantas
fran avverkning enligt avtalet har i flera fall avverkats och Svenska
Naturskyddsforeningen (SNF) talar om bristande kompetens och nonchalans
mot regelsystemet. SNF ser en tendens mot Okad avverkningstakt i
fjalltrakterna trots avtalet om miljémarkning.'?®

5.2 Skogsvardslagens stallning i férhallande till
milj0balken

Som jag tidigare redogjort for i avsnitt 3.2 inarbetades inte skogsvardslagen
i miljobalken med hanvisning till att lagen till évervagande del innehdll
naringsrelaterade bestammelser och att relativt nyligen miljomal och
produktionsmal jamstallts for skogsnaringen. Detta trots att regeringen i
direktivet till miljobalksutredningen skrivit att en av huvuduppgifterna for
utredningen var att tydligare samordna och sammansmalta olika lagar,
daribland skogsvardslagen.

Den framférda kritiken mot skogsnaringens arbete och de ej uppnadda
miljomalen talar for en starkare knytning till balken, eventuellt en
inarbetning av miljérelaterade regler. Staffan Westerlund menar att ett land
med ansprak pa trovardighet inte kan havda att det ar inriktat pa hallbar
utveckling om Gver halften av dess areal undantas darifran (skogsmarken).
Skogsbruket &r dven enligt honom inte tillrdckligt val anpassat till
miljomalen och maste tydligare kopplas till begreppet hallbar utveckling.
Detta gors enligt Westerlund med en stark koppling till miljobalken déar alla
oklarheter minimeras vad galler skogsbrukets forhallande till miljobalken.

A andra sidan kan man havda att den nya inriktningen pé skogsvardslagen
varit i kraft for kort tid for att man skall kunna dra nagra langtgaende
slutsatser om dess effektivitet. Skogsnéringen ville inte att skogsverksamhet
alls skulle paverkas av miljobalken. De ansag att naringen var pa vag at ratt
hall i och med det nya malet med jamstallda milj6- och produktionsmal och
att en inarbetning i balken skulle skapa osakerhet.?® En del skogsbrukare
uppfattar att det hardare greppet om skogarna lagstiftningsvagen kan
uppfattas som en missfortroendeforklaring mot deras arbete och att intresset
for fortsatt miljoarbete bland dem i och med det svalnar.*®

| det foljande skall jag redogora for hur forhallande mellan miljobalken och
skogsvardslagen reglerats. Jag kommer inte att berdra alla regler i
skogslagstiftningen utan enbart de som paverkas av miljobalkens
bestammelser. Avsnittet ar saledes inte avsett att vara en genomgang av de
regler som i stort galler for skogsverksamhet.

128 DN 1999-09-13 s.5.
129.1997/98:J0U20 5.449 och prop.97/98:90 s.242.
130 NWT 1998-05-08 s.2.
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5.3 Miljébalkens tillampning inom
skogsvardslagens omrade och dess
konsekvenser

5.3.1 Utgangspunkter

Skogsvardslagen galler som all annan miljorelaterad lag parallellt med
miljobalken. Malsattningen i arbetet med foljdlagstiftningen var att pa
forhand forekomma lagkonflikter men i de fall da detta inte var méjligt eller
ansags behovligt, sa skulle en bedémning utifran allméanna rattsgrundsatser
goras om vilken lag som skulle gélla i forsta hand. | prop.97/98:45 uttalades
att om en fraga regleras sarskilt i skogsvardslagen sa géller den
bestammelsen framfor miljobalken.’** | SOU 1997:32 pépekas att en stark
knytning mellan de tva lagarna ar onskvard med hansyn till vad som uttalas i
direktivet och vid remissbehandlingen. Utredningen konstaterar vidare att
det i skogsvardslagen finns fa regler som medfor att miljobalkens regler inte
skall tillampas. Regler som i sérskilda avseenden reglerar en fraga finns
framforallt i skogsvardsforordningen (1999:1096) och i Skogsstyrelsens
foreskrifter och allmanna rad.™*®> | prop.1997/98:90 goér regeringen den
beddmningen att allménna rattsgrundsatser generellt leder till att
skogslagstiftningen skall tillampas. Nagon uttrycklig lagreglering av detta
behdvs inte da metodiken med oOnskvérd tydlighet anknyter till allmént
erkanda lagvalsprinciper.’® Lagradet ansdg dock att det var en klar brist att
det inte framgar av lagtexten att skogsvardslagen gar fore vid konflikt.*** Av
ovanstaende framgar en tydlig presumtion for att skogsvardslagstiftningens
regler galler framfor balken vid konflikt, da de anses mer precisa. Har ska
dven paminnas om ambitionen att samma miljokrav skall stallas pa alla
verksamheter som riskerar att medfora likartad negativ paverkan pa halsan,
miljon m.m.®

5.3.2 Konsekvenser

5.3.2.1 Skogsvardslagens regler

1 § i skogsvardslagen ger utryck for att miljomal och produktionsmal ar
jamstallda i skogsarbetet. Dessutom skall h&nsyn tas till andra allménna
intressen. For att tydligare koppla skogsvardsarbetet till begreppet hallbar
utveckling och for att uppfylla miljébalkens mal i 1:1 MB kanske det kunde
vara av varde att har hanvisa till miljobalkens mal. Lunds universitet

131 Prop.97/98:45 5.189.
132 50U 1997:32 5.424-425.
133 Prop.97/98:90 5.244-245.
134 Prop.97/98:90 5.508.
135 50U 1997:32 5.231-232.
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uttryckte den &sikten vid remissarbetet.!®*® Regeringen skriver att

miljobalkens mal skall foljas vid utfardande av foreskrifter enligt
skogvérdslagen och vid tillampning i ovrigt.®” Risken &r dock att
miljobalkens mer omfattande mal inte far tillrackligt genomslag i praktiken
och att de gléms bort om inte en hénvisning finns. Enligt min uppfattning
borde det i alla miljorelaterade lagar finnas en hénvisning till miljobalken i
sig ( mer om detta i kapitel 6).

En inskrankning av skogsvardslagens rackvidd i forhallanden till annan
lagstiftning finns i 4 8. Tidigare skulle skogsvardslagen eller dess
foreskrifter inte tillampas i den man de strider mot foreskrifter meddelade
enligt naturvardslagen eller annan lag. Detta andrades enligt propositionen
till att galla foreskrifter meddelade enligt 7 (omradesskydd) och 8 kapitlet
(skydd av vaxt- och djurarter) samt i fall tillimpningen av skogsvardslagen
eller dess foreskrifter stred mot 7:11 2 st. MB (biotopskyddsomrade) eller
foreskrifter meddelade enligt annan lag. Inom dessa omraden skall det inte
finnas nagra begransningar av méjligheter att ingripa med miljébalken.

5 8§ i skogsvardslagen reglerar skyldigheten att nyanldgga skog.
Miljobalksutredningen gor bedémningen att ndgon annan bedémning enligt
balken i dessa fragor inte & mojlig.*® Det samma ansdg Lunds universitet
och de menade dessutom att &ven 6 § - om foryngringsatgarder - medfor
undantag fran balkens bestammelser.*** Regeringen gor dock, tvartemot
miljobalksutredningen, bedémningen att det kan finnas fall da
forsiktighetsprincipen i 2:3 MB kan paverka anlaggningen av ny skog enligt
5 och 6 88 i skogsvardslagen och att regleringen i miljobalken i dessa fall
kan ta 6ver. En beddmning enligt forsiktighetsprincipen kan saledes leda till
att ny skog inte skall anldggas eller att den skall anlaggas bara i begrénsad
omfattning. Jag anser att regeringens resonemang ar riktigt, i anslutning till
reglerna om nyanlaggning av skog och om foryngringsatgarder finns inga
forsiktighetsatgarder som skulle vara sa precist utformade att
forsiktighetsprincipen i miljobalken inte skall tillampas daremot kan en
tillampning av hushalls- och kretsloppsprinciperna uteslutas till viss del av
bestammelserna i skogsvardslagen. Dessutom torde flertalet andra
hansynsregler kunna bli tillampliga, exempelvis lokaliseringsregeln och
stoppregeln. Enligt min uppfattning finns det inga regler i sjalva
skogvardslagen som medfor att balkens bestammelser inte skall tillampas.
Generellt satt kommer de inte i konflikt med varandra utan kan tillampas
parallellt.

Tillstand enligt skogsvardslagen kravs bara vid avverkning i svarforyngrad
skog eller skyddsskog, fjallndra skog och &dellovskog (16, 27 8§ i
skogsvardslagen). | 6vrigt kravs anmalan till skogsvardsstyrelsen (14 § i
skogsvardslagen). Enligt balken kan emellertid &ven kréavas tillstand,

136 Prpp.97/98:90 5.247.
137 Prop.97/98:90 5.244.
138 SOU 1997:32 5.425.
139 Prpp.97/98:90 5.242.

39



exempelvis vid markavvattning (11:13 MB) och husbehovstéakter (12:1 MB)
i samband med olika atgarder vid skogsforetag. Vid tillstand enligt balken
stalls krav pA MKB och pa att hansyn tas till MKN. MKN galler for alla
verksamheter som medverkar till att en norm 6éverskrids. Nar en myndighet
provar tillstand, utvar tillsyn, meddelar foreskrifter m.m. enligt miljobalken
prévas om verksamheten medfor att en MKN Overskrids. Om samma
bedémning skall goras vid tillstandsprovning enligt andra lagar sd maste
speciella bestammelser inféras om detta i den lagen. Enligt regeringen bor
hansyn tas till MKN vid beviljande av tillstdnd enligt skogsvardslagen.
Bestammelser bor saledes inforas dven om risken att paverka en MKN inte
ar storre vid anmalningspliktiga verksamheter an vid tillstandspliktiga, da
det inte anses lampligt att samhallet genom tillstand ger sken av att
sanktionera en verksamhet som medverkar till att en miljokvalitetsnorm
Overtrads. Detta galler dock inte i de fall det galler avverkning av
adellovskog da tillstandsregleringen har syftar till att bibehalla
adelskogsarealen ~ oférandrad.*®  Enligt ~ balken  skall  dock
tillsynsmyndigheten ingripa mot varje verksamhet inom dess tillsynsomrade
som medverkar till att en MKN Overtrads oavsett om tillstand kravs eller ej
dvs. bland annat vid tillsyn.*** Enligt min uppfattning borde samma
mojlighet finnas for tillsynsmyndigheten enligt balken. Risken for att en
MKN o&vertrads ar i all fall inte mindre vid anmélningspliktiga foretag &n
enligt tillstandspliktiga enligt regeringens uppfattning. Skogsstyrelsen,
Skogsindustrierna och Skogségarnas riksforbund vill inte att MKN skall
tillampas inom skogsbruket. Motiveringen &r att det &r osannolikt att en
enskild verksamhet skulle kunna medfora effekter av betydelse for en
MKN.*? Mot detta kan anféras att det inte kan uteslutas att verksamheten
paverkar normen och att det kan vara just den verksamheten som medfor att
MKN oOverskrids. Jag anser att alla miljopaverkande verksamheter maste
bedémas utifran MKN och att Skogsvardsorganisationen skall ha den
mojligheten &ven vid tillsyn.

Krav pd MKB-forfarande enligt balken stélls inte enligt skogsvardslagen.
Skogsstyrelsen far i varje arende for sig besluta om en analys, av vilken
inverkan nya metoder for skogens skotsel och nya odlingsmaterial har pa
miljon, ska upprattas och vad den skall innehalla. Enligt 14 § skall en
hansynsredovisning upprattas vid anmalningspliktig verksamhet. En sadan
skall redogora for vilka hansyn som tagits till natur- och kulturvard vid
avverkning och enligt regeringen gors arligen 40 000-50 000 sadana
redovisningar. | vissa omraden av den fjallndra skogen gor vidare
Skogsstyrelsen egna inventeringar av naturvarden. Sammanfattningsvis
anser regeringen att behovet av MKB tillgodoses av skogsvardslagens egna
instrument; av analysen, hansynsredovisningarna och Skogsstyrelsens egna
inventeringar. MKB kommer dock att spela roll om tillstand kravs enligt
balken och vid samradsforfarande enligt 12:6 MB (verksamheter och

140 prop.97/98:90 5.247-249.
141 5:3 MB.
142 Prop.97/98:90 5.246.
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atgarder som inte omfattas av tillstands- eller anmalningsplikt enligt balken
och som kan komma att vasentligt andra naturmiljon skall anmalas till
samrad). Forfarandet enligt skogsvardslagen skall kallas
miljokonsekvensanalys men ingen andring ar avsedd jamfort med tidigare
gallande ratt da begreppet miljokonsekvensbeskrivning anvandes fér samma
forfarande.™*®  Skogsstyrelsen, Skogsindustrierna och  Skogsdgarnas
riksférbund tycker att det ar bra att MKB begreppet byts ut mot en
miljoanalys. Skogségarnas riksforbund anser att skogsféretag aldrig bor
omfattas av krav pA MKB. Andra remissinstanser efterfragar en precisering
av skillnaden mellan de bada begreppen och vissa anser att miljobalkens
MKB-bestammelser bor tillampas aven enligt skogsvardslagen.’** Min
uppfattning &ar att miljobalkens MKB i storsta mojliga utstrackning bor
tillampas pa andra miljorelaterade lagar. Det ar ett sétt att sakerstalla att
miljobalkens minimikrav uppréatthalls dven utanfor balken. Regeringen
utesluter dock inte detta, utan papekar att MKB-praxis enligt miljobalken
kommer att paverka miljoanalysen enligt skogsvardslagen och att
utvecklingen av detta far avsloja om behov finnas att anknyta till
miljobalkens regler.**

5.3.2.2 Foreskrifter och allmanna rad

Fragan ar dock om de mer preciserade foreskrifterna meddelade av
Skogsstyrelsen, med stéd av 30 8§ i skogsvardslagen och
skogsvardsforordningen, medfor att balkens bestammelser inte skall
tillampas.**® Dessa foreskrifter behandlar allmanna krav pa hansyn, forbud
mot avverkning och andra skogsbruksatgarder pa skogliga impediment,
hansynskrdvande biotoper och vardefulla kulturmiljéer i skogen,
kvarlamnande av skyddszoner, kvarlamnande av trad, trddsamlingar och
doda trad, hyggens storlek och form, undvikande och begransande av skador
pa mark och i vatten samt byggande av skogsbilvégar.

Endast tva regler i 2 kap. MB kommenteras narmare av
miljobalksutredningen i SOU 1997:32, lokaliseringsbestammelsen i 2:4 MB
och stoppregeln i 2:9 MB. Miljobalksutredningen menar att

lokaliseringsregeln bor galla fullt ut vid skogsbruk da nadgon motsvarande
regel inte finns i skogsvardslagen. Dock betonades att dndamalet med
skogsbruket dock maste kunna uppnas och att vissa verksamheter inte kan
omlokaliseras exempelvis avverkning av ett moget skogsparti. Stoppregeln
skall inte kunna anvandas ifall forutsattningarna for att uppratta nagon form
av omradesskydd ar uppfyllda, ndgon ersattningsratt ar namligen inte
kopplade till ingripanden enligt 2 kapitlet MB. Stoppregeln bor bara
anvandas i bradskande fall.**’

143 Prop.97/98:90 5.249-251.

144 Prop.97/98:90 5.246-247.

145 Prop.97/98:90 5.250.

146 Skogstyrelsens foreskrifter och allménna rad till skogsvardslagen (1979:429).
750U 1997:32 5.427-428.
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Enligt regeringen foljer av allmanna lagvalsregler att vid oférenlighet mellan
tvd lagbestimmelser de mer detaljerade foreskrifterna om miljchansyn i
skogsvardsforfattningarna skall tillampas. Saledes en presumtion for att
skogsvardslagens regler & mer preciserad. En konsekvens av detta ar enligt
propositionen ar att en tillsynsmyndighet enligt miljébalken exempelvis inte
kan meddela forelagganden om bredden pa skyddszoner med trad och
buskar som ldmnas kvar mot vattendrag eftersom detaljerade foreskrifter om
detta redan finns i Skogsstyrelsens foreskrifter. Om en fraga ar oreglerad i
foreskrifterna kan daremot miljobalkens héansynsregler kopplas in.
Forsiktighetsprincipen och lokaliseringsprincipen torde darfor bli tillampliga
i vissa fragor. | fraga om lokaliseringsregeln finns det dock naturliga
begransningar i samband med att skogsbruk bara kan bedrivas dér det finns
skog. Mdjligheten till alternativ lokalisering skall dock beaktas vid
beddbmning om en plats kan godtas. Kunskapsprincipen och
produktvalsprincipen torde galla utan inskrankning enligt propositionen.**®

Enligt regeringens uppfattning skall saledes miljobalken kopplas in nar det
inte finns nagon foreskrift i skogsvardslagstiftningen om miljéhansyn. Nagra
entydiga svar saknas pa hur forhallande mer i detalj skall regleras. | manga
fall borde det dock inte uppsta nagon konflikt mellan de bada lagverken.
Exempelvis forskrivs i de allméanna raden att stor forsiktighet skall iakttas
med drivmedel och oljor i skogen. Samma slutsats kan man dra av de
allmanna hansynsreglerna och reglerna kan saledes komplettera varandra.
Miljobalken  anger att man skall ta vissa hansyn och
skogsvardslagstiftningen pekar ut vissa omraden dar detta ar extra viktigt
just inom skogsbruket.

Vissa av de allménna hénsynsreglerna kan dock enligt motiven begrénsas av
foreskrifter om skyddszoner. Enligt min uppfattning borde det finnas fler
begransningar. Foreskrifterna till 30 § reglerar exempelvis vilka trad som
forst och framst bor lamnas kvar, anpassning av hyggens storlek och form,
hansynstagande till permanenta spar och leder, kantzoner, hur man minskar
behovet av kantdikning, hur skyddsdikning bor utféras, anvéndning av
maskiner och transporter. | dessa fall torde motstridiga krav inte kunna
stéllas enligt balken. Forsiktighetsprincipen borde dock till vis del kunna
inverka i aven i dessa fall. Enligt principen skall namligen forsiktighetsmatt
vidtas redan vid risk for skada. Detta framgar inte direkt av
skogsvardslagens foreskrifter. Dessutom staller den krav pa att basta méjliga
teknik skall anvandas. Lokaliseringsprincipen kan aven den bli tillamplig.
En begransning finns dock, sa som regeringen papekade, i att skogsbruk inte
kan bedrivas var som helst, utan ar begransad till just skogsomraden. Dock
skall den plats véljas som &ar mest lamplig ur miljohénsyn. Stoppregeln
borde aven kunna tillampas i kombination med de atgarder som kan vidtas
enligt skogsvardslagstiftningen. Det & bra om medel finns i
skogsvardslagen men inget hindrar en kombination av ett ytterligare skydd

148 Prop.97/98:90 5.244-245.
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enligt miljobalken. Miljébalksutredningens uttalande om att stoppregeln ej
borde tillimpas om nagon omradesskyddsform ar uppfylld kommenterades
inte av regeringen i propositionen. Réttslaget ar saledes osakert huruvida
ersattningsskyldigheten kan kringas genom en tillampning av stoppregeln.

Sammanfattningsvis torde kunskapskravet (2:2 MB), produktvalsprincipen
(2:6 MB), hushalls- och kretsloppsprinciperna (2:5 MB), kravet pad basta
mojliga teknik (2:3 MB) kunna tillampas fullt ut vid sidan om
skogsvardslagens regler da inga eller fa foreskrifter finns i foreskrifterna pa
detta omradet. Vad géller de andra principerna finns vissa specialregleringar
i skogsvardslagens foreskrifter och allmanna rad och vissa naturliga
forutsattningar som kan utesluta en tillampning fullt ut. Har skall aven
papekas att skyddsobjekten for hansynsreglerna i miljobalken och i
skogsvardslagen inte ar identiska. Foreskrifterna enligt skogsvardslagen
skyddar  naturvardens- och  kulturmiljovardens intressen  medan
hansynsreglerna i 2 kapitlet skyddar manniskors hélsa och miljon i vidare
bemarkelse. Ingripanden fran tillsynsmyndighet som gar langre &n
foreskrifterna till 30 § skogsvardslagen ar darfor tankbart, dven pa omraden
som tydligt regleras i foreskrifter, om ingripandet sker for att exempelvis
motverka olagenheter for manniskors halsa.

Skogsindustrierna anser att det finns en risk att balansen mellan
produktions- och miljéomal rubbas om miljobalkens hansynsregler galler
inom skogsbruket. Skogsédgarnas riksférbund anser att miljébalkens
hansynsregler dr daligt anpassade till skogsbrukets forhallanden. Aven
Skogsstyrelsen har anfort att de anser att h&nsynsreglerna bara delvis ar
tillampliga p& skogsbruk.**® Skogsagarnas riksférbund menar vidare att
reglerna kan sld mycket olika mellan olika fastighetségare beroende pa om
manga skyddsvarda objekt finns. Det framst orosmomentet for dem ar
lokaliseringsregeln och stoppregeln. De menar att de inte borde gélla for
skogsnéringen. Lokaliseringsregeln anses inte vara relevant inom
skogsbruket och mot allvarliga hot finns redan en arsenal av juridiska och
administrativa medel till myndighetens forfogande enligt
skogsvardslagstiftningen. De anser aven att hansynsreglerna kommer att
drabba skogségare som varit sarskilt skétsamma och hansynstagande da det
pd deras mark finns vardefulla skogsbestand ur naturvardssynvinkel.**

5.3.2.3 Ersattningsratt?

Nagon ersattningsratt enligt miljobalken har inte kopplats till de
inskrankningar i &ganderatten som kan alaggas enligt de allmanna

149 Prop.97/98:90 5.242 . Om en skogségare varit/ar sérskilt skdtsam kanske han inte har
nagot att frukta av en tillampning av hansynsreglerna.
1%0'1997/98:J0U20 5.448-449.
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hansynsreglerna.*®* Krav pd hansyn galler i den man det inte kan anses
orimligt att uppfylla dem enligt skalighetsregeln i 2:7 MB. Nyttan av en
begransning eller en skyddsatgard maste avvagas mot de kostnader som
begransningen eller skyddsatgarden medfor. De foreskrifter som meddelats
med stod av skogsvardslagen far inte vara sa ingripande att pagaende
markanvandning avsevart forsvaras. | dessa fall och i vissa fall vid
tillstandsprévning angaende avverkning av fjallnara skog kan ersattningsratt
finnas om pagdende markanvandning inom berord del av fastigheten
avsevart forsvaras.'®® Slutsatsen blir att mer langtgéende krav kan stallas
enligt miljobalken utan att krav finns pa ersattning &an enligt
skogsvardslagen. Denna nivaskillnad har oroat skogsagarna. Skogsédgarnas
riksforbund menar att det forhallandet att ndgon erséttningsratt inte ar
forenad med ingripanden med hansynsreglerna strider mot grundlagen och
att det medfor en forsvagning av aganderatten.®

Grundlagsstridigheten ar ett omdiskuterat problem alltsedan en &ndring
skedde 1994 i RF 2:18. Enligt motiven till &ndringen ville man i grundlagen
ge uttryck for gallande ratt i fraga om agarens ratt till ersattning vid ingrepp.
Ordalydelsen ankndts till den i davarande naturvardslagen (nu i 31:4 MB)
och till PBL. Det man inte tankte pa var att om motsvarande lydelse infordes
i en generellt tillamplig lag som RF s&a maste detta galla vid all inskrankning
av anvandning av mark och byggnad och inte bara i de fall da det sarskilt
reglerats i en speciell lag. Inskrankningar i &ganderatten, bland annat enligt
miljobalken, kan alltsd vara erséttningsberattigade enligt RF &ven om
motsvarande ratt inte finns enligt miljobalken. Manga forordade att en
grundlagsandring skulle ske sa att lagtexten kom i dverensstimmelse med
motiven men pa andra hall havdades det att lagtexten maste tolkas med
fornuft och att man borde félja motiven. I miljébalksutredningen foljde man
den senare linjen. Nagon grundlagsandring blev det heller inte tal om innan
valet 1998. Enligt Bertil Bengtsson medfér det nuvarande rattslaget att en
fastighetsagare kan krdva ersattning enligt grundlagen trots att han inte har
en sadan ratt enligt miljobalken. Miljobalkens regler skall dock anvandas
nar det galler att beddéma ersattningens storlek.™>*

Saledes kan en skogsagare vars aganderatt inskranks enligt de allménna
hansynsreglerna krava ersattning enligt grundlagen. Enligt miljobalken &r
det dock inte tankt att han skall ha en sadan ratt nagot som manga
skogsdagare tolkat som en forsvagning av &ganderétten som skulle medféra

151 31:4 MB e contrario. Rétt till ersattning finns dock vid férelagganden/férbud som
meddelats med stod av 12:6 MB och da kan de allmanna hansynsreglerna ha tillampats.

152 pBL 14:8, RF 2:18, 19 § skogsvardslagen. P& skogsmark ar skogsbruk alltid pagdende
markanvandning. Toleranstroskeln brukar generellt ségas ligga pa 10 % av vardet pa den
pagaende markanvandningen inom berdrd del av fastigheten. Nytt vid bestamning av
ersattning enligt miljobalken ar att fran beloppet skall dras av ett belopp motsvarande den
s.k. kvalifikationsgransen, dvs. ett belopp som motsvarar ersattning upp till nivan "avsevart
forsvaras”. se prop.97/98:90 s.252.

153 Prop.97/98:90 5.242 samt NWT 1998-05-08 s.2.

154 Bengtsson, Bertil Speciell fastighetsratt Supplement till 6 uppl. s.29-32.
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att skogsagarnas intresse for miljoarbete skulle svalna snabbt.**> Med en
anknytning till RRV:s rapport kan man dock se de allménna hénsynsreglerna
som ett medel for att kunna stalla mer kraftfulla krav pa skogsvarden utan
att tvingas betala ersattning.*®

5.3.2.4 Tillstand och tillsyn

Sist i denna genomgang skall jag beskriva hur tillstand och tillsyn ska
fungera.  Enligt  skogsvardslagen  utdvar  skogsstyrelsen  och
skogsvardsstyrelsen tillsyn och far i och med detta meddela de foreldaggande
och forbud som behdvs. Vid avverkning kravs tillstand eller anmélan som
provas av  Skogsvardsstyrelsen. Vid myndighetsutévning enligt
skogsvardslagen skall endast skogsvardslagens regler beaktas och de regler
frAn miljobalken som hanvisats till i lagen dvs. regler om MKN.™’
Skogsvardstyrelsen ar dock tillsynsmyndighet Gver ett antal omraden i
miljobalken, bland annat Gver fragor inom biotopskyddsomrade som
omfattas av skogsvardslagen (7:11 MB) och 6ver fragor som inte omfattas
av tillstands- eller anmalningsskyldighet enligt balken men som vasentligt
kan forandra naturmiljon och som darfor skall anmalas till samrad om de
avser avverkning, hyggesbehandling, bestandsanlaggning, bestandsvard
m.m. enligt skogsvérdslagen (12:6 MB).**® Vid denna tillsyn skall dock
miljébalkens bestammelser tillampas.™ Med hanvisning till vad jag anfort
tidigare ar det osakert om skogvardsstyrelsen vid sin tillsyn enligt de bada
lagkomplexen skall beakta eventuella lagkonflikter som utesluter
tillampning av vissa paragrafer eller om de strikt skall tillampa respektive
lagverk for sig. Det verkar luta at att en bedémning i enlighet med allméanna
lagvalsprinciper skall goras. Inom biotopskyddsomrade skall visserligen inte
skogsvardslagens bestammelser tillampas vilket utesluter lagkonflikter (4 §
skogsvardslagen) men problemet torde kunna aktualiseras i anslutning till
12:6 MB och vid den tillsyn- och tillstandsverksamhet som skall bedrivas
enligt skogsvardslagen och av andra myndigheter enligt balken, exempelvis
den kommunala miljéndmnden enligt 9 kapitlet och lansstyrelsen vid
markavvattning enligt 11 kapitlet.

En konsekvens av ovanstaende blir enligt min uppfattning att den
huvudsakliga tillsynen/tillstandsverksamheten enligt skogsvardslagen inte
beaktar alla de regler som éar tillampliga pa skogsbruket, exempelvis de
allménna hansynsreglerna. Dessa skall foljas upp enligt miljébalken och
man kan ifragasétta i vilken utstrackning det kommer att ske i fall det inte ar
fraga om miljofarlig verksamhet eller verksamheter eller atgarder som i
vasentlig man kan forandra naturmiljon. Enligt min uppfattning borde
myndighetsutévning enligt skogsvardslagen inkludera en tillampning av de

155 NWT 1998-05-08.

1% RRV 1999:31 5.79-80.

57 Prop.97/98:90 5.150.

158 Edrordning (1998:900) om tillsyn enligt miljébalken.
1%919:1 MB.
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allménna hénsynsreglerna. For den enskilde borde laget &ven vara
forvirrande med olika lagkomplex som beaktas av olika myndigheter och i
olika utstrackning. Skogsindustrierna och Skogségarnas riksférbund har
uttryckt att de inte vill att tillsyn over skogsbruket skall utévas av nagra
andra myndigheter an skogvardsorganisationen.'®°

160 prpp.97/98:90 5.247.
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6 Slutsatser

6.1 Allmant

Det som forst slar mig ar att miljobalksutredningens forslag verkar daligt
genomarbetade och osékra. Motiveringarna for och emot olika I6sningar &r
svaga och dessutom andras de flesta av forslagen markant i lagradsremissen
och i propositionen. Utredningen praglas av en av brist pa stabilitet och
kvalitet och av tvdara kast mellan olika ldsningar. Samordnings- och
avgransningsfragorna, som borde behandlats ingaende redan i
huvudbeténkandet, har skjutits upp anda fram till slutet av utredningen. Det
ar nagot som &r fel nar lagradet i remissen om féljdlagstiftning skriver att
svarigheter och problem kommer att uppsta med nuvarande reglering men
att komplexiteten och tidramarna forhindrar dem att lagga fram nagot
realistiskt alternativ. Det ar som att ge upp pa forhand med miljon som den
stora forloraren. ™

6.2 Miljobalkens omfang

Miljoproblematiken omfattar konflikten mellan miljératten och motstaende
intressen som industrier, védgarbeten, enskilda &ganderdtten m.m. Dessa
konflikter har visat sig svarlosliga och komplicerade, en val fungerande
miljoratt kraver namligen att miljobalken far ett vitt tillampningsomrade sa
att all miljorelaterad verksamhet omfattas och regleras. Mot detta skall
stallas sektorsverksamheters krav pa sjalvstandighet, tillvaxt och effektivitet.
Som jag redogjorde for i kapitel fem sa ansag skogsdgarnas riksforbund att
skogsvarden helt borde ligga utanfor balken da de sjalva kunde ta hand om
miljofragorna. Staffan ~ Westerlund menar  att  departement,
branschorganisationer m.fl. till stor del har dikterat balkens utformning.*®?
Saledes har olika sektorsintressen paverkat miljobalkens utseende, alltifran
dess omfang till hur forhallandet mellan miljébalken och annan
miljorelaterad lag ar reglerat. Detta har skett pa bekostnad av miljon.

Enligt min asikt borde alla miljéregler lagts i miljobalken; detta ar sjalva
idéen med en balk. Annan miljorelaterad lag har andra syften och
miljoregler har tidigare funnits i dem for att vi har saknat en miljobalk. Nu
har vi en miljobalk och den borde darfor reglera det har. Lagar borde ha
genomarbetats och splittrats sa att de kvarvarande naringsrelaterade
bestdimmelserna forts samman till egna lagar utanfor balken. I dessa skulle
dessutom vissa for sektorn speciella forutsattningar regleras. Denna metod
skulle minska tillampningsproblemen rejélt och medféra att miljobalkens

161 prpp.97/98:90 5.501-502.
182 30U 1996:103 del 2 5.545-549.
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regler fick en verklig genomslagskraft dver allt som paverkar miljon. Det ar
namligen tveksamt om sa &r fallet med nuvarande reglering.

6.3 Forhallandet mellan miljobalken och annan
miljorelaterad lag

6.3.1 Parallelliteten

En forsta fraga ar om det ar lampligt att alltid lata reglering i speciallag ga
fore miljcbalkens regler. Vid utskottsbehandlingen forelag bland annat en
motion fran moderata samlingspartiet om att speciallag alltid borde ga fore
miljobalken. Saledes att sektorverksamheter fortsatter sin verksamhet
obehindrat av miljébalken.’®® Detta hade emellertid minskat miljobalkens
genomslagskraft ganska rejalt vilket bade jordbruksutskottet och
bostadsutskottet konstaterade och det skulle stimma mindre val med
miljobalkens syfte.'*

Miljobalken ska istéllet, s som framgatt av uppsatsen, tillampas parallellt
med annan lagstiftning. Detta framgar av en mening i miljobalken men i
sektorslagar finns ingen hanvisning till miljébalken. Osakerhet kan uppsta
om vem denna parallella tillampning riktar sig till. | forsta hand riktar den
sig till den enskilde verksamhetsutdvaren som i och med detta ar bunden av
tva lagverk. Vad géller da for myndigheter? Enligt propositionen skall de
endast tillampa miljébalken om sektorslagen sérskilt hanvisar till den. I en
sektorslag finns saledes ibland hanvisat till vissa paragrafer i miljobalken.
Dessa skall tillampas vid myndighetsutévning enligt lagen. Enligt lagradet
kan detta uppfattas som om forhallandet mellan miljobalken och
sektorslagen pa ett uttbmmande satt blivit reglerad nar sa inte alls ar fallet
for den enskilde verksamhetsutdvaren. Han maste saledes vara val insatt i
bade sektorslagens regler, miljobalkens regler och principerna bakom dessa
for att forstd hur det skall hanga ihop. Jag forordar darfor for tydlighetens
skull, att det i annan miljorelaterad lag infors en paragraf som paminner om
att miljobalken finns och att den skall tillampas parallellt med lagen och vad
som skall galla i man av konflikt. Regeringen avstod fran detta da de ansag
att en sadan hanvisning skulle skapa forvirring, eftersom tvekan kunde
uppsta vad som galler i lagar som inte inneh&ller motsvarande erinran.'®®
Fragan ar om en paminnelse om vad som ar gallande ratt kan skapa mer
forvirring?

163 1997/98:J0U20 s.30.
1641997/98:JoU 20 s5.34 samt 1997/98: BoU3y.
165 Prpp.97/98:90 5.150.
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6.3.2 Lagkonflikter

Vid den parallella tillampningen kan lagkonflikter uppsta for den enskilde
verksamhetsutdvaren. Han ar exempelvis bunden av tva lagars hansynsregler
samtidigt och i bland ar dessa regler oférenliga. Ambitionen i motiven var
att dessa lagkonflikter skulle forekommas genom att lagstiftaren pa férhand
tar stallning till vilka regler som skall galla nar sa att den som skall tillampa
dem vet vad han eller hon har att ratta sig efter. Dessutom kan reglerna pa sa
sétt battre anpassas till miljobalkens minimikrav. Detta gynnar aven miljon.
Lagstiftaren har dock, enligt min uppfattning, inte gjort detta tillrackligt ofta.
Ett vanligt uttalande &ar att lagarna kompletterar varandra i och med att de
har olika syften. Men sa &r inte alltid fallet. |1 de tre lagar som jag sett
narmare pa finns risk for lagkonflikter som enligt min uppfattning borde
forekommits genom lagreglering. | en rapport fran SSI konstateras att de
flesta av hansynsreglerna i miljobalken gar att spara i stralskyddslagen och
dess forarbeten, men att miljobalkens regler till stor del gar langre &n
motsvarande regler i stralskyddslagen. Nagon lokaliseringsregel finns inte
alls i stralskyddslagen. Enligt SSI ar reglerna tydligare och mer precisa i
miljobalken, det staller mer precisa krav och borde saledes gélla framfor
strdlskyddslagen.® | PBL kan det uppstd konflikter mellan
lokaliseringsreglerna i de bada lagarna. Reglerna har olika syften och regeln
i PBL innehaller inte heller nagot krav pa att béasta plats skall anvandas. Att
det kan bli konflikter framskymtar dven av att lagstiftaren bundit upp
lokaliseringsprovningen enligt balken vid tillsyn och dispens. |
skogsvardlagen finns &ven lagkonflikter, exempelvis vad galler
forsiktighetsprincipens tillampning i forhallande till skogsvardslagens regler
om skyddszoner, hushallningsprincipens forhallande till
hushallningsreglerna i skogsvardslagen m.m. (Se kapitel fem.)

Ofta saknas saledes i forarbetena nagra ingaende analyser om framtida
konsekvenser av en parallelltillampning och i vilken man forhallandet
mellan lagar behover regleras. Utredningarna &r alldeles for bristfélliga och
lagger ansvaret for att 16sa lagkonflikter pa rattstillampningen istallet for att
genom lagstiftning styra tillampningen i rétt riktning. Lagkonflikter skall
regleras av allmanna rattsgrundsatser. Den mer preciserade bestammelsen ur
miljohansyn skall galla framfor den mer allmanna. Fragan ar enligt vilka
kriterier detta skall avgoras da det inte finns mycket vagledning i
forarbetena. Enligt min uppfattning kan allménna rattsgrundsatser latt leda
till att man véljer regleringen i en sektorslag i kraft av att den speciellt
reglerar néringen. Staffan Westerlund menar dock att det gamla tdnkandet i
speciallag och allméan lag &r forlegat. Miljobalken kan till omfang, kvalitet
och syfte i miljchanseende anses vara speciallag i fdrhallande till
sektorslagarna.’®” De allmanna hansynsreglerna uttrycker pd ménga satt
klarare och mer pedagogiskt vilka miljohdnsyn som skall tas. Jag anser att
risken finns att verksamhetsutovare tillampar de allménna réttsgrundsatserna

166 55| Rapport 97:18 5.17-21.
%7 SOU 1997:32 5.515.
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pa sa satt att miljobalken blir en sekundarlag. Vad héander da med
malsattningen att miljobalkens minimikrav skall gélla dven utanfor balken?

6.3.3 Miljobalkens minimikrav

Samma miljokrav skall stallas pa alla verksamheter som riskerar att medféra
likartad negativ péverkan p& halsan, miljopn m.m.**® Att miljébalken och
annan miljorelaterad lagstiftning skall tillampas parallellt ar bra for
genomforandet av miljobalkens mal och for genomdrivandet av
miljobalkens minimikrav. Vid lagkonflikter finns dock en risk att allménna
rattsgrundsatser leder till att sektorslagens regler skall tillampas och att
miljobalkens minimiregler och mal inte far nagot genomslag vid den
enskildes rattstillampning. Detta & nagot som borde uppméarksammas av
lagstiftaren sa att andringar genomfors i sektorslagen sa att kraven i alla fall
inte &r lagre an i miljobalken.

Brister finns dven vid genomdrivandet av miljobalkens mal och
hansynsregler vid tillstand och tillsyn. En mycket liten andel av alla atgarder
m.m. som provas enligt sektorslagstiftning torde, om man bortser fran de
som ar obligatoriskt tillstandspliktiga enligt balken, underkastas
myndighetsprovning enligt miljobalken. Tillsynsbeddmningar kommer
knappast att ske i praktiken.'®® Darigenom borde en storre del av
miljobalken bli tillamplig direkt vid myndighetsutdvning enligt
sektorslagstiftning. Speciellt galler detta de allménna hansynsreglerna i 2
kap. MB. Det ar bra att man gjort dem mer tillampliga i det slutgiltiga
forslaget an vad som var tankt fran bdrjan, men det finns luckor i detta
system och vilka leder till att minimireglerna i miljobalken ej uppfylls. |
PBL skall exempelvis inte 2 kapitlet i miljobalken tillampas vid
myndighetsutévning dven om inte nagon prévning skall ske enligt balken
och enligt stralskyddslagen &r resonemanget nagot liknande. Kanske anser
man att det ar motiverat med avsteg fran balkens minimiregler har, men
detta borde i s& fall motiveras battre. ’° Inte heller i skogsvérdlagen
foreskrivs att de allmanna hansynsreglerna skall ligga till grund for
myndighetsutévning enligt skogsvardslagen och dessutom gérs undantag
fran balkens krav pa MKB och i vilken utstrackning MKN skall beaktas. For
skogsbruk skulle en koppling till balken behovas for att underlétta
miljoarbetet och skapa en starkare koppling till begreppet hallbar utveckling.

For att miljobalkens minimikrav skall komma till uttryck maste det vid
tillampning av sektorslagarna fastas vikt vid miljobalkens mal, de allménna
hansynsreglerna, MKB och MKN. Som lagstiftningen ser ut idag far inte
dessa bestammelser tillrackligt genomslag enligt ovanstaende resonemang. |
for liten utstrackning har analyserats vilka konsekvenser nuvarande reglering

1% SOU 1997:32 5.231-232.

199 50U 1997:32 5.522.

170 5e pland annat Eriksson och Fladvad Miljébalken och den fysiska planeringen ur Plan nr
51998 5.210-213.
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far och fa andringar har foreslagits i sektorslag. Fragan ar dock hur detta
skall kunna lésas utan en direkt anknytning till balken bestammelser. Staffan
Westerlund menar namligen att minimikraven aldrig kan sla igenom i annan
lagstiftning om annan regelteknik och sprakbruk anvands dar. Sannolikheten
ar stor att tillampningen blir olika och att miljébalkens minimikrav inte
uppratthalls.*™

6.3.4 Genomforandefragor

Den uppsplittrade regleringen av miljofragor leder aven till osakerhet om
vilka regler en myndighet har att tilldampa. Som jag redogjort for i uppsatsen
ar det enligt min uppfattning osakert om en myndighet strikt skall gora en
prévning utifran ”sin lag” eller om den skall beakta lagkonflikter med annan
lagstiftning som kan utesluta en tillampning av vissa foreskrifter. Vidare
finns en risk att en verksamhetsutévaren och tillsynsmyndigheterna kommer
till olika slutsatser om vilka regler som skall tillampas vid en beddmning
enligt allmanna grundsatser (ifall nu myndigheten skall gora en sadan).

En konsekvens av att miljobalken inte galler direkt vid myndighetsutévning
blir att de som ar bundna av bade sektorslag och miljobalken inte kan lita pa
att meddelade myndighetsbeslut tacker alla de miljékrav som de har att
uppfylla. Dessutom medfor detta, som papekats ovan att, miljobalkens
minimikrav inte genomdrivs i 6nskad omfattning vid vissa tillstdndsbeslut
m.m.

6.3.5 Tydlighet och legalitet

Rattslaget om forhallandet mellan miljobalken och annan miljorelaterad lag
ar rorigt. En mening i miljobalken avser att forklara hur det hela &r tankt att
fungera och motiven ar inte heller sérskilt klargérande. Detta osakerhet leder
till att ett langsiktigt miljotankande ar svart att etablera. Enligt ett
legalitetstankande leder vanligtvis oklarheter i lagstiftningen till att
lagstiftningen tolkas till fordel for den vars handlingsfrihet kan komma att
begransas. Forseningar och oklarheter leder darigenom till negativa
miljoeffekter.

111 50U 1997:32 5.505-506.
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Bilaga 1

Lagtext

Miljébalken
1 kap.

1§ Bestammelserna i denna balk syftar till att fraimja en hallbar utveckling som innebar att
nuvarande och kommande generationer tillforsakras en halsosam och god miljé. En sadan utveckling
bygger pa insikten att naturen har ett skyddsvarde och att manniskans ratt att férandra och bruka
naturen &r férenad med ett ansvar for att forvalta naturen val.
Miljobalken skall tillampas sa att
1.ménniskors hélsa och miljon skyddas mot skador och oldgenheter oavsett om
dessa orsakas av fororeningar eller annan paverkan,
2. véardefulla natur- och kulturmiljoer skyddas och vardas,
3. den biologiska mangfalden bevaras,
4. mark, vatten och fysisk miljé i 6vrigt anvands sa att en fran ekologisk, social,
kulturell och samhéllsekonomisk synpunkt langsiktig god hushallning tryggas, och
5.ateranvandning och atervinning liksom annan hushallning med material, ravaror
och energi framjas sa att ett kretslopp uppnas.

2 8§ Bestammelserna i 3 och 4 kap. skall tillampas endast vid prévning av fragor enligt 7 kap.,
tillstindsprévning av sddan verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 9, 11 och 12 kap. och vid
regeringens tillatlighetsprévning enligt 27 kap. samt enligt vad som &r foreskrivet i luftfartslagen
(1957:297), lagen (1966:314) om kontinentalsockeln, vaglagen (1971:948), lagen (1978:160) om
vissa rorledningar, lagen (1983:293) om inrédttande, utvidgning och avlyssning av allmén farled och
allméan hamn, lagen (1985:620) om vissa torvfyndigheter, plan- och bygglagen (1987:10),
minerallagen (1991:45), lagen (1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon, lagen (1995:1649) om
byggande av jarnvag och ellagen (1997:857).

3 § | friga om verksamhet som kan orsaka skada eller olagenhet for manniskors halsa, miljon eller
andra intressen som skyddas enligt miljobalken sa tillampas utéver balken dven bestammelser i annan
lag.

Savitt galler skydd mot ohalsa och olycksfall i arbetet samt i sadana hanseenden i
dvrigt som huvudsakligen avser arbetsmiljon tillampas bestdmmelserna i arbetsmiljolagen
(1977:1160).

7 8 | frdga om renhallning inom vissa vagomraden och angransande omraden galler 26 § vaglagen
(1971:948).

| fraga om framforande av luftfartyg i 6verljudsfart och luftfartygs miljovardighet
galler 1 kap. 2 a § och 3 kap. 1 § luftfartslagen (1957:297).

| fraga om framdragande och begagnande av rérledningar géller i vissa fall 23 §
lagen (1978:160) om vissa rérledningar.
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