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1. Sammanfattning

Bekdmpandet av gransoverskridande organiserad brottslighet har forts upp
pa den gemensamma politiska agendan i EU. Detta samarbete har gatt fran
politiska uttalanden om den organiserade brottslighetens hot mot
medlemslandernas ekonomiska och sociala stabilitet till alltmer konkreta
atgarder i form av t.ex. utvidgat polisiart samarbete. Ytterligare ett steg i
riktning mot Okat europeiskt samarbete i syfte att bekédmpa organiserad
kriminalitet ar den gemensamma atgard (joint action) avseende
straffbarheten for aktivt deltagande i kriminella organisationers verksamhet i
Europeiska unionens medlemsstater, som antagits av Europeiska radet. |
uppsatsen redogors ingadende for denna atgard samt for det sammanhang vari
den bor forstas.

Den gemensamma atgarden innefattar forslag till kriminalisering som ska
implementeras i svensk lag. Detta foljer av de politiska forpliktelser som
Sverige genom sitt medlemskap i EU atagit sig. Huruvida svensk
lagstiftning redan idag kan anses leva upp till atgarden ar i mangt och
mycket en tolkningsfraga. Pa enskilda punkter kan argumenteras for att sa ar
fallet. Uppsatsen kommer emellertid till slutsatsen att svensk lagstiftning
idag befinner sig langt ifran syftet och malsattningen bakom
overenskommelsen. Omfattande revidering och skarpning av framforallt
straffskalorna till de brott som i svensk lag motsvaras av de som i den
gemensamma atgardens preambel betraktas som sarskilt allvarliga, skulle

behtva genomféras i svensk lag.



2. Inledning

Under senare ar har den internationella och organiserade brottsligheten fatt
Okad uppmarksamhet. Detta galler sarskilt inom EU dar forverkligandet av
de fyra friheterna och da i synnerhet den fria rorligheten for personer,
kommit att aktualisera olika problem och hotbilder. Strdvandena efter tkad
integration i Europeiska unionen har hittills framforallt gett upphov till
kompensatoriska atgarder i form av 6kat polisiart samarbete. En tendens till
okat samarbete och harmonisering inom straffratten borjar emellertid ocksa
ta form. Inte minst arbetet med att ta fram en gemensam strafflag, Corpus
luris, ar ett bevis pa detta. Straffratten ar dock ett kansligt omrade da det
traditionellt betraktas som det yttersta utflddet av den nationella statens
maktutovning. Dessutom speglar straffratten i mangt och mycket de
sarskilda samhallsproblem som de nationella staterna har att handskas med
och dessa kan i hdg grad variera medlemslanderna emellan.

Fenomenet organiserad brottslighet ar emellertid svardefinierbart och ingen
entydig av alla accepterad definition gar att ge. En sadan ar dock av
synnerlig betydelse da vikten av ett gemensamt bekdmpande av den
organiserade brottsligheten standigt understryks i rattsakter antagna inte bara
inom EU utan &ven inom ramen for Europar&det och BNt ror sig dock

ofta om vida och vaga politiska malstadganden som svarligen later sig
implementeras i enskilda rattsstaters strafflagstiftning.

| syfte att bekdmpa den organiserade granséverskridande brottsligheten har
EU:s medlemsstater inom ramen for EU-férdragets tredje pelare antagit en
gemensam atgérdavseende straffbarheten for deltagande i en kriminell

organisation i Europeiska unionens medlemsstater. Denna réttsakt innebar

! Sedan ett par &r tillbaka ar frdgan om en eller flera konventioner mot organiserad och
gransoverskridande brottslighet aktuell inom FN. Fragan hanteras inom FN:s
brottsférebyggande division, CCPCJ, dar Sverige under perioden 1997-1999 &r invald
medlem. Arbetet har inriktats pa att utarbeta en konvention avseende gemensamma normer
for vad som ska vara kriminaliserat, jurisdiktion, utlamning samt andra former av rattsligt
samarbete.

2 | uppsatsen kommer beteckningegrd och éverenskommelse att anvandas synonymt for

den gemensamma atgarden.



inte en forpliktelse for medlemsstater att i sin interna lagstiftning
kriminalisera kriminella organisationer som sadana. Istallet riktar sig
atgarden mot vissa garningar som innebar befattning med sadana
organisationer. | ingressen till atgarden tas de brott upp som man ser sarskilt
allvarligt pa och som atgarden syftar till att battre bekampa. De personer
man sarskilt avser bestraffa ar i synnerhet de som inte utfér de direkta
brotten, men som i mangt och mycket ar en forutsattning for att brott ska
begas. | svensk ratt faller dessa personers garningar normalt inom ramen for
de osjalvstandiga brottsformerna. Det & den gemensamma atgarden samt

dess forenlighet med svensk ratt som narmare ska analyseras i detta arbete.

2.1 Syfte

Som stadgas i inledningen ar det den av EU:s medlemsstater antagna
gemensamma atgard avseende straffbarheten for deltagande i en kriminell
organisation i Europeiska unionens medlemsstater som n&rmare ska
analyseras nedan. Analysen kommer emellertid att begransa sig till enskilda
individers handlande och inte narmare analysera det férslag i atgarden som
rér bestraffning och andra sanktioner av juridiska personer. Anledningen till
detta &r framforallt utrymmesskal. | arbetets analysdel kommer
atgardsforslagets forenlighet med svensk ratt att redogoras for samt likheter
och skillnader tas upp. Nagot ansprak pa en uttdmmande jamforelse gors
dock inte da forfattarens formaga knappast stracker sig dithan. Syftet ar att
for lasaren pavisa problem som ett implementerande i svensk ratt av den
antagna atgarden skulle ge upphov till. For att lasaren ska se det storre
sammanhang vari den gemensamma atgarden bor férstas kommer fenomenet
organiserad brottslighet och dess avgransningar att redogoras narmare for.
Vidare placeras handlingsplanen in i sitt EU sammanhang, vilket ndrmare
innebar en viss redogorelse for EU:s tredje pelare samt arbetet dar. Aven om
inte hela atgarden kommer att analyseras redogors likval for alla dess
artiklar da detta forefaller lampligast. | arbetets femte kapitel redovisas
relevant svensk lag. Denna framstéllning har tagit utgdngspunkt i den

gemensamma atgardens bakomliggande syften.



2.2 Metod

Metoden for uppsatsen har varit traditionellt juridisk pa sa vis att
lagparagrafer, férarbeten och juridisk doktrin anvants. Aven relevanta EU-
rattsakter har brukats. Eftersom det emellertid skrivits ytterst lite avseende
den gemensamma atgard som uppsatsen behandlar har forfattaren tvingats
att i hog grad dra egna slutsatser avseende medlemslandernas avsikter med
densamma. Néagra forarbeten till rattsakter antagna av Europeisk radet finns
namligen ej. Aven avseende organiserad brottslighet har mycket lite skrivits

i Sverige och an mindre av vetenskaplig relevans. Foérsok har dock gjorts att
utifrdn det material som funnits tillgangligt i maéjligaste man redogéra sa
fullstandigt och korrekt som mojligt for bade fenomenet organiserad

brottslighet och for den gemensamma atgarden.



3. Begreppsdefinitioner och
terminologiska avgransningar

3.1 Organiserad brottslighet

Organiserad brottslighet forknippas gérna med “brottssyndikat” eller
liknande och begreppet har i mangt och mycket vaxt fram och utvecklats pa
grundval av myterna kring den italienska maffian, framférallt "Cosa Nostra”
och dess verksamhet. Det finns inte nagon allmant vedertagen definition av
"organiserad brottslighet”, &n mindre en legal definition harav. Begreppet
organiserad brottslighet kan anvandas bade i en bred och allman betydelse
och i en mer begransad och specifik. 1 den allmanna betydelsen &r
organiserad brottslighet ett brett och ospecifikt begrepp som téacker en rad
former av formogenhetsbrott, narkotikakriminalitet, st6ld och smuggling.
Alla dessa brott kraver med nédvandighet en viss organisationsgrad for att
brottets varde ska realiseras. P4 motsvarande séatt kan man, om man laser
"organiserat” bokstavligt, havda att alla forbrytelser som begas av mer an en
person &r organiserade i storre eller mindre grad. Det &r dock inte dessa
former av kriminalitet, med |ag och simpel organisationsgrad, som avses da
man talar om organiserad brottslighet i dess specifika betydelse. | den senare
betydelsen brukar man avse omfattande, valorganiserad och fortlépande
kriminalitet som begads av organisationer eller medlemmar av sadana
organisationer. | amerikansk forskning har atskilliga forfattare forsokt
utveckla metoder for att skilja dessa bada betydel3er &t

Det ar organiserad brottslighet i den mer specifika betydelsen som asyftas i
denna uppsats. Otaliga forsok till vetenskaplig definition av begreppet

organiserad brottslighet har gjorts men ingen har hittills uppnatt allman

% Donald Cressey satter den populdra och allménna formen av organiserad brottslighet i
citationstecken medan han later den vetenskapliga mer specifika formen vara utan. Michael
Malts skiljer mellan organiserad brottslighet (allman betydelseYoghniserad

brottslighet (specifik betydelse). Joseph Albini har valt att anvénda begreppet syndikalistisk
brottslighet for den specifika formen p& organiserad brottslighet. Se Bay, Organiseret
kriminalitet - definitioner og begreber i amerikansk forskning, 1994, s. 99.



acceptens. Nedan presenteras en oversikt 6ver olika begreppsdefinitioner av

organiserad brottslighet i den mer specifika betydelsen.

3.1.1 Sverige

Sverige och 6vriga Norden har knappast uppméarksammats for sina problem
med den organiserade brottsligheten och har heller inte tillfért forskningen
mycket darom. Fram tills dags datum har de nordiska landerna inte haft
nagon nationell definition av organiserad brottslighet, varken straffrattslig
definition eller nagot rattsligt klassifikationssystem, som inkluderar
organiserad brottslighet. Fenomenet uppmarksammades i Sverige pa 1970-
talet och &r 1976 tillsatte Rikspolisstyrelsen en arbetsgrupp, AiVi§iBn

fick i uppgift att kartlagga forekomsten av ekonomisk och organiserad
brottslighet i Sverige.

Under senare ar har intresset for den organiserade brottsligheten i Sverige
ater blommat upp. Bakgrunden till detta &ar bl.a. det tkade internationella
intresse som denna kriminalitet fatt, inte minst i EU dar organiserad
brottslighet haft en framtradande plats i den kriminalpolitiska debatten under
1990-talet. En annan bidragande faktor till det 6kade intresset for den
organiserade brottsligheten kan vara de MC- gang, t.ex. Hell's Angels och
Bandidos, som etablerat sig i Sverige under senare ar och den kriminalitet de
fort med sig. Det har talats om dem i termer av organiserad brottslighet.
Liknande diskussioner har forts i Danmark, dar MC-gangen har en nagot
langre historia, samt i Norge och Finland.

| svensk doktrin har mycket lite skrivits om den organiserade brottsligheten.
Ofta forutsatts begreppets innebdrd. | de fatal fall man finner en svensk
definition av organiserad brottslighet sker detta oftast i samband med
definitioner av den ekonomiska brottsligheten. Definitionerna har da som
primart syfte att avgransa den ekonomiska brottsligheten fran den
organiserade och tar inte i forsta hand sikte pa den organiserade
brottsligheten i sig. Av denna anledning &r det svart att presentera en svensk

definition av organiserad brottslighet. | en rapport 1977 presenterade AMOB
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en definition av organiserad brottslighet, dock framst for att sarskilja den

ekonomiska brottsligheten fran den organiserade. Enligt denna betraktades

som organiserad brottslighet kriminalitet som i regel uppfyllde foljande

villkor:

1. den organiserade verksamheten skulle ha formen av en verksamhet,

2. denna verksamhet skulle vara kriminaliserad i sig,

3. ha en fortlopande (kontinuerlig) karaktar,

4. en bestamd inriktning ( den kunde dock vara uppdelad p& olika
verksamhetsgrenar),

5. ga att planera och styra framat i tiden med en relativt hog grad av
sékerhet,

6. ha anknytning till fasta lokaler, platser eller omraden

7. omfatta flera personer,

8. dessa skulle vara organiserade i en besluts- och funktionshidéare
enskilda individerna i sig var utbytbara,

9. beslut, informationer och kommunikation liksom flodet av pengar, varor
och tjanster skulle félja vissa pa férhand givna monister.

| Danmark har Joi Bay definierat vad han anser utmarka den organiserade

brottsligheten. Det ar enligt honom viktigt att man isolerar de utmarkande

kannetecken for denna typ av brottslighet, det som skiljer den fran andra

former av kollektiv kriminalitet. Det som sarskiljer den organiserade

brottsligheten ar att den innehaller en ekonomisk och fysisk maktfaktor som

kan satta sig Over sedvanliga lagar och rattsprinciper, antingen genom

anvandandet av korruption eller genom att hota myndigheternas

maktmonopol. Av denna anledning kan den organiserade brottsligheten

utgora en slags parallell makt och myndighet som tillagnar sig de officiella

myndigheternas maktverktyg och monopolposition rérande

domstolsforfarande, valdsanvandande och beskattning. Det ar dessa

systemhotande drag som &r den organiserade brottslighetens karna:

etablerandet av en parallell social maktstruktur med sina egna rattigheter och

4 AMOB stér for arbetsgruppen mot organiserad brottslighet.
® Férelasningsmaterial 21/1-1998 utdrag urgkiasson, Ekonomisk brottslighet.
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valdsmetoder, saval som korruption av det juridiska systemet och andra

myndigheter genom ekonomiska- eller valdsmetSder.

3.1.2 Begrepp och definitioner pa organiserad brottslighet
inom EU

Att bekdmpa den ’internationella organiserade brottsligheten” ar ett
overordnat mal bakom det rattsliga och polisiara samarbetet i EU. Denna
malformulering, att bekampa organiserad brottslighet, har blivit en slags
standardformulering som allt oftare dyker upp i rattsliga dokument pa
omradef, tyvarr utan att foérklara den narmare innebérden av hotet.
Sprakbruket ar dessutom inkonsekvent pa sa vis att man ibland talar om
"internationell brottslighet”, i andra fall om "organiserad brottslighet” eller
"transnationella brott”. Termerna anvands som synonymer foér varandra trots
att de inte ar det. Malsattningen figurerar i forsta hand i preambeln till de
rattsliga dokumenten och har kommit att tjana huvudsakligen ideologiska

och rattfardigande funktioner.

Parlamentet. Parlamentet har varit en drivande faktor i arbetet
mot organiserad brottslighet. Det ar i synnerhet ledaméter fran lander med
en historisk och utbredd erfarenhet av allvarlig organiserad brottslighet som
varit padrivande. Parlamentet har férsokt ta fram en precis och juridiskt
bindande definition av den organiserade brottsligfe2enna har dock inte
fatt nagon praktisk eller juridisk betydelse pa grund av dess politiskt

orienterade karaktar.

® Joi Bay, Definitions of Organized Crime in the European Union — A Criminological
Perspective, 1998, s.14ff.

| Europolkonventionen anges bekampandet av den organiserade brottsligheten utgéra
sjalva fundamentet for Europols verksamhet. Samma géller for Europols féregangare EDU
(europol drug unit). Urspingligen grundades EDU for att utvaxla polisinformation rérande
narkotika och penningtvétt, men verksamheten utvidgades till att &ven omfatta organiserad
brottslighet. UtlAmningskonventionen mellan medlemsstaterna i EU har aven den som
Overgripande syfte att bekampa den organiserade brottsligheten.

8 European Parliament's resolution no A3- 0033/94 adopted on 11.2 R89&tion on

criminal acticities in Europe. Olfficial Journal, 1994, C 61, 235.

° Bay, (1998), s.4 f.
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Polisens definition. Sedan bérjan av 1990-talet har
medlemsstaterna arligen rapporterat till EU om omfattningen pa den
internationella organiserade brottsligheten i deras respektive lander.
Rapporteringen har i sin tur sammanstallts till en arlig situationsrapport éver
den organiserade brottsligheten i EU. Till stod for denna arliga
lagesrapportering frdn medlemslanderna anvands inom EU en gemensam
arbetsdefinition pa den organiserade brottsligheten. Denna arbetsdefinition
innefattar en lista med kannetecken pa den organiserade brottsligheten. For
att brottsligheten ska definieras som organiserad kravs dock inte att den har
alla dessa kannetecken, det ar tillrackligt att den har flera av dem. Vad som
avses ar en sofistikerad och systemhotande brottslighet. | sin mest
avancerade form kan en sadan brottslig verksamhet vara sa livskraftigt
organiserad och hierarkiskt styrd att den kan stélla sig utanfér den legala,
stabila och demokratiska ordningen. | Sverige finns knappast nagra
organiserade kriminella grupper av detta slag. MC-klubbar som Hell's
Angels och Bandidos uppfyller dock ett flertal kriterier pa i reell mening
organiserad brottslighét.

Det som enligt denna operativa definition ké&nnetecknar organiserad

brottslighet ar i fraga orarganisationen:

1. Brottsligheten begas av fler an tva personer som for detta andamal har
organiserat sig som en grupp. Kénnetecket ar obligatoriskt. Under denna
punkt stalls dock inga krav pa hur organisationen ska vara utformad utan
samarbete i alla former av sociala organisationer fran l6st sammansatta
och temporara sammanslutningar till hierarkiska och langsiktiga sadana
omfattas:'

2. "Medlemmarna i gruppen &ar ordnade isetukturerad hierarki. Det finns
ledare och underordnade medlemmar, samt mojligen dartill medlopare

och andra personer som &r 6st tillknutna organisatiorien.”

10 skr. 1996/97:171, s. 5f.
1 Bay, (1998), s. 6f.
2 Traskman, forelasningsmaterial den 21/1-1998.
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3. Organisationen &ar kontinuerlig. Detta k&nnetecken ar viktigt eftersom det
understryker de organisatoriska aspekterna. Det far inte vara fraiga om en
ad hoc organisation eller andra temporara arbetsformer, utan det kravs en
mer permanent sammanslutning. | detta kannetecken ligger ocksa att
vissa personer i organisationen kan bytas ut mot andra, utan att den
darvid upplose$®

4. "Organisationen &r uppbyggd pa ett sadant satt att foérbindelsen mellan
dess ledare och dess yttre omraden (dar de flesta konkreta brottsliga
garningarna begas) ar dold*”

5. "Medlemmarna i organisationen halls samman genoninenn social
kontroll. Denna kontroll bestar ofta i en hard disciplin som inbegriper
bruk avvald. Vald kan ocksa anvandas mot utomstaende for att skydda
organisationen och dess aktiviteter.”

6. "En del av organisationen utgdrs av bolag eller andra enheter som
bedriver laglig ekonomisk verksamhet. Denna del av verksamheten

anvands bl.a. for penningtvatf”

Kannetecken ifraga om den brottsligaksamheten:

1. "Den organiserade brottsligheten utgérs forst och framst av att
uppratthalla emarknad for illegala varor och tjcnster. Typiska exempel
ar narkotika (dopingmedel) och vapen, samt illegalt spel och (i stater dar
detta ar kriminaliserat) prostitution. Andra exempel ar distribution och
forsaljning av tobak och alkohol utan erlaggande av tullavgifter eller
skatt, stold av bilar for forsaljning pa den svarta marknaden (i eget eller i
frammande land), manniskosmuggling, handel med kvinnor och barn,
handel med kroppsdelar och -organ, faunakriminalitet, handel och
transport av industriavfall och férfalskning av pengar eller andra

vardesedlar. Den organiserade brottsligheten kan ocksa besta i

¥ Bay, (1998), s. 8, Traskman, 21/1-1998.
% Traskman, 21/1-1998.
% Traskman, 21/1-1998.
% Traskman, 21/1-1998.
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utpressning genom att mot betalning erbjuda skydd for skadegorise, vald

7 Verksamheten méste agna sig &t allvarlig brottslighet, det ar ett

etc
absolut villkor for att en garning ska falla under kategorin organiserad
brottslighet.

. "En del av den brottsliga verksamheten bestar av vald, hot, chikan,
givande av muta och annat motsvarande for att sakerstdlla att
verksamheten kan fortsatta. Den omedelbara avsikten med att anvanda
sadana medel kan vara att forhindra brottsutredning. Dessa medel kan
emellertid ocksa anvandas som ett medel for att bli bestammande pa en
viss illegal marknad, for att sdledes uppna en monopolstallffingssa

anser korruption vara det mest utmarkande kannetecknet pa organiserad
brottslighet. Det ger immunitet mot olika slag av polisiara och rattsliga
ingripanden. Det kan ocksa ge konkurrensfordelar i forhallande till andra
kriminella organisationef’

. "En del av verksamheten utgors panningtvitt och annan motsvarande
verksamhet for att Gverfora de vinster som man fatt genom brotten pa den
legala marknader?®

. "Brottsligheten utforprofessionellt. Kriminaliteten ar tekniskt avancerad

och resursrik: Sofistikerade metoder kan anvandas for att dolja
brottsligheten.

."Den  organiserade  brottsligheten  &r  oftainternationell,
gransoverskridandeé? Detta kriterium ar typiskt sett inte med bland de
k&nnetecken som uppstalls 6ver den organiserade brottsligheten i
allmanhet. Nationella brott kan vara lika organiserade som internationella
brott. Forklaringen &r férmodligen den att eftersom EU givits kompetens

pa gemensamma intresse- och problemomraden for medlemsstaterna, inte

Y Traskman, 21/1-1998.
8 Traskman, 21/1-1998.
¥ Bay, (1998), s. 10f.

2 Traskman, 21/1-1998.
2 Traskman, 21/1-1998.
2 Traskman, 21/1-1998.
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nationella sadana, sa kan EU lattare rattfardiga sin inblandning om den
organiserade brottsligheten betraktas som gransoverskrifande.

6. Brott begds i vinningssyfte. Aven detta kannetecken ar ab8olut.

Juridisk definition pa organiserad brottslighet. Inom EU har
nu, utdver den operativa definitionen ovan, en juridisk definition pa
organiserad brottslighet arbetats fram. Initiativ till en sadan togs av den s.k.
Hognivagruppeft, som i sin handlingsplan 1997 gav formulerandet av en
gemensam juridisk definition av organiserad brottslighet hog prioritet. Pa
grundval av handlingsplanen antog radet for rattsliga och inrikes fragor en
gemensam atgard avseende straffbarhet for deltagande i kriminella
organisationer. Den gemensamma atgarden fastslar bland annat en
gemensam juridisk definition pa kriminella organisationer inom EU. Enligt
denna ska som kriminell organisation betraktas en varaktig och strukturerad
sammanslutning bestdende av mer an tva personer. Vidare ska
organisationens anhangare bega brott eller andra dvertradelser for vilka mer
an fyra ars fangelse kan folja, i syfte att erhdlla fordelar, samt genom
sarskilda metoder ddlja eller underlatta brott. Vidare omfattas de brott som
tas upp i Europolkonventionens artikel 2 och i dess Annex och som enligt
ovan kan ge straff om minst fyra ars fangelse.
Det ar den gemensamma atgarden som denna uppsats huvudsakligen handlar
om s& for att inte foregripa foljande kapitel ska vi inte ga djupare in pa

definitionen och dess problematik har.

Kritik. Bade polisens operativa definition och den juridiska
definitionen av organiserad brottslighet betonar framférallt de
organisatoriska aspekterna liksom brottets svarighetsgrad. Dessa &r absoluta
villkor for att ett visst brott ska betraktas som organiserad brottslighet. Joi

Bay har kritiserat EU definitionernas oformaga att urskilia det for den

% Bay, (1999), s. 9.

% Bay, (19998), s. 11.

% Hognivagruppen (High-Level Group) tillsattes av Europeiska radet i Dublin den 13-14
december 1996 och innefattade representanter frdn medlemsstaternas aklagarmyndigheter.
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organiserade brottsligheten utméarkande dragen; det som skiljer denna fran
annan typ av kollektiv brottslighet. Han menar att definitioner som betonar
de organisatoriska aspekterna pa den organiserade brottsligheten leder till att
fenomenet reduceras till ett samlingsbegrepp fér en méangd allvarliga brott,
som redan har andra beteckningar. Under den nya begreppsbildningen faller
en bred fauna av foreteelser, allt ifrAn motorcykelklubbar som Hell’'s Angels
och Bandidos till foretagsfoérskingring och bedrageri mot EU:s budget. Bay
anser att begreppet organiserad brottslighet forlorar egentlig mening och att
resultatet istéllet blir en metod att understka hur allvarligt ett brott varit

samt eventuella organisatoriska aspefer.

3.1.3 Begrepp och definitioner pa organiserad brottslighet i

. .27
amerikansk forskning

| USA uppméarksammades den organiserade brottsligheten av politiker och
forskare under mellankrigstiden. Forbudstiden utnyttjades av kriminella
genom olaglig handel med och tillverkning av alkoholhaltiga drycker. Denna
verksamhet var mycket fortjanstfull och den organiserade brottsligheten
vaxte sig stark. Det var dock forst pa 1960-talet som forskningen kring den
organiserade brottsligheten bérjade ta teoretisk och metodisk form.

Den tidiga forskningen handlade nastan uteslutande om den amerikansk-
italienska maffian. Under de senaste artiondena har forskningen utvidgats
till att omfattat aven s.k. "non-traditional organized crime groups” som t.ex.
kinesiska triader, den japanska Yakuza, columbianska
narkotikaorganisationer, den ryska matffian, motorcykelorganisationer som
Hell’s Angels och Pagans m.fl. Mycket lite har tillforts forskningen om den
organiserade brottsligheten sedan 1970-talet.

| USA &ar deltagande i organiserad brottslighet i viss man kriminaliserat, dels
i form av en lag mot kriminell konspiration, dels genom speciell lagstiftning
mot organiserad brottslighet. Den viktigaste federala lagstiftningen mot

organiserad brottslighet dhe Organized Crime Control Act, som &r en

% Bay, (19998), s. 14.
%" Nedan ar hamtat ur Bay, (1994), s. 109f.
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storre samling lagar, som bl.a. innehdllbe Racketeer Influenced and
Corrupt Organizations Act (RICO). Det var i RICO som det rattsliga
begreppet kriminell organisation introducerades.

| amerikansk forskning har férsok gjorts bade att definiera begreppet
organiserad brottslighet juridiskt samt att genom k&nnetecken istéllet
forsbka understryka det for den organiserade brottsligheten utmérkande
dragen. Att deskriptivt avgransa fenomenet organiserad brottslighet har bl.a.
Howard Abadinsky (1994), Kenny & Finckenaur (1995) och Michael Maltz
(1985) forsokt sig pa. Vi ska dock inte narmare ga in pa dessa kannetecken.
Anledningen hartill &r att de utmarkande drag dessa funnit for den
organiserade brottsligheten ar mycket snarlika de som anvands inom EU och
det polisiara arbetet. Det som narmare skiljer definitionerna at samt det som

skiljer de olika forfattarna at ligger utanfor ramen for detta arbete.

3.1.4 Foretagsekonomisk syn pa organiserad brottslighet.

Somliga har valt en annorlunda utgadngspunkt for studiet och identifieringen
av den organiserade brottslighéfen Man har foredragit en
foretagsekonomisk analys av organiserad brottslighet da likheterna med
legala foretag anses flerfaldiga, som exempel kan namnas verksamhetens
vinningssyfte, organisation och hierarkiska uppbyggnad. Det kan
forekomma asiktsskillnader avseende krav pa organisatorisk uppbyggnad,
betydelsen av valdsanvandande m.m., men samtliga forskare anser att det ar
den ekonomiska aktiviteten; tillhandahallandet av illegala varor och tjanster
till ett otaligt antal samhallsmedborgare, som ar hemligheten bakom den
organiserade brottslighetéh.

Vissa forskare har aven bytt ut begreppsbildningen och talar om “crime-
enterprises” i stallet for "organiserad brottsligh&tMed crime-enterprise

avses ett varaktigt marknadsorienterat och olagligt kooperativ med en

% Som exempel kan namnas: Buchanan, Schelling, Smith, Reuter och Van Duyne.

% Man ser bland annat till utbud och efterfrdgan p& olika marknader. Genom att férandra
marknadsvillkoren eller regelverken sa férsamrar man forutsattningarna for de kriminella
organisationerna att operera. Fiorentini and Peltzman, The economics of organized crime, s.
3ff.

% T.ex. Van Duyne, Reuter och Smith.
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personlig och omfattande organisation, vars huvudsakliga aktivitet gar ut pa
att tjana pengar genom att bryta mot lagen. Fordelen med begreppet crime-
enterpriseframfor begreppet organiserad brottslighet ar att det tidigare &ar
jamforelsevis mindre emotionellt laddat och att det inte omedelbart
sammankopplas med maffian, knarkhandel och liknande. Dessutom anser
man att forstaelsen for brottstypen dkar och darmed ocksa formagan till
brottsbekampning. Istallet for att koncentrera sig pa vad organiserad
brottslighet ar, fokuserar man pa vad orgamige kriminella &gnar sig at pa

marknaden for att tjana pengar i sina@-enterprises.®*

3.2 Ekonomisk och organiserad brottslighet

Det finns inte ndgon legal definition av ekonomisk brottslighet. Begreppet
har inte nagon klar avgransning och det foreligger ingen definition som har
uppnatt allman acceptens. Alla definitioner som finns ar funktionella sadana
med ett framforallt operativt syfte. De foreteelser som ryms under uttrycket
ekonomisk brottslighet kan variera vasentligt beroende péa val av definition.
Begreppet ekonomisk brottslighet blev vanligt i Sverige under 1970-talet
men &r ursprungligen ett internationellt uttriick

Professor Per-Ole Traskman anvander en definiton som har fatt stor
anslutning i Norden. Med ekonomisk kriminalitet avser Traskman
kriminalitet som &r "lierad med néaringslivet”. Utanfor definitionen faller
overtradelser som inte har nagot samband med néaringsverksamhet.
Traskman gor en tudelning pa sa vis att han skiljer mellan garningar som &r
kriminella i sig sjalva t.ex. héleri, och garningar som kommer in som ett
tillskott till en verksamhet som fran borjan ar legal t.ex. ett féretag, men dar
det sedermera kommer in garningar som utgor brott i verksamheten. Denna
tudelning holl Traskman fast vid till 1990-talet, da han ansag att en tredje

grupp ocksa skulle omfattas, namligen skenbart legitima bolag. Denna

3y/an Duyne, Organized crime in Europe, s. 6f, 54ff, 77f.
% Engelska: economic crime. Franska: délinquance d’affaires.
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mellangrupp utmarks av att de ger sken av att driva en legitim rorelse. Han
sarskiljer dock organiserad brottsligiét.

Den tyske straffrattsprofessorn Tiedemanns definition av ekonomisk
brottslighet aterkom i de skrifter Europaradet gav ut under 1970-80- talet
avseende detta fenomen. Idag finner man hans definition inom EU i kampen
mot den ekonomiska brottslighetén Hans definition av ekonomisk
kriminalitet & mycket allmé&n och omfattar alla férbjudna handlingar som
skadar eller hotar de ekonomiska intressen som samhallet skyddar.
Definitionen avgransas genom att effekterna av ekonomisk kriminalitet
maste vara sddana att de stor eller skadar det ekonomiska livet eller det
ekonomiska systemet. Av denna anledning ser Tiedemann kartellbrott som
det viktigaste av alla ekonomiska brott eftersom det hotar sjalva
marknadssystemets principer. Tiedemanns definition avser inte bara brott
som sker inom ramen for naringsverksamhet utan aven t.ex. enskilda
individers tullbrott, férsakringsbedragerier nmm.

En definition av ekonomisk brottslighet som har haft stor betydelse i Sverige
ar justitieutskottets definition. Enligt denna utgérs brottsligheten av
straffbara handlingar som kontinuerligt och systematiskt féretas i
vinningssyfte inom ramen for en i grunden legal n&ringsverksamhet.
Tyngdpunkten har lagts p& allvarlig och omfattande kriminalitet som kraver
planering och sarskilda kunskaper samt som ror sig om stora varden och
drabbar stora grupper av mannis&or.

Definitionerna av ekonomisk brottslighet kan avvika mer eller mindre fran

varandra. Vissa ar vida och omfattar aven enskilda individers *fifflande”

# Férelasning med Traskman den 23 /1-1998 i kursen "Ekonomisk brottslighet i ett
internationellt perspektiv”.

* Tiedemann har bland annat deltagit i arbetet med Corpus luris samt utredningar avseende
unionens finansiella intressen.

* Férelasningsmaterial 21/1-1998 "Ekonomisk brottslighet och organiserad brottslighet”,
utdrag ur Holmberg, Ekonomisk kriminalitet.

% Svensson, Ekonomisk kriminalitet, s. 14. Definitionen har utsatts for kritik av Axberger
som papekar att definitionen skar bort "vanligt skattefusk” och vissa fall av den
organiserade brottsligheten. Han anser att definitionen ar politiserad i och med att den
inriktar sig pa avancerad brottslighet med uteslutande av brott som kan begas av vanligt
folk. Utanfor begreppet ekonomisk brottslighet faller den organiserade brottsligheten samt
"vanligt folks” skattefusk och liknande brottslighet med anknytning till det ekonomiska
systemet. Axberger, Eko-brott, Eko-lagar och Eko-domstolar, 1988, s. 18ff.
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andra ar snavare och mer kvalificerade och stéller krav pa att brott ska begas
inom ramen for en naringsverksamhet. Gemensamt for samtliga definitioner
ar att de drar en grans mot den s.k. "organiserade brottsligheten”. Hur man
skilier dem at varierar men det kan ske exempelvis avseende brottstyp,
organisationsstruktur och brottsoffer. En vasentlig skillnad mellan den
organiserade och ekonomiska brottsligheten ar att den senare féretas inom
ramen for en i grunden legal naringsverksamhet. Naringsverksamhetens
ursprungliga syfte har inte varit att bedriva illegal verksamhet. Den
organiserade brottsligheten daremot har aldrig haft nagot annat syfte an att
vara illegal méjligen med legala inslag, men da enkom for att serva den

illegala verksamheten med t.ex. penningtvétt.

3.3 Terrorism och organiserad brottslighet

Valdsanvandning ar ett vasentligt kannetecken for den organiserade
brottsligheten. Manga har fallit offer for deras verksamhet. Anda skiljer man
terminologiskt mellan terrorism och organiserad brottslighet. Ocksa da det
galler att definiera begreppet terrorism gar meningarna i viss man isar.
Somliga nojer sig med en bred definition dar terrorism férklaras som
valdsanvandning for politiska syften. Andra, framforallt akademiska
definitioner, &r omfattande och detaljerade.

| den akademiska varlden ar man relativt dverens om vad som ska anses
kédnneteckna terrorism. Enligt den definition som dominerar ar terrorism en
metod som gar ut pa att sprida radsla (terror) genom upprepade
valdsaktioner. Dessa utfors av (delvis) hemliga grupper for politiska syften.
De som drabbas av valdet ar sallan mal i sig, de ar bara medel pa vag mot
malet och valjs ut antingen slumpartat eller selektivt pa sa vis att en viss
person kan anses representera ett symboliskt varde. Hot och valdsbaserad
kommunikation mellan offren for terroristerna och malgruppen for
attentaten anvands for att manipulera de verkliga malpersonerna att uppfylla

terroristernas énskningaf.

3" International encyclopedia of terrorism, s. 16ff.
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Vad som i huvudsak skiljer organiserad brottslighet fran terrorism ligger pa
det ideologiska planet. Terrorister anvander vald for att nd politisk framgang
eller for att gora varlden lyhord for gruppens politiska eller dylika
onskningar. Den valdsanvandning som den organiserade brottsligheten star
for utfors i1 forsta hand for att sdkra den ekonomiska verksamhet man
bedriver. Motsvarande brott kan begas av saval organiserade brottslingar
som terrorister, exempelvis narkotikabrottslighet, men terroristerna ser inte,
som den organiserade brottsligheten, pengarna som genereras fran denna
verksamhet som ett sjalvandamal utan som ett medel fér att kunna

forverkliga sina politiska eller dylika planer.
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4. EU och den
gransoverskridande
brottsligheten

Organiserad och gransoverskridande brottslighet ar ett fenomen som fatt
okad uppmarksamhet och kommit att fa alltmer fokus inom EU under senare
ar. Med Okat samarbete, borttagande av inre granser och utvidgning till en
union, har rérligheten underlattats, inte bara for 6nskvarda andamal, utan
aven for brottsaktiviteter.

De ursprungliga traktaten hade ingen ambition att 4gna sig at straffrattsliga
sporsmal, men pa sent attiotal blev EU:s regeringar alltmer
uppmarksammade pa problemet med organiserad och granséverskridande
kriminalitet. Man fick upp 6gonen for att de fyra friheterna kunde
missbrukas. Denna oro kom att aterspegla sig i Maastrichtférdragets tredje
pelare, dar man for forsta gangen formellt inforde majlighet till samarbete i
bl.a. straffrattsliga fragor. | Amsterdamfordraget sker en ytterligare
fordjupning av samarbetet. For dven om det straffrattsliga samarbetet ligger
kvar i tredje pelaren, sa har en hel del nyheter avseende beslutsformer och
beslutsfattande inforts. | bada férdragen uttalas EU:s ansvar for att
gemensamt uppratthalla frinet, sakerhet och rattvisa.

Som ett resultat av de senare arens Okade intresse for bekampning av den
gransoverskridande brottsligheten inom EU, enades medlemsstaterna
nyligen om en gemensam atgard avseende straffbarhet for deltagande i
kriminella organisationer. Atgarden &r ett straffrattsligt forsok att mota de
faror man ser framfor sig i ett Europa med fri rorlighet dver grénserna.
Nedan ska vi se narmare pa denna atgard, men innan dess ska redogéras for

det storre sammanhang vari den gemensamma atgarden ska placeras.
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4.1 Allmant om arbete och beslutsformer i EU:s

tredje pelare

EU:s samarbete i rattsliga och inrikes fragor benamns tredje pelaren. Ett
huvudsyfte med detta samarbete &ar att goéra den fria rorligheten for
manniskor mojlig samtidigt som sakerheten och tryggheten for medborgarna
sakerstalls. Att avveckla inre granskontroller och andra atgarder som &kar
personers mojligheter att fritt réra sig dver granserna anses kréava ett utvidgat
samarbete i fragor om yttre granskontroller, invandring och
brottsbekampning. Tanken bakom tredje pelar-samarbetet &ar att
medlemsstaterna ska samrada med varandra inom Europeiska unionens rad
for att p& sd satt soka samordna sina handlanden och affjarder.

Ett av unionens mal, enligt artikel B i EU-fordraget, ar att utveckla ett nara
samarbete i rattsliga och inrikes fragor. Detta samarbete regleras narmare i
avdelning VI i EU-fordraget. FOr detta samarbete utpekas i artikel K.1 ett
antal omraden som ska betraktas som fragor av gemensamt intresse,
namligen:

. Asylpolitiken.

. Personers Overskridande av yttre granser.

. Invandringspolitiken.

. Kampen mot narkotikamissbruk.

. Kampen mot bedragerier i internationell skala.

. Civilrattsligt samarbete.

. Straffrattsligt samarbete.

. Tullsamarbete.

© 00 N O g b~ W N Bk

. Polissamarbete for att bekdmpa granséverskridande brottslighet.
Bade kommissionen och medlemsstaterna har initiativratt avseende
samarbete enligt p. 1-6, medan medlemsstaterna ensamt har initiativratt pa

de omréden som omfattas av p. #-9.

% Skr. 1996/97:171, s. 38.
¥ Maastrichtférdraget artikel K 3 (2).
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Samarbetet i tredje pelaren ar, till skillnad mot det dverstatliga samarbetet i
forsta pelaren (EG), mellanstatligt till sin natur. Detta innebar att EU:s
institutioner inte har samma roll som i EG-samarbetet; kommissionen
saknar kompetens pa viktiga omraden, parlamentets roll ar mycket
begransad och EG-domstolen har i princip ingen kompetens alls. | tredje
pelarens artikel K 3 (2) finns beslutsformerna som radet har att valja mellan

i sitt rattsliga och inrikes samarbete, namligen: gemensamma standpunkter
(joint positions), gemensamma atgarder (joint actions) och konventioner.
Ocksd rekommendationer och yttranden anvéands. De gemensamma
stdndpunkterna ska medlemsstaterna havda inom internationella
organisationer och pa internationella konferenser. Gemensamma atgarder far
beslutas om unionens mal kan forverkligas battre genom gemensamt
handlande dan om medlemsstaterna handlar var for sig. Det ar radet som
beslutar om rattsakterna och i princip kravs enhallighet, med undantag for
det fallet att radet kan besluta att atgarder for att genomféra gemensamma
atgarder ska beslutas med kvalificerad majoritet. Samarbetet inom den tredje
pelaren ar alltsa i princip inte annat an mellanstatligt. Besluten maste for att
bli bindande godkannas och aven genomféras i enlighet med
medlemsléandernas nationella lagstiftning. Det senare kommer sig av att
medlemsstaterna inte har Gverlatit nagon normgivningsmakt eller
traktatbefogenhet pd& EU inom dessa samarbetsonffadén denna
anledning beror samarbetet i h6g grad av medlemsstaternas eget handlande.
Fragan om i vilken utstrackning gemensamma atgarder ar bindande har
diskuterats flitigt allt sedan EU-fordraget tradde i kraft, utan att darvid nagot
entydigt svar har kunnat ges. Klart &r dock att dessa beslut inte &r bindande
pa samma satt som forordningar och direktiv i forsta pelaren, dar
medlemslanderna har dverlamnat beslutskompetens till gemenskapen som
sadan. Allmant anses dock att beslut om gemensamma atgarder grundar en
folkrattslig, eller i alla fall politisk, forpliktelse att verka for att beslut om
gemensamma atgarder forverkligas. Med Amsterdamfordraget har denna

osdkerhet losts genom dess artikel 34. Har stadgas att radet pa initiativ av

“O Bortsett fran moéjligheten att 6verfora fragor fran artikel K 9 till Romfordraget.
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kommissionen och medlemsstater far fatta enhalligt beslut om tillnarmning

av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar genom s.k. rambeslut. Det
stadgas att dessa beslut ska vara bindande for medlemsstaterna avseende det
resultat som ska uppnads men att medlen for att uppna detta bestams pa
nationell niva. Det anges uttryckligen att de inte ska ha sadan direkt effekt
som direktiv enligt forsta pelaren kan ges enligt EG-domstolens praxis.
Fragan om beslutens bindande karaktar ar harmed lost, men vad sedan denna

bundenhet innebar ger upphov till nya fragetecken.

4.1.1 Schengensamarbetet

For att framja fri rorlighet for personer inom gemenskapen sléts i juni 1985
det s.k. Schengenavtatet! detta beslutades att personkontrollerna vid de
avtalsslutande landernas gemensamma grénser skulle upphévas senast den 1
januari 1990. For att kompensera den minskade kontrollen som ett
borttagande av de inre granskontrollerna innebar sa skulle istallet kontrollen
av de yttre granserna forstarkas genom en enhetlig och hdg standard,
framforallt genom personkontroll. Schengensamarbetet lag fram tills
Amsterdamfdordraget utanfor EU:s ram, da inte alla EU lander accepterat
def?, och avsdg bara avtalsslutande parters territorium. Med
Amsterdamfordraget har nu Schengen infogats i EU:s institutionella ram.
Problemet med att alla medlemsstater inte varit villiga att inga i samarbetet
har l6sts genom s.k. flexibel integration. Detta innebar att ett narmare
samarbete ar mojligt mellan tva eller flera medlemslander inom EU:s
institutionella ramar, under forutsattning att ett sddant samarbete inte strider
mot eller stor samarbetet i BUDe medlemsstater som véljer att st& utanfor

samarbetet far observatorsstatts.

“l Det undertecknades av Frankrike, Tyskland, Belgien, Nederlanderna och Luxemburg.
Nedan avses med Schengenavtalet aven dess granskonvention och den yttre
granskontrollkonventionen.

42 Framforallt Storbritanniens ovilja att avskaffa kontrollerna vid de inre granserna.

3 Flexibel integration &r ingen for Amsterdamférdraget ny uppfinning, utan redan i
Maastrichtfordragets artikel K.7 intogs en regel om narmare samarbete, s.k. flexibel
integration. Bestammelsen kom framst till for att i EU-fordraget gora klart att det var
mojligt att fortsatta med det s.k. Schengensamarbetet.

4 Jareborg och Asp, Svensk Internationell Straffprocessratt, s 321f.
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4.1.2 Europol

| tredje pelaren artikel K.1 p. 9 talas om europeiskt polissamarbete i syfte att
bekampa den gransdverskridande brottsligheten. Den europeiska polisbyran,
Europol, ar EU:s organ for detta polissamarbete. Inrattandet av Europol
anses vara ett av de viktigaste instrumenten i stravandena att forverkliga den
fria rorligheten inom EU.

Europolkonventionen innebar att Europol inréattas for att verka i det
mellanstatliga polisidra samarbetet i EU. Europols framsta uppgift & som
kriminalunderrattelseorgan, dvs som en knytpunkt for utbyte av information
och underréttelser mellan medlemsstaterna. Genom sin verksamhet hoppas
man att fler ingripanden mot det man kallar organiserad internationell
kriminalitet av allvarligt slag ska ske. Europol kan tas i ansprak nar de
faktiska omstandigheterna visar att det forekommer en brottslig organisation
eller struktur som paverkar tva eller flera medlemsstater och som med
hansyn till brottslighetens omfattning, svarighetsgrad och konsekvenser gor
det nodvandigt med ett gemensamt handlande frdn medlemsstaternas sida.
Som sarskilt allvarliga brott betraktas enligt konventionen olaglig
narkotikahandel, manniskohandel, olaglig handel med nukledra och
radioaktiva &mnen, handel med stulna fordon och den brottslighet som ar
forknippad med illegala immigrationsnatverk samt, inom tva ar fran
konventionens ikrafttrddande, terrorism. Listan dver brott for vilka Europol
ska ha behorighet kan utokas genom enhalligt beslut av radet. Utover detta
kan Europol alltid anvdndas mot den penningtvatt som sammanhénger med
dessa broft

4.1.3 Straffritt

Till stor del hoppas man kunna bekampa den gransoverskridande
brottsligheten i EU med hjalp av det gemensamma polissamarbetet Europol,
men troligen kommer &ven okat straffrattsligt och straffprocessrattsligt

samarbete att tas i ansprdk. Med Maastrichtfordraget gjordes det

% Ds1997:20, s. 15-21.
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straffrattsliga samarbetet formellt till en angeldgenhet fér medlemslanderna.
Det straffrattsliga systemet i formell mening ar dock fortfarande i allt
vasentligt en nationell angelagenhet. Samarbetet &r fortfarande helt
mellanstatligt och inte i nagon egentlig utstrackning en del av
gemenskapsrattéh

Manga menar att straffratten kommer att bli nasta stora omrade for
europeisering och harmonisering. Vad som skulle kunna tala fér detta ar dels
det behov som kan uppkomma vad galler samarbete med anledning av den
framtida europeiska granslosheten, dels att EU kan komma att bli en
effektivare organisation att forhandla fram verksamma rattsliga instrument i
an Europaradet, som fram tills pa senare ar varit den organisation dar
straffrattsligt samarbete &gt rum. Anledningen till det senare ar att
Europaradet som tidigare var en relativt liten organisation, bestdende av
framforallt de vasteuropeiska staterna, efter omvalvningarna i Osteuropa, nu
bestar av 40 stater. Bara med Rysslands intrade okade befolkningsunderlaget
med 50%. De skilda rattsliga och kulturella betingelserna inom Europaradet
har givetvis ocksa Okat med det stérre antalet medlemmar. Man ska inte
underskatta denna nya situations inverkan pa Europaradets forutsattningar
att forhandla fram effektiva réattsliga instrumeit) daremot bestar av just

de lander som tidigare utgjorde Europaraddet. Departementsradet Fredrik
Wersall menar att Europaradets roll sannolikt i framtiden kommer att ha sin
tyngdpunkt pa fragor som ror rattsligt bistand, demokratibistand samt fragor
rérande méanskliga rattigheter, som ett slags "mini-ENArbetet pa en
gemensam strafflag, Corpus luris, ar ett mer konkret exempel pa
strdvandena mot 6kad harmonisering av medlemslandernas strafflagar.

Det finns ocksd manga kritiker till ©kad harmonisering av
medlemslandernas straffratt, framforallt en sadan i stérre skala. Straffratten
ar ett kansligt omrade. Den brukar betraktas som kanske det yttersta utflodet

av statens maktutdvning. Av denna anledning kan straffratten betraktas som

“ Det narmaste man kan komma direkt EU-straffratt &r konkurensratten dar kommissionen
kan doma ut boter och har tillgang till straffprocessuella tvdngsmedel som husrannsakan och
beslag. Aven indirekt har EG-ratten stor betydelse for straffratten t.ex. pa jordbruks- och
fiskeriomradet.
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en pataglig nationell angelagenhet, grundad pa egna kulturella betingelser
och egna rattstraditioner, formade under kanske hundratdMedudetta inte

sagt att straffratten saknar internationella influenser eller internationell
betydelse, men att en harmonisering eller ett samarbete i stdrre skala kanske

inte &r basta sattet att uppnad unionens mé&l pa.

4.1.4 Amsterdamfordragets ’tredje pelare”

Slutlig lydelse av Amsterdamférdraget antogs av samtliga medlemsstater
den 16-17 juni 1997 under toppmotet i Amsterdam. Foérdraget
undertecknades av medlemsstaternas representanter den 2 oktober 1997 och
kan komma att trada i kraft tidigast under 1999. | Sverige ratificerade
riksdagen fordraget den 29 april 1998.

Med Amsterdamférdraget kommer den nuvarande tredje pelaren till stor del
att forandras och krympa till omfanget. Amsterdamférdraget utgors av tre
delar (A-C) dar avdelning VI i del C ska ersatta de nuvarande
bestammelserna i EU-fordragets tredje pelare avdelning VI. Av de nio
samarbetsomraden som tidigare ingatt i tredje pelaren, blir endast tre kvar,
ovriga fors over till forsta pelaren. | forslaget till ny artikel K.1, artikel 29,
anges att malet for medlemslandernas gemensamma agerande i tredje
pelaren ska vara att astadkomma en hog sakerhetsniva for medborgarna i ett
omrade med frihet, sakerhet och rattvisa. Som medel for att uppna dessa mal
anges polissamarbete, tullsamarbete och straffrattsligt samarbete.

Nagon mer ingaende redogorelse for Amsterdamfordraget kommer ej att
ges. Anledningen till detta ar dels utrymmesskal, dels att den gemensamma
atgarden beslutats inom ramen for Maastrichtférdragets tredje pelare, och att

det darmed ar dessa regler som ar tillampliga pa den gemensamma atgarden.

47 SvJT 5-6/97, Fredrik Werséll, Straffrattsligt samarbete inom Europeiska unionen.
48 SvJT argang 82 4/97, Nils Jareborg och Petter Asp, Kommentar till ordférandeskapets
forslag ur straffrattsligt perspektiv.
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4.2 DEN GEMENSAMMA ATGARDEN

I linje med det 6kade samarbetet inom EU-férdragets tredje pelare och
forverkligandet av den fria rorligheten for personer ligger den gemensamma
atgard som nyligen antagits av det Europeiska radet rérande straffbarheten
for deltagande i kriminella organisationer. Denna gemensamma atgard ska
behandlas narmare nedan. Bakgrunden och syftet bakom EU-beslutet ar att
anta en for medlemsstaterna gemensam strategi avseende deltagande i
kriminella organisationer. Man vill uppna mer 6verensstammelse vad galler
medlemslandernas rattsliga forfarande mot sadan delaktighet samt enklare
regler for utlamnande av personer atalade for deltagande i kriminella

organisationer till medlemsstater som begar sadan utlamning.

4.2.1 Hognivagruppen

Vid Europeiska radets mote i Dublin i december 1996 understrok
medlemsléandernas stats- och regeringschefer vikten av samordnade och
konsekventa atgarder mot den organiserade brottsligheten inom unionen.
Radet beslutade att inratta en s.k. Hognivagrupp med uppgift att utvardera
"alla” aspekter pa den organiserade brottsligheten och att utarbeta forslag till
atgarder som kunde utgéra basen for EU:s framtida samarbete mot den
internationella organiserade brottsligheten. | enlighet med direktiven
utarbetade HOgnivagruppen en omfattande "Handlingsplan for bekampande
av den organiserade brottslighet€rich denna antogs av Europeiska rédet i
Amsterdam den 17 juni 1997. Radet for rattsliga och inrikes fragor fick i
uppgift att implementera planen, att utveckla den och rapportera tillbaka till
Europeiska radet i juni 1998.

Hognivagruppens rapport pekar pa att brottsligheten alltmer organiserar sig
Over de nationella granserna och darvid utnyttjar den fria rorligheten for
varor, kapital, tjanster och personer samt drar férdel av tekniska nyheter som

t.ex. internet och elektroniska banktjanster. Man framhaller att effektiva

490J97/C 251/01, Action plan to combat organised crime.
% A4-0349/97, s. 10.
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medel for att forebygga och undertrycka dessa brottsliga verksamheter
endast utvecklas langsamt och nastan alltid ligger steget efter.
Hognivagruppen menar att Europa maste "om det skall kunna utvecklas till
ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa, organisera sig battre och forse
sig med strategiska och taktiska medel for att mota de utmaningar det star
infor.”> Hognivagruppen betonar ocks& sin dvertygelse att kampen mot
organiserad brottslighet ar ett arbete som aldrig tar slut. Man anser att
kampen maste vara "kompromisslos” men alltid foras med lagliga medel
och med iakttagande av rattsstatsprincipen samt principerna for demokrati
och de manskliga réattigheterrfa.HognivAgruppens slutsats ar att ett
sammanhangande och koordinerat handlande ar nodvandigt for att pa ett
strategiskt och effektivt satt kunna mota de utmaningar man star infor, dvs
vikten av rattsligt samarbete lyfts fram.

Forutom en inledande del innehaller handlingsplanen 15 politiska riktlinjer
och en detaljerad handlingsplan med 30 konkreta rekommendationer.
Handlingsplanen speglar i allt vasentligt de politiska riktlinjerna, men ar
avsevart mer detaljerad. Man kan se handlingsplanen mer som ett
arbetsprogram. Hognivagruppen rekommenderar Europeiska radet att anta
vissa rekommendationer som sina egna politiska riktlinjer, varav framforallt
en ar av intresse for detta arbete, namligen att en gemensam atgard bor antas
avseende straffbarheten for deltagande i en kriminell organi¥atididare
uppmanas radet i rekommendation nr. 17 att skyndsamt anta en gemensam
atgard med syfte att i varje medlemsstat gora det olagligt for en person som
vistas pa dess territorium att delta i en kriminell organisation, oavsett var
inom unionen organisationen ar lokaliserad eller utbvar sin brottsliga
verksamhet. Som maltidpunkt anfors slutet av 1997. | rekommendation nr.
18 b) anfors att ansvar for juridiska personer som har varit inblandade i
organiserad brottslighet ocksa bor inféras. Som maltidpunkt anfors slutet av
1998>

*1 0J97/C 251/01s. 1 plst 2

2 0J97/C 251/01, inledning p 1-4, s. 1.

3 0J 97/C 251/01, politisk riktlinje 1), s. 4.

* 0J97/C 251/01, del 111 Detaljerad handlingsplan, rekommendation nr. 17 och 18.
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4.2.2 Gemensam atgird om straffbarheten for deltagande i
en kriminell organisation 1 Europeiska unionens

medlemsstater>

| det Europeiska radet har man nu, i enlighet med Hognivagruppens
rekommendation, antagit en gemensam atgard i syfte att bekampa allvarlig
och organiserad brottslighet. Denna stodjer sig i forsta hand pa
Maastrichtfordragets artikel K 3 (2) b), dar det stadgas att radet far besluta
om gemensamma atgarder i den man unionens mal pa grund av den
planerade atgardens omfattning eller verkningar battre kan forverkligas
genom ett gemensamt handlande &n genom att medlemsstaterna handlar var
for sig. | den gemensamma atgardens ingress hanvisas till Hognivagruppens
handlingsplan for bekampande av den organiserade brottsligheten, och i
synnerhet dess rekommendation nr. 17, sasom godkand av Europeiska Radet
i Amsterdam den 16 och 17 juni 1997.

Radet anser att vissa former av internationell brottslighet ar s& allvarlig och
utvecklas pa ett sadant satt att det ar nodvandigt att starka samarbetet mellan
Europeiska Unionens medlemsstater. Detta samarbete anser man vara av
sarskild vikt avseende ett antal brott och 6vertradelser som tas upp sarskilt,
namligen: narkotikabrottslighet, manniskosmuggling, terrorism,
konstsmuggling, penningtvatt, allvarlig ekonomisk brottslighet, utpressning,
brott mot liv, halsa, frihet och frid, samt allmanfarliga brott. For att mota de
olika typer av hot som medlemsstater konfronteras med anser man det
nodvandigt med en gemensam front mot deltagande i kriminella
organisationers verksamhet. Medlemsstaterna forbinder sig att sékerstalla att
de som deltar i kriminella organisationers aktiviteter, i enlighet med vad
som Overenskommits i den gemensamma atgarden, pa intet satt ska

undkomma utredning och atal. | forpliktelsen ligger ocksa att

* Communiqué: 2075. Council - Justice and home affairs, 19/03/98 (en), Joint Action on
Making it a Criminal Offence to Participate in a Criminal Organization in the Member

32



medlemslandernas rattsvasende ska samarbeta vid utredning och atal av
sadana Overtradelser. Vidare betonas kravet pa en opartisk rattegang och
respekten for de fundamentala rattigheter som  beskrivs i
Europakonventionen for manskliga rattigheter i allménhet, och de atgarder
som syftar till yttrandefrihet, motesfrihet och foreningsfrihet i synnerhet, dvs
de frineter som kan komma att inskrankas med den gemensamma atgarden.

Atgarden omfattar totalt sex artiklar.

Artikel 1. | atgardens forsta artikel gors en definition av vad som
ska betraktas som ewiminell organisation. Som en sadan betraktas en
varaktig och strukturerad sammanslutning bestaende av mer an tva personer.
Vidare ska organisationens anhangare bega brott eller andra Gvertradelser
for vilka minst fyra ars fangelse kan folja, i syfte att erhdlla fordelar, samt
genom sarskilda metoder dolja eller underlatta brott. Vidare omfattas de
brott som tas upp i Europolkonventionens artikel 2 och i dess Annex och
som enligt ovan kan ge straff om minst fyra ars fangelse. Det kanske tal att
papekas att det inte ar frdga om en kriminalisering av s.k. kriminella
organisationer, utan bara en definition darav, innebarande att kriminella
organisationer som sadana inte forbjuds utan fortsatter att vara fullt lagliga.
De brott som refereras till i Europolkonventionens artikel 2 ar enligt dess
andra stycke: olaglig narkotikahandel, olaglig handel med nukle&ra och
radioaktiva amnen, de illegala natverken for invandring, manniskohandel,
handel med stulna fordon och terrorigm.Det Appendix till
Europolkonventionen som atgarden hansyftar till innefattar en lang lista med
brott varav till de viktigaste kan anses hdra: mord och grov misshandel,
rasism och framlingsfientlighet, manniskorov, olaga frihetsberévande och
tagande av gisslan, organiserade stolder, forskingring och andra former av
egendomsbrott, dokumentforfalskning och forfalskning av betalningsmedel,
olaglig handel med vapen, manskliga organ, hotade vaxt- och djurarter, och

hormonsubstanser. Europol ar ocksa behdrigt att behandla penningtvatt som

States of the European Union. Den f6ljande texten ar forfattarens egen éversattning av den
gemensamma atgéarden.
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hanfor sig till denna typ av brottslighet liksom andra brott som hdr samman

med s&dan brottsligh&t.

Artikel 2. Nu kommer vi in pa sjalva foremdlet for
kriminalisering. Artikeln boérjar med en allman utfastelse om att
medlemsstaterna for att underlatta kampen mot kriminella organisationer
forbinder sig att sékerstalla att de garningstyper som beskrivs i artikelns
forsta och andra stycke kommer att bestraffas med effektiva,
proportionerliga och 6vertygande straffrattsliga medel. Det & med andra ord
fraga om tva garningstyper, varav den forsta avser aktivt deltagande i en
kriminell organisation medan den andra ar vad vi i Sverige skulle beteckna
som en stamplingsgarning. Medlemslanderna kan vélja att implementera
endera eller bada kriminaliseringférslagen. Det ar den forsta garningstypen,
om aktivt deltagande i kriminella organisationer, som ar det foér Sverige
kontroversiella.

Om kriminalisering av aktivt deltagande i kriminella organisationer stadgas i
artikel 2(1). Denna form av deltagande delas i sin tur upp i ytterligare tva
garningar, forsta och andra strecksatsen. Forsta strecksatsen avser en person
som aktivt deltar i en kriminell organisations verksamhet i enlighet med
artikel 1, dvs i brott som har ett straff pa fyra ar eller mer, &ven om personen
i fraga inte deltar i det egentliga utférandet av brottet eller brotten, eller om
brottet eller brotten ifrdga inte dger rum. Detta handlande ska ske med
vetskap om antingen malet med organisationen och dess allméanna
kriminella verksamhet, eller den organiserade sammanslutningens avsikt att
begéa ifragavarande overtradelser. Det senare galler aven fér den andra
garningstypen, dvs andra strecksatsen. Denna skiljer sig emellertid fran den
forsta pa sa vis att aktivt deltagande i organisationens 6vriga verksamhet,
dvs inte det som har med begaendet av brott eller andra Overtradelser att
gora, med insikt om att detta deltagande kommer att bidraga till uppnaendet

av organisationens kriminella aktiviteter enligt artikel 1, ska straffbelaggas.

*® Ds1997:20, s. 155f.
* Joi Bay, (1998), s, 13, Ds 1997:20, s. 205f.

34



Den gemensamma atgardens andra forslag till kriminalisering stadgas det
om i artikel 2(2). Denna avser en persons beteende som bestar i en
Overenskommelse mellan en eller flera personer om att en viss handling ska
foretas som, om den forverkligades, skulle leda till begaendet av sddana
brott eller dvertradelser som avses i artikel 1, &ven om personen i fraga inte
tar omedelbar del i det direkta utférandet av handlingen.
Kriminaliseringsforslagen har for avsikt att tédcka in tre olika juridiska
traditioner: den kontinentala traditionen enligt vilkken det ar mdjligt att
bestraffa deltagande i kriminella organisationer, den angloamerikanska som
betraktar konspiration som straffbart och enligt vilken ett avtal mellan minst
tva personer ar tillrackligt for atal och slutligen den skandinaviska modellen
med omfattande kriminalisering av medverkan och férsék, som ar allman till
sin natur och inte specifikt riktad mot kriminella organisaticfer.

Oavsett vilken av de bada kriminaliseringsformerna som medlemsstaterna
véljer att implementera, sa ska de ge varandra basta mdjliga assistans med

hansyn till de dvertradelser som téacks in av artikeln.

Artikel 3. Denna artikel ar ett juridiskt svar pa Hognivagruppens
rekommendation nummer 18 b), om ansvar for juridiska personer som varit
inblandade i organiserad brottslighet. Varje medlemsstat ska sakerstélla att
juridiska personer kan hallas straffrattsligt, eller pa annat satt, ansvariga for
sadana brott som avses i artikel 2 och som begas for den juridiska personens
rékning. Detta ska ske i enlighet med forfaranden som ska faststéllas i
medlemsstatens nationella lagstiftning. Ett sddant ansvar for den juridiska
personen ska inte paverka det straffrattsliga ansvaret for de fysiska personer
som ar garningsman eller medbrottslingar vid dessa brott. Varje medlemsstat
ska sakerstalla att juridiska personer blir bestraffade pa ett proportionerligt,
effektivt och dvertygande sétt och att verkliga och ekonomiska sanktioner

alaggs dem.

%8 Joi Bay, (1998), s. 13f.
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Artikel 4. Medlemslanderna atar sig att sakerstélla att den typ av
aktivt handlande som beskrivits i artikel 2(1) och 2(2) och som &gt rum pa
deras territorium blir foremal for atal. Detta oavsett var organisationen ifraga
har sitt sate eller varifran den foretar sina kriminella aktiviteter i landet, eller
var brottsaktiviteterna enligt dverenskommelsens artikel 2(2) ager rum. Om
medlemslandernas jurisdiktion skulle kollidera med varandra avseende
deltagande i en kriminell organisation sa foreskrivs en samarbetsforpliktelse
for inblandade stater att konsultera varandra for att pa sa vis samordna sitt

handlande.

Artikel 4a. Har fastslas att radets utlamningskonvention av den 26
september 1996 har foretrade, bade avseende forpliktelser och tolkning,
framfor den gemensamma atgarden i fall av en konflikt. Vidare stadgas att
ingenting i den gemensamma atgarden hindrar ett medlemsland fran att anta
strangare regler an de som foreskrivits i artikel 2. Det &r med andra ord fraga

om minimiregler.

Artikel 5. Bestammelsen forpliktar medlemslanderna att, under
aret som folijer den gemensamma atgardens ikrafttradande, sammanstalla

forslag till implementering for granskning av behérig myndighet.
Artikel 6. Slutligen stadgas att den gemensamma atgarden ska

publiceras i Official Journal och att den trader i kraft dagen for dess

publicering.
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5. Genomgang av svensk ritt
med avseende pa den
gemensamma atgarden

Under detta kapitel ska redogoras for svensk ratt och framstéllningen tar
utgadngspunkt i den gemensamma atgarden. Handlingsplanen syftar dels till
att harmonisera medlemslandernas lagstiftning pa sa vis att kravet pa dubbel
straffbarhet inte langre ska hindra lagforing, dels till att komma at de

personer som deltar i brott men inte i brottens direkta utférande. | svensk ratt
aktualiseras brott inom ramen for de osjalvstandiga brottsformerna samt
fragor rorande jurisdiktion. Vidare kan den svenska foreningsfriheten

komma att paverkas.

5.1 Brottsbegreppet

| brottsbalkens kapitel 1:1 definieras brott som en garning som ar beskriven
enligt denna balk eller i annan lag eller forfattning och for vilken straff ar
foreskrivet. Denna brottsdefinition ar dock ofullstandig da den inte anger
alla forutsattningar som ska vara uppfyllda for att ett brott ska foreligga. Att
en straffbelagd garning har forovats ar alltsa inte tillrackligt for att ett brott
ska foreligga. En rad andra brottsférutsattningar av allmén karaktar maste
ocksd vara uppfyllda. Att garningen ar belagd med straff ar dock en
nddvandig forutsattning.

Professor Nils Jareborg har formulerat ett brottsbegrepp som bygger pa en
uppdelning av brottet i otillaten garning (rattsstridig garning) och personligt
ansvar (skuld). Den otillatna garningen motsvarar brottets objektiva sida och
det personliga ansvaret motsvarar brottets subjektiva sida. Den otillatna
garningen kan sedan i sin tur indelas i fyra nivaer: straffoelagd garning,
garningskontroll, garningen strider mot svensk lag och garningen ar inte
rattsenlig. Aven det personliga ansvaret kan delas upp, namligen i det
allmanna skuldrekvisitet (uppsat och oaktsamhet) samt att garningen inte ar

helt ursaktad. Nar samtliga nivaer inom otillaten garning och personligt
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ansvar ar uppfyllda foreligger brott. Av sarskilt intresse for denna
framstallning, med den gemensamma atgarden i atanke, ar de osjalvstandiga
brottsformerna inom ramen for straffoelagd garning samt straffbuds
eventuella nationella eller territoriella begransningar. Aven fragor rérande
jurisdiktion, som narmast ar av straffprocessuell betydelse kommer att
behandlas. Under det personliga ansvaret ska narmare redogoéras for det
allmanna skuldrekvisitet. Det ar dock viktigt att komma ihag att samtliga

nivder maste vara uppfyllda for att brott ska foreligfga.

5.1.1 Osjalvstindiga brottsformer

En brottsbeskrivning staller upp for brottstypen speciella rekvisit som ska
vara uppfyllda for att en straffbelagd gérning ska foreligga. Att en garning ar
straffbelagd betyder att en konkret handling eller underlatenhet uppfyller de
krav som en viss brottsbeskrivning uppstéaller. En straffoelagd garning kan
dock foreligga inte bara da en enskild brottsbeskrivning ar uppfylld utan
aven genom att kraven for en osjalvstandig brottsform ar uppfyllda.
Straffbestammelserna ar namligen ofullstéandiga pa det viset att de inte anger
hur langt kriminaliseringen stracker sig. De osjalvstandiga brottstyperna
lever dock i symbios med de enskilda straffbelagda garningstyperna pa sa
vis att brottsbeskrivningarna ar forutsatta da man talar om de osjalvstandiga
brottsformerna. Det finns sex typer av osjalvstandiga brottsformer: forsok
(BrB 23:1), forberedelse (BrB 23:2), stampling (BrB 23:2), medverkan (BrB
23:4), underlatenhet att avsltja brott (BrB 23:6) och slutligen underlatenhet
att hindra brott (BrB 23:6).

Den av Europeiska radet antagna gemensamma atgarden har framforallt till
syfte att straffrattsligt nd de personer som verkar och bidrar till den
kriminella organisationens verksamhet, men utan att bega direkta brott.
Dessa personer ar mycket svara for polis och rattsvasende att komma at
samtidigt som de ar av stor betydelse for den kriminella organisationens
verksamhet, storre @n de som verkar operativt och begar de direkta brotten.

De senare har visat sig vara av mindre betydelse for organisationen som

* Jareborg, Straffrattens garningslara, s. 29ff.
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sadan, da de latt kan bytas ut mot andra. Eftersom den gemensamma
atgarden inte i forsta hand inriktar sig pa garningsmannen utan pa de som pa
ett eller annat satt deltar i hans straffbelagda garning, aktualiserar detta just
vissa av de sa kallade osjalvstandiga brottsformerna. De som i férsta hand
torde aktualiseras ar reglerna om medverkan, stampling, férberedelse samt
underlatenhet att avsloja brott. Dessa brottsformer vander sig namligen inte i
forsta hand mot garningsmannen/garningsmannen utan mot de som pa olika
satt framjar hans garning eller potentiella garning. Foérsok blir av relevans
snarare sasom fullbordat brott och riktar sig darmed direkt mot
garningsmannen/mannen varmed medverkansbestammelserna (i strikt
mening) normalt aktualiseras for de i den gemensamma atgarden avsedda

personerna.

5.1.1.1 Brott pa planeringsstadiet

Det &r inte bara fullbordade brott samt forsok dartill som ar straffoelagda i
svensk ratt. Aven vissa former av brottsplanering ar straffoelagda. Denna
kriminalisering &@r dock begransad till att avse garningar som till sin typ ar
straffvarda med hansyn till risken for uppkomsten av brott. Manga former av
forberedelse till brott halls sdledes utanfor det straffbelagda omradet. Brott
pa planeringsstadiet kan indelas i tva huvudkategorier. Den ena
huvudkategorin, benamnd forberedelse till brott, & av materiell natur och
avser befattning pa visst satt med pengar som kostnadsersattning eller
arvode for brott eller ocksa befattning med foremal som kan utgora
hjalpmedel vid brott. Den andra huvudkategorin, benamnd stampling till
brott, &r av immateriell natur, och avser att man séatter sig i forbindelse med
andra personer for att forbereda, mojliggora eller underlata brott. De bada
huvudkategorierna regleras i en gemensam allman bestammelse i 23 kap. 2 §
BrB. Gemensamt for forberedelse och stdmpling ar att det inte i
brottsbalksbestdammelsen anges i vilka fall de ar straffbelagda och darmed
nar straff ska utdomas. Detta anges istéllet i slutet av kapitlet till respektive
straffstadgande. Aven inom specialstraffratten finns straffstadganden om

forberedelse och stdmpling med hanvisning till 23 kap. 2 § BrB. En
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forandring av den nuvarande bestammelsen ar férmodligen att vanta men
detta kommer vi till nedan, efter en redogorelse for galland&ratt.

Ansvar for forberedelsebrott ar en relativt sen foreteelse, kriminaliseringen
infordes for forsta gangen i samband med 1948 ars strafflagsrevision.
Ansvar for stamplingsbrott har daremot varit en del av svensk ratt sedan
1500-talet. Den lagstiftande makten har alltid haft en beredskap att ingripa
nar flera personer tillsammans planerat att bega brott, i synnerhet nar det har
gallt hogmalsbrott, brott mot rikets sakerhet och landsforraderi. Syftet med
den utvidgning av straffansvaret som blev fdljden av inférandet av en
allman forberedelsebestammelse vid 1948 ars strafflagsreform var att
samhaéllet skulle erhdlla storre mojligheter att ingripa mot svarartad
brottslighet pa ett tillrackligt tidigt stadium. Till stor del bildades den
allmanna forberedelsebestammelsen genom att man slog samman ett antal
aldre sarskilda brottstyper av forberedelsekaraktar. Detta tillvagagangssatt
forklarar den i sina delar alderdomliga upprakningen av hjalpmedel. BrB:s
tillkomst ar 1962 innebar inte nagra andringar i sak av forberedelse- eller
stamplingsansvaret. | samband med BrB skildes dock stampling ut som en
sarskild form av osjalvstandigt brott, tidigare hade den betraktats som en

sarskild forberedelsehandlifty.

Forberedelse. | BrB 23:2 st 1 definieras vad som avses med
forberedelse. Metoden for kriminalisering av forberedelse definieras genom
en sjalvstandig brottsbeskrivning pa vasentligen samma satt som for de
fullbordade brotten, om &n med hanvisning till dessa. Med forberedelse
avses enligt bestammelsen att ndgon "med uppsat att utféra eller framja
brott, lamnar eller mottager penningar eller annat sasom forlag eller vederlag
for brottet eller ock anskaffar, forfardigar, lamnar, mottager, forvarar,
fortskaffar eller tager annan dylik befattning med gift, sprangdmne, vapen,
dyrk,  forfalskningsverktyg eller annat sadant  hjalpmedel”.

Forberedelsebestammelsen innehaller sjalvstandiga handlingsbeskrivningar

% 30U 1996:185, s. 267.
61 SOU 1996:185, s. 267f, 280, 288ff, Prop. 1948:80, s. 82f, 87f.
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som kan delas in i tva olika grupper. Den ena utgors av garningar genom
vilken nagon mottager eller lamnar pengar eller annat sdsom forlag eller
vederlag for utférande av brott, den andra av garningar varigenom nagon pa
bestamt satt tar befattning med visst uppréaknat foremal avsett att anvandas
for utférande av brott. Med "férlag” avses pengar eller annat av ekonomiskt
varde som nagon lamnar i forvag for att tacka utgifter som ar forknippade
med den brottsliga verksamheten. "Vederlag” ar pengar eller annat, t.ex.
formaner, som i forvag lamnas som [6n eller arvode for forovande affbrott

Ett I16fte om beldning utgor inte vederlag. Upprakningen av hjalpmedel ar
normerande inte utttmmande. Med uttrycket "annat sadant hjalpmedel”
markeras dock att inte varje i det dagliga bruket anvant foremal som kan
anvandas for brott mot person omfattas av bestammelsen i 23 kap. 2 §
BrB.%

Pa den subjektiva sidan kravs uppsat att utfora eller framja brott, varmed
menas fullbordat brott i garningsmannaskap. Gé&rningsmannen ska med
andra ord antingen sjalv ha uppsat att bega garningen eller ha kannedom om
att annan har uppsat att begd en sadan garning. Eventuellt uppsat ar
tillrackligt, aven om direkt uppsat annars ar det typiska for
forberedelsebrottéf,

Straffbar forberedelse foreligger inte da faran for brottets fulloordan ar sa
avlagsen i tiden, eller kraver sadana ytterligare atgarder, att det foreligger
ringa fara for att brottet ska komma till stand. Straffbar forberedelse
foreligger heller inte om faran for brottets fullbordan var helt utesluten.
Bedomningen paverkas inte av att faran for brottets fullbordan mdjligen var
utesluten endast pa grund av tillfalliga omstandigheter. Otjanliga
forberedelser ar aldrig straffbara enligt svensk ratt. Farebedémningen ska
goras vid tidpunkten for foretagandet av forberedelsegarnfigen.
Straffminimum  for  forberedelse & allméanna  bétesminimum.

Straffmaximum ar alltid l&agre an for fullbordat brott. Normalt & maximum

62 | sammanhanget kan ndmnas att ansvar fér mutbrott eller bestickning intrader i stallet, om
forutsattningarna for sadant brott ar uppfyllda enligt 17 kap. 7 § eller 20 kap. 2 § BrB.

® SOU 1996:185, s. 270ff.

# SOU 1996:185, s. 277f.
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hogst tva ars fangelse. Om fangelse i minst atta ar kan folia pa det

fullbordade brottet, fr dock denna gréns genombftas.

Stampling.®” Stampling &r endast undantagsvis straffbelagd i BrB.
Liksom forberedelse definieras stampling genom en beskrivning som har
karaktaren av en sjalvstandig brottsbeskrivning. Med stampling avses att
nagon i samrad med annan beslutar en garning, forsoker anstifta nagon
annan eller atager eller erbjuder sig att utféra den. Det finns med andra ord
tre olika stamplingsgéarningar.
Stampling maste for att vara straffbar ske med uppsat att det ifragavarande
brottet ska komma till stand. | det fallet nagon férsoker anstifta annan till att
bega brott kravs direkt uppsat att brottet ska komma till stand. | annat fall
torde det racka med eventuellt uppsat till brott.
Avseende fara for brottets fullbordan samt straff for stampling rader samma

regler som for forberedelse.

Straffansvarsutredningen.®® Regeringen tillsatte 1994 en sarskild
utredare, hovrattsrddet Martin Borgeke, att utreda fragor av allman
straffrattslig karaktar. Utredningen antog namnet Straffansvarsutredningen
och den dverlamnade sitt betankande, Straffansvarets granser, ar 1996. Hari
foreslas bl.a. ett reformerat forberedelseansvar och ett avskaffande av det
nuvarande stamplingsbrottet. Bakgrunden till en férandring av det
nuvarande forberedelse- och stamplingsansvaret anges vara att den
nuvarande bestammelsen i 23 kap. 2 § BrB ter sig tamligen foraldrad. Den
kasuistiska upprakningen av hjalpmedel anges vara otidsenlig och
konsekvenserna av bestammelsens utformningen leda till ett langt ifran
heltackande och i manga fall slumpmassigt straffansvar. Detta anses vara
fallet sarskilt for specialstraffrattsliga forberedelsehandlingar och som

exempel ndmns bl.a. manniskosmuggling samt férberedelse-handlingar som

% Brottsbalken en kommentar, s. 503ff.

% SOU 1996:185, s. 279.

" Nedan ar hamtat ur SOU 1996:185, s.280ff.
% Nedan ar hamtat ur SOU 1996:185, s. 293ff.
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foretas i samband med mer traditionell typ av brottslighet men med hjalp av
ny teknologi. Anledningen till att straffansvaret blir slumpmassigt anges
bero pa att straffvarda forberedelsehandlingar helt enkelt inte faller in under
den foraldrade bestammelsen. Det fullbordade brottet maste invantas innan
man kan gripa in straffrattsligt. Den modernisering som féreslas av
utredningen ar ett mer generellt och heltdckande ansvar. Den nya
utformningen skulle innebara en utvidgning av det straffbara omradet for
forberedelse, vilket utredningen finner befogat om det planerade brottet har
ett hogt straffvarde. Det anges att det maste vara en klar fordel fran
brottspreventiv synpunkt om man kan ingripa mot vélplanerad och
organiserad brottslighet pa ett tidigt stadium, redan innan planerna satts i
verket. Som exempel ndmns bl.a. den mc-relaterade brottsligheten. Vidare
pekas pa den tekniska utveckling som sker i det nya IT-samhallet dar ett mer
generellt och heltdckande ansvar for forberedelsebrott behdvs for att
lagstiftning och rattsvasende ska kunna halla jamna steg med brottsligheten.
Forberedelsegarningen enligt utredningens forslag skulle besta i att nagon,
med uppsat att utfora eller framja brott, vidtar planeringsatgarder, befattar
sig med hjalpmedel eller pengar eller vidtar andra forberedande atgarder
som hade varit att bedéma som atminstone medverkan till brottet for det fall
detta hade fullbordats eller utgjort straffbart forsok. Nar faran for brottets
fullbordan varit liten presumeras vidare enligt forslaget forberedelsebrottet
vara ringa och darmed fritt frAn ansvar. Termen framja ska ges samma
innebdrd som enligt medverkansbestammelsen i 23 kap. 4 8§ BrB.
Fortfarande ska uppsat kravas och samtliga uppsatsformer bor kunna
foranleda ansvar. Med undantag for utpressning, ringa brott, dar det foreslas
att en sarskild straffoestammelse ska ersatta forberedelseansvaret, sa
presenteras inga forandringar i det straffoelagda omradet. Den nuvarande
begransningen om hogst tva ars fangelse for brott med mindre an atta ars
fangelse i straffskalan slopas.

Med anledning av det utvidgade straffansvaret for forberedelse foreslas ett
avskaffande av brottet stampling. Den forsta formen av stampling, att soka

anstifta annan att bega brott, anses narmast automatiskt tidckas av den nya



regleringen. De tva andra formerna kanske inte tacks i teorin, men daremot i
praktiken. Anledningen till detta torde vara att bevissvarigheter omajliggor
ett ingripande innan nagon forberedande atgard i form av t.ex. hantering av
hjalpmedel dvs atminstone en medverkansgarning foretagits.

Om Straffansvarsutredningens forslag kommer att leda till lagstiftning i
oférandrat skick ar oklart, men troligen ar nagon form av forandring av
bestammelsen att vanta. Djupare &n sa har ska vi dock inte grava i denna
fraga. Det kan dock finnas anledning att aterknyta till detta avsnitt langre

fram i arbetet.

5.1.1.2 Medverkan

Fore 1948 ars strafflagsrevision. | 1864 ars strafflag var
bestammelserna om medverkan utbyggda till ett system av regler om straff
for delaktighet i annans brott. Bestammelserna forutsatte att nagon adrog sig
ansvar enligt ett straffoud for att delaktighetsansvar, dvs ansvar for anstiftan
eller medhjalp, skulle aktualiseras. De delaktigas ansvar var pa detta vis
accessoriskt till garningsmannens ansvar. Den delaktige skulle for ansvar ha
handlat med uppsat att delta i brottet, men behdvde inte ha uppsat till en viss
effekt om géarningsbeskrivningen kravde en sadan, t.ex. annans dod, men
likval uppsat till att garningsmannen skulle foreta den handling som
sedermera ledde till effekten, t.ex. att avlossa ett skott. Till grund for
bestammelserna lag forestaliningen att den delaktige inte sjalv begatt
brottet®
Delaktighetsansvaret sadant det var utformat ledde till en rad orimliga
konsekvenser. En sadan var att eftersom ansvar for delaktighet byggde pa att
en garningsman gjort sig skyldig till brott s& kunde inte delaktighetsansvar
utdémas om ingen kunde straffas som garningsman pa grund av t.ex.
bristande uppsat eller sjalslig abnormitet. | hog grad straffvarda handlingar
kunde darféor gd fria frAn delaktighetsandVar Vid 1948 A&rs

strafflagsrevision slopades kravet pa accessoritet. Det skulle racka att

% Strahl, Allméan straffrétt i vad angdr brotten, s. 241.



huvudgarningen i objektiv mening var att betrakta som brott. Dessutom
skulle det inte langre kravas uppsat i fraga om anstiftares eller medhjalpares
medverkan.Var och en av de medverkande blev sjalvstandigt straffbar
oberoende av om ndgon annan gjort sig forfallen till anSvar.

De &ndringar som foretogs i medverkansbestdmmelserna i samband med
tilkomsten av BrB innebar inte nagra forandringar i sak av

medverkansregleringen sadan den utformats vid 1948 ars reform.

BrB 23:4 - medverkan. Var och en som uppfyller rekvisiten i ett
straffbud, straffoelagd géarning och personligt ansvar, kan démas som
garningsman enligt desamma. Darutdver anses aven fleras delaktighet i brott
dar ingen enskilt uppfyller samtliga brottsrekvisit for den otillatna
garningen, men dar de delaktiga tillsammans och i samverkan uppfyller
brottsrekvisiten i straffoudet kunna leda till att alla delaktiga falls som
garningsman i s.k. medgarningsmannaskap. Detta forutsatter dock att alla
och envar uppfyller det subjektiva rekvisitet och att garningen utfors i
samverkan. Medgarningsmannaskap kan t.ex. foreligga da flera personer
tillsammans misshandlar en person men dar det inte kan utredas vem av de
delaktiga som orsakat vilken skada eller hur orsaksforloppet i detalj gatt
till. ® Inte bara de som &r garningsman eller medgarningsman kan dock
fallas till ansvar. Straffansvaret ar utvidgat pa sa vis att dven andra som
deltagit i den brottsliga garningen, men som inte sjalvstandigt eller i
samverkan uppfyller alla de objektiva brottsrekvisiten kan fallas till ansvar
enligt straffoudet, fast inte som garningsman utan sasom anstiftare eller
medhjélpare. Det &r de tva senare formerna av delaktighet i brott som ska

utredas narmare har. Visserligen kan aven den som endast perifert deltagit i

" Fér att avhjélpa denna brist skapade man det s.k. medelbara garningsmannaskapet, vilket
innebar att de delaktiga i vissa fall kunde démas inte som delaktiga men som géarningsman.
™ Strahl, Allman straffratt i vad angr brotten, s. 242ff.

2 Medgarningsmannaskapet har dock ansetts tveksamt med héansyn tagen till att
straffbestammelser enligt legalitetsprincipen ska tolkas objektivt. Det kan namligen goéras
gallande att straffansvar fér gemensamma garningar utférda i samverkan inte foljer direkt av
det tillampliga straffoudet utan att det kréaver en utvidgad tolkning av straffbestammelsen.
Den tidigare omtalade Straffansvarsutredningen har behandlat aven denna fraga och
foreslagit ett inforande av en sarskild bestammelse i 23 kap. BrB om
medgarningsmannaskap. SOU 1996:185, s. 180ff.
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ett brott domas for ansvar i medgarningsmannaskap om brottet begatts i
samverkan, men med den gemensamma atgarden i atanke ar det inte i forsta
hand de som direkt begar brotten, om &n i perifert medgarningsmannaskap,
som man hoppas na utan snarare de som &ar delaktiga i form av anstiftan och
medhjalp. Det ar svarigheterna, framst ur bevishanseende, som leder till att
det manga ganger kan vara mycket svart att komma &t just "hjarnorna”
bakom brotten medan de direkta garningsmannen manga ganger lattare
fangas upp av rattssystemet.

| 23 kap. 4 8 BrB stadgas om fleras delaktighet i brott. | paragrafens forsta
stycke foreskrivs att ansvar som i BrB ar foreskrivet for viss garning ska
adomas inte bara den som utfort garningen utan dven annan som framjat
denna med rad eller dad. Detsamma ska galla betraffande annan i lag eller
forfattning straffbelagd garning for vilken fangelse &ar foreskrivet. |
paragrafens andra stycke stadgas att den som inte &r att anse som
garningsman ska domas for anstiftan till brottet om han har férmatt annan
till utférandet, och annars for medhjalp till det. Vi har alltsd i svensk rétt tre
medverkansformer: garningsmannaskap, anstiftan och medhjélp. Det rader
en prioritetsordning mellan de tre formerna dar garningsmannaskap har
foretrade framfor de bada andra formerna av medverkan och anstiftan har
foretrade framfor medhjalp. Medverkansansvaret ar sjalvstandigt, dvs var
och en ska bedémas efter det uppsat som ligger honom till last. Det finns
undantag for nar medverkansbestdmmelsen finner anvandning, namligen nar
ndgot annat félier av vad for sarskilda fall ar foreskfivet allmant
sprakbruk avser medverkande snarast de som pa olika satt framjat en
garning men utan att direkt delta i densamma. Av denna anledning kan det
kanske te sig nagot underligt att det stadgas om garningsmannaskap i
medverkansregeln. Begreppet medverkan i aktuell bestammelse ska dock

tolkas i vid mening och inte i strikt. Detta innebér att &ven garningsmannen

" Har &syftas inte bara uttryckliga undantagsbestammelser utan &ven vad som indirekt kan
anses folja av en viss reglering. En sarskild reglering av medverkansansvaret forekommer
t.ex. i 11 kap. 7 § BrB angaende medverkan till mannaman mot borgenar. Som exempel pa
ett mer indirekt undantag kan ndmnas 3 § st 3 Trafikbrottslagen. Ytterligare ett undantag
foljer av grundsatsen om concursus necessarius. Jareborg, Brottsbalken kap. 23-24 med
mera, s. 20, SOU 1996:185, s. 191f.
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betraktas som medverkande, och inte bara anstiftaren eller medhjalparen
som hade varit fallet om begreppet skulle tolkas i strikt meffing.
Grundlaggande for medverkansbestammelsen ar att garningsmannen forovat
en straffrattsligt otillaten garning. Det kan rora sig om fullbordat brott,
forsok, forberedelse, stampling, underlatenhet att avsloja eller hindra brott
eller annan medverkansgarning an den som ar under beddmning.
Medverkansansvaret ar enligt dagens utformning avfattat pa sa vis att varje
medverkande ar sjalvstandigt ansvarig for sin del i uppkomsten av den
rattsstridiga garningen. En viss form av accessoritet lever dock kvar pa det
viset att huvudgéarningen fortfarande satter den yttre ramen for
medverkansansvaret. Straffansvaret for de medverkande &r beroende av hur
huvudgarningen konstrueras. Varje medverkande ska dock démas efter sitt
uppsat eller sin oaktsamHet.

Medverkansgarningen ska innebara ett framjande med rad eller dad av
annans rattsstridiga garning. Med uttrycket "rad eller dad” avses att
framjandet ska ha skett med fysiska eller psykiska rffed@ét finns inte
nagon entydig uppfattning om vad termen framja i 23 kap. 4 § BrB har for
innebord och rackvidd. | vanligt sprakbruk torde framja betyda ett
underlattande eller atminstone en avsikt att underlatta en garnings utférande.
Enighet rader dock om att framja enligt gallande ratt inte kan tolkas sa snavt
som i allmant sprakbruk, ocksa obehovlig medverkan kan utgora ett
framjande. Enligt den dominerande uppfattnifgesom foretrads av bl.a.

Ivar Strahl, skulle ett framjande tacka aven garningar som inte pa nagot satt
underlattat garningens utférande, utan tvartom forsvarat det, det avgérande
skulle istéllet vara om man sokt framja garningen. Det skulle saledes racka

att framjaren deltagit i tilldragelsen. Med en sadan tolkning av begreppet

" Jareborg, Straffrattens Ansvarsléra, s. 105f.

® Jareborg, Straffrattens Ansvarslara, s. 107ff, SOU 1996:185, s. 184ff.

| NJA 1984 s. 922 ogillades atalet helt mot en yngling som endast féljt med ut ur bilen

nar nagra av hans kamrater misshandlade ett par forbipasserande personer, men dar det inte
befanns styrkt vare sig att misshandeln var planerad i forvag eller att ynglingen genom sin
narvaro eller pa nagot annat satt styrkt kamraterna i deras uppsat att misshandla.

" En mer restriktiv tolkning féretrads av bl.a. Hoflund. Enligt honom skulle ett
medverkansansvar krava att det brottsliga resultatet har gynnsamt paverkats av den
medverkandes handlande. Se SOU 1996:185, s. 188.
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framja blir medverkansansvaret mycket omfattande. Av praxis framgar att
aven den som endast obetydligt har bidragit till uppkomsten av
huvudgarningen kan drabbas av medverkansansvar. Framjandet ska dock
vara uppsatligt. Den som anser sig motverka garningen ska inte drabbas av
ansvar for medverkafil. Gransen mellan vad som &r att bedéma som
straffbar medverkan och straffritt handlande &r inte alltid latt att dra. Enligt
den s.k. livets regel foreligger dock en viss begransning pa sa vis att den
som t.ex. stannar upp och betraktar en misshandel med gillande min inte kan
fallas for medverkan. Ett framjande behover inte vara en medverkan fran
huvudgarningens boérjan till slut. Det kan aga rum fore eller samtidigt med
huvudgérningen, men inte efter det att huvudgérningen avsfutats.

Sverige har en vidstrackt kriminalisering av medverkan. | praktiken beivras
inte medverkan i den omfattning som vore mdjlig. Polisens utredningsarbete

maste ofta koncentreras pa huvudpersonen.

Anstiftan. Som anstiftare anses den som férmar annan till
utférandet av en garning, dvs genom psykisk paverkan orsakar hans garning.
| ordet forma ligger ett krav pa en psykisk kausalitet mellan
anstiftanshandlingen och utférandet av garningen. Anstiftan foreskriver
dock inte Overtalning eller vilseledande. Anstiftaren behover alltsa inte
overvinna nagot motstdnd frdn garningsmannens sida. Ar medverkan
straffbelagd enligt 23 kap. 4 § BrB ar &ven t.ex. anstiftan till anstiftan eller
medhjalp kriminaliserad. Ansvar for medanstiftan kan ocksa foreligga.
Anstiftan till oaktsamhetsbrott torde vara logiskt mdjligt, men knappast

forekomma i praktikef

Medhjilp. FOor medhjalp falls den som inte uppfyller kraven for
anstiftan. Medhjalp kan vara antingen fysisk eller psykisk till sin natur.
Fysisk genom att medhjalparen foretar en handling som ut6var inflytande pa

garningsmannens utférande av garningen, eller psykisk genom att

"8 Strahl, Allméan straffrétt i vad angdr brotten, s. 251ff.
®'S0OU 1996:185, s. 189f.
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medhjélparen genom rad eller pa annat vis uppmuntrar annan att utféra en
garning®

5.1.1.3 Underlatenhet att avsldja eller hindra brott

Underlatenhet att gbra nagot visst ar under vissa forutsattningar straffbelagt i
Sverige. Ibland sker detta genom att det i straffoudet foreskrivs att
underlatelse att géra ndgot visst leder till straff (akta underlatenhet&brott)
ibland sker straffbelaggandet indirekt genom att det i straffoudet anvéands
ord som i praktiken maste innefatta en underlatenhet (o&kta
underlatenhetsbroff) Utéver detta har i en allman bestammelse i 23 kap. 6

§ BrB underlatenhet att avsloja eller hindra brott straffbelagts.

Underlitenhet att avsléja brott. Det finns inte nagon generell
skyldighet att avsloja brott. Sadan foreligger bara om det sarskilt foreskrivits
och forutsattningarna i ovrigt enligt 23 kap. 6 8§ forsta stycket BrB ar
uppfyllda. Lagrummet fick sin nuvarande avfattning vid 1948 ars
strafflagsrevision, med undantag for forsta styckets andra mening som
tillades vid BrB:s tillkomst. Underlatenhet att avsloja brott betraktas som en
sarskild form av medverkan till brott, som s.k. negativ eller passiv
medverkan. Den underlatande anses som delaktig i det brott han inte
avslojat. Av denna anledning ar bestdammelsen placerad i anslutning till
medverksansbestammelsen. Aven innan strafflagsrevisionen betraktade man
underlatenhet att upptéacka brott som en form av negativ delaktighet i brott.
| 23 kap. 6 § forsta stycket BrB stadgas att om nagon underlater att i tid
anmala eller eljest avsloja brott som ar & farde, nar det kan ske utan fara for
honom sjalv eller nagon av hans narmaste, ska han nar sarskilt stadgande
darom givits domas for underlatenhet att avsloja brottet. Sarskilt stadgande

om underlatenhet att avsloja brott finns vid ett forhallandevis litet antal

8 Jareborg, Brottsbalken kap. 23-24 med mera, s. 29, SOU 1996:185, s. 192.

8 Jareborg, Brottshbalken kap. 23-24 med mera, s. 29f, SOU 1996:185, s. 192f.

8 53 ar fallet avseende t.ex. brottet fyndférseelse enligt 10 kap. 8 § BrB. Enligt denna
bestammelse foreligger en skyldighet att tillkannagiva hittegods eller annans sak som man
av misstag eller tillfallighet fatt i besittning. Underlater man att fullgéra denna forpliktelse
déms man for fyndforseelse.
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brott, varav samtliga ar allvarliga. Bestammelsen galler &aven for
specialstraffrattsliga brott om sarskilt stadgande darom givits. Skyldigheten
avser endast fall av garningsmannaskap. Vad som ska avsldjas ar "brott som
ar & farde”. Med undantag for de perdurerande brotten innebér detta att brott
som kommit till fullbordan i regel inte langre ar "a farde”. Det foreligger
alltsa ingen lagstadgad skyldighet att avsltja redan begangna brott. Lagen
innebar med andra ord ingen uppmaning till angiveri. En annan sak ar att
brottet inte behéver ha fullbordats, det ar tillrackligt att férsok, forberedelse
eller stampling agt rum, om garningen &r straffbar pa ett sadant stadium. |
allmanhet kravs uppsat, det finns dock vissa uttryckliga bestammelser dar
det racker med oaktsamhet for straffan$vabet ar tillrackligt med
eventuellt uppsat. Frdgan om straff ska bedémas efter de grunder som
angivits i 23:5 BrB. Harav foljer bl.a. att straff i ringa fall ska bortfaila.
Straffansvarsutredningen foreslar en del forandringar av bestammelsen. Man
foreslar bl.a. att straffansvaret ska avse straffbelagda garningar och inte brott
samt att aven medverkansgarningar ska omfattas av bestammelsen.

Dessutom foresl&s att straffansvaret utvidgas till att omfatta bl.a. va&ititakt.

Underlitenhet att hindra brott. Nagon generell skyldighet att
hindra brott finns inte enligt svensk lag. Bara i de fall som stadgas i 23 kap.
6 § andra stycket BrB kan straff for underlatenhet att hindra brott utdomas.
Sadant straffansvar har bara alagts en mycket begransad krets, namligen
foraldrar, andra uppfostrare eller formyndare. Den som ska hindras fran
brott, ska std under deras vardnad eller lydnad. Bestammelsen galler aven

inom specialstraffratten. Bestdmmelsen ska inte redogodras narmare for.

8 354 ar fallet avseende t.ex. hemfridsbrott i 4 kap. 6 § forsta stycket BrB. Underl&tenhet att
lamna n&gons bostad efter att ha blivit ombedd att g& kan leda till brott.

8 Som exempel pa det senare kan ndamnas att hogforraderi och spioneri i 19 kap. BrB.

% SOU 1996:185, s. 311ff., Brottsbalk en kommentar, s. 5571f.

% SOU 1996:185, s. 311ff.
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5.1.2 Straffbuds geografiska tillimpningsomrade samt kravet
pa dubbel straffbarhet

Nationella och territoriella begrinsningar. En forutsattning for
att en garning ska vara otillaten ar att den strider mot svensk lag. For att
avgora det senare ar det ibland av betydelse var en viss garning forovats.
Straffouden kan vara nationellt begransade och satillvida ej tillampliga pa
garningar foretagna utanfor landets granser. Andra straffoud har emellertid
inte denna begransning och garningar foretagna utanfor Sveriges territorium
kan satillvida ocksa utgtra brott mot svensk lag. Nar det galler att avgora
om ett svenskt straffouds tillampningsomrade ar nationellt begransat eller ej
kan man finna vagledning i straffoudets skyddsintresse, detta ska vi dock
inte ga djupare in pa har. Vi kan noja oss med att konstatera att avseende
brottsbalksbrotten utgangspunkten ar den att de ar universellt tillampliga.
Det ror sig i huvudsak om garningar som allméant anses moraliskt forkastliga
och som ar belagda med straff varlden over, alltsa inte om garningar som
kriminaliserats for att skydda specifikt svenska intressen. Oavsett i vilket
land garningarna forévas sa ar svensk strafflag tillamplig. Vad galler
specialstraffrattsliga brott rader en omvand presumtion: garningar utgor
brott bara om de férévats pa svenskt territorium. Det finns dock atskilliga

undantag fr&n denna huvudprinéip.

Kravet pa dubbel straffbarhet. | 2 kap. BrB stadgas om
tillampligheten av svensk lag. Reglerna ar narmast processuella och handlar
om nar svensk domstol ar behorig att déma for brott enligt svensk lag.
Svensk domstol kan inte déma efter utlandsk stréffldged undantag for
kravet pa dubbel straffoarhet ska vi har inte ga narmare in pa
jurisdiktionsreglerna. Kravet pa dubbel straffbarhet betyder att en garning

samtidigt ska utgtra ett brott enligt tva staters lagstiftning for att grunda

8 Jareborg, Straffrattens garningslara, s. 146, 148ff.
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behorighet for svensk domstol. Kravet aktualiseras endast i fall da en
garning foretagits utanfor svenskt territorium. Kravet pa dubbel straffbarhet
finner man i t.ex. BrB 2:2 st 2, i den allmé&nna utlamningslagens 1, 4 88§, i
lagforingslagen 6 § och i samtliga utlamningsavtal Sverige slutit. Kravet pa
dubbel straffbarhet kan dock ha nagot varierande funktion och innehall i
olika lagar.

Det finns olika skal bakom den dubbla straffbarheten. Som exempel pa det
senare kan namnas den straffrattsliga legalitetsprincipen, den folkrattsliga
non-interventionsprincipen samt respekt for individen och dennes
rattigheter. Som vytterligare ett skal till stod for kravet pa dubbel straffbarhet
kan anféras att kriminalisering inte sallan har sin grund i skilda
samhallsproblem. Kravet pa dubbel straffbarhet fungerar allra bast i de fall
da samhallsférhallandena ar likartade i den ansdékande och den anmodade
staten. Savitt galler utlanningar har ett krav pa dubbel straffbarhet funnits
sedan 1957 och betraffande svenska medborgare sedaff 1972.

For att kravet pa dubbel straffbarhet ska vara uppfyllt racker det med att den
svenska och utlandska lagen técker varandra precis pa den punkt som
garningen utgoér. Det spelar ingen roll om garningen faller under olika
brottsrubriceringar. Det kravs dock att garningen ar straffbelagd och inte
bara forvaltningsrattsligt sanktionerad pa garningsorten. Det racker dock inte
med att garningen ar straffoelagd pa garningsorten den ska ocksa rent
faktiskt vara straffbar, straffoar in concreto, till skillnad frn in abstracto.
Saval subjektiva som objektiva ansvarsfrihetsgrunder ska beaktas. Vidare
féljer av den s.k. lex mitior-grundsatseratt svensk domstol inte far déma

till strangare straff &n vad som kan félja enligt lagen p& garningsbrten.

5.1.3 Personligt ansvar - skuldprincipen

® Innehallet i utlandsk lagstiftning kan emellertid under vissa férutsattningar komma att
beaktas.

8 Jareborg och Asp, Svensk Internationell Straffprocessrtt, s. 42-49.

% BrB 2:2 st 3.

52



Historik. P4 attesamhéllets tid var det ett kollektiv, atten, som var

det centrala rattssubjektet, inte individen. Individen hade sin stallning som
medlem i en &tt savida han inte var trél som i princip betraktades som
egendom utan egen rattskapacitet. Atten gav individen skydd och nar négon
utsattes for en oforrétt betraktades det som en krankning av inte endast den
enskilde utan av hela den att som denne var knuten till. Kravet pa
upprattelse angick hela atten. Den som svarat for krankningen ansags inte
heller som ensam ansvarig utan ansvaret vilade pa den att som denne var
knuten till. Det var egentligen forst under slutet av 1800-talet som principen
att enskilda individer kunde atalas och domas for brott etablerades mera fast.
Detta hangde samman med att botsystemet avskaffades genom 1864 ars
strafflag”?. Forst harigenom skapades forutsattningarna for ett fullt
genomslag av den skuldorientering av straffratten som i stérre omfattning
bdrjade gora sig géallande under slutet av 1700-talet och bdrjan av 1800-
talet® Dessférinnan var straffratten  effektorienterad snarare &n
skuldorienterad. Konsekvensen harav var att ansvar utdomdes efter den
effekt som astadkommits snarare an garningsmannens skuld. Om alltséa
féljden av en garningsmans handlande blev betydligt allvarligare &n vad han
avsett sa fick han likval en strangare bestraffning. Detta innebar t.ex. att den
som med skuld forévade ett brott ocksa fick ta ansvar for olyckshandelser
som |8g utanfér hans kontroll, men som orsakades av btbttet.
Redan i den romerska ratten utvecklades olika skuldformer. Begreppet dolus
anvandes for att beteckna brottslig vilja. Nagon mer strukturerad skuldlara
utvecklades emellertid inte inom den romerska réatten. | den kanoniska rétten
utvecklades daremot en mera utvecklad skuldlara. Det &r denna vart nutida
straffrattsliga skuldbegrepp, med dess uppdelning i skuldformerna uppsat
och oaktsamhet till stor del harror fran. Ett mycket stort inflytande kommer

aven fran 1800- talets tyska rattsvetenskap. Denna forsokte skapa en mera

°% Jareborg och Asp, Svensk Internationell Straffprocessrétt, s. 124ff.

% |stallet fér bot som delades mellan det allmanna och den skadelidande fick vi béter som
tillfoll staten och skadestand som utgick till den skadelidande.

% 30U 1997:127, s. 96f.

% Jareborg, Brotten I, s. 19.
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preciserad systematik for behandlingen av uppsatet, bl.a. for att forsoka

begréansa de fall som skulle bedémas som uppsétliga.

Personligt ansvar idag. FOr att ett brott ska foreligga enligt
svensk lag racker det inte att en rattsstridig garning foretagits, det kravs aven
att garningsmannen kan alaggas personligt ansvar (skuld) for garningen
ifrdga. Utgangspunkten ar att en person inte bér anses ansvarig for brott om
han inte kunde ratta sig efter lagen, den s.k. konformitetsprincipen. Det ar ett
fundamentalt krav att garningsmannen kan klandras for att han foretog
garningen. | svensk ratt finns det tvad former av personligt ansvar: uppsat
(dolus) och oaktsamhet (culpa). Det finns tre typer av uppsat: direkt, indirekt
och eventuellt uppsat. Oaktsamhet kan uppdelas i medveten och omedveten
culpa. I 1 kap. 2 8 st 1 BrB stadgas att en géarning ska, om inte annat ar
sarskilt foreskrivet, anses som brott endast da den begas uppsatligen.
Oaktsamma brott &r, enligt BrB och specialstraffratten, straffbara endast om
det &r sarskilt foreskrivet,

Med uppsat forstas att nagon handlar med vett och vilja, dar det férra avser
kannedom om sakforhallandena och det senare ar narmast synonymt med
handlingsskal. For att begd en uppsatlig garning kravs det att
garningsmannen forstar vad han gor. Det ar namligen detta som avgor om
uppsat foreligger. Daremot behover han inte forsta att vad han gor ar otillatet
och straffbart. Det finns ingen lagstiftning som narmare definierar
inneborden av uppsat, utan det nuvarande uppsatsrekvisitet har vuxit fram
genom en vaxelverkan mellan doktrin och rattspraxis. Det ar en i allra
hogsta grad teoretisk konstruktion som i manga fall, i synnerhet avseende
det eventuella uppsatet, kan vara svart att tillampa i prakifken.

Enligt den s.k. tackningsprincipen ska uppsatet eller oaktsamheten técka
rekvisiten for en rattsstridig garning och ingen omstandighet som gor
garningen tillaten far foreligga. En jamforelse ska géras mellan det verkliga

handelseforloppet och det av garningsmannen forestéllda handelseforloppet

% SOU 1996:185, s. 102f.
% Jareborg, Brotten |, s. 19.



for att pa sa vis avgéra om dessa i tillracklig grad korresponderar med
varandra. Det ska rora sig om samma rattsstridiga garning enligt bada
handelseforloppen, annars foreligger bristande téckning. Fullstéandig
kongruens kravs dock ej for att tdckning ska foreligga. Vad som i varje
enskilt fall ska vara tackt beror pa brottsforutsattningarna enligt de enskilda

straffbestammelserra.

5.2 Foreningsfrihet

Den svenska foreningsfrineten garanterar varje deltagande i en forening,
aktivt som passivt, varpa en kriminalisering av aktivt deltagande i kriminella
organisationer skulle komma i omedelbar konflikt med denna frihet. Av
denna anledning kan en djupare redogorelse for féreningsfrineten tyckas

vara pa sin plats.

Bakgrund. Foreningsfrineten &r en av Sveriges forfattnings
grundlaggande fri- och rattigheter. Framvaxten av den moderna
foreningsfrineten i Sverige har daterats till senare hélften av 1800-talet.
Dessforinnan intog staten en mer negativ hallning till olika slag av
foreningar. Framvaxten av den fria féreningsrorelsen anses av manga ha
varit av avgorande betydelse for demokratins insteg och forankring i
Sverige. Denna historiska och folkliga forankring som féreningsfrineten har
ar formodligen anledningen till att Sverige, som ju annars kan betraktas som
ett i internationell jamforelse genomreglerat land, saknar lagstiftning om
ideella foreningar. Vid flera tillfallen har dock forsdok gjorts att genom
lagstiftning reglera deras civilrattsliga forhallanden. Att det inte har lyckats
beror framforallt pa motstand fran fackforeningarnas sida, dar man fruktat

att lagstiftning skulle betyda en tvangstréja pa férening&rna.

9 30U 1996:185, s. 83.
% 30U 1996:185, s. 87f.
% Nial, Johansson, Svensk associationsratt, s. 28f, SOU 1991:75, s. 106f.
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RF 2:1 - ritten att sammansluta sig for enskilda och allmiinna
indamal. Regeringsformen tillhér en av Sveriges fyra grundi®gar dess
forsta kapitel framgar de barande principer pa vilka det svenska statsskicket
vilar. En av dessa, som anses fundamental for demokratin, &r fri
asiktsbildning. Principen innebéar en garanterad ratt, med fa begransningar,
for den enskilde individen att hysa vilka asikter som helst, att sprida dem
och att forsoka overtyga andra om dess riktighet. Den fria asiktsbildningen
anses till stor del rymma de politiska fri- och rattigheterna, daribland
féreningsfrinetert™
Foreningsfrineten galler for alla sammanslutningar utan gradering med
hansyn till deras syften eller form. Detta innebéar att inte bara juridiska
personer utan aven sammanslutningar som inte ar sjalvstandiga rattssubjekt
skyddas. Professor Carl Hemstrom har kallat de senare for “sociala
organisationer”. Med detta avses att de anvander sig av foreningsliknande
former men utan att kraven foér en ideell férening &r uppfyllda. Som exempel
pa sadana sociala organisationer namns syjuntor, bridgeklubbar m.fl. De
atnjuter alltsa foreningsfrinet, men ar icke rattskapabla sammanslutningar.
For att atnjuta foreningsfrinet kravs det dock att det ror sig om i grunden
lovlig verksamhet, forbjuden verksamhet blir inte mindre olovlig for att den
drivs i organiserad form. Det ar inte bara bildandet som omfattas av
foreningsfrineten, da en sa begransad ratt skulle knappast fylla nagot syfte.
Den omfattar &ven friheten att verka gemensamt, dvs att delta aktivt och
passivt, inom ramen fér en sammanslutrifig.

Avsikten med foreningsfrineten &@r att ge medborgarna vidstrackta

mojligheter att sluta sig samman for att gemensamt verka i olika syften. Den

1% gyerige har fyra grundlagar: regeringsformen, successionsordningen,
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Fram tills 1975 var éven
riksdagsordningen en grundlag, det &r den inte idag, men fortfarande kvarstar speciella
andringsregler.

19 Holmberg, Stjernquist, Var forfattning, s. 48f. Sverige har ocksé internationella
ataganden avseende respekten for foreningsfrineten. Detta galler i forsta hand
foreningsfriheten sdsom garanterad i Europakonventionen, men dven avseende den i FN-
konventionen om medborgerliga och politiska réattigheter. Den svenska foreningsfrineten
sadsom garanterad i Regeringsformen torde dock vara svarare att inskranka an bada de
internationella. Av denna anledning kommer de bada senare inte att diskuteras vidare.
192 prop. 1975/76:209, s. 14, 144, Hemstrdm: Organisationernas rattsliga stallning, s. 20.
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langtgaende frineten motiveras av att det knappast ar mojligt att gora
skillnad mellan olika legitima syften beroende pa vilken grad av betydelse
dessa kan ha for den fria &siktsbildningen i samh#flet.

Av 2 kap. 12 § Regeringsformen framgar att féreningsfrineten inte ar nadgon
orubblig rattighet utan gar att inskranka i f84Ratten till inskrankning ar
dock starkt kringskuren. Begransning far goras endast for att tillgodose
andamal som &ar godtagbara i ett demokratiskt samhalle. Vidare far en
inskrankning aldrig ga& utéver vad som &r nddvandigt med hansyn till det
andamal som har foranlett den och inte heller stracka sig sa langt att den
utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen. Begransning far heller inte ske
enbart pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan sadan askadning.
Endast om nagot av inskrankningsandamalen i 2 kap. 14 § st 2
Regeringsformen foreligger far begréansning ske. Som legitimerande
inskrankningsskal anges sammanslutningar vilkas verksamhet ar av militar
eller liknande natur eller innebar forfoljelse av viss ras, med viss hudfarg
eller av visst etniskt ursprung. Det férra av de tva inskrankningsandamalen
syftar pa bestammelsen om olovlig karverksamhet i 18 kap. 4 § BrB, som &r
det hittills enda exemplet i svensk ratt pa kriminalisering av bildande eller
deltagande i en sammanslutning. Som inskrankningar i foreningsfriheten
raknas emellertid inte vissa formkrav och andra mer neutrala rattsliga
regleringar. Sadana har till funktion att ange de rattsliga ramar som de som
vill begagna en sarskild juridisk konstruktion som innebéar sarskilda fordelar

i form av ansvarighetsbegransningar, minoritetsskydd m.m. har att halla sig

193 Holmberg, Stjernquist: Grundlagarna, s. 77, Prop. 1975/76:209, s. 112.

1% Orubbliga rattigheter &r sddana som inte kan inskrankas annat &n genom
grundlagsandring, t.ex. religionsfriheten. Foreningsfrineten kan dock inte inskrankas hur
som helst, det kravs ett kvalificerat férfarande. Inskréankning i féreningsfriheten forutsatter
tva beslut av riksdagen med ett ars mellanrum eller ocksa ett beslut fattat med kvalificerad
majoritet. Skyddsmekanismen utléses dock bara om minst tio riksdagsledaméter yrkar det.
Sker inte detta kan saledes beslutet fattas pa en gdng med enkel majoritet. Huvudtanken i
forstarkningen ar att det i alla de fall som inte ar uppenbara eller oomstridda ska finnas tid
for upplysning och debatt, innan en inskrankning beslutas. Holmberg, Stjerngvist: Var
Forfattning, s. 69f.
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till. Ratten till begransningar i foreningsfrineten ar alltsa starkt kringskuren.

Alla andra inskrankningar kraver grundlagsandtffig.

1% prop. 1975/76:209, s. 112f. Det senaste gar dven att lasa i Grundlagarna av Holmberg
och Stjerngvist pa s. 78.
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6. Analys - den gemensamma
atgardens férenlighet med
svensk lag

Gemensamma atgarder tas inom ramen for det mellanstatliga samarbetet i
EU och inte inom ramen for det 6verstatliga samarbetet i EG. Detta innebar
att, liksom ar fallet med andra folkréttsliga forpliktelser, medlemsstaterna
aldrig kan "tvingas” genomfora ett internationellt atagande och héari ligger en
del av dess svagh® Medlemsstaterna har dock vad man kan kalla en
politisk forpliktelse att uppfylla de gemensamma atgarder som fattas av
Europeiska radet. Detta torde syfta till uppfyllelse av malet med de antagna
gemensamma atgarderna eftersom sadana rattsakter varken har direkt verkan
eller kan ges direkt effekt utan ska implementeras med nationell ratt. | detta
arbete forutsatts att Sverige har for avsikt att leva upp till sina ataganden
inom ramen for EU samarbetet. Eftersom tredjepelar-samarbetet ar
mellanstatligt och Sverige har en dualistisk rattstradition maste den
gemensamma atgarden for att bli gallande i Sverige implementeras i svensk

ratt. Nedan ska vi se narmare pa atgardens férenlighet med svensk ratt.

6.1 Sarskilt allvarliga brott

Den gemensamma atgirden. | ingressen till den gemensamma
atgarden namns ett antal brott som Europeiska radet ser sarskilt allvarligt pa
och som man med den tilltdnkta kriminaliseringen hoppas kunna bekampa
mer effektivt. De brott som tas upp sarskilt ar: narkotikabrottslighet,

manniskosmuggling, terrorism, konstsmuggling, penningtvatt, allvarlig

1% Beslut inom EG kan fattas med kvalificerad majoritet. Detta innebar att medlemslander
maste acceptera majoritetens vilja. Om ett medlemsland bestammer sig for att inte fullfélja
det beslut som fattats kan kommissionen eller annan medlemsstat stamma landet infér den
gemensamma domstolen, se artikel 169 och 170 i Romférdraget. Om landet emellertid
vagrar att folja aven domstolens utslag kan kommissionen véacka fullgorelsetalan enligt
artikel 171 p. 2 Romfordraget. Landet kan démas till penningsanktion. Har tar emellertid
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ekonomisk brottslighet, utpressning, brott mot liv, halsa, frihet och frid samt
allmanfarliga brott. Det stadgas dock inte att den gemensamma atgarden ska
omfatta dessa brott, det ar bara ett gemensamt malsattningsstadgande. De
brott som mer direkt omfattas av den gemensamma atgarden kan variera fran
medlemsland till medlemsland. Av den gemensamma atgardens forsta
artikel foljer namligen att bara brott pa vilka minst fyra ars fangelse kan
folja ska omfattas. Eftersom kriminalisering liksom straffskalor kan variera
mellan medlemslanderna kommer olika brott att omfattas i olika lander.
Generellt kan emellertid séagas att det mellan medlemslanderna pa grund av
bl.a. ett gemensamt kulturarv, olika former av internationellt samarbete och
EG:s tidigare harmoniseringsstravanden, foreligger endast relativt
marginella skillnader avseende vad som ar kriminaliserat. Vad daremot
galler reglerna om sanktioner och paféljdsbestamning ar skillnaderna storre.
Exempelvis finns det stora skillnader vad géaller anvandandet av och langden

pa fangelsestraff’

Svensk lag. De garningar man i den gemensamma atgarden raknar
upp och betraktar som sarskilt allvarliga brott &r inte bindande for
medlemsstaterna pa sa vis att man maste kriminalisera dem eller hoja
straffskalan till minst fyra ars fangelse. Som ovan namnts kan de brott som
omfattas av den gemensamma atgarden komma att variera mellan
medlemslanderna. Om man emellertid betanker att ett av syftena bakom
atgarden, i enlighet med dess ingress, ar att bekampa just vissa former av
brottslighet sa forefaller det emellertid underligt om inte medlemslanderna
atminstone indirekt torde vara skyldiga att anpassa sin inhemska lagstiftning
pa sa vis att i alla fall flertalet av de brott som betraktas som sarskilt
allvarliga ocksa i realiteten kommer att omfattas. | annat fall skulle hela
syftet bakom den gemensamma atgarden forfelas, dd den gemensamma

atgarden i lander utan fyra ars fangelse i straffskalan for asyftade brott skulle

"tvanget” slut. Om medlemslandet inte betalar och fullgor sa finns det inte mer att géra. Det
ar mao fraga om ett modifierat tvang att félja majoritetens vilja.

197 5vJT &rgang 82 4/97, Nils Jareborg och Petter Asp, Kommentar till ordférandeskapets
forslag ur straffrattsligt perspektiv.
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bli ett vardelost instrument. Av denna anledning ska vi se narmare pa dessa
brotts motsvarighet i svensk lag och finna ut huruvida de betraktas som
allvarliga i den gemensamma atgardens mening, dvs om de har fangelse

over fyra ar i straffskalan.

1. Narkotikabrottslighet. Sarskilda straffbestammelser for férfaranden med
narkotika finns i Narkotikastrafflagen (1968:64) och Lag (1960:418) om
straff for varusmuggling. | narkotikastrafflagen (NSL) kriminaliseras med
vissa begransningar Overlatelse, framstalining, forvarv, sarskilda
kvalificerade befattningar, vissa atgarder som &r agnade att framja
narkotikahandel samt innehav, bruk eller annan befattning med narkotika.
Endast grovt narkotikabrott enligt NSL 3 § har fyra ars fangelse i
straffskalan. Varusmuggling av narkotika beivras med stdod av VSL.
Endast for grov varusmuggling av narkotika kan enligt VSL 3 § straff om
fyra ars fangelse eller mer utdémas. Grovt narkotikabrott ar
kriminaliserat aven pa forberedelse- och stamplingsstadiet enligt NSL 4
§, aven medverkan till grovt brott ar kriminaliserat enligt NSL 5 8.

2. Mdanniskosmuggling: Forfarandet innebar att utlanningars énskan att resa
till Sverige for att vid ankomsten soka uppehallstillstand utnyttjas i
vinningssyfte. Som huvudregel ar det inte forbjudet att hjalpa nagon att
komma till den svenska gransen for att h&ar ansboka om exempelvis
uppehalistillstdnd. Bestammelsen i 10 kap. 5 § Btitar sikte p& de som
profiterar pa sadan verksamhet och bedriver den i organiserad form. Den
som inte kan 6vertygas om brott enligt 5 8§ i allmé&nhet kan démas for
hjalp till illegal inresa enligt 10 kap. 2a § UtIL under forutsattning att de
som transporteras verkligen tar sig in i landet vid sidan av en
passkontroll. Straffskalor med fyra ars fangelse finns emellertid inte for
dessa brott”

3. Terrorism: | Sverige finns ingen specifik kriminalisering av terrorism, det

ar ett begrepp som kan innefatta en mangd olika brott, allt fran

1%8 Utlanningslag (1989:529).
19 ps 1993:25, s. 17ff.
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narkotikabrottslighet till mord och kidnappning. Det som sarskiljer
terroristen fran andra brottslingar ar att han har ideologiska syften bakom
sina handlingar. Hans verksamhets primara syfte ar att pa ett eller annat
satt, med odemokratiska metoder, ofta valdsmetoder, 6va inflytande pa
staten. Det ar omgjligt att uttdtmmande rdkna upp alla de brottsliga
garningar terrorister kan tankas bega for att na sina syften. Har ska endast
namnas de som pa ett eller annat satt mer direkt riktar sig mot staten. | 18
kap. BrB stadgas om de s.k. hogmalsbrotten. Relevanta brott med 4 ars
fangelse i straffskalan ar: 1 § uppror samt ringa sadant brott, 3 § vapnat
hot mot laglig ordning och 5 § brott mot medborgerlig frihet. FOrsok,
forberedelse eller stampling till uppror eller vapnat hot mot laglig
ordning samt for underlatenhet att avsloja sadant brott ar kriminaliserat
enligt 18 kap. 7 § BrB.

. Konstsmuggling: 1 Sverige finns ingen specifik kriminalisering av
konstsmuggling, utan de olika brottsliga garningar som kan ténkas
innefattas vid konstsmuggling far delas upp och bedémas var for sig. Det
brukar borja med en stold och sluta med forsaljning (haleri). FOr grov
stold kan enligt 8 kap. 4 8 BrB domas till hogst 6 ars fangelse. Ocksa for
grovt héleri galler enligt 9 kap. 6 § BrB en straffskala om max 6 ars
fangelse. Forberedelse till grov stdld ar kriminaliserat enligt 8 kap. 12 §
BrB.

. Penningtvitt: Med penningtvatt forstas atgarder i syfte att dolja eller
omsatta vinning fran brottslig verksamhet. Statsmakterna har hittills i
huvudsak forsokt bemastra penningtvatt pa tva satt. Till att borja med
skarptes halerilagstiftningen 1991 och darefter kom ar 1993 lagen
(1993:768) om atgarder mot penningtvatt. Det foreligger en dualism pa
omradet, namligen den straffrattsligt betonade delen av penningtvatt som
regleras genom bl.a. halerilagstiftningen och den mer preventivt och
administrativt inriktade som aterfinns i PTL. PTL avser att motverka
overtradelser av lindrigare art. Nagot sarskilt straffansvar finns inte for
den som bryter mot PTL:s bestammelser. FOr grovt haleri kan démas till

fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar. Inget straffansvar for haleri
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foreligger inom ramen for de osjalvstandiga brottsformerna. Ar 1995
tillsattes den s.k. Penningtvattsutredningen som ar 1997 bland annat
presenterade i ett betdnkande, Bek&mpande av penningtvatt, en
kriminalisering av penningtvatt genom en specialstraffrattslig regel.
Straffskalan foreslogs ga fran béter till fangelse i hogst sEX &r.

6. Allvarlig ekonomisk brottslighet: 1 Sverige finns ingen specifik
kriminalisering av (allvarlig) ekonomisk brottslighet. De brott eller andra
overtradelser som kan aktualiseras beror till stor del p& hur man valjer att
definiera fenomenet ekonomisk brottslighet. En erkénd, naturlig och
odramatisk definition av ekonomisk brottslighet presenteras av professor
Per-Ole Traskman. Med utgangspunkt i hans definition ska vi se narmare
pa nagra av de brott som i svensk lag kan aktualiseras och som har ett
straffvarde om fyra ars fangelse eller mer. Traskman grupperar de
aktuella brotten utifran de persongrupper de kranker: delagare,
borgenarer, anstallda, kunder/konsumenter, konkurrenter, miljon och det
egna foretaget! Som exempel pa brott med fyra &rs fangelse eller mer i
straffskalan kan namnas: grovt bedrageri, 9 kap. 3 8§ BrB, grov
forskingring, 10 kap. 3 8 BrB, grov troldshet mot huvudman, 10 kap. 5 §
andra stycket BrB, grov oredlighet mot borgenar, 11 kap. 2 § BrB,
arbetsmiljobrott, 3 kap. 10 § BrB, grovt ocker, 9 kap. 5 8§ tredje stycket
BrB, grov maérkesforfalskning, 14 kap. 7 8§ andra stycket BrB, grovt
foretagsspioneri samt grov olovlig befattning med féretagshemlighet
enligt 3 och 4 88 i Lag (1990:409) om skydd for foretagshemligheter,
grovt skattebedrageri, 4 § Skattebrottslagen (1971:69). Detta ar endast ett
urval av de brott som kan téankas aktualiseras och inte nagon uttémmande
redogorelse. Grovt bedrageri, grovt ocker, grov markesforfalskning samt

grovt féretagsspioneri ar alla kriminaliserade p& forberedelsestadiet

19350U 1997:36, s. 25, 29ff.

11 Axberger, Eko-brott, Eko-lagar och Eko-domstolar, Br& Forskning, s. s. 17ff.
12 5e 9 kap. 11 § BrB, 14 kap. 12 § BrB och 3 § Lag (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter.
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7. Utpressning: FOr utpressning grovt brott kan fangelse i fyra ar utdomas
enligt 9 kap. 4 8 st 2 BrB. Forberedelse ar kriminaliserat enligt 9 kap. 11
8§ BrB.

8. Brott mot liv och hdilsa, frihet och frid: Om denna brottslighet stadgas i 3
och 4 kap. BrB. Mord, drap, och grov misshandel har straffskalor om 4
ars fangelse, 3 kap. 1-3 88, 6 § BrB. Manniskorov, olaga
frinetsberévande, forsattande i nodlage, grovt olaga tvdng samt grovt
olaga hot i 4 kap. 1-5 88 BrB har alla 4 ars fangelse i straffskalan.
Forberedelse, stampling och underlatenhet att avsléja mord, drap och
grov misshandel &ar kriminaliserat enligt 3 kap. 11 § BrB. For
manniskorov, olaga frinetsberovande eller forsattande i ndodlage ar
forberedelse, stampling och underlatenhet att avsloja brott kriminaliserat
liksom férberedelse till grovt olaga tvang enligt 4 kap. 10 § BrB.

9. Allmdinfarliga brott: 1 13 kap. BrB stadgas om allméanfarliga brott. De
brott som i detta kapitel innehaller en straffskala om 4 ars fangelse ar: 1 §
mordbrand, 2 8 grov mordbrand, 3 § allménfarlig ddelaggelse samt grov
sadan, 4 § sabotage, 5 § grovt sabotage, 5 a § kapning samt grov sadan, 5
a 8 sjo- eller luftfartssabotage samt grov brott, 5 b § flygplatssabotage
aven grovt brott, 7 § spridande av gift eller smitta dven grovt brott, 8 8
grov forgoring samt 8 a 8§ grovt miljobrott. Forberedelse, stimpling samt
underlatenhet att avsldja mordbrand, grov mordbrand, allmanfarlig
O0delaggelse, sabotage, grovt sabotage, kapning, sjo- eller
luftfartssabotage, flygplatssabotage, spridande av gift eller smitta och

forgoring ar kriminaliserat enligt 13 kap. 12 § BrB.

De brott man i den gemensamma atgarden ser sarskilt allvarligt pa ar sallan
kriminaliserade som sadana i svensk ratt, t.ex. konstsmuggling, terrorism
och allvarlig ekonomisk brottslighet. | stallet ar de samlingsbeteckningar pa
andra i svensk lag kriminaliserade garningar. Detta borde val i sig dock inte
vara ett hinder for uppfyllelse av den gemensamma atgarden. Det vasentliga
torde vara att medlemslanderna verkligen har en kriminalisering av dessa

beteenden, om &n under andra beteckningar.



Generellt kan sagas att forberedelse och stdmpling ar straffbelagda framst
vid de allvarligaste brottstyperna och vid de mer centrala brotten.
Forberedelse till ovan namnda brott ar kriminaliserat i mindre utstrackning
an for de sjalvstandiga brotten och stampling i an mindre grad. Vidare
kommer med anledning av det straffmaximum om tva ars fangelse som finns
for stampling och forberedelse, savida inte fangelse i atta ar eller mer kan
folja pa det fullbordade brott, inte ens de fatal garningar som réaknats upp
ovan att omfattas. Konsekvensen av detta ar att forberedelse- och
stamplingsgarningar endast i ytterst fa fall kommer att omfattas av den
gemensamma atgardéh Om vi utgdr ifr&n att &tminstone huvuddelen av

de brott som den gemensamma atgarden tar upp i ingressen i
medlemslanderna bor vara kriminaliserade och ha straff om atminstone 4 ars
fangelse for att inte syftet bakom den gemensamma atgarden ska forfelas, sa
kan svensk lagstiftning inte anses leva upp till sina forpliktelser pa denna

punkt.

6.2 Kriminella organisationer

Den gemensamma atgarden definierar i forsta artikeln vad som ska betraktas
som en kriminell organisation. Inget ansprak gors pa att kriminalisera

kriminella organisationer som sadana. Vad man har enats om ar en
gemensam definition av vad som ska anses beteckna en kriminell

organisation. Avseende sjalvaganisationen anges att det ska vara en:

« varaktig och strukturerad sammanslutning, bestaende av

¢ mer an tva personer,

och avseende démottsliga verksamheten:

att medlemmarna handlar i syfte att bega brott eller andra dvertradelser,

for vilka minst fyra ars fangelse kan fdlja,

med syftet ar att uppna fordelar, och som

» genom sarskilda metoder doljer eller underlattar brott.

113 straffansvarsutredningen foreslar emellertid att begransningen till hégst tva ars fangelse
slopas. Syftet ar dock inte att férandra nuvarande rattslage utan endast att undvika "mindre
lampliga troskeleffekter”. SOU 1996:185, s. 309f.
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6.2.1 Kriminella organisationer i Sverige

Svensk organisationslagstiftning. Det finns ingen allménglitig
och for alla gallande definition av vad en organisation ar. Det ar ett vitt
begrepp som kan ges nagot olika innebord beroende pa vilken vetenskaplig
disciplin som valt att definiera det. Inom t.ex. samhallsvetenskapen anses en
organisation avse alla planmassigt inrattade sammanslutningar av personer,
som har syftet att na vissa mal. | den juridiska litteraturen anvéands begreppet
organisation med vaxlande innebdrd. Begreppet organisation tycks vara fritt
att anvanda efter eget behag sa lange lasaren gors uppmarksam pa
forfattarens avgransning. | svensk lagstiftning finns ingen definition av vad
som ska beteckna en organisation. Klart ar emellertid att saval
offentligrattsliga som privatrattsliga sammanslutningar innefattas i
begreppet.
| Sverige finns ingen generell organisationsrattslig lagstiftning utan i
sarskild lag regleras principiellt uttdtmmande var och en av de
organisationstyper som blivit foremal for lagstiftning. Man brukar inom
juridiken tala om associationsratt varmed avses reglerna om privatrattens
bolag, foreningar och stiftelser. Dessa s.k. associationer, dvs i lag reglerade
organisationét®, &r s.k. juridiska personer och har darmed tillhérande
rattssubjektivitet och rattskapacitet. Detta innebar att de med laga verkan
kan inga avtal, kdpa och sélja, fora skadestandstalan och annan talan vid
domstol. Ett vasentligt kdnnetecken pa de privatrattsliga associatibnerna
ar att de grundas genom frivilliga avtal mellan tva eller flera personer. En
associations uppgift ar att genom sin verksamhet framja ett visst for

medlemmarna gemensamt andamal, ett bolags- eller féreningsandamal. Da

14 Detta galler med undantag for s.k. ideella féreningar som ocks& &r en associationstyp,
men en oreglerad s&dan. Aven ideella féreningar ar juridiska personer.
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man talar om associationstyper brukar man skilja mellan bolag och
foreningar. Man brukar saga att bolagen &ar slutna associationer medan
foreningar &r dppna. Det innebar att antalet bolagsman eller aktier i ett bolag
ar bestamt enligt bolagsavtal eller bolagsordning, medan medlemsantalet i
en forening i princip kan véxla utan att man behéver dndra aVfalay.

bolag finns det tva typer; sddana fér verksamhet av olika'Slagh s&dana

som endast ar avsedda for en speciell verksdffihéven féreningar kan
delas upp i tvd huvudtyper: ekonomiska och ideella. For de ekonomiska
féreningarna géller en sarskild lag medan de ide&ka i lag oreglerade. En
ideell forening behéver bara anta stadgar och styrelse for att bli en juridisk
person, medan hogre krav stills pa ekonomiska foreningar dar bl.a.
registrering ar nodvandig for rattskapacitet. Aven om det saknas sarskild lag
om ideella foreningar finns det vissa bestammelser av betydelse for 2lem.
kap. 1 8 Regeringsformen tillerkédnns varje svensk medborgare ratten att
sammansluta sig med andra for allmanna eller enskilda syften, den s.k.
foreningsfrinetert®

| avsnitt 5.2 har redogjorts for den svenska foreningsfrineten. Denna géller
for alla sammanslutningar, inte bara juridiska personer. Utbver de
organisationer som ovan redogjorts for kan man alltsd tala om annu en
kategori, de som inte ar sjalvstandiga rattssubjekt, s.k. sociala
organisationer.

Framover kommer med beteckningen organisation avses alla

sammanslutningar som omfattas av den svenska foreningsfriheten

15 Offentligrattsliga sammanslutningar &r av mindre intresse for detta arbete, da
djuplodande kriminell verksamhet av den typ som har &ar under utredning (férhoppningsvis!)
inte existerar dar, utan just inom ramen for privatrattsliga sammanslutningar.

16 Back & Moller, Partier och organisationer, s. 165f.

17 De som lyder under Lag (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag dvs
handelsbolag, kommanditbolag och enkla bolag, samt aktiebolagen som lyder under
Aktiebolagslag (1975:1385).

18 Hit hor t.ex. bankbolag, forsakringsbolag, fondbolag, detaljhandelsbolag m.fl. for vilka
det finns sarskilda lagar.

19 s&dana som inte driver ekonomisk verksamhet eller som har ett ideellt &ndamal.

120 Nial, Johansson, Svensk associationsratt, s. 20ff, 30, 61.
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Kriminella organisationer. En organisation i den gemensamma
atgardens bemarkelse ar ett vitt begrepp utan narmare avgransningar. Alla
sammanslutningar som omfattas av den svenska foreningsfrineten torde leva
upp till denna definition, allt fran rattskapabla aktiebolag till icke
rattskapabla s.k. sociala organisationer omfattas.

Det blir nagot klurigare nar man lagger ihop begreppet "kriminell” och
"organisation”. For att vara kriminell maste man ha begatt ett brott. |
Sverige kan endast fysiska personer begd brott. Det finns vid dags datum
inte nagot straffansvar juridiska personer i Sverige. Ett straffansvar for
juridiska personer for brott inom naringsverksamhet har dock varit foremal
for utredning och en proposition a med stor sannolikhet att vanta for
ekonomiska brott av allvarligt slag. Eftersom juridiska personer inte kan
bega brott, da det straffrattsliga systemet ar uppbyggt utifran utgangspunkten
att endast fysiska personer kan bega brott och straffas for det, sa kan en
sadan heller inte vara kriminell, juridiskt sett. Nagon motsvarighet till den
definition av kriminella organisationer som aterfinns i den gemensamma
atgarden ar alltsa frammande for svensk lag. | Sverige ar en organisation
antingen lagligen tillaten eller forbjuden. Svensk lag innehaller bara ett
organisationsforbud, namligen 18 kap. 4 § BrB om olovlig karverksamhet.
Bestammelsen om olovlig karverksamhet ar det hittills enda exemplet i
svensk ratt pa kriminalisering av bildande eller deltagande i en
sammanslutning. Bestammelsen innebar ett forbud att utan vederborligt
tillstand stalla upp polis eller militarstyrka eller sammanslutning som latt
kan utvecklas till sadan. | ordet "sammanslutning” ligger att en viss
organisation kravs; en tillfallig folksamling &ar ingen sammanslutning.
Brottslig ar den som bildar eller deltar i en sammanslutning av angiven art
eller som for den tar befattning med vapen etc. eller upplater lokal eller
mark for dess verksamhet eller understoder den med pengar eller pad annat
satt, t.ex. forstrackning”

Huruvida Sverige skulle behéva inféra en specifik bestammelse som

definierar innebdrden av en kriminell organisation torde i mangt och mycket

121 Jareborg, Brotten 111, s. 179.
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bero av den lagstiftningsmetod vi valjer for implementeringen av EU-
beslutet. Om lagstiftningen idag anses leva upp till beslutet borde inte en
sadan behdva inféras. Om daremot en bestammelse om aktivt deltagande i
kriminella organisationer infors i svensk lagstiftning har jag svart att se att vi
inte ocksa skulle behdva definiera vad som utgor en sadan. Den definition
av kriminella organisationer som medlemsstaterna enats om i den
gemensamma atgarden ar dock mycket vid och kan knappast anses
Overensstdmma med svensk straffrattstradition. Gransen for det straffbara
omradet och darmed forutsebarheten skulle allvarligt aventyras. En betydligt
snavare och mer klart definierad definition av vad som utgér en kriminell
organisation torde med all sannolikhet kravas. Inga ansprak gors dock pa hur

en sddan skulle kunna utformas.

6.2.2 Den brottsliga verksamheten

Den gemensamma atgarden avser brott med minst 4 ar i straffskalan. Vilka
brott som kommer att falla in under atgarden beror av kriminalisering och
straffskala i respektive medlemsland. Syftet bakom den gemensamma
dverenskommelsen ar dock att pa ett mer effektivt satt bekampa i synnerhet
de garningar man namner i ingressen till den gemensamma atgarden. Vilka
dessa ar har tidigare redogjorts foér. Som antytts ar det dock forfattarens
bestamda asikt att medlemsstaterna for att anses ha genomfort atgarden i sin
inhemska straffrattsskipning, maste ha straffskalor om minst fyra ar for
atminstone flertalet av dessa brott. Detta ar en konsekvens av syftet bakom
overenskommelsen som ju ar att gemensamt genom atgarden battre
bekdmpa namnda brott. Alla dessa brott torde dock inte behdva omfattas
eftersom de inte raknas upp i sjalva atgarden, men var den nedre gransen gar
ar svart att saga.

| den gemensamma atgardens forsta artikels andra stycke stadgas att brott
och Overtradelser som nadmns i Europolkonventionens andra artikel samt i
konventionens Annex ocksa omfattas av atgarden, dock under forutsattning
att man kan déma till minst fyra ars fangelse. Detta innebar ingen férandring

i sak. Skillnaden ar att man i Europolkonventionen och i Annexet raknar
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upp specifika garningar som ska utgéra brott i samtliga medlemslander.
Genom kravet i den gemensamma atgarden pa fyradrig straffskala sa kan

emellertid &ven dessa garningar komma att vaxla medlemsstaterna emellan.

6.3 Aktivt deltagande - artikel 2 p. 1

| den gemensamma atgardens andra artikel stadgas om kriminalisering av
aktivt deltagande i kriminella organisationer. Nedan ska vi se narmare pa
dels begreppet aktivt deltagande, dels vad som egentligen innefattas i aktivt

deltagande enligt EU-beslutet.

6.3.1 Begreppsdefinition

Nagon definition av innebtrden av aktivt deltagande ges inte i den
gemensamma atgarden. Av denna anledning torde det, inom rimliga granser,
vara upp till varje medlemsland att definiera betydelsen utifran sitt lands
lagstiftningstraditionéf?. | svensk straffrattslig lagstiftning finns inte
begreppet aktivt deltagande, formellt satt. Regeln om olovlig karverksamhet
forbjuder deltagande i sadana sammanslutningar, bade aktivt och passivt. |
EU-beslutet daremot skulle det vara OK med passivt deltagande men inte
aktivt, fragan ar var gransen fér denna kriminalisering skulle ga. Materiellt
torde man emellertid kunna saga att vi i svensk lagstiftning har regler om
aktivt och passivt deltagande, namligen avseende medverkan, forberedelse
och stampling till brott. All form av medverkan, foérberedelse eller stampling
till brott &ar inte kriminaliserad, utan bara sadan da m¥aivt genom sitt
handlande firamjar en brottslig verksamhet. Personen ska med andra ord pa
ett eller annat séatt ha bidragit till att den brottsliga garningen kunnat
genomforas. Begreppet aktivt deltagande kanske ar formellt nytt for svensk

straffrattskipning, men knappast materiellt.

122 Forfattarens egen gissning, grundat pa att gemensamma handlanden &r bindande
avseende malet med densamma.
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6.3.2 Forsta strecksatsen

Den forsta typen av aktivt deltagande i en kriminell organisation som enligt
atgarden foreslas kriminaliseras innebar en handling eller underlatenhet av
en person som:

» aktivt deltar i en kriminell organisations verksamhet i enlighet med
atgardens forsta artikel, dvs i att bega brott som har ett straff om fyra ars
fangelse eller mer,

* aven om personen inte deltar i det egentliga utférandet av brottet eller
brotten,

« eller om brotten i frdga inte ager rum.

For att ett brott ska foreligga racker det emellertid inte med en otillaten

garning, garningsmannen maste ocksa kunna tillskrivas personligt ansvar.

Skuld ska tillskrivas den person som &ager vetskap om antingen malet med

organisationen och dess allmanna kriminella verksamhet, eller den

organiserade sammanslutningens avsikt att bega ifragavarande 6vertradelser.

Oaktsamma brott faller utanfor den gemensamma atgardens rackvidd.

Svensk riitt. Genom att en person med uppsat aktivt deltar i en
kriminell organisations verksamhet som bestar i att bega brott sa torde han
gora sig skyldig till brott aven enligt svensk ratt. En person behdéver inte
delta i det direkta utforandet av en garning, dvs som garningsman eller i
medgarningsmannaskap, for att ha begatt ett brott. Det racker att han aktivt
deltagit genom att pa ett eller annat séatt framja en géarning. Detta kan han ha
gjort antingen som medhjalpare eller anstiftare, men ocksa i form av
forberedelse eller stampling till brott. Inte heller maste brottet ha fullbordats
for att ett brott ska ha begatts, i 23 kap. 1 8§ BrB finns regler om straff for
forsok till brott och dven medverkan till forsok ar i viss man straffbelagt.
Om aktivt deltagande definieras enligt det svenska begreppet framja torde
svensk lag dverensstamma med denna typ av aktivt deltagande varpa nagon
nykriminalisering inte borde féranledas. Dock med reservation fér den

problematik som ovan redogjorts for avseende det fatal brott som i svensk
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lag kommer att omfattas av den gemensamma atgarden. Det personliga

ansvaret tycks motsvara det svenska uppsatskravet.

6.3.3 Andra strecksatsen

Den andra typen av aktivt deltagande bestar i en handling eller underlatenhet

av en person som aktivt deltar i:

» organisationens 6vriga verksamhet (dvs inte i det direkta utférandet av

brott),

* med kannedom om

- att detta deltagande kommer att bidra till uppnaendet av organisationens
kriminella aktiviteter enligt brottsdefinitionen i artikel 1, dvs begaendet
av brott varpa fangelse i minst fyra ar kan félja.

Pa den subjektiva sidan foreligger samma personliga ansvar som for den

forsta typen av aktivt deltagande. UtOver detta uppsat avseende de objektiva

rekvisiten kravs det ocksa att garningsmannen har uppsat i forhallande till

att hans deltagande kommerZittra till utforandet av de aktuella brotten.

Svensk ritt. Denna typ av aktivt deltagande &r betydligt
krangligare for svensk ratt. Det enskilda deltagandet kan inte knytas till en
viss enskild brottslig gérning, utan aktivt deltagande i en organisations
verksamhet i allmanhet kan leda till ansvar. Som exempel pa sadant
deltagande kan namnas finansiellt stéd till organisationen eller att pa andra
satt underlatta for organisationen. Som exempel pa det senare kan namnas
en sammanslutnings advokat eller bokhallare som handlar med uppsat och
vetskap om att deras deltagande bidrar till den kriminella organisationen
verksamhet. Ingen, varken direkt eller indirekt, motsvarighet finns i svensk
lag. Vikten av att kunna dra grdnsen mellan aktivt och passivt deltagande
blir genast mycket viktigare. Man borde dock fortfarande kunna tillampa

svenska regler om framjande, men nu inte av en specifik brottslig garning
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utan av en kriminell organisations verksamhet. Detta kraver en definition i
lagen av vad som utgor en kriminell organisatfdn.
Tidigare har mer utforligt redogjorts for svensk foreningsfrinet. Det kan nu
finnas anledning att aterknyta till detta avsnitt. Den tilltankta
kriminaliseringen avser inte sjalva sammanslutningen som sadan utan det
aktiva deltagandet i en organisation. Foéreningsfrineten skyddar emellertid
inte endast ratten att bilda en sammanslutning utan aven varje form av
deltagande i en sadan, aktivt som passivt. Féreningsfrineten ar emellertid
ingen orubblig rattighet utan den gar att begransa i lag, om nagot av de
sarskilda begransningsandamalen i 2 kap. 12 § st 2 Regeringsformen &r
uppfyllda. Det enda exemplet i svensk ratt pa kriminalisering av deltagande i
en sammanslutning ar bestammelsen om olovlig karverksamhet. | Gvrigt ar
allt deltagande tillatet i lagligen tilldtna sammanslutningar. Savida en
utformning av aktivt deltagande inte motsvarar begransningsandamalen i
Regeringsformen maste en grundlagsandring till. Kriminaliseringen skulle
kunna trada i kraft tidigast ar 2003.
En kriminalisering av aktivt deltagande enligt féreslagen lydelse torde aven
strida mot fundamentala svenska rattsprinciper. Traditionellt sett utformas
straffbestammelser i Sverige utifr&n egenhandigt hand&ndéd en forsta
anblick kan det aktiva deltagandet tyckas motsvara egenhandigt handlande,
sa ar emellertid inte fallet. For att askadliggora problemet ges ett exempel:
Sammanslutningen X har sex medlemmar: A, B, C, D, E och
F. Medlemmarna A, B och C &gnar sig at olaglig
narkotikahantering. Medlemmarna D, E och F har inget
samrore med de tre andra medlemmarnas
narkotikaverksamhet, méjligen kénner de dock till den. Polisen
kommer A, B och C:s verksamhet pa sparen och de tre ska nu
infor domstol stéllas till svars for sitt handlande. Eftersom A,

B och C alla varit medlemmar i samma organisation X ser

122 Joi Bay, (1998), s. 14
124 Det finns emellertid straffbestammelser som inte har denna utformning eller som i vart
fall inte ska tolkas pa detta satt. Det ar pa vissa hall méjligt att halla ndgon ansvarig for
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rattsapparaten narmare pa denna organisation. Verksamheten
klassas som kriminell. D& det ar frdga om en kriminell
organisation och aktivt deltagande i sadana ar kriminaliserat sa
gor sig nu aven medlemmarna D, E och F skyldiga till brott.
De har alla tre pa ett aktivt séatt deltagit i organisationen X
verksamhet. Att de inte deltagit i de forstnamndas
narkotikabrottslighet spelar ingen roll for denna bedémning.
Avsikten med detta exempel ar att askadliggora hur vissa personers
handlande (A, B, C) inom en organisation kan medféra att en
sammanslutning (organisationen X) betraktas som kriminell och darmed att
andra personer (D, E och F) pa grund av sitt aktiva deltagande i samma
sammanslutning (organisation X) anses ha begatt en kriminell garning:
aktivt deltagande i en kriminell organisation. Detta trots att de senare (D, E
och F) varken deltagit i det direkta utférandet av brotten eller inom ramen
for nagon av de osjalvstandiga brotten. Genom att vissa personers handlande
pa detta satt (A, B och C) kan forvandla andra personers (D, E och F)
handlande till otillatna garningar, sa ar det fraga om ett s.k. accessoriskt
objektivt ansvar. Uttrycket har hamtats fran bestammelserna om medverkan
till brott fore 1948 ars strafflagsrevision, da det férutsattes att nagon annan
adragit sig ansvar enligt ett straffoud for att delaktighetsansvar skulle
aktualiseras. | den tilltankta kriminaliseringen anses straffbelagd gérning ha
forévats pa grund av en persons aktiva deltagande i en organisation, som
med anledning av andra personers handlande kommit att klassas som
kriminell. M&handa kan man tycka att de inte varit helt oskyldiga, de kande
ju trots allt till narkotikaverksamheten. | Sverige ar emellertid underlatenhet
att avsloja brott endast kriminaliserat for de fall sarskilt stadgande déarom
givits. Endast for ett fatal brott ar sa fallet, och inte for narkotikahantering
som har. Angiveri ar frammande for var rattsuppfattning. Inte heller finns
det ndgon allmén forpliktelse att hindra brott, sadan plikt galler bara for en

mycket begransad krets av personer och torde inte aktualiseras i detta eller

andra personers handlande. Detta galler t.ex. for vissa typer av féretagaransvar. Se SOU
1997:127, s 104ff.
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liknande fall som den gemensamma atgarden avser. | svensk ratt anses
accessoriskt straffansvar strida mot fundamentala rattsstatsprinciper,
exempelvis konformitetsprincipen. Nu ar dock inte frdiga om accessoriskt
straffansvar, utan endast om objektivt sddant ansvar. For att ett brott ska ha
forovats kravs emellertid aven tackning pa den subjektiva sidan. For
personligt ansvar foreskrivs, forutom tackning av de objektiva rekvisiten,
ocksd uppsat avseende deltagandétgagande effekt till begaendet av
allvarliga brott med minst fyra ars fangelse i straffskalan. Konsekvenserna
av en rattsstridig garnings accessoritet enligt ovan mildras nagot genom det
dubbla uppsatskravet. Troligen blir emellertid konsekvensen av det dubbla
uppsatskravet stora bevissvarigheter som i sin tur gor att bestammelsen

forlorar praktiskt betydelse.

6.4 Brottskontrakt - artikel 2 p. 2

| artikel 2 i den gemensamma atgarden foreskrivs ytterligare en
kriminalisering, namligen av en persons beteende som bestar i:

* en overenskommelse mellan en eller flera personer, om att

» en viss handling ska foretas, som

» om den forverkligades,

« skulle leda till begaendet av brott med straff pa fyra ar eller mer,

« aven om personen ifraga inte tar del i det faktiska utforandet av

garningen.

Sverige. Bestammelsens utformning stammer val dverens med den
svenska brottsbalksbestammelsen om stampling. Under stampling faller tre
olika garningar: att i samrad med annan besluta en géarning, att forsoka
anstifta annan eller att erbjuda sig att utféra en viss garning. Att trada i
forbindelse med viss eller vissa personer och i samrad besluta en garning
sasom foreskrivs i handlingsplanen tycks Overensstamma med den forsta
svenska stamplingsgarningen. Det personliga ansvaret for det svenska
stamplingsbrottet ar uppsat. Endast for det fall en person forsoker anstifta

annan att bega brott kravs direkt uppsat, for de bada andra
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stamplingsgarningarna ar det tillrackligt med eventuellt uppsat. Nagon
forandring av svensk ratt, som den ar utformad idag, borde inte behdva
foranledas med anledning av den gemensamma atgarden pa denna punkt.
Straffansvarsutredningen har emellertid foreslagit ett mer vidstrackt
forberedelseansvar pa bekostnad av stamplingsbrottet, se avsnitt 5.1.1.1. Det
senare skulle helt bortfalla. Enligt betéankandet skulle den formen for
stampling som avser att sOka anstifta annan att bega brott narmast
automatiskt tackas av den nya forberedelsebestammelsen. Véarre ar det for de
bada andra stamplingsgarningarna. De omfattas inte nddvandigtvis av den
foreslagna nya regleringen av forberedelsebrottet. Utredningen menar
emellertid att detta praktiskt sett inte innebar nagon foérandring av det
nuvarande rattslaget eftersom nagot ingripande mot stampling till brott
knappast sker innan nagon planlaggning, hantering av hjalpmedel eller
nagon annan forberedande atgard, som i sig ar att bedéma som atminstone
en medverkansgarning, vidtagits. Bevissvarigheterna &ar alltfor stora.
Harutover kravs enligt farerekvisitet att brottsplanerna ar av viss
kvalificerad art, det &r inte vilka planer som helst som &r straffbelagda.
Formellt sett skulle en férandring av stamplingsansvaret enligt
Straffansvarsutredningens  forslag paverka pariteten mellan  den
gemensamma atgardens garning och den svenska stamplingsgarningen.
Detta ar emellertid av mindre intresse, da det ar den faktiska eller materiella
Overensstammelsen som ar det relevanta, och denna skulle enligt
Straffansvarsutredningen ej paverkas.

Om vi skulle anta att Sverige enligt ovan lever upp till kravet pa att i svensk
lagstiftning ha kriminaliserat flertalet av de brott som i den gemensamma
atgardens ingress betraktas som sarskilt allvarliga, sa kvarstar icke-
uppfyllelse avseende straffskalorna. Problematiken har redogjorts for i
avsnitt 6.2.1 och 6.2.2. Med anledning av atgardens krav pa att det pa brottet
kan folja fyra ars fangelse eller mer, vilket i fall av stampling och
forberedelse ar mycket sallsynt, sa blir konsekvensen att Sveriges politiska

ataganden enligt den gemensamma atgarden i praktiken blir tomma ord.

125 50U 1996:185, s. 302.
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6.5 Ansvar for juridiska personer - artikel 3

Enligt den gemensamma atgardens artikel 3 ska medlemsstaterna sakerstalla
att juridiska personer kan hallas straffrattsligt, eller pa annat satt ansvariga
for de overtradelser som redogjorts for i atgardens artikel 2 och som begas

for den juridiska personens rakning.

Sverige. Enligt svensk ratt kan en juridisk person inte bega en
brottslig garning och kan darfor heller inte adomas straff. Endast fysiska
personer kan bega brott och straffas for dessa. Av denna anledning far en
eller flera fysiska personer bara det straffrattsliga ansvaret nar en brottslig
garning foretagits i en naringsverksamhet bedriven av en juridisk person.
Foretagsbotsutredningen féreslog emellertid ett straffansvar for juridiska
personer, innebérande att en juridisk person i vars verksamhet ett brott hade
begatts skulle domas till straff enligt bestammelserna i BrB. Straffet for en
juridisk person foreslogs vara boter. Straffansvaret for juridiska personer
skulle galla i forsta hand straffoestammelser i1 naringsreglerande
forfattningar. Eftersom syftet bakom utredningens forslag till straffansvar ar
att bekampa i grunden seriésa verksamheter och inte sadana verksamheter
som huvudsakligen bygger pa illegal naring, sa ska inte redogoras vidare for
Foretagsbotsutredningens forf&d.

Nu ar det emellertid inget absolut krav att straffa juridiska personer, det
racker att medlemsstaterna pa annat vis sanktionerar dessa for de
overtradelser som redogjorts for i atgardens andra artikel pa ett effektivt,
proportionerligt och évertygande vis och att verkliga ekonomiska sanktioner
drabbar dem. Huruvida detta ar fallet eller ej faller inte inom ramen for detta
arbete. Det skulle krava en omfattande genomgang och redogorelse for de
sanktioner som kan riktas mot juridiska personer enligt svensk’ratt

enlighet med arbetets syfte lamnas alltsa denna fragestallning darhan.

126 SOU 1997:127, kap. 2-5.
127 De sanktioner som kan riktas mot en juridisk person enligt svensk ratt ar foretagsbot,
sanktionsavgifter, forverkande och skadestand.
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6.6 Jurisdiktion

Tidigare i uppsatsen har namnts att det i svensk ratt foreligger ett krav pa
dubbel straffbarhet for jurisdiktion och utlamning i vissa fall. Ett sddant krav
ar vanligt i vastvarldens lander. Kravet pa dubbel straffbarhet kan ibland
valla en del odnskade effekter som &r viktiga att uppmarksamma da man
behandlar den gemensamma atgarden. Huvudsyftet bakom den
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning som den gemensamma
atgarden syftar till ar troligen att i mojligaste man undvika de hinder for
utlamning och lagféring som den dubbla straffbarheten kan leda till. For att
askadliggora detta ska en jamforelse mellan Italien och Sverige goras. |
Italien har man, till skillnad mot i Sverige, bade historiskt och idag
betydande samhaéllsproblem till folld av kriminella organisationers
verksamhet i landet. Detta samhallsfenomen har lett till en kriminalisering
av deltagande i kriminella organisationer i hopp om att pa sa vis lattare
komma at personer ansvariga for kriminell verksamhet. | Sverige daremot
finns varken idag eller historiskt sétt denna typ av brottslighet och
foljaktligen har vi inte heller en kriminalisering av deltagande i kriminella
organisationer. Om vi nu forstaller oss att Italien begéar en person utlamnad
till sitt land med anledning av att en av deras medborgare i Sverige gjort sig
skyldig till det italienska brottet deltagande i kriminell organisation, sa
utlamnar Sverige inte garningsmantfénd& kravet p& dubbel straffbarhet
inte ar uppfyllt. Konsekvensen blir alltsa att personen gar fri fran straff for
en garning som i Italien ar kriminell. Vidare kan féljden bli att de som
medverkat till garningen, men som gjort detta antingen i Italien eller i annat
land dar deltagande i kriminella organisationer ar straffbelagt kan lagforas
och démas for medverkanshandlingen trots att den verklige garningsmannen
gar fri. Italien och andra lander som har problem med kriminella
organisationer har givetvis ett intresse av att komma runt kravet pa dubbel

straffbarhet och ett satt att uppna detta mal ar att landerna inom EU

128 Under forutséattning att inget i svensk ratt motsvarande brott finns, men som kanske faller
under en annan brottsbeteckning.
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harmoniserar sin lagstiftning pa omradet. Det ar nog i ljuset av detta
resonemang man ska se den gemensamma atgarden, dvs som ett satt att
lagstiftningstekniskt slippa kravet pa dubbel straffoarhet i fall dar lander
inte kriminaliserat deltagande i kriminella organisationer. Detta leder till att
lander, t.ex. Sverige, som tidigare inte haft anledning till kriminalisering av
detta slag nu maste kriminalisera fenomen som endast i yttersta
undantagsfall aktualiseras i deras samhallen samt som i vissa delar kan te sig
frammande for deras rattskultur.

Om Sverige verkligen implementerade den gemensamma atgarden skulle
utlamning kunna ske i de fall en person gjort sig skyldig till en garning som i
den gemensamma atgarden betraktas som ett brott. Kravet pa dubbel
straffbarhet skulle inte satta kappar i hjulen. Om Sverige & andra sidan nojde
sig med att behalla nuvarande lagstiftning blir situationen nagot mer
tillkranglad. Sverige har inte ett explicit straffstadgande rérande aktivt
deltagande i kriminella organisationer, & andra sidan har vi vara regler om
forberedelse, stampling och medverkan. Kravet pa dubbel straffbarhet
innebar inte att ett visst lands lagparagraf, enligt vilken det begérs utlamning
av en person, ska se exakt likandan ut i det land till vilken forfragan riktas.
Tvartom ska den garning som begatts omfattas in concreto av den anmodade
staten. Detta innebar att en viss géarning i Italien kanske klassas som brottet
deltagande i kriminell organisation medan samma garning enligt svensk lag
klassas som medhjalp till mord. | detta fall stoppar inte kravet pa dubbel
straffbarhet utlamning till Italien. Straffbarhet in concreto foreligger. Vad
betraffar i synnerhet den form av aktivt deltagande som innebar
kriminalisering av blotta deltagandet i en kriminell organisations
verksamhet, artikel 2 p 1 andra strecksatsen i den gemensamma atgarden, sa
kvarstar dock utlamningshinder enligt svensk ratt da nagot liknande
forfarande ej gar att finna varken in concreto eller in abstracto i svensk lag.
Vidare kommer, savida inte drastiska skarpningar av straffskalorna for de
brott som den gemensamma atgarden avser bekampa, endast ett fatal brott

att omfattas av atgarden varpa ingen reell férandring kommer att &ga rum.
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7. Avslutning

Organiserad brottslighet ar knappast ett samhallsfenomen som i Sverige
utgjort nagra stérre bekymmer. Under senare ar har dock den sk mc-
kriminaliteten kommit att uppmarksammas alltmer inte bara i media utan
aven av riksdag och regering. Intresset for och uppméarksamheten kring den
organiserade brottsligheten tycks emellertid bara 6ka. En tendens i denna
riktning kan vi utlasa av det 6kade samarbetet inom EU bade straffrattsligt
och polisiart. Europolkonventionen och Utlamningskonventionen ar bara tva
exempel dar bekdmpandet av den organiserade brottsligheten spelar en
avgorande roll for verksamheten. Det ar i denna kontext man ska lasa den
gemensamma atgard som antagits av EU:s medlemsstater avseende
straffbarheten for deltagande i en kriminell organisation.

Syftena bakom den gemensamma atgarden ar formodligen tva. Det ena
nagot dverordnat det andra. | forsta hand ska nog atgarden ses som ett forsok
att slippa hinder i lagféringsapparaten till féljd av att vissa lander inte har en
kriminalisering av aktivt deltagande i kriminella organisationer. Kravet pa
dubbel straffbarhet vallar problem for de lander dar deltagande i kriminella
organisationer ar kriminaliserat, men garningsmannen befinner sig
utomlands och behdver utlamnas for att lagforing ska kunna ske. Det andra,
mer direkta syftet bakom den gemensamma atgarden ar att komma at de
personer som utgdr “hjarnan” bakom allvarlig brottslighet, inte de
omedelbara garningsmannen. De forra ar ofta svarare for rattsforfoljande
myndigheter att komma at da de sallan deltar i det direkta utférandet av brott
samtidigt som angiveri ofta ar mot dessa brottslingars kodex. Sedan den
organiserade brottsligheten blivit alltmer internationell har behovet av
gemensamma anstrangningar 6kat.

Det straffrattsliga EU-samarbetet leder emellertid till att Iander utan praktisk
erfarenhet av organiserad brottslighet i sin inhemska lagstiftning "patvingas”
rattsfigurer som ar frammande for deras lagstiftningstradition. Samtidigt blir
de harmoniseringar man enas om i mangt och mycket svaga instrument.

Anledningen till detta ar att samarbetet inom den tredje pelaren ar
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mellanstatligt och att det darmed krévs enighet for antagande av rattsakter.
Konsekvensen av detta blir en pot purri av alla deltagande landers
lagstiftningstraditioner och onskningar, vilket erfarenhetsmassigt séllan ger
effektiva rattsliga instrument. Den gemensamma atgarden ar en kompromiss
mellan den kontinentala, den angloamerikanska och den skandinaviska
modellen. Eftersom gemensamma atgarder inte ar bindande pa sa vis att de
kan ges direkt verkan som forordningar och inte heller direkt effekt som
direktiv s& aterstar endast en politisk forpliktelse for medlemsstaterna att
implementera gemensamma antagna atgarder i sin inhemska lagstiftning.
Denna forpliktelse torde omfatta malet med den gemensamma atgarden
ifrdga. Hur, dvs sjalva medlet, véljer respektive medlemsland sjalvt. Inte
heller har den gemensamma domstolen givits behérighet sdsom for de
omraden som faller inom ramen fér EG, varpa nagon rattsutveckling fran
annat hall inte kan forvantas eller paféras enskilda lander. Foljden blir att de
rattsakter som antas blir svagare till sin konstruktion, pa grund av kravet pa
enhéllighet, samt dess genomfdrande blir helt beroende av medlemsstaternas
goda vilja.

| svensk lagstiftning nar man straffrattsligt de personer som inte utgor
garningsman (i strikt mening) med hjalp av den kriminalisering av
medverkan, forberedelse och stampling till brott varom stadgas i kap. 23
BrB. Denna lagstiftning ar allman till sin natur och riktar sig inte specifikt
till kriminella organisationer eller dylikt. Den gemensamma atgarden som
Sverige antagit tillsammans med oOvriga medlemslander i EU foreskriver
emellertid att varje medlemsland ska implementera endera av de férslag till
kriminalisering som atgardens andra artikel foreskriver. Den forsta
kriminaliseringen ar den om aktivt deltagande i kriminella organisationer.
Detta forslag innefattar tva garningar, varav den forsta inte torde valla nagra
bekymmer for Sveriges del d vi redan uppfyller kraven i allt vaséfitligt

Den andra garningen maste emellertid ocksa vara uppfylld men pa denna

punkt hopar sig problemen. En typ av deltagande som innebar att blotta

122 Dock med undantag fér vad som nedan stadgas om de brott som den gemensamma
atgarden avser bekampa.
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framjandet av en organisations verksamhet kan leda till straffansvar finner
ingen motsvarighet i svensk ratt, och endast med svarighet torde en sadan
kriminalisering kunna inforas. Medlemsstaterna har emellertid valfriheten
att implementera endast endera av de bada kriminaliseringsforslagen och det
andra far formodligen anses battre Overensstamma med svensk
lagstiftningstradition. Detta andra kriminaliseringsalternativ faller i nulaget

in under en av de tre stamplingsgarningarna i 23 kap. 2 § BrB.

Nu forhaller det sig emellertid pa det viset att bada kriminaliseringsforslagen
hanvisar till brott som avses i den gemensamma atgardens forsta artikel. Har
foreskrivs att de brott som ska omfattas av atgarden ar garningar pa vilka
straff om minst fyra ars fangelse kan folja. Generellt kan anféras att ungefar
samma garningar ar kriminaliserade i samtliga medlemslander medan
straffskalorna pa de ifrdgavarande brotten kan variera avsevart mellan
medlemslénderna. De brott som kommer att falla under den gemensamma
atgarden kommer med andra ord att skifta mellan medlemsstaterna. Nu ar
det dock inte alla brott med straff om fyra ars fangelse eller mer som
omfattas. | ingressen till atgarden namns de brott som medlemsstaterna ser
sarskilt allvarligt pa och det ar dessa man amnar bekampa mer effektivt med
den gemensamma atgard@nEftersom bekampandet av dessa brott endast
ar en malsattning sa torde ingen forpliktelse foreligga for medlemsstaterna
att sékerstalla att det pa de ifragavarande brotten i landernas inhemska
lagstiftning kan folja straff om minst fyra ars fangelse. Men, eftersom det
emellertid & den gemensamma atgardens syfte att komma &t personerna
bakom denna typ av brottslighet, sa skulle ©6verenskommelsen vara
fullkomligt verkningslos om inte medlemsstaterna sag till sa att det pa
atminstone huvuddelen av aktuella brott kunde félja fyra ars fangelse eller
mer, annars faller ju brotten utanfér den gemensamma atgardens ram. Om
inga eller endast fatalet brott omfattas sa ar den gemensamma atgarden helt
eller delvis utan verkan. Av denna anledning torde det vara en forpliktelse

att sakerstalla sd att atminstone flertalet av de brott som betraktas som

130 Det ar forfattarens gissning att dessa brott hamnat i ingressens mélséattning och inte i en
forpliktande artikel p& grund bristen pa enighet medlemsstaterna emellan.
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sarskilt allvarliga i ingressen till den gemensamma atgarden i
medlemslandernas inhemska lagstiftning innefattar fangelse om minst fyra
ar eller mer. Svensk lagstiftning kan knappast anses uppfylla denna
forpliktelse, i synnerhet inte avseende forberedelse och stamplingsbrotten.
Straffskalorna i Sverige skulle behdva skarpas avsevart avseende aktuella
brott for att Sverige skulle leva upp till sitt politiska atagande.

Sverige har tillsammans med Ovriga medlemsstater i EU enats om en
gemensam atgard avseende straffbarhet for aktivt deltagande i kriminella
organisationer och ska i enlighet med 6verenskommelsen implementera
detta i svensk lag. Som analysen emellertid forsokt visa pa skulle detta
innebara ingripande forandringar i svensk strafflagstiftning, nagot som
forfattaren inte tror varit de svenska férhandlarnas och beslutsfattarnas
avsikt. Laila Freivalds har vid ett flertal tillfallen anfort att den typ av
deltagande som den gemensamma atgarden avser redan tacks in av Sveriges
lagar om medverkan, stampling eller férberedelse till brott. Hon anser inte
att ndgra lagar behover andfds.Med en s&dan installning till den
gemensamma atgard som antagits forfelas sjalva malsattningen och
andemeningen bakom &verenskommelsen och den reduceras till ett

innehallslost rattsligt instrument.

13! Se t.ex. TT Nyhetsbanken 971128, EU-férslag om kriminella organisationer godtas,
Senaste Europanytt Item 971201, Sverige godtar EU-férslag om kriminalisering.
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8. Bilaga

Communiqué: 2075. Council - Justice and home affairs, 19/03/98/¢exm),
Action on Making it a Criminal Offence to Participate in a Criminal
Organization in the Member States of the European Union.
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