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Sammanfattning

Forenta Nationernas konvention om barnets rattigheter (Barnkonventionen)
och dess principer ligger i manga hanseenden till grund for den svenska
regleringen vad galler barnets bésta. Barnkonventionen fastldgger barnets
rattigheter och den béarande principen i konventionen &r att barnets bésta
skall séttas i framsta rummet i alla beslut som ror dem. Gemensamt ansvar
ar en forutsattning for att familjen skall fungera som grundenhet och
behovet av nara kontakt med bada foraldrarna ar en av de viktigaste
utgangspunkterna. Foraldrabalken stammer val dverens med
Barnkonventionen och Sverige uppfyller de minimikrav som

Barnkonventionen staller.

Da foraldrar inte kan na en 6verenskommelse om barnets vardnad, boende
eller umgénge kan de vécka talan vid domstol och yrka att denna avgor
tvisten. Vid tolkning av barnets bésta i samband med foraldrakonflikter om
vardnad, boende eller umgénge ar huvudpresumtionen att barnets behov av
umgange med bada foraldrarna skall framjas. Emellertid skall dven andra
antaganden végas in vid bedémning av barnets basta. Exempel pa sadana
antaganden &r barnets behov av omvardnad, trygghet och stabilitet. Barnets
vilja skall ocksa beaktas, liksom risken for att barnet utsétts for Gvergrepp.
Det dr viktigt att domstolen inte enbart ser till de fardiga presumtionerna,
utan for att fa fram vad som ar barnets basta maste en bedémning goras i

varje enskilt fall, utifran de individuella férhallandena.

Gemensam vardnad ar den vanligaste vardnadsformen och ses som ett led i
framjandet av en ndra och god kontakt med bada féraldrarna. Barnets
foraldrar har ett gemensamt ansvar for att barnets behov av umgéange, med
den foralder som barnet inte bor tillsammans med, sa langt som majligt blir

uppfyllt. Aven den forilder som barnet inte bor tillsammans med har ett



uttryckligt ansvar for att barnets behov av umgéange med honom eller henne

blir tillgodosett.

Det forekommer att en forélder, som anser sig ha blivit orattvist behandlad i
domstolen, véljer att inte folja de handlingsdirektiv som forelagts i domen.
Likasa intraffar det att foraldrar som ar i konflikt med varandra, i syfte att
“hamnas” pa den andra foraldern, motarbetar och medvetet hindrar att
umgénge kommer till stand mellan barnet och den andra foraldern.
Benamningen pa sadant handlande ar umgéngessabotage. Barnets behov av
umgange med bada foraldrarna skall ges stor betydelse, varfor
umgangessabotage &r ett starkt argument for 6verforing av vardnaden eller
boendet. Enligt min mening gadrs det allt som ofta undantag fran den

presumtionen.

Da en dom eller ett avtal om vardnad, boende eller umgange inte efterlevs
kan verkstallighet av domen eller avtalet begéras hos lansratten.
Utgangspunkten vid verkstéllighet ar att barnet skall dverlamnas frivilligt.
Da medling inte hjalper far lansratten forordna om verkstallighet och
tvangsmedel far tillgripas for att en 6verflyttning av barnet skall kunna
genomforas. Det huvudsakliga tvangsmedlet ar vite. | de fall vite ar
verkningslost kan det istéllet bli aktuellt med h&mtning genom
polismyndighetens forsorg. Polishamtning skall ses som det yttersta
tvangsmedlet och bor sa langt som mojligt undvikas. Barnets basta skall
vara i fokus vid provning av om verkstallighet skall vagras eller inte samt
vid sjalva verkstallighetsforfarandet. Hamtning och andra atgarder som ror

barnet skall ske pa ett satt som ar sa skonsamt som mojligt for barnet.

De sanktioner som idag kan anvandas vid umgéangessabotage, anser jag inte
vara tillrackliga for att stavja olika former av umgéangessabotage. Med
hanvisning till barnets bésta och den betydelse som det har for ett barns
goda utveckling att fa kanna samhorighet med bada sina foréldrar, anser jag

det vara av storsta vikt att umgéangessabotage tas pa allvar.



Betraffande verkstallighetsmal anser jag inte att domstolarna tar sitt fulla
ansvar vad galler tillampningen av barnets basta. Enligt
Barnombudsmannens (BO) undersdkning, gallande barnets basta i
verkstallighetsmal,* visade det sig att det endast var 18 % av de undersokta
domarna som redovisade en individuell och sjalvstdndig bedémning av

barnets béasta i domsmaotiveringen.

Detta resultat ar inte acceptabelt. Det framgar av bade portalparagrafen i 21
kap. foraldrabalken (FB) samt artikel 3 i Barnkonventionen att en dom som
ror ett barn alltid skall redovisa hur barnets basta har beaktats. Vad denna
forsummelse beror pa ar svart att saga. Det kan vara slarv eller
bagatelliserande fran domstolens sida att inte narmre precisera sina
tankegangar eller ocksa kan det bero pa okunnighet om hur principen om
barnets bésta skall tillampas. Ett sétt att komma till ratta med problemet ar
att ge domare, ndmndemén och ombud kunskap om barns behov samt

vagledning i hur Barnkonventionen skall hanteras.

! Barnombudsmannen: Ta hansyn till barnets basta i verkstallighetsmal. En studie av
lansrattsdomar avseende verkstallighet av domar, beslut eller avtal om vardnad, boende
eller umgéange, Stockholm 2001.



Forord

Efter att ha arbetat fyra somrar foér Advokat Janet Hagbohm i Helsingborg
har mitt intresse for familjerattsliga fragor, framforallt vardnads- och
umgangesfragor, framkallats. Vardnads- och umgangesfragor ar nagot som
idag &r vanligt forekommande och det vacker starka kanslor hos de
inblandade parterna. Flertalet av de foraldrar som separerar kan hantera
situationen som uppstar vad géller barnen, d.v.s. vem som skall ha
vardnaden om barnet, vem av foraldrarna barnet skall bo tillsammans med
samt hur barnets umgange med den foralder som det inte bor tillsammans
med skall se ut. | vissa fall &r det emellertid sa att vardnads- och
umgangesfragorna leder till langdragna och kanslomassigt pafrestande
konflikter mellan foraldrarna, vilka slutligen far I6sas av domstol. Dessvérre
ar det langt ifran alltid sa att domstolens beslut i tvistefragorna l6ser
problemen mellan féraldrarna och inte sallan fortsétter konflikten aven efter

domstolsprocessen.

Under mina manader pa advokatbyran har jag erfarit att féraldrar, som trots
att de varit i domstolen fortfarande &r i konflikt med varandra, inte séllan
anvander sina barn for att "hamnas” pa den andra parten. Ett effektivt satt
att "hamnas” pa ar att pa olika satt forsvara for den andra foraldern att traffa
barnet. Detta dr en form av umgéngessabotage. Jag k&nde mig ofta
frustrerad och hjalplds da ledsna och uppgivna foraldrar ringde till
advokatbyran och fragade vad de skulle gora da de t.ex. hade bokat en resa,
men inte kunde aka, eftersom den andra foraldern inte lamnade barnet pa
den avtalade tiden. Likasa var det frustrerande att sommar efter sommar
prata med samma foraldrar, vilka fortfarande brakade med barnets andre

forélder, om hur umganget med barnet skulle vara utformat.

Sadana har situationer ar ohallbara for bade foraldrar och barn. Framforallt

tanker jag pa barnen och allt lidandet som det orsakar dem. | vissa fall ar det



befogat och till barnets béasta att det inte far traffa bada sina foraldrar, men i
manga fall ar det inte nagon bra lésning for barnen. Barn behdver ha kontakt
med bada sina foraldrar och detta utan att de hamnar i en lojalitetskonflikt
som medfor att de kanner skuld gentemot nagon av foraldrarna. Umganget
ar i forsta hand till fér barnen och darfor ar det viktigt att foraldrar later

barns rattmatiga behov ga fore deras egna intressen.

Nar foréldrar inte lyckas satta barnets bésta framfor sina egna intressen blir
det domstolens uppgift att avgora hur tvisten skall 16sas och detta skall
goras utifran vad som kan antas vara till barnets basta. Svarigheten att efter
domstolsprocessen se till att foréldrarna fullfoljer vad som genom
domstolsbeslutet alagts dem, sa att barnet kan véxa upp under trygga
forhallanden och med néra och goda relationer med bada sina foraldrar, ar

av réattsligt intresse.

Karolina Persson
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1 Inledning

De flesta barn bor med bada sina foraldrar, men trots detta var det ar 2001
omkring 52 000 barn i aldern 0-17 ar som berdrdes av en separation mellan
foraldrarna.? De flesta foraldrarna klarar av att [6sa de problem som kan
uppsta vid en separation pa egen hand eller genom t.ex. samarbetssamtal
och har dven efter separationen gemensam vardnad om barnen. Dock &r det,
enligt Anna Rejmer, ungefar 10% av de separerande foraldrarna som vander
sig till domstol for att fa hjalp med hur fragor om de gemensamma barnens

véardnad, boende och umgénge skall lsas.’

De foraldrar som vénder sig till domstol har i regel komplicerade konflikter.
Det ar pafrestande for bade barn och foraldrar att utsattas for processer om
vardnad, umgénge och boende. Da motséattningar, foraldrarna emellan, dven
fortsatter efter domstolsprocessen, kan foraldrar och barn slutligen ocksa
komma att hamna i mal om verkstallighet av vad allman domstol bestamt i
domar, beslut eller avtal. Detsamma galler da oenighet uppstar mellan
foraldrar efter det att de sjalva avtalat om vardnaden, boendet eller
umganget. DA foraldrar inte samarbetar i fragor som ror barnet kan det
resultera i langdragna tvister vilka ar betungande for barnet, men dven for
foraldrarna. Dock kan betankas att foraldrarna gor ett eget val da de valjer
att inte samarbeta med den andra foraldern. Barnet hamnar ofrivilligt mitt i

konflikten och mittemellan foraldrarna.

1.1 Syfte och problemstéllningar

Det ar inte ovanligt att foraldrar, efter separation, inte kommer dverens i
fragor som ror barnet. Fran praktikerhall har det framkommit att

vardnadshavaren, inte sallan, genom olika atgarder forsvarar eller

2 SCB Barn och deras familjer 2001: Demografiska rapporter, 2003:1, s. 83.



omojliggdr for barnet att traffa den andra foraldern.* Problemet med
foraldrar som motarbetar och medvetet hindrar kontakt mellan barnet och
den andra foraldern, har uppmarksammats alltmer under senare ar och gar
under beteckningen umgéngessabotage. En foralder kan sabotera den andra
foralderns maojlighet att utéva umgange med barnet genom att t.ex. havda att
den andra foréldern inte tar val hand om barnet eller genom att sdga att

barnet inte vill traffa den andra foraldern.

Det finns vissa mojligheter att forhindra den fordlder som utan orsak
motarbetar i avtal eller dom faststéllt umgange mellan barnet och den andra
foraldern. Da en foralder inte lamnar barnet enligt domstolens beslut kan
verkstallighet enligt 21 kap. FB bli aktuellt. Det kan ocksa bli aktuellt att
omprova vardnaden eller boendet och umganget. Emellertid ar min
uppfattning, efter vad jag erfarit pa advokatbyran, att de medel som idag
finns att tillga for en foralder som &r utsatt for umgéangessabotage inte ar
tillrackligt effektiva. Att foraldrarnas konflikt om barnet kan fortga ar efter
ar utan att det blir nagon forbattring eller férandring, anser jag vara

ohallbart for barnet som tvingas leva mitt i tvisten.

Syftet med denna uppsats ar att ndrmare soka utréna innebdrden av
umgéngessabotage. Vidare vill jag se om nuvarande reglering angaende
verkstéllighet av avgérande om vardnad, boende eller umgange enligt 21
kap. FB samt mojligheten till omprévning av vardnaden vid
umgangessabotage &r tillrackligt val utformad for sitt andamal. Ar de
sanktionerna som finns att tillga tillrackliga for att stavja olika former av

umgéangessabotage eller behdvs det forandringar av de nuvarande reglerna?

® Rejmer, Anna: En rattssociologisk studie av tingsratts funktion vid handlaggning av
vardnadskonflikter med utgangspunkt fran barnets basta, Lund 2003, s. 1.

* Prop. 1990/91:8, VVardnad och umgénge, s. 39.

® Det finns ingen klar definiering av umgéangessabotage och ordet finns varken med i
Svenska Akademins ordlista eller i juridiska uppslagsbdcker. Beteckningen
umgangessabotage anvands emellertid i propositioner och litteratur, men da star det ofta
bara umgingessabotage och nagon klar definition ges inte dar heller.



Slutligen vill jag forsoka undersoka i vad man hansyn tas till barnets basta

da det talas om umgangessabotage och verkstallighet.

1.2 Metod, material och disposition

| arbetet har jag anvant mig av rattsdogmatisk metod. Materialet som jag
anvant mig av ar rattskallor sasom t.ex. lagtext, propositioner och offentliga
utredningar. Vidare har jag haft stor anvandning av doktrin, tidningsartiklar,
Internet samt praxis. Jag har anvant litteratur av ett flertal olika forfattare,
vilka alla varit mig till stor hjélp, bl.a. Ake Saldeen, Géran Ewerldf och Tor

Sverne, Mats Sjosten samt Johanna Schiratzki.

Uppsatsen ar disponerad sa att i andra kapitlet avhandlas innebdrden av
barnets basta, ett begrepp som tillmats stor betydelse i samband med fragor
om vardnad och umgange. | samband med detta kapitel lyfts relevanta delar
av bl.a. Barnkonventionen och Den europeiska konventionen om skydd for
de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna
(Europakonventionen) fram. | tredje kapitlet presenteras géallande ratt
avseende vardnad, boende och umgénge enligt 6 kap. FB. | detta kapitlet
beskrivs dven innebdrden av umgangessabotage. | kapitlet ges en tdmligen
ingdende beskrivning av géllande réatt, vilket ar till for att ge en helhet samt
storre forstaelse for umgangessabotage och verkstéllighetsproblematiken.
Den erfarne juristen kan hoppa 6ver de sidor som behandlar vardnad,
boende och umgange och istéllet ga direkt till den underrubrik som heter
umgéangessabotage. | fjarde kapitlet foljer en redogdrelse av befintliga regler
vad géller verkstallighet enligt 21 kap. FB. I slutet av samma kapitel ges en
kort genomgang av vad som galler da en foralder for sitt barn utomlands, i
syfte att berdva den andra foraldern vardnaden om barnet. Har ges en
internationell aspekt, varvid ett antal konventioner behandlas. Slutligen
foljer en analys i femte kapitlet, dar jag ger personliga reflektioner samt

lyfter fram slutsatser och egna forslag.



1.3 Forskningslage

Da familjen och familjebildningen har genomgatt stora forandringar under
de senaste artiondena och dessutom synen pa barnen forandrats, har det
blivit nédvéndigt med nya regler och en utdkad forskningsverksamhet inom
familjerétten. | och med de nya bestdmmelserna, vilka infordes i 6 kap. FB
ar 1998, har det skrivits en hel del om vardnad, boende och umgéange.
Barnets basta skall numera tillméatas avgérande betydelse vid alla atgarder
som ror barn. Innebdrden av principen om barnets bésta ar dock inte
sjalvklar, vilket innebar att en hel del har skrivits for att analysera

begreppets innebdrd och konsekvenser.

Inom beteendevetenskapen rader det idag stor enighet om att det for ett
barns utveckling ar viktigt med goda relationer till bada foraldrarna, dven
om dessa ar i konflikt med varandra. En bristfallig kontakt med en av
foraldrarna kan forsdmra barnets utveckling i olika avseenden, bl.a. genom
att deras inre utveckling hdmmas och att deras sjalvkansla undermineras.®
Numera skall barnets behov av nara och god kontakt med bada foraldrarna
ges en sérskilt framtradande plats vid domstolens bedémning av vad som ar

barnets basta.

Det finns inte sarskilt mycket litteratur att tillampa vad géller
umgéangessabotage. Med bakgrund av vetskapen om hur viktigt det ar for
barn med nara och goda relationer till bada sina foraldrar, finns det
anledning att ta umgéangessabotage pa allvar. Under senare ar har det dykt
upp motioner som tagit upp problematiken kring umgangessabotage. Detta
har fért umgangessabotage pa tapeten och medfort att lagutskottet fatt ta
stallning till en del forslag, bl.a. forslag pa att ett straffrattsligt ansvar skall
inforas for umgangessaboterande foraldrar. Lagutskottet ansag inte att det
forelag behov av att infora en sadan regel, utan hanvisade till de befintliga

reglerna i FB.

® Prop. 1990/91:8, a.a., s. 25.

10



En parlamentarisk kommitté skall utvardera 1998 ars reform om

vérdnad, boende och umgange.” Kommittén skall bl.a. géra en 6versyn av
reglerna om verkstéllighet i 21 kap. FB. Aspekter som skall diskuteras &r
om man genom att utveckla medlingsinstitutet eller pa annat satt kan
uppmuntra samforstandslésningar och om dagens regler om tvangsmedel
och verkstallighetshinder ar lampliga och andamalsenliga. Uppdraget skall

redovisas senast den 1 november 2004.

" Dir. 2002:89, Vardnad, boende och umgange.

11



2 Barnets basta

Lagarna var tidigare inte uppbyggda efter principen att barn hade
rattigheter, utan de var istallet formulerade med utgangspunkt att vissa
personer, framst foraldrar, och myndigheter hade forpliktelser gentemot
barnen.? Efter hand som tiden gatt har detta synsatt forandrats och barnen
har fatt en betydligt mer framtradande roll i samhéllet. Forenta Nationernas
konvention om barnets rattigheter (Barnkonventionen) har varit en milstolpe
i synen pa barns rattigheter och den barande principen i konventionen &r att

barnets basta skall séttas i framsta rummet i alla beslut som ror dem.

2.1 Barnkonventionen

Barnkonventionen antogs av FN:s generalférsamling den 20 november 1989
och konventionen tradde i kraft den 2 september 1990. Sverige var drivande
vid utarbetandet av Barnkonvention och ratificerade konventionen den 21
juni 1990.° Sverige har inte inkorporerat lagreglerna i Barnkonventionen,
utan har istéllet valt att lata den svenska lagtexten ge uttryck for de principer

som uttrycks i konventionen.

Barnpolitikens 6vergripande mal &r att alla barn skall vaxa upp under trygga
forhallanden. Deras behov skall bli uppfyllda och samhéllet skall tillata att
alla barn utvecklas i sin egen takt och utifran sina egna forutsattningar. Det
ar viktigt att inte pressa barnen att bli vuxna i fortid. Barndomen anses ha ett
varde i sig.'® Barnkonventionen utgdr fran att barn ar sarskilt utsatta och
darfor finns det i konventionen fyra grundldggande principer som skall vara

utgangspunkten for och genomsyra alla atgarder och beslut som pa nagot

8 Ewerl6f, Goran, Sverne, Tor: Barnets basta. Om foraldrars och samhallets ansvar, upplaga
4:1, Stockholm 1999, s. 24.

® Saldeen, Ake: Barn och foraldrar, upplaga 4:1, Uppsala 2001, s. 21.

10 Skr. 1999/2000:137, Barn — hér och nu, s. 8f.
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satt ror barn.™ De grundlaggande principerna &r férbud mot diskriminering
(artikel 2), barnets bésta i framsta rummet (artikel 3), ratten till liv och

utveckling (artikel 6) samt ratten att uttrycka sina asikter (artikel 12).

Barnkonvention &r en viktig utgangspunkt for svensk barnpolitik och ovan
namnda principer'? utgor dven grundlaggande malséttningar i den svenska
barnpolitiken. Sverige uppfyller minimikraven i konventionen, men sa lange
det gynnar barnen finns det inget som hindrar Sverige fran att ga langre i sin
lagstiftning. Det &r viktigt att Barnkonventionen ses som ett instrument for
utveckling och inte som en miniminorm som nar den &r uppnadd kan laggas

at sidan.™®

2.1.1 Barnets basta i framsta rummet

Den barande principen i Barnkonventionen star i artikel 3 p. 1, och lyder:
"Vid alla atgarder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata
sociala vélfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller

lagstiftande organ, skall barnets basta komma i framsta rummet.”**

Tva tankar har legat till grund for principen barnets bésta och aven for andra
delar av konventionen. For det forsta att barn har fullt och lika
manniskovarde som vuxna och for det andra att barn &r sarbara och behéver
sarskilt stod och skydd for att kunna tnjuta sitt fulla méanniskovérde.*
Acrtikel 3 var redan vid sin utformning ténkt att bli en portalparagraf. Detta
innebdr bl.a. att principen om barnets basta skall vara vagledande vid
tolkning av konventionens 6vriga artiklar, den kan fungera som en

medlande princip som kan anvandas nar man skall 16sa konflikter som t.ex.

1 Ewerlof, a.a., s. 22.

12 Jag redogér inte for alla ovan namnda principer, utan kommer istallet att ta upp artiklar
som reglerar férhallandet mellan foréldrar och barn.

'3 Skr. 1999/2000:137, s. 9.

4 Sandstrém, Lena, Wetter, llse: Barnet och lagen, Sédertélje 1999, s. 13.

15 Barnkommittén: Barnets basta — en antologi, Stockholm 1997, s. 7.
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kan uppsta mellan rattigheter och den kan fungera som ett instrument for att

utvardera lagar som inte tacks av konventionen.'®

Det unika med Barnkonventionens artikel 3 &r att barnets bésta skall komma
i framsta rummet vid alla tgarder som rér barn, och for forsta gangen gors
barnet hér till ett subjekt med rattigheter. Inget annat internationellt
dokument har denna bredd. Detta innebdr ett nytt tdnkande, dar barnet satts i
fokus pa ett annat satt an tidigare. Barnets basta skall alltsa vara vagledande
pa alla omraden och inte enbart i frigor om verksamheter som ar sarskilt
avsedda for barn som t.ex. vardnad, barnomsorg, fritidsverksamhet och

skola.t’

Konventionen kraver inte att barnets bésta alltid skall vara utslagsgivande.
Skulle andra intressen vaga tyngre, kravs det dock att beslutande
myndigheter kan visa att en sammanvagning av relevanta intressen i det

enskilda fallet har gjorts.*®

2.1.2 Andra relevanta artiklar

Enligt artikel 5 skall konventionsstaterna respektera foréldrars och andra
vardnadshavares ratt att pa ett satt som star i Overensstammelse med barnets
stigande alder och mognad ge barnet fostran och végledning.
Vardnadshavaren skall i takt med att barnet blir aldre ta allt mer hansyn till

barnets synpunkter och énskemal.*®

Staterna skall sakerstalla att barn inte, mot sin vilja, skiljs fran sina foraldrar
och i artikel 9 slas det fast att barn endast far skiljas fran sina foraldrar da
det star i dverensstammelse med barnets basta. Det kan bli aktuellt att skilja

ett barn fran sina foraldrar vid t.ex. 6vergrepp mot eller vanvard av barnet

1% Barnkommittén, a.a., s. 13.

750U 1997:116, Barnets basta i framsta rummet, s. 126f.

850U 1997:116, s. 129.

19 Sjpsten, Mats: Vardnad, boende och umgange, upplaga 1:1, Stockholm 1998, s. 185.
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fran foraldrarnas sida eller da foraldrarna lever atskilda och ett beslut maste
fattas angende barnets vistelseort.”> Barn som &r atskilda fran den ena av
eller bada foraldrarna har ratt att uppratthalla ett personligt foérhallande till
och direkt kontakt med bada foraldrarna, savida det inte strider mot barnets

basta.?*

| artikel 11 stadgas att konventionsstaterna skall vidta atgarder for att
bekampa olovligt bortférande och kvarhallande av barn i utlandet.”” For att
detta skall vara mojligt skall konventionsstaterna arbete fér mellanstatliga

overenskommelser eller anslutning till befintliga sddana.?®

Artikel 12 behandlar barns ratt att uttrycka sina asikter i alla fragor som ror
dem. Barnets asikter skall tillmatas betydelse i forhallande till barnets alder
och mognad.** Vid domstolforfaranden skall barnet ges en méjlighet att bli

hort, antingen direkt eller genom foretradare.

Enligt artikel 18 har foréldrarna ett gemensamt ansvar for barnets
uppfostran och utveckling. Konventionsstaterna skall gora sitt basta for att

principen om gemensamt ansvar for foraldrarna sakerstalls.?®

2.1.3 Vad innebar barnets basta och hur beddéms det?

Det &r ingen latt uppgift att beskriva vad som &r barnets basta. Barnets bésta
ar inget statiskt begrepp, utan det férandras med tiden och det som &r bést
for ett barn kanske inte alls ar det basta for ett annat barn. I det langa

perspektivet ar det sarskilt svart att saga vad som ligger i barnets intresse,

20 50U 1997:116, s. 230.

2! Sjpsten, a.a., s. 185.

250U 1997:116, s. 239.

2% LLas mer om mellanstatliga 6verenskommelser under 4.5 och framat.
250U 1997:116, s. 173.

% Sjosten, a.a., s. 187.
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eftersom en del krankningar av barn sker under férevandning att vad som

gors &r bast for barnet, atminstone pa sikt.”®

Barnkonventionen ger vagledning om vad som ligger i barnets intresse
genom att den ger en universell definition av vilka réttigheter som bor galla
for barn Gver hela varlden. For att fa fram vad som &r bast for barnet racker
det inte att enbart titta i artikel 3, utan artikel 3 skall ses i relation till andra
artiklar. Det finns inte nagra kriterier for hur barnets basta skall bedomas
generellt. Daremot &r det av betydelse att Barnkonventionen ses som en
helhet och vid en bedémning av barnets basta skall sérskild hansyn tas till

de fyra grundlaggande principerna i artikel 2, 3, 6 och 12.%’

2.1.4 Intresseavvagningar

Barnets bésta skall alltid sta i framsta rummet, enligt artikel 3 i
Barnkonventionen. Detta innebar att en konflikt kan uppsta mellan vad som
ar bast for barnet och andra intressen, som t.ex. foraldrars, larares och
ekonomiska intressen.? | situationer d& barnets basta vags mot andra viktiga
fragor skall barnets basta vara en tungt vagande faktor.?® Nagon riktlinje for
hur tungt barnets basta skall véga finns inte och inte heller &r det klargjort
vilka intressen som skulle kunna anses vaga tyngre an barnets. Det finns
vissa fall som talar for att barnets bésta skall vdga extra tungt. Det &r
omsorgs- och vardnadsfragor.® Barn far inte missgynnas i forhallande till
vuxna och om besparingar maste goras i ett land pa grund av ekonomisk

nedgang, far detta inte drabba barn mer &n andra grupper.®:

% Barnkommittén, a.a., s. 15.
2 50U 1997:116, s. 133.
28 Barnkommittén, a.a., s. 16.
% 50U 1997:1186, s. 136.
% 50U 1997:1186, s. 126f.
%1 50U 1997:116, s. 137.
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2.2 Europakonventionen

Den europeiska konventionen om skydd fér de manskliga réttigheterna och
de grundlaggande friheterna (Europakonventionen) géller sedan den 1
januari 1995 som svensk lag. Da konventionsstaten erkant domstolens
kompetens, vilket Sverige gjort, ar den skyldig att rétta sig efter domstolens
avgoranden i fragor om krankningar av konventionen.*
Europakonventionen har en starkare stallning i svensk ratt &n
Barnkonventionen. Detta innebar att om en fraga tolkas pa olika satt i
Europakonventionen och Barnkonventionen sa ar det den forstnamnda

konventionen som har foretrade.*

Den svenska domstolen skall ta hansyn till skyddet for familjelivet vid
beddmning av vad som &r bast for barnet. Enskilda personer, som anser att
domstolen i hemlandet inte f6ljt vad Europakonventionen stadgar, kan
vacka talan vid Europadomstolen. Europadomstolen har prévat en del
svenska fall och dven faststéllt att Sverige brutit mot konventionen i mal om
bl.a. omhéndertagande av barn enligt lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga, (LVU).** Aven om Europadomstolen
kritiserat en del svenska fall rérande omhandertagande av barn, har
domstolen ocksa uttryckt att den svenska lagen i tillracklig man tillgodoser

syftet att skydda barn.*

Artikel 8 reglerar ratten till respekt for privatliv, familjeliv, hem och
korrespondens. Domstolavgdranden som galler vardnad om och umgéange
med barn faller som regel inom omradet for artikel 8, skydd for familjelivet.
Ratten till familjeliv omfattar bade rétten att bilda familj och ratten att inte

fa familjen splittrad. Enligt artikel 8.2 far ingrepp i skyddet for familjelivet

%2 Sjpsten, a.a., s. 177 och 179.

%3 Schiratzki, Johanna: Barnrattens grunder, Stockholm 2002, s. 24.

% Sjosten, a.a., s. 179.

3Schiratzki, Johanna; Vardnad och vardnadstvister, Stockholm 1997, s. 133.
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endast goras med stdd av lag och under vissa sarskilt angivna

forutsattningar, bl.a. till skydd for halsa och moral.*

En foralder som inte har vardnaden om barnet har, om viss kontakt
forekommit, rétt till umgange med barnet. Att vardnaden om barnet
tillerkénts den ena foraldern utgor saledes inte automatiskt grund for att
neka den andra foraldern rétt till umgéange med barnet. Umgange kan nekas
da nagon av punkterna i artikel 8.2 ar uppfyllda. Emellertid kravs det starka
skal for att ett fullstdndigt avbrott av bandet mellan foréldrar och barn skall

kunna rattfardigas.*’

2.3 Sammanfattande och avslutande

kommentarer

Barnkonventionens inférande innebér att ett stort steg, i ratt riktning, tagits
nar det galler synen pa barnen. Barnen har fatt en mer framtradande roll och
istallet for att vara ett bihang till foréldrarna har de blivit egna individer med

réttigheter.

Enligt Barnkonventionens portalparagraf (artikel 3) skall barnets bésta
komma i framsta rummet vid alla atgarder som rér dem. Det finns inga
direkta normer som talar om vad principen om barnets basta innebar eller
hur en sadan bedémning skall ga till. Da principen &r svarutredd, anser jag
det vara oerhort viktigt att vissa yrkesgrupper som t.ex. domare, advokater,
poliser, socialarbetare och barnomsorgspersonal far utbildning i vad
Barnkonventionen &r, vad den star for och vilka krav konventionen stéller

nar det galler hantering av fragor som ror barn.

% sjosten, a.a., s. 179.
% Sjosten, a.a., s. 180.
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Sverige har ratificerat Barnkonventionen, vilket innebdr en skyldighet att
tillse att Barnkonventionens bestammelser far genomslag i den svenska
lagstiftningen. Sverige har fullgjort sin plikt och uppfyller minimikraven i

konventionen.

Vad galler Europakonventionen har den inte haft samma betydelse for
barnets réttsliga utveckling som Barnkonventionen. Dock géller
Europakonventionen som svensk lag, varfor den i svensk ratt vager tyngre

an vad Barnkonventionen gor.

En slutsats som kan dras av Barnkonventionen och Europakonventionen ar
att familjen &r viktig for barnets basta. Det ar viktigt att barn far vaxa upp
under trygga férhallanden och barn far endast skiljas fran sina foraldrar da
det anses nédvandigt med hansyn till deras basta. Barn behdver bada sina
foraldrar och darfor ar det angelaget att barn som lever atskilda fran den ena
av eller bada foraldrarna ges mojlighet att halla kontakt med bada
foraldrarna. Emellertid &r det inte alltid barnets bésta att upprétthalla
kontakten med bada féraldrarna och sa kan vara fallet d barnet varit utsatt

for 6vergrepp eller vanvard.
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3 Gallande ratt

De grundlaggande bestammelserna om vardnad och umgange finns i 6 kap.
FB. Lagstiftningen forandrades den 1 oktober 1998 nar det galler vardnad
om barn och barns ratt till umgénge med den forélder som de inte varaktigt
bor tillsammans med.* Syftet med férandringarna har varit att satta barnets
bésta i fokus samt att bana vag for en 6kad anvandning av gemensam
vardnad. Dessutom har tanken varit att stodja foraldrar sa att de kan komma
Gverens om barnet vid separation eller skilsmassa, for att pa sa vis minimera
antalet tvister om vardnad och umgéange i domstol. Bakgrunden till
forandringarna &r kunskapen om att barn i de allra flesta fall behdver
kontakt med bada sina foraldrar &ven om dessa inte bor tillsammans.

Dessutom behdver barn foraldrar som tar ett gemensamt ansvar for dem.

3.1 Barnets béasta

Bestammelsen i 6 kap. 2 a § FB markerar tydligt att barnets bésta alltid skall
finnas med som en utgangspunkt for bedémningen av fragor som ror
vardnad, boende och umgénge. Detta ar en allman regel, en portalparagraf,
och de mer preciserade bestammelserna i kapitlet skall ta sitt avstamp fran
denna.®® Bestammelsen om barnets basta innebar att regleringen av fragor
om vardnad, boende och umgange knutits tydligt till artikel 3 i

Barnkonventionen.*

Bestdmmelserna i 6 kap. FB sétter barnet i centrum och de avgéranden som
fattas skall bygga pa barnets basta. Saledes skall domar och beslut av

domstol samt beslut av socialndmnden att godkanna eller inte godkénna

*8 De nya reglerna tradde i kraft efter prop. 1997/98:7, V&rdnad, boende och umgénge.
* Prop. 1997/98:7, Vérdnad, boende och umgénge, s. 46.
40| 4s mer om Barnkonventionen under 2.1.1.
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avtal om vardnad m.m. som foraldrarna har traffat, utga fran vad som é&r

barnets basta.**

Det ges i 6 kap. FB inte nagon definition av vad som avses med barnets
basta. Detta ar pa bade gott och ont. Att i lagtexten mera utforligt och
precist ange vad som skall anses vara bést for barnet kan i vissa situationer
vara bra och ge klarhet. Det later sig emellertid inte goras utan risk for att
nodvandig flexibilitet i enskilda fall gér forlorad, enligt forarbetena.*?
Flexibiliteten i lagen innebér att varje barns situation blir unik och bedéms
for sig. Dock medfor flexibiliteten enligt min mening att likheten infor lagen

samt forutsagbarheten i viss man asidosatts.

3.2 Vardnadens innebdrd

Den rattsliga vardnaden innebér en ratt och skyldighet for vardnadshavaren
att sorja for barnets personliga forhallanden. De skall dven ansvara for att
barnets behov blir uppfylida (6 kap. 2 § 2 st. FB). Begreppet rattslig vardnad
maste sarskiljas fran reglerna om formynderskap, som galler ratt och
skyldighet att ekonomiskt forvalta barnets tillgangar och att foretrada det i
ekonomiska angelégenheter (10 kap. 2 8 FB). | de allra flesta fall &r det

vardnadshavaren som &r bade vardare och formyndare.

Vardnadshavaren ansvarar for att barnet far omvardnad, trygghet och en god
fostran (6 kap. 1 § FB). Ratten till omvardnad omfattar saval den fysiska
som den psykiska omsorgen. | den fysiska omsorgen ingar de materiella
behoven, t.ex. att barnet far bostad och uppehalle samt mojlighet att utbilda
sig. Med psykisk omsorg avses att barnet far omtanke, trygghet och

forstaelse.*®

4 Sjosten, a.a., s. 39.
2 Prop. 1997/98:7, s. 47.
3 Sjosten, a.a., s. 35.
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For att kunna kanna trygghet behéver barn leva under stabila férhallanden
och ha nagon att lita pa. Barn har ett behov av att kanna sig behovda for att
pa sa vis kunna utveckla sina inneboende resurser. Vidare behéver barn lara

sig satta granser for sitt handlande samt att ta ansvar.**

Barn skall behandlas med aktning for sin person och far inte utsattas for
kroppslig bestraffning eller annan krankande behandling (6 kap. 1 § FB).
Detta innebar att fordldrarna skall ta hansyn till och visa respekt for de
individuella egenskaper som barn har. Alla former av kroppslig och
psykisk bestraffning &r otillatet. Hit rdknas inte enbart kraftiga slag och
upprepade fysiska krankningar av barnet, utan aven létta slag och

luggningar samt inl&sning av barnet i ett utrymme.*

Vardnadshavaren skall svara for att barnet far den tillsyn som behévs med
hansyn till lder, utveckling och 6vriga omsténdigheter samt att barnet far
tillfredsstéllande forsorjning och utbildning. Vidare foreskrivs att
vardnadshavaren, i syfte att hindra att barnet orsakar skada for nagon annan,
skall svara for att barnet star under uppsikt eller att andra lamplig atgarder
vidtas (6 kap. 2 § FB).*

Vardnaden ger foraldrarna ratt att bestamma 6ver sadant som ror barnet,
men det ar naturligt att barnet med stigande alder far bestamma alltmer sjalv
(6 kap. 11 § FB). Da barnet star under vardnad av tva vardnadshavare, skall
de utdva sina rattigheter och skyldigheter tillsammans. Skulle det vara sa att
en av vardnadstagarna ar forhindrad att delta i ett beslut rérande vardnaden,
far den narvarande vardnadstagaren besluta ensam. Den narvarande
vardnadstagaren far dock inte ensam fatta beslut som ar av ingripande
betydelse for barnets framtid, om inte barnets bésta uppenbarligen kraver
det (6 kap. 13 § FB)."’

“ Prop. 1997/98:7, s. 30.
* Sjosten, a.a., s. 35f.

“ Prop. 1997/98:7, s. 30.
" Prop. 1997/98:7, s. 30.
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Det dr av vikt att foraldrabalken ger uttryck for barns grundldggande behov.
En sadan upprakning av de rattigheter barn har gentemot sina
vardnadshavare kan fa betydelse vid tvister om vardnaden om eller
umgange med ett barn pa sa satt att domstolen bor valja den 16sning som

kan antas bast framja att de angivna rattigheterna blir tillgodosedda.*®

3.3 Vardnad

Ett barn star fran fodseln under vardnad av bada foraldrarna eller en av dem.
Vardnaden bestar tills barnet blivit myndigt, det vill séga till dess att barnet
fyllt 18 &r.*°

3.3.1 Gifta foraldrar

Gifta par far automatiskt gemensam vardnad om barnet da det fods. Skulle
foraldrarna gifta sig efter barnets fodsel, star barnet darefter under bada
foraldrarnas vérdnad (6 kap. 3 § FB).*®

3.3.2 Ogifta foraldrar

Ogifta foraldrar som sammanbor far inte automatiskt gemensam vardnad. |
de fall foraldrarna inte ar gifta blir det endast modern som far vardnaden om
barnet. Ett satt att fa gemensam vardnad om sitt barn ar att de gifter sig. Ett
annat satt att fA gemensam vardnad pa ar antingen genom anmalan till
socialnamnden eller skattemyndigheten. Ytterligare ett sétt ar att vacka talan
om gemensam vardnad i ratten (6 kap. 4 § FB). For att fa vacka talan i ratten
kravs att bada foraldrarna dr 6verens om att utéva gemensam vardnad.
Domstolen skall besluta i enlighet med deras begaran, om det inte &r

uppenbart oforenligt med barnets bésta.™

“8 Prop. 1981/82:168, Om vardnad och umgéange m.m., s. 22.
9 Prop. 1997/98:7, s. 30.

0 saldeen, a.a., s. 79.

1 SOU 1997:116, s. 142

23



3.3.3 Automatisk gemensam vardnad for ogifta foraldrar?

| VArdnadstvistutredningen - Vardnad, boende, umgange® diskuterades
fragan om att infora en regel innebarande att ogifta foraldrar automatiskt
skulle bli vardnadshavare fran barnets fodelse eller vid
faderskapsfaststéllelse. En enighet om att gemensam vardnad i de allra flesta
fall ar att foredra framfor ensam vardnad foreldg, men av olika skal ansag

anda utredningen att den nuvarande ordningen skulle behallas.

Nagra av de bakomliggande orsakerna till att det inte blev nagon forandring
var att en automatiskt verkande regel om gemensam vardnad for ogifta
foréldrar, sammanboende eller inte, skulle kunna leda till att modern inte
medverkar till faderskapets faststallande. Regeln skulle dessutom leda till att
gemensam vardnad uppkom da barn avlats vid en valdtakt eller annat
sexualbrott. Aven om en sédan regel begransades till att galla med varandra
samboende ogifta foraldrar skulle den &nda medfora problem, eftersom
regelsystemet inte ar utformat sa att det latt gar att konstatera att ett

samboforhallande verkligen foreligger.>

Fragan om automatisk gemensam vardnad for ogifta foraldrar har ocksa
behandlats i departementspromemorian Gemensam vardnad for ogifta
foraldrar samt en spréaklig och redaktionell éversyn av 6 kap. FB.>* Aven i
denna utredning konstaterades att gemensam vardnad nastan alltid ar den
basta l6sningen for barnet, men att det finns fall dar denna vardnadsform
inte ar lamplig. Det kan t.ex. vara da foraldrarna ar i allvarlig konflikt med
varandra eller den ene foraldern kan anses direkt olamplig som

vardnadshavare.*®

52 Se SOU 1995:79, Vérdnad, boende och umgénge.

S0U 1995:79, s. 78f.

% Se Ds 1999:57, Gemensam vérdnad for ogifta foraldrar samt en spréklig och redaktionell
Oversyn.

> Ds 1999:57, s. 40.
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Inte heller i denna utredningen ansags det lampligt att infora en regel om
automatisk gemensam vardnad for alla ogifta foraldrar fran
faderskapsfaststallelsen.*® Istallet for automatisk gemensam vardnad i och
med faderskapsfaststéllelse eller i och med att ogifta foraldrar sammanbor,
foreslogs i utredning att ogifta foraldrar vid barnets fodelse skulle fa
automatisk gemensam vardnad nar tre manader forflutit fran det att
faderskapsfaststéllelse skett. Detta under forutséttning att ingen av
foraldrarna, inom denna tid, anméler till socialndmnden att de motsétter sig
gemensam vardnad. Avsikten med den foreslagna regeln var att gemensam
vardnad skulle vara utgangspunkten aven for ogifta foraldrar, men att

gemensam vardnad aldrig skulle kunna patvingas dem.”’

3.3.4 Vardnadshavare vid uppl6sning av aktenskap

Om foréldrarna skiljer sig star barnet dven darefter under bada foraldrarnas
vardnad (6 kap. 3 § FB). Den gemensamma vardnaden kan dock upplosas
enligt 5, 7 eller 8 §§ i 6 kap. FB.>® Gemensam vardnad efter
aktenskapsskillnad gor det lattare for foréldrar att gora upp i godo. Om
foraldrarna inte behover tvista om vem som skall ha vardnaden om barnet
okar mojligheterna till samarbete om barnet efter skilsmassan. Da foraldrar
kommit dverens om vem som skall ha vardnaden om barnet brukar en
gemensam ansdkan lamnas till tingsratten for att fa Gverenskommelsen
faststalld. Harefter &r domstolens uppgift att avgéra om 6verenskommelsen

kan godtas, det vill sdga om den &r férenlig med barnets basta.>®

3.3.5 Andring av vardnaden genom domstols beslut

Om barnet star under vardnad av bada foraldrarna eller en av dem och

nagon av dem vill ha andring av vardnaden, far den foralder som vill

% Ds 1999:57, s. 63.
5 Ds 1999:57, s. 66.
%8 Saldeen, a.a., s. 81.
% Ewerlof, a.a., s. 52f.
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astadkomma en &ndring av de radande férhallandena vécka talan vid
domstol (6 kap. 5 8 3 st. FB). Domstolen skall besluta efter vad som &r bast
for barnet och antingen forordna att vardnaden skall vara gemensam eller
anfortro vardnaden at en av foréldrarna (6 kap. 5 § 1 st. FB). Sa lange
beslutet ar baserat pa vad som &r bast for barnet kan domstolen végra att
upplosa den gemensamma vardnaden eller forordna om gemensam vardnad

mot en foralders vilja.®°

Da en foralder forklarar att han eller hon inte vill ha del i vardnaden om
barnet, far det som regel antas en sadan losning inte ar férenligt med barnets
basta. Gemensam vardnad &r huvudregeln, varfor foraldrar bor ha

gemensam vardnad s& snart den vardnadsformen ar bast for barnet.*

Mojligheten att mot en foralders vilja besluta om gemensam vardnad far inte
medfora att det mer eller mindre schablonméssigt beslutas om sadan mot
den ena foralderns 6nskemal. En foralders motstand mot gemensam vardnad
kan bero pa en uppriktig radsla for att barnet skall raka illa ut och darfor
maste varje situation bedémas utifran forutsattningarna i det individuella
fallet.%2 S& kan vara fallet om foraldern gjort sig skyldig till vald mot barnet
eller mot den andra foraldern. En annan orsak till att domstolen kan anse att
en av foraldrarna skall vara ensam vardnadshavare ar da konflikten mellan
foraldrarna ar sa djup och svar att det ar omojligt for dem att samarbeta i

fragor som ror barnet.®®
Skulle bada foraldrarna motsatta sig gemensam vardnad, &r domstolen

skyldig att upplosa den gemensamma vardnaden och anfértro vardnaden at
en av foréldrarna (6 kap. 5 § 2 st. FB).

3.3.6 Sarskilda fall da foraldrar inte far vara

% prop. 1997/98:7, s. 106 f.
81 Sjosten, a.a., s. 50f.

82 Sjosten, a.a., s. 51.

% prop. 1997/98:7, s. 49.
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vardnadshavare

Om en foralder vid utévandet av vardnaden om ett barn gor sig skyldig till
missbruk eller forsummelse eller i Gvrigt brister i omsorgen om barnet pa ett
satt som medfor bestaende fara for barnets halsa eller utveckling kan ratten
besluta om &ndring av vardnaden (6 kap. 7 § FB). Utgangspunkten for

bestammelsen &r, &ven om det inte star skrivet, hansynen till barnets basta.**

Da en foralder frantas vardnaden pa grund av brister i omvardnaden, ror det
sig ofta om situationer da barnet befinner sig i en sadan risksituation att ett
ingripande med stéd av 2 § LVU kan komma att bli aktuellt. Enligt 2 § LVU
kravs det, for beslut om vard, att det pa grund av misshandel, otillborligt
utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat forhallande i hemmet finns
en pataglig risk for att den unges halsa eller utveckling skadas.®® Det &r
ovanligt att en fraga om att flytta 6ver vardnaden, enligt 6 kap. 7 § FB, tas
upp utan att barnet tidigare varit placerad enligt LVU. | forsta hand skall
alla anstrangningar goras for att en samforstandslosning mellan
socialnamnden, foraldrar och barnet, om en mogen alder uppnatts, skall nas.
Socialnamnden skall erbjuda stéd och hjalp innan domstolen gar in och

andrar i vardnaden.®®

Om foraldrarna har gemensam vardnad om barnet, men en av féréaldrarna
anses olamplig som vardnadshavare enligt 6 kap. 7 § FB, skall vardnaden
om barnet anfortros at den andra foraldern ensam. Skulle det var sa att bada
foraldrarna ar olampliga som vardnadshavare, skall vardnaden anfortros at

en eller tva sarskilt forordnade vardnadshavare (6 kap. 7 § 2 st. FB).®

D4 endast en foralder har vardnaden om barnet och denna foralder inte

klarar av att ta hand om barnet, flyttas barnet, precis som vid gemensam

8 SOU 1997:116, s. 143.
8 sjosten, a.a., s. 59.
% Sjosten, a.a., s. 60.

%7 Sjosten, a.a., s. 61.
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vardnad, over till den andre foraldern. Skulle detta inte anse vara lampligt,
kan en eller tva sarskilt férordnade vardnadshavare utses istéllet (6 kap. 7 §
3st. FB).®

En foralder kan i vissa undantagsfall forlora vardnaden om sitt barn, dven
om foraldern inte brustit i omvardnaden om barnet pa ett satt som medfor
bestaende fara for barnets person. Detta kan bli aktuellt nar ett barn
stadigvarande, det vill saga i flera ar, har vardats och fostrats i ett annat hem
an foraldrahemmet och det ar uppenbart bast for barnet att det radande
forhallandet far besta. Ratten skall i sadana har situationer utse den som
tagit emot barnet till att bli sarskilt férordnad vardnadshavare (6 kap. 8 §
FB). Bestammelsen &r till for att forhindra att ”fosterbarn”, som rotat sig i
ett “fosterhem”, blir uppryckt fran en miljo dar de funnit sig till ratta och

kanner storre trygghet och forankring i 4n i foraldrahemmet.®®

Om foraldrarna har gemensam vardnad om ett barn och en av dem dor far
den efterlevande foraldern automatiskt ensam vardnad. For det fall att den
avlidne varit ensam vardnadshavare skall ratten pa ansdkan av den andra
foraldern, pa anmalan av socialnamnden eller nar férhallandet annars blivit
kéant anfortro vardnaden at den andra foraldern, eller om det ar lampligare,
at en eller tva sarskilt forordnade vardnadshavare. Finns det ingen
efterlevande foralder skall domstolen anfortro vardnaden at en eller tva
sarskilt forordnade vardnadshavare (6 kap. 9 § FB)."

Nar domstolen forordnar nagon sarskilt till vardnadshavare for barnet, skall
domstolen utse nagon som ar lampad att ge barnet omvardnad, trygghet och
en god fostran (6 kap. 10 a 8 FB). Det &r av stor betydelse for barnets
trygghet att det, sa snart som mojligt efter foraldrarnas dod far anknytning
till nagon som det kan kanna fortroende fér och som kan erbjuda barnet

stabila forhallanden.”™

%8 Sjosten, a.a., s. 61f.
® saldeen, a.a., s. 93f.
0 saldeen, a.a., s. 94.
" Sjosten, a.a., s. 66.
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3.3.7 Avtal om vardnad

Da foraldrarna ar 6verens kan de bestimma om vardnaden genom avtal.
Avtalet skall godkénnas av socialndmnden. For att avtalet skall bli godkant
maste det vara skriftligt, 6verenskommelsen skall vara till barnets bésta eller
nar avtalet gar ut pa gemensam vardnad inte vara uppenbart oférenligt med
barnets bésta (6 kap. 6 § FB). Att avtalet galler innebar att det far samma

verkan som en dom och kan verkstallas.”

3.4 Boende

Med begreppet boende avses, i detta sammanhang, barnets faktiska
bosattning. Barnet anses bosatt dar det normalt bor och att barnet &r

tillfalligt borta med anledning av t.ex. skollov andrar inte boendet.”

3.4.1 Domstolsbeslut om boende

Nar foraldrarna har gemensam vardnad om barnet far rétten, pa talan av en
av dem eller bada, besluta hos vem av foraldrarna barnet skall bo (6 kap.
14 a § FB). Domstolen kan besluta att barnet antingen skall bo hos en av
foraldrarna eller att det skall bo véxelvis hos var och en av foraldrarna.”

| domstolens avgdrande far det inte lamnas 6ppet hur det vaxelvisa boendet
skall utformas. For att domen skall kunna verkstéllas, enligt 21 kap. FB,
maste det framga klart nar barnet skall bo hos den ena eller den andra

foraldern samt tidpunkten for barnets flyttning.”

Ett beslut om barnets boende kan bli aktuellt nar foraldrar som har

2 Ewerlof, a.a., s. 53.
™ Prop. 1997/98:7, s. 55.
™ Prop. 1997/98:7, s. 111.

® Sjosten, a.a., s. 74.
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gemensam vardnad om barnet inte kan komma Gverens om var barnet skall
bo, eller nar foraldrarna vill fa sin 6verenskommelse om boende faststalld
av

domstolen. Domstolen kan dven ta upp fragan om boende sjalv, och det kan
bli aktuellt da domstolen mot en foralders vilja anser att barnet skall sta
under foraldrarnas gemensamma vérdnad.”®Avgérande for domstolens
bedémning av boendefragan skall vara vad som &r bast for barnet och
hansyn bor tas till allt som ror barnets fysiska eller psykiska valbefinnande

och utveckling.”

3.4.2 Avtal om boende

Foraldrar far avtala om barnets boende. For att avtalet skall vara giltigt
krévs det att det &r skriftligt samt att det blivit godkant av socialndmnden.
Dessutom maste den dverenskommelse som foraldrarna kommit fram till
vara till barnets bésta. Skulle socialndmnden inte godkanna foraldrarnas
avtal, ar boendet oreglerat tills foréldrarna har traffat ett annat avtal som har

godkants eller tills domstolen har avgjort tvisten.”

3.5 Umgéange

Vid bedémning av barnets basta ansags det tidigare vara viktigt att beakta
barnets behov av kontinuitet och stabilitet. Salunda ansags det inte vara bra
for barnet att byta miljo och bli omhéandertaget av nagon annan &n
boendefdraldern. Detta innebar att umgange med bada foréaldrarna, da de
inte levde tillsammans, inte var nagot som lagen uppmuntrade till. Denna
syn har andrats under senare tid och idag betonar lagen betydelsen av barns

kontakt med bagge foraldrarna.”

"6 prop. 1997/98:7, s. 112.
" Ewerlof, a.a., s. 54f.
"8 Prop. 1997/98:7, s. 112f.
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Barn har rétt till umgénge med sina foraldrar, dven en forélder som det inte
bor tillsammans med (6 kap. 15 § 1 st. FB). Utgangspunkterna for reglerna
om umgange ar att det ar viktigt att barnet har kontakt med bada foraldrarna
och det narmare innehallet i barnets réatt till umgéange skall bestammas med

hansyn till barnets basta.®’

Barnets foraldrar har ett gemensamt ansvar for att barnets behov av
umgéange, med den foralder som barnet inte bor tillsammans med, sa langt
som mojligt blir uppfyllt (6 kap. 15 § FB). Aven den forélder som barnet
inte bor tillsammans med har alltsa ett uttryckligt ansvar for att barnets

behov av umgénge med honom eller henne blir tiIIgodosett.81

I vissa fall kan barnet vilja tréffa den foralder som barnet inte bor hos,
medan denne foralder kanske &r ointresserad av att traffa sitt barn, s.k.
umgangesvagran. Trots att det i lagen slas fast att barnet skall ha ratt till
umgange med en foralder som det inte bor tillsammans med (6 kap. 15 8§
FB), kan barnet inte fora talan om att det vill tr&ffa denna forélder. Inte
heller boféraldern, d.v.s. den foréldern som barnet varaktigt bor tillsammans
med, kan gdra nagot for att barnet skall fa traffa den andra foraldern. Det
finns inte heller nagra sanktioner att tillgd mot en umgéngesvagrande
foralder, sa barnets enda chans att fa umgas med den foralder som det inte
bor tillsammans med &r att den foréldern har ett intresse av att tréffa sitt

barn.®

Det kan innebéra stora pafrestningar for ett barn om den foralder, med
vilken barnet har ett faststallt umgénge, inte uppfyller sina skyldigheter att
umgas med barnet pa de tider som faststallts av domstolen. For att undvika

sadana situationer betonar lagen vikten av att den foralder som barnet inte

™ Schiratzki, Vardnad och vardnadstvister, s. 218.
& sjosten, a.a., s. 79.
8 prop. 1997/98:7, s. 59.

82 Sjosten, a.a., s. 80f samt Schiratzki, Véardnad och vardnadstvister, s.117.
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bor hos medverkar till umgénget.* Om en umgangesforalder inte utnyttjar

umgénget kan det leda till att umgangesratten upphavs.®

Det ar inte alltid till barnets basta att umgas med den foralder som det inte
bor tillsammans med. Ibland kan det vara bast for barnet om ndgot umgange
inte alls ager rum eller om umgéange kommer till stand forst nar barnet har
natt en mogen alder. Sa kan vara fallet om féréaldern gjort sig skyldig till
dvergrepp mot barnet eller den andra féraldern. | sadana fall kan umgénget
vara direkt skadligt for barnet. Darmed ar dock inte sagt att umgange bor
uteslutas i alla fall dar det forekommit 6vergrepp. Det maste som alltid bli
beroende av en individuell prévning med utgangspunkt fran vad som &r bast
for barnet. Dock &r det viktigt att komma ihag att umgéanget framst ar till for
barnet och en foralder har inte nagon absolut ratt till umgange med sitt

barn.®

3.5.1 Domstolsbeslut om umgénge

Det dr i forsta hand foraldrarna sjélva som tillsammans med sina barn, om
de uppnatt tillracklig mognad, skall forsoka I6sa umgangesfragorna. Da de
inte klarar l6sa fragan pa egen hand kan de fa hjalp och stod fran
socialn&mnden. Om foréldrarna, med hjalp av socialndmnden, fortfarande
inte kan l6sa umgangesfragorna blir det domstolens uppgift att besluta efter

vad som ar bast for barnet.®

Tidigare kunde beslut om umgangesratt endast komma i fraga om den ena
foraldern var skild fran vardnaden. Det forutsattes att foraldrarna vid

gemensam vardnad kunde komma Gverens i fragan om vilket umgéange som

8 Sjosten, a.a., s. 82.

8 Schiratzki, Vardnad och vardnadstvister, s. 120f.

Se dven RH 1997:59, i vilket en umgangesforalder, som sedan drygt tre manader inte
utnyttjat sin av tingsratten beslutade umgéngesratt, fick sin umgangesratt upphavd av
HovR. HovR:s motivering var att det inte var forenligt med barnets bésta att utsattas for
den anspénning och de besvikelser som det instéllda umgéanget innebar.

% Prop.1997/98:7, s. 114.
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skulle forekomma mellan barnet och den foréldern barnet normalt inte
bodde hos. Dagens lagstiftning innebér att ratten kan besluta om umgénge
aven vid gemensam vardnad, och ér till for att fler foraldrar skall ha
gemensam vardnad om sina barn.!” D& domstolarna kan komma att besluta
om umgange trots gemensam vardnad ar det av vikt att boendeféraldern
lamnar sadana upplysningar om barnet, till den andre vardnadshavaren, som
kan frdmja umgénget. Denna regel dr forsedd med undantag och om
sérskilda skél foreligger galler inte informationsskyldigheten (6 kap. 15 §, 4
st. FB).%

Umgadnget &r i forsta hand till for barnen och det &r framst deras intresse och
behov av umginge som skall tillgodoses. Aven om det &r viktigt for ett barn
med nara och goda relationer till bada foraldrarna, fastan de bor isér, ar det
givetvis ocksa viktigt att barnet inte far illa nar det umgas med en foralder
som det inte varaktigt sammanbor med. Darfor skall domstolen, vid
bedomning av fragor om umgangesratt, beakta risken for att barnet i
samband med utdvandet av umgénge utsatts for évergrepp, olovligen fors

bort eller hélls kvar eller annars far illa (6 kap. 2 a § 2 st. FB).%

Vid beddmningen skall man se till risken for att barnet far illa och det
behdver inte vara stallt utom allt tvivel att ett férhallande som kan skada
barnet kommer att intréffa. FOr att bestdimmelsen skall bli tillamplig réacker
det med att det foreligger konkreta omstandigheter som talar for att barnet
kommer att fara illa.*® Hansyn skall ocksé tas till barnets vilja samt till hur

ett beslutat umgange kan komma att utévas.*

Utgangspunkten for domstolens beddmning av umganget bor vara att det ar

till fordel for barn att ha umgange med bada sina foraldrar. Av 6 kap. 2 a §

% Sjosten, a.a., s. 81.

¥ Saldeen, a.a., s. 111.

% prop. 1997/98:7, s. 115.

8 6 kap. 2 a § 2 st. FB galler ocks& vardnad och boende.

% prop. 1992/93:139, Om olovligt bortférande och andra évergrepp pé barn, s. 28f och 37.
° Sjosten, a.a., s. 82.

33



FB foljer att da vardnaden om ett barn skall anfértros en av foraldrarna och
bada foraldrarna anses vara lika lampliga som vardnadshavare, skall den av
foraldrarna forordnas till vardnadshavare som bast kan antas framja ett nara

och gott umgénge mellan barnet och den andra foraldern.

Det dr viktigt att domstolen, i sitt beslut om umgéange, noga anger under
vilka tider umgénget skall &ga rum. Detta &r nddvandigt for att ett beslut

skall vara verkstallbart enligt 21 kap. FB.%

3.5.2 Avtal om umgange

Da barnet star under vardnad av bada foraldrarna eller en av dem, far de
traffa avtal om barnets umgénge. Avtalet géller om det &r skriftligt, godkant
av socialndmnden samt till barnets bésta (6 kap. 15 a §, 2 st. FB). Dessutom
kravs det, for avtalets giltighet, att atminstone en av foraldrarna har
vardnaden om barnet. Foraldrar kan alltsa inte avtala om umganget nar

vardnaden ar anfortrodd en eller tva sarskilt forordnade vardnadshavare.*®

3.5.3 Utbdvande av umgange

Vid bedémning av fragor om vardnad, boende och umgénge skall barnets
behov av kontakt med bada foraldrarna ges en framtradande plats. Det finns
inga lagregler som anger hur och i vilken omfattning umgéange bor
forekomma, utan det ar rattens uppgift att avgora detta utifran vad som ar
forenligt med barnets basta.®* Vid rattens bedémning av umgangets
omfattning bor hansyn tas till barnets alder och mognad, barnets anknytning
till den foralder som inte &r vardnadshavare, barnets egen installning samt
foraldrarnas forhallande till varandra.®® Vad betraffar barnets &lder och

mognadsgrad betonas i prop. 1981/82:168 att for sma barn kan langre, ofta

%2 Sjosten, a.a., s. 83.

% Prop. 1997/98:7, s. 116.
% Sjosten, a.a., s. 87.

% saldeen, a.a., s. 113.
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upprepade avbrott i kontakten med den forélder som barnet normalt bor
tillsammans med innebéra stora pafrestningar. Da barnet saknar
kansloméssig anknytning till den foralder som umganget skall utévas med,
kan det medfora att barnet inte kanner sig trygg i relationen, och i sadana

fall ar det bast att g4 varsamt fram med umgénget.*®

Omfattningen av ett barns umgange, med en foralder som det inte bor med,
skall i varje enskilt fall bestdammas utifran vad som &r bast for barnet. Det ar
viktigt att umgéanget blir individuellt anpassat samt flexibelt. Hogsta
domstolen har tagit avstand fran schablonmassigt bestamda umgangestider
och framhallit betydelsen av att provningen foretas under beaktande av
omstandigheterna i det sérskilda fallet.*” Salunda finns det i Sverige inte
nagon bestammelse om "normalumgénge”, eftersom en sadan reglering
skulle strida mot tanken om och behovet av flexibla och individuella beslut
om umgange anpassade efter barnets behov och &lder.”® Sma barn behéver
t.ex. ganska tatt umgénge, eftersom deras inre minnesbild av foraldrarna
forsvagas relativt snabbt. Aldre barn i sin tur behover ha en regelbunden
kontakt med den foralder som de inte sammanbor med, detta for att det skall

kannas meningsfullt att traffas och for att relationen skall kunna utvecklas.*®

I samband med att domstolen beslutar om umgéange mellan ett barn och en
forélder som barnet inte bor tillsammans med kan domstolen, om vissa
risker for barnets hélsa och vélbefinnande foreligger, villkora att umgénget
endast far ske i narvaro av en kontaktperson.'® En foreskrift om att
umgange skall ske i narvaro av en kontaktperson bér meddelas endast nér
det verkligen foreligger behov av en sadan. Anledningen till att ett villkor
om kontaktperson stélls upp skiftar, men det ar alltid avsett som ett skydd

for barnet. 1%

% prop. 1981/82:168, s. 75.

%" prop. 1997/98:7, s. 63f.

% Sjosten, a.a., s. 88.

% sjosten, a.a., s. 87.

100 Sehiratzki, Barnrattens grunder, s. 118.
101 Sjpsten, a.a., s. 95.
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Domstolen kan ocksa besluta om andra villkor for umgange, sasom att
umgange endast far utdvas i Sverige samt ge foreskrifter om pa vilken plats
umganget skall paborjas och avslutas. | vissa fall kan det till och med bli
aktuellt att helt vagra umgéange med hénsyn till risken att barnet fors ut ur

landet.1%?

3.6 Umgangessabotage

En bristfallig kontakt med en av fordldrarna kan forsamra barnets utveckling
i olika avseenden. Att fordldrarna kan samarbeta &r en forutsattning for att
barnet skall kunna umgas med bada foraldrarna och slippa hamna i
pafrestande konflikter. Bra samarbete kraver att foraldrarna respekterar
varandra och har en gener0s instélIning till varandra vad galler
foraldrarollen.'® Det &r viktigt att barn kanner att de far lov att tycka om
och umgas med bada foraldrarna. Barn behover kanna lojalitet med sina
foraldrarna utan att ha skuldkénslor och slippa vara en pjas i spelet mellan

foréldrarna.

Ett beslut om umgange innebar forpliktelser for bade barnet och den
foralder som har barnet boende hos sig. De maste ratta sig efter beslutet om
umgénge samt i mojligaste man underlatta for beslutets genomférande. For
att ett beslut om umgange skall fungera och anses vara utformat sa att det ar
forenligt med barnets basta kréavs det ocksa att den foralder som barnet

normalt inte bor med samarbetar sa att umgénget gér att genomfora.***

Foréldrar som inte klarar av att I6sa fragor som ror barnet sjélva, kan vanda
sig till domstolen for att fa direktiv for hur parterna skall handla i de tvistiga

fragorna. For att det faktiska forhallandet skall andras kravs det att

102 gjpsten, a.a., . 97.
103 sandstrom, a.a., s. 75.

104 Sjosten, a.a., s. 82.
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foraldrarna efterlever domen och handlar i enlighet med domslutet. Dock
hander det att fordldrarna inte foljer domslutet. Det &r inte ovanligt att den
foralder som forlorat processen anser sig vara oréttvist behandlad och darfor

véljer att inte folja de handlingsdirektiv som forelagts i domen.'%®

Umgéngessabotage ar, som jag tidigare ndamnt under 1.1, nér foraldrar
motarbetar och medvetet hindrar kontakt mellan barnet och den andra
foraldern. Sabotaget kan utforas genom olika atgarder som pa ett eller annat

satt forsvarar eller omajliggor att ett umgéange kommer till stand.

3.6.1 Former for umgéangessabotage

Det finns inte mycket skrivet om umgangessabotage. Emellertid har
problemet med umgéngessabotage blivit mer aktuellt sedan barns behov av
kontakt med bagge sina foraldrar framhallits som centralt for barnets béasta. |
6 kap. 2 a § 2 st. FB, star det "att vid bedémning av vad som &r bast for
barnet skall fastas avseende sérskilt vid barnets behov av en nédra och god
kontakt med bada foraldrarna.” Detta innebar att i fall da vardnaden om ett
barn skall anfortros en av foraldrarna skall utgangspunkten vara att den av
foraldrarna bor anfortros vardnaden som bast kan antas framja ett nara och
gott umgange mellan barnet och den andra féraldern. Genom att gora
framjandet av barnets kontakt med den andra foraldern till ett rekvisit vid
avgorande av vardnadstvister marks en stravan efter att stavja

umgangessabotage.'%

Det finns en méngd olika metoder att anvanda for att sabotera ett umgénge.
Nagon upprakning av de atgarder som rdknas som umgangessabotage ges
inte. Orsaken till detta &r, enligt min mening, att det inte finns mycket
forskning inom omradet. Det saknas vetenskapliga undersokningar och
dessutom finns det lika manga satt som foraldrar att anvanda sig av for att

sabotera for den andra foraldern, varfor varje situation maste bedémas for

105 Schiratzki, Vardnad och vardnadstvister, s. 299.

37



sig. Emellertid finns det mer eller mindre vanliga samt synliga satt att
sabotera umganget pa och jag kommer endast kort att ta upp nagra av de

mest kdanda och anvanda.

En av de vanligaste formerna for att hindra barnet fran att traffa den andra
foraldern dr den beskyddande formen. Umgangesforaldern anklagas ofta for
sadant som leder till att barnet far illa t.ex. for att ha daligt omdéme, vald
eller vanvard. Mamman kan t.ex. vagra lata pappan utova ett faststallt
umgange med motiveringen att det innebdr en stor risk for barnets hélsa.
Olika beskyllningar om beteenden fran pappans sida som kan hanforas till

incestliknande handlingar ar mycket vanliga.'”’

Det framfors olika anklagelser som en anledning for att skjuta upp ett
umgangestillfalle eller for att avsluta umgéanget helt och hallet. Det kan
ocksa havdas att barnet inte vill traffa den andra foraldern, att det inte mar

bra och att det behdver tid for att vanja sig vid den uppkomna situationen.

Den foralder som inte vill att umgange skall komma till stand, kan pa olika
satt paverka barnet sa att det blir negativt installt till umgangesforaldern.
Det ar ocksa vanligt att en foralder sager att de inte vill [amna barnet till den
andre foraldern av rédsla for att umgéangesforaldern inte lamnar tillbaka

barnet eller av radsla for att barnet skall foras utomlands.*%®

Den foralder som har barnet boende hos sig kan fa for sig att neka
samarbete pa alla plan som ror barnet. Den avstandstagande foraldern kan
vagra all flexibilitet med umgangesschemat, se till sa att barnet ar uppbokat
med s& manga fritidsaktiviteter att umganget med den andre foraldern inte
hinns med, strunta i att informera den andra foréldern om olika

angeldgenheter som ror barnet 0.s.v.

196 Schiratzki, Vardnad och vardnadstvister, s. 111.
07 50U 1997:1186, s. 231.
108) 35 mer om bortforande av barn under 4.5.
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Det hander ocksa att foraldrar medvetet bryter upp barnet fran dess invanda
miljo, i syfte att skilja barnet fran den andre foraldern. Genom att flytta
barnet langt ivag och samtidigt motarbeta allt umgéange med den andre
foraldern finns en mojlighet att barnet kommer bli allt mer beroende av den
foraldern som det bor med, medan umgéngesforaldern gloms bort efter
hand. Ett sadant har handlande kan innebara att den foraldern som inte bor
tillsammans med barnet, efter hand som tiden gar, tappar all kontakt med
barnet. Domstolen har i en del rattsfall*® bedémt det vara viktigare for
barnet med stabilitet i tillvaron an kontakt med bagge foraldrarna. Enligt
min mening innebdr detta att en flyttning, som medfor att
umgangesforaldern forlorar kontakten med barnet, kan fa 6desdigra

konsekvenser for den foraldern som inte bor tillsammans med barnet.

Umgéngessaboterande skadar bade barnet och foraldrarna. En
umgangessaboterande foralder har i regel inte barnets bésta i tanken, utan
sétter sina egna behov och intressen framfor barnets. Umgéngessabotage
kan leda till att den foraldern som inte har barnet boende hos sig mar sa
psykiskt daligt att han inte orkar fullfélja striden mot den andra foréldern,
utan helt enkelt ger upp. Det &r oerhort slitsamt for ett barn att vara centrum
for en sadan har konflikt och under mina manader pa advokatbyran har jag
insett att det inte &r ovanligt att den utsatte foraldern ger upp for barnets

skull, det vill séga backar for att barnet skall fa lugn och ro.

3.6.2 Sanktioner

Om nagon obehdrigen skiljer ett barn under 15 ar fran vardnadshavaren,
forutsatt att garningen inte utgor ett brott mot friheten, goér den personen sig
skyldig till egenmaktighet med barn. Det utgdr dven egenmaktighet med
barn om en vardnadshavare vid gemensam vardnad utan beaktansvarda skal
bortfér barnet (7 kap 4 8 BrB). Detta innebar att en forélder som inte har

vardnaden om barnet, utan enbart har umgangesrétt, kan bli domd for

109 56 NJA 1986 s. 338 under 3.6.2.
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egenmaktighet med barn om han t.ex. inte lamnar tillbaka barnet pa utsatt
t|d 110

Det finns inte ndgon motsvarande sanktion for en vardnadshavare som
motarbetar umgéngesforalderns ratt att traffa barnet. Saledes saknas det en
direkt sanktion att ta till da en foralder forsvarar eller omajliggor for barnet
att traffa den andra foraldern. Detta innebar att det ar svart for en foralder,

som utsétts for umgéangessabotage, att f4 till stdnd umgénge med barnet.*"*

Ett exempel pa att det kan vara besvarligt for den foraldern som inte har
vardnaden om barnet ar NJA 1992 s. 666. Har begarde fadern éverflyttning
av vardnaden, eftersom modern bedrivit omfattande umgéangessabotage.
Umgéngessabotaget medfdrde att fadern endast hade haft ytterst bristféllig
kontakt med barnet. Trots moderns saboterande kom domstolen fram till att
en dverforing av vardnaden skulle innebéra en alltfor stor omstallning for
barnet. Beslutet grundades pa att umganget mellan fadern och barnet varit
sporadiskt och att verkstéllighet av umgénget tidigare vagrats med stod av

utlatande fran barnpsykiatrisk expertis.

En umgéngesberattigad foralder kan, da vardnadshavare hindrar det
umgange som dverenskommits, begéara verkstallighet av en dom eller ett
avtal om véardnad, boende eller umgange.'*? D4 en foralder utan godtagbara
skal motarbetar ett umgange mellan barnet och den andre foraldern, kan det
vara ett tecken pa att vardnaden eller boendet och umganget bor omprévas,

vilket i sin tur kan leda till éverflyttning av vérdnaden.**?

Huvudregeln dr att barnets behov av umgénge skall ges stor betydelse och
att umgangessabotage ar ett starkt argument for overflyttning av vardnaden
eller boendet. Vid bedémning av om en fordlders umgéangessabotage skall

leda till vardnadsdverforing maste domstolen, innan de beslutar, vaga

110 schiratzki, Vardnad och vardnadstvister, s. 311.
M Evwerlof, a.a., s. 57.
12| &s mer om verkstallighet i kap. 4.

40



barnets behov av en god relation med bada foraldrarna mot barnets behov av
kontinuitet och stabilitet i sin tillvaro. Pa senare ar har betoningen kommit
att ligga pa barnets behov av néra och god kontakt med bada sin foraldrar
och detta ar viktigt att ha i atanke vid beslutstagandet, sa att inte
kontinuitetsaspekten™* ges ett slentrianmassigt foretrade bara for att den,

historiskt sett, ar dominerande.*®

I NJA 1989 s. 335 har kontinuitetsprincipen fatt ge vika for barnets behov
av ndra och god kontakt med bada sina foraldrar. Har var det fraga om en
sexarig flicka som hade levt storre delen av sitt liv tillsammans med bagge
foraldrarna. Efter skilsmassan fick fadern ensam vardnad i TR. TR
motiverade sitt beslut med moderns oférmaga att se till att ett gott umgange
kom till stand mellan far och dotter samt att faderns stérre mognad talade
for att lata honom fa vardnaden om barnet. Mot detta talade att flickan under
en lang period bott hos modern, utan att traffa fadern, samt att hon hade sin
halvsyster hos modern. Efter beslutet gick modern under jorden med flickan

och forhindrade kontakt mellan far och dotter.

I HovR andrade man TR:s beslut och gav istallet vardnaden till modern.
Deras motivering var att fransett att modern inte efterkommit tidigvarande
beslut vad géllde vardnad och umgénge, talade 6vervagande skal for att det
var bast for flickan att fa vara kvar hos sin moder. Det var dar flickan hade
sin hemmiljo. Vidare sades att den fordlder som bést kan se till att
umgangesratten forverkligas skall anfortros vardnaden. Dock skulle den
utvagen inte valjas forran moderns kompromissloshet gatt sa langt att hon
inte langre kunde anses lamplig som vardnadstagare. Den gransen var annu
inte nddd och dessutom var modern numera valvilligt installd till umgénge
mellan far och dotter. For det fall modern inte fortsattningsvis samarbetade
vad gallde umgéanget skulle detta i nasta vardnadsprocess innebéra att hon

ansags olamplig som vardnadshavare.

13 prop. 1997/98:7, s. 60.
114 |_4s mer om kontinuitetsprincipen under 3.8.
Y% Schiratzki, Barnrattens grunder, s. 114.
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Efter HovR:s beslut fungerade umgénget mellan far och dotter
tillfredsstallande, men trots detta &ndrade HD HovR:s beslut och tillerkénde
fadern vardnaden. Bada foraldrarna ansags lampliga som vardnadshavare,
men HD:s motivering till att ge fadern vardnaden var att det inte kunde
uteslutas att modern ater skulle sabotera umganget. Vidare antog domstolen
att fadern, om vardnaden anfértroddes honom, skulle verka for att ett
omfattande umgéange mellan mor och dotter kom till stand. Visserligen
skulle flyttning innebé&ra en stor forandring for flickan, men domstolen
ansag att flickan skulle klara den omstallning som 6verflyttning av
vardnaden skulle innebara. Harav ansag HD att det var mest forenligt med

flickans basta att fadern anfortroddes vardnaden.

Trots att umgéngessabotage skall vara ett starkt argument for overflyttning
av vardnaden har HD, delvis i motsattning till vad som star i lagens
forarbete och det ovan namnda rattsfallet, uttalat att umgangessabotage
sallan kan laggas till grund for vardnadsoverforing.**® Av en
sammanstallning, som Schiratzki gjort, framgar det att i publicerad praxis
har barnets behov av stabilitet fatt foretrade framfor dess behov av kontakt
med bagge foraldrarna. Det beror bl.a. pa att d@ omprévning av vardnaden
blir aktuellt har barnet normalt hunnit etablera sig hos en foralder och vid en
bedomning av barnets behov av stabilitet i forhallande till umgéange skall

hansyn ocksa tas till tidsaspekten.*’

Min uppfattning ar att foraldrar med
djupgaende konflikter ofta far langdragna vardnadsprocesser samt att da en
foralder gor allt for att forhindra den andra foraldern fran umgéange med
barnet, kan lang tid passera utan att den foraldern far traffa barnet. Under
tiden som gar blir barnet hemmastadd hos boendeforaldern och plotsligt har

den andra foraldern inte langre en sjéalvklar plats i barnets tillvaro.

Ett rattsfall som visar pa det ovan skrivna ar NJA 1986 s. 338. | detta

rattsfall hade modern, efter att ha fatt interimistiskt ensam vardnad om den

116 Schiratzki, Vardnad och vardnadstvister, s. 111f.
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sexariga dottern, fort dottern till Ungern. Tva ar senare, da HD skulle
avgora vardnadsfragan, uppgavs barnet ha funnit sig till ratta i Ungern. HD
utgick fran att modern, om hon fick vardnaden, inte skulle medverka till att
fadern fick traffa dottern. Dock skulle ett byte av hemmiljo, fran Ungern till
Sverige, innebdra stora anpassningssvarigheter for den attadriga flickan,
varfor HD kom fram till att det var mest forenligt med barnets bésta att

modern anfortroddes vardnaden.

Beroende pa hur man bedémer saker kan olika resultat uppnas. | NJA 1998
s. 675 kom HD:s ledamoter fram till olika resultat och undantag gjordes
ocksa i detta fallet fran presumtionen att éverféring av vardnaden skall
go6ras nar umgéngessabotage forekommit. I det ovan ndmnda réttsfallet hade
fadern till en tredring av HovR tilldémts ensam vardnad. Barnets mor hade
under den tid da hon var ensam vardnadshavare konsekvent vagrat fadern
umgange. Barnet hade bott hela sitt liv med modern och endast som nyfodd
vid nagra tillfallen traffat sin far. Med motivering att det skulle bli en alltfor
stor omstallning for barnet att byta vardnadshavare bifoll HD:s majoritet
moderns Gverklagande och lat henne behélla vardnaden. Tva justitierad var
skiljaktiga och forordnade att fadern skulle fa ensam vardnad. En orsak till
ledamoternas skiljaktighet var att de hade olika syn pa hur en bedémning av
vad som var barnets basta skulle goras. En helhetsbeddmning av barnets
situation, vilket majoriteten av ledaméter gjorde, innebar att domstolen
gjorde en beddmning varvid inga omstandigheter kunde ségas vara viktigare
an nagra andra. Den andra bedémningen, minoritetens val, innebar att de
tolkningar av barnets béasta som sarskilt ndmns i lagen (6 kap. 2 a § FB),
sasom t.ex. en nara och god kontakt med bada foraldrarna, skulle ges storre
tyngd an sddana omstandigheter som inte namns i lagen. En fri prévning av
barnets basta kan alltsa leda till att det anses bast for barnet att de tidigare

forhallandena bestar trots att boféraldern saboterat umganget.™®

17 Schiratzki, Vardnad och vardnadstvister, s. 239f.
118 Schiratzki, Barnrattens grunder, s. 115f.
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3.6.3 Forslag till lagadndringar

Umgangessabotage ar nagot som en del politiker ansett vara for lite
uppmarksammat, varpa motionsyrkande vars syfte bl.a. varit att stavja
umgéangessabotage, inkommit till riksdagen. Under riksmotet 1990/91
behandlade lagutskottet flera motioner om umgéngessabotage. | nagra
motioner stalldes krav pa att vardnaden mer eller mindre automatiskt skulle
overflyttas till den andra féraldern nar vardnadshavaren motsatte sig att
barnet fick traffa den andra foraldern. Utskottet ansag inte att det var
aktuellt med en sadan regel, eftersom den inte gav utrymme for en
erforderlig bedémning i det enskilda fallet. Dessutom menade de att bara for
att en foralder ar ovilligt installd till att lata barnet traffa den andra foraldern
sa behover det inte rora sig om umgangessabotage. Det kan vara sa att den
foraldern ar uppriktigt orolig for att barnets halsa skall komma till skada vid

umgénge med den andre féraldern.*

| motion 1997/98:1.413 efterlystes effektiva atgarder, som var i samklang
med allmén rattsuppfattning, for att komma till ratta med
umgangessabotage. Enligt motionsforfattaren var de tvangsatgarder som
fanns att tillga for att umganget skulle verkstallas otillrackliga for sitt
andamal, varfor det i motionen foresprakades att ett straffrattsligt ansvar
skulle inforas for den som gjort sig skyldig till umgéangessabotage. Det
straffrattsliga ansvaret skulle dels omfatta frihetsberévande straff och dels

ett kdnnbart ekonomiskt straff.

I motion 1997/98:L6 yrkades att ett straffrattsligt ansvar skulle intrada for
den som gor sig skyldig till umgangessabotage. Ett tilldgg skulle enligt
deras mening goras till bestimmelsen om egenmaktighet med barn (7 kap. 4
§ BrB), eftersom det ansags ologiskt att barnets behov av kontakt med sina

foraldrar hade straffrattsligt stod nar det gallde vardnadsforaldern men inte

119 Motion 1997/98:L.413, Umgangessabotage och polishamtning, Géthe Knutson (m).
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betraffande umgangesforaldern.*?® Aven i motion 2000/01:L.419 ansags det
finnas behov av ett straffrattsligt ansvar vid umgéngessabotage eller
atminstone en utredning for att fa fram hur man béttre och kraftigare skulle

kunna motverka umgéngessabotage.'?

I motion 1997/98:Sf264 yrkades att riksdagen skulle begéra forslag om en
ny regel i socialtjanstlagen (1980:620), innebdrande att samarbetssamtal
skulle vara obligatoriska da nagon av foraldrarna flyttar fran den ort dar
barnet bor, till dess att barnet sjélvt kan resa till umgéngesforaldern.
Orsaken till de obligatoriska samarbetssamtalen var, enligt motionaren, att
en flytt ofta forsvarar barnets mojlighet till nara kontakt med bada sina

foraldrar.*??

Med anledning av motionerna framholl utskottet att det enligt regeringens
mening fanns skal att inta en strang hallning gentemot umgéngessabotage.
Om en forédlder utan godtagbara skal motarbetar att umgénge kommer till
stand mellan barnet och den andra foréaldern, kan det vara tecken pa
vardnaden eller boendet bor dndras. Dock ansags det inte vara pakallat att
darutover infora fler sanktioner. Vad gallde de obligatoriska
samarbetssamtalen menade utskottet att en sadan regel inte kunde inforas.
Foraldrar kan inte tvingas att delta i samtal innan de tillats flytta fran orten
och dessutom kan det finnas tillfallen da det inte &r lampar sig med

samarbetssamtal. Samtliga ovan namnda motioner avstyrktes.'?®

3.6.4 Parental Alienation Syndrom, PAS

Richard A. Gardner som &r amerikansk barnpsykiater myntade omkring
1985 begreppet Parental Alienation Syndrom, (PAS). PAS ér en psykiatrisk

storning som kan dyka upp hos en féralder (eller ndgon annan vuxen i

120 Motion 1997/98:L6, med anledning av prop. 1997/98:7 Vérdnad,boende och umgénge,
Kerstin Heinemann och Bengt Harding Olson (fp)

121 Motion 2000/01:L.419, Barnet behéver bé&da féraldrarna, UIf Nilsson (fp).

122 Motion 1997/98:Sf264, Underhéllsstod, Ulla Hoffmann m.fl. (v).

123 Bet. 1997/98:L.U12, Vérdnad, boende och umgange.
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barnets narhet) i samband med vardnadstvister om barn, speciellt nar tvisten
blir utdragen och bitter. PAS som ett beteendemonster har borjat erkannas i
familjerattsliga processer i anglosaxiska lander, men aven i Frankrike och
Tyskland. I Sverige ar PAS annu foga kant. Fa svenska domare har i dag
kunskap om processerna som resulterar i PAS eller har formagan att kanna

igen det. Kunskapen &r nara nog obefintlig hos socialarbetare.***

PAS odversatt till svenska &r fraimmandegérande av en forélder. PAS &r ett
agerande med avsikt att skapa framlingskap mellan ett barn och en av
fordldrarna. Alienation ar en metod att fa, eller behalla, vardnad om barn
och att férhindra att den andra foraldern har inflytande pa barnet. Det &r inte
PAS nar barnet och /eller modern har vélgrundade skal till varfér barnet inte
bor tréffa sin fader, eller varfor modern inte sjalv vill ha kontakt med
barnets fader. Sadana orsaker inkluderar valdsamhet, missbruk,

beteendestorningar eller faderns brist att forsta barnets behov.'?®

Det finns olika kriterier som skall vara synliga for att PAS skall bli aktuellt.
For det forsta skall umgéngessabotage foreligga. Det finns olika former for
att forhindra eller skjuta upp umganget, men vanligast &r den beskyddande
formen.*® Den franvarande foraldern behandlas inte som en betydelsefull
familjemedlem av den foréldern som har barnet boendet hos sig, utan det &r
snarare sa att den umgangesberattigade fordldern ses som en obekvam
bekant som barnet tvingas umgas med. Umganget nervarderas till att vara
nagot trakigt och onddigt, vilket i langden tér pa relationen mellan foréldern

och barnet.

Ogrundade anklagelser om Gvergrepp, vilka riktas mot pappan, ar vanliga da
foraldrar befinner sig i en separationsprocess. Anklagelser om sexuella
overgrepp ar vanligast. Aven om de flesta fall 4r péhittade ar det av storsta

vikt att sddana anmalningar utreds noggrant. Det férekommer dven

124 http://hem1.passagen.se/nodaddy/index.html, (2003-07-28).
125 http://www.ufr.org/html/passh.htm, (2003-07-28).
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anmalningar om fysisk misshandel, men sadana anmalningarna ar farre till
antalet an anmalningar om sexuella Gvergrepp. Detta beror sannerligen pa
att det svarare att ljuga om fysisk misshandel, eftersom det till skillnad fran
sexuella 6vergrepp, ldmnar tydliga och synliga tecken. En alienerande
forélder tar alla tillfallen i akt att anklaga den andra foraldern, medan en
ansvarsfull foralder endast aberopar missforhallande efter att han eller hon

har forsokt l6sa problemet med den anklagade féralder och misslyckats.'?’

Ett av de viktigaste kriterierna for att kunna se om PAS foreligger har att
gora med relationen mellan barnet och den umgangesberéattigade foréldern.
Om det innan foraldrarnas separation férelag en positiv relation mellan den
numera umgangesberattigade foraldern och barnet och denna relation
avsevart forsamrats efter separationen, kan det antas att en sadan forsamring
inte uppstar av sig sjalv. Da en foralder underkastar sig umgangesreglerna
och gor allt for att uppratthalla en god kontakt med sitt barn och barnet &nda
inte vill traffa umgéangesforaldern, finns det klara indikationer pa att en
alienationsprocess pagar. Barn forlorar inte av naturen sitt intresse for
umgangesforéldern och sedan tidigare etablerade relationer mellan barnet
och umgangesforaldern férsvinner inte bara av sig sjalv. Det ar viktigt att
det vid utredning av forhallandet mellan barn och féraldrar gérs en
noggrann utvérdering av foraldrarelationen for tiden fore separationen.
Anledningen till detta &r att det annars &r latt att fa intrycket att den

besvarliga situation, som foreligger efter separationen, &r den normala.*?®

En foljd av PAS ér att ett barn paverkas av den alienerande foralderns
instélining gentemot den andre foréldern, vilket leder till att de inte séllan
baktalar umgangesforéldern. Barn till en alienerande forélder fornekar allt
inflytande fran foraldern, vilket ofta ocksa bekréftas av den alienerande
foraldern. Barn i denna situation a&r medvetna om att de genom séga att

beslutet &r deras eget tillfredsstéller den alienerande foraldern. | praktiken

126 | 4s mer om den beskyddande formen under 3.6.1.
27 http:/fwww.nkmr.org/foraldra_alienation_syndrom.htm, (2003-07-28)
128 http://www.nkmr.org/foraldra_alienation_syndrom.htm, (2003-07-28)
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brukar dessa foraldrar ofta framhé&va att de vill att barnet tréffar den andre
foraldern, eftersom de vet att det ar viktigt for barnet. Da barnet plétsligt
och ljudligt andrar sin instéllning till ett planerat umgange med den andre

foraldern, intar den alienerande foraldern ett forvanat intryck.'?

Alla de ovan ndmnda kriterierna kan finnas, oberoende av varandra, i en
separation dar konflikten &r lang och djupgaende. Emellertid foreligger inte
PAS sa fort nagot eller nagra av kriterierna ar uppfyllda, men da alla
kriterierna kan urskiljas &r det mycket som talar for att en alieneringsprocess
pagar. Alienationen ar framgangsrik da den alienerande foraldern lyckas
halla barnet isolerat fran den andre foraldern. Yngre barn & mer mottagliga
for en alienationsprocess &n vad &ldre barn &r och om alienationen lyckas
beror ocksa pa hur djup relationen var mellan barnet och umgéngesféraldern
innan separationen. Ju starkare relationen var, desto svarare blir det att
lyckas med alienationen. En annan sak som &r av betydelse for om
alienationsprocessen skall bli framgangsrik eller inte &r malmedvetenheten
hos den utsatte féraldern. Da den utsatte foraldern orkar kdmpa emot och &r
medveten om vad den saboterande foréldern forsdker gora blir det inte 14tt
att genomfora en lyckad alienationsprocess, men da den utsatte foraldern

ger upp okar mojligheten for en framgangsrik alienation.®

3.7 Forfaranderegler

Da foraldrar inte kommer 6verens om vardnaden och umganget har de
majlighet att fa hjalp att na en samforstandslésning. Sadan hjalp ges inom
ramen for familjeradgivning eller av socialnamnden. I en del fall hjalper inte
detta och foraldrar far istéllet ga till domstol for att fa ett beslut i de tvistiga
fragorna. Domstolen har méjlighet att ytterligare prova mojligheterna till en

samforstandslosning genom att forordna om samarbetssamtal. Om samtalen

129 http:/fwww.nkmr.org/foraldra_alienation_syndrom.htm, (2003-07-28)
130 http://www.nkmr.org/foraldra_alienation_syndrom.htm, (2003-07-28)
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inte leder till nagon 16sning maste domstolen fa in sadan information om

foraldrarna och barnet att de kan géra en bedémning av tvistefragorna.*

3.7.1 Samarbetssamtal

Vardnadstvister kan forsamra forhallandet mellan foraldrarna, till nackdel
for barnen. Att fordldrarna kan samarbeta &r en forutsattning for att barnet
skall kunna umgas med bada féraldrarna. Foraldrar kan genom
samarbetssamtal fa hjalp att na enighet i fragor om vardnad, boende och
umgange (6 kap. 18 § FB).™* Det ar viktigt att foraldrar far sakkunnig hjalp
for att kunna tala med varandra i den konfliktfyllda situation som rader.
Domstolen kan, utan féraldrarnas samtycke, ta initiativ till att
samarbetssamtal kommer till stand. Det blir inte aktuellt med sanktioner i
fall da foraldrarna inte deltar i samarbetssamtalen, eftersom nagot tvang inte
foreligger. Dock kan det, da foralder utan godtagbara skél vagrar delta i
samarbetssamtalen, vara ett tecken pa att denna foralder sétter sina intressen
fore barnets och kan darfor i vissa fall tdnkas vara en faktor som talar emot

denne foralders lamplighet som vérdnadshavare.**®

3.7.2 Utredning

Domstolen beslutar inte alltid om en utredning nér det foreligger en tvist om
vardnad, boende eller umgange. En utredning skall endast forordnas i de fall
nar det ar nédvandigt for tvistens avgorande. Emellertid &r de mal som
kommer till domstolen idag ofta sadana att det fordras nagon form av

utredning for att domstolen skall kunna ta stéllning.***

Domstolen skall se till att fragor om vardnad, boende och umgange blir

tillborligt utredda och innan domstolen avgor ett mal eller ett &rende om

181 Ewerlof, a.a., s. 62f.
%2 prop. 1997/98:7, s. 33.
133 5aldeen, a.a., s. 86.
134 prop. 1997/98:7, s. 91.
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vardnad, boende eller umgange skall socialnamnden ges tillfélle att lamna
upplysningar. Socialndmnden &r skyldig att Iamna domstolen upplysningar
om sadant som kan vara av betydelse for fragans bedomning (6 kap. 19 §
1 st. och 2 st. FB). Denna upplysningsskyldighet ar till for att skydda

barnen.*®

Om det behdvs ytterligare utredning far domstolen uppdra at socialnamnden
eller ndgot annat organ att utse nagon att verkstéalla sadan utredning.
Domstolen far darvid faststélla riktlinjer for utredningen och bestamma en
viss tid inom vilken utredningen skall vara slutford. Dessutom skall
domstolen se till att utredningen bedrivs skyndsamt (6 kap. 19 § 3 st. FB).
Nagon fast tidsgrans har inte angetts i lagen, eftersom omstandigheterna &r
olika fran fall till fall. Dock ar en handlaggningstid pa tre till fyra manader

frén domstolens forordnande ofta ett riktmarke pé& vad som anses rimligt."*

Barnen har fatt en mer framtradande roll i utredningen genom
bestammelserna om att barnets vilja skall beaktas samt att barnets
installning skall forsoka klarlaggas.*®” Den som gor utredningen skall
saledes forsoka fa fram barnets installning och redovisa den for domstolen.
Utredaren skall pa ett satt som ar lampligt med héansyn till barnets alder och
mognad, beddma om barnet bor tillfragas om sina synpunkter. Utredaren
maste upptrada med varsamhet pa grund av den lojalitetskonflikt som barnet
befinner sig i och det &r av storsta vikt att barnet inte pressas till ett

stallningstagande.™*®

Barnet far horas infor domstolen, om sarskilda skal talar for det och det ar
uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas. Bestammelsen tilldmpas
synnerligen restriktivt av domstolarna och barnets vilja kommer i allménhet

fram genom vérdnads- eller umgangesutredningen.**

135 Sjosten, a.a., s. 157.
1% sjosten, a.a., s. 158.
37 prop. 1997/98:7, s. 91.
1% Sjosten, a.a., s. 162.
1% prop. 1997/98:7, s. 33.
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3.7.3 Barnets vilja

Vid handlaggning av fragor som ror vardnad, boende och umgange skall
hansyn tas till barnets vilja med beaktande av barnets alder och mognad

(6 kap. 2 b § FB). Av bestammelsen framgar ingen bestamd aldersgrans for
nar barnets vilja skall beaktas.**® Det kan vara sérskilt svért att fi fram vad
yngre barn vill. Barn blir latt paverkade av foraldrarna och det ar inte
ovanligt att fordldrar, med egna konflikter, anvénder barnet som tillhygge i
vardnadstvister. Hansyn skall tas till barnets vilja med beaktande av barnets
alder och mognad och domstolen faster mer avseende vid de aldre barnens

installning 4n de yngres.'*

Barnets egen uppfattning och 6nskemal bor komma fram i processen, sa att
domstolen kan fa en uppfattning om vad som ar bast for barnet. Om barnet
har en bestamd uppfattning och har natt en sadan mognad att dess 6nskemal
bor respekteras, bor domstolen i allmanhet folja barnets énskan. Nagot
generellt svar pa nar barnet kan anses ha natt en sadan mognad finns inte,

utan en prévning far goras i varje fall.**?

I sin bok Barnrattens grunder behandlar Schiratzki bl.a. ett réattsfall dér
domstolen tagit hénsyn till barnets vilja, trots att barnet varit utsatt for
patryckningar att valja en av foraldrarna. | detta rattsfall, NJA 1992 s. 93,
tilldomdes fadern vardnaden om sin trettonariga son efter att egenmaktigt ha
skilt pojken fran modern tio ar tidigare. Fadern forde sonen till Tunisien,
lamnade honom dér och forhindrade darefter modern fran att traffa sin son.
Pojken, som hade varit utsatt for patryckningar fran fadern, tog stéllning for
sin far och ville att denne skulle ha vardnaden om honom. HD motiverade

sitt beslut med att det var pojkens vilja att fadern skulle ha vardnaden om

149 Til| skillnad frén 21 kap 5 § FB dar en riktlinje anges for nar barn skall bedémas vara
mogna, vilket anses vara vid tolv ars alder. L&s mer under 4.3.2.

41 Sjosten, a.a., s. 43.

142 Sjpsten, a.a., s. 43.
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honom samt att barnets vilja skall var sarskilt gallande vid byte av

hemland.}*

| det ovan ndmna fallet tog pojken parti for fadern framfor modern.
Schiratzki menar att man i det har fallet kan tala om PAS. Schiratzki

forklarar emellertid inte narmare innebdrden av begreppet.**

Tva olika perspektiv kan anlaggas pa barnets vilja. Enligt det forsta
perspektivet kan det havdas att barnet bor fa vara med och paverka utgangen
av en vardnadstvist, eftersom det beslut som tas faktiskt paverkar barnet.
Medan det andra perspektivet vill halla barnet utanfor foraldrarnas
konflikt.**> Barnets vilja skall ges betydelse, men det &r viktigt att barnet
inte behover ta direkt stallning i en vardnadskonflikt mellan féréldrarna.

Barn skall aldrig behéva vélja en foralder framfor den andra.™*

For att fa fram vad som ar bast for ett enskilt barn maste barnets egen rost
ha en framskjuten plats i bedomningen. Beslut kring barn far inte bygga pa
det vuxna barnperspektivet, utan det ar av betydelse att de vuxna forsoker
satta sig in i och forsta barnets tankegangar. Det ar darfor av storsta vikt att
den som bedomer det som barnet beré&ttar &r sakkunnig samt att hansyn tas

till omstandigheterna i det enskilda fallet.**’

3.8 Sammanfattande och avslutande

kommentarer

Domstolens prévning av fragor gallande vardnad, boende eller umgénge
skall grundas pa vad som anses bast for barnet. For att fa fram vad som &r

bast for barnet, maste en bedémning géras i varje enskilt fall, utifran en

1431 45 mer om PAS under 3.6.4.

144 Schiratzki, Barnréttens grunder, s. 113.

145 Schiratzki, Barnréttens grunder, s. 111.

148 prop. 1981/82:168, a.a., s. 78.

47 prop. 1994/95:224, Barns rétt att komma till tals, s. 27.
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bedémning av de individuella forhallandena. Saval kortsiktiga som
langsiktiga effekter for barnet skall beaktas, och hansyn skall tas till allt som
ror barnets fysiska och psykiska vélbefinnande samt utveckling. Det ar
viktigt att komma ihag att barn &r olika, eftersom det inte ar mojligt att se
till barnets basta om man inte ar uppmarksam pa att barn sinsemellan kan

vara mycket olika.'*®

Vid bedomning av t.ex. vardnadstvister har statistiska undersokningar och
rattspraxis visat att domstolarna ofta utgér fran vissa presumtioner.**® De
vanligaste presumtionerna &r att barn inte bor utséttas for miljoombyte utan
starka skal, att sma barn, sarskilt flickor, bor vara hos modern och &ldre
barn, sarskilt pojkar, bor vara hos fadern samt att syskon inte bor skiljas at.
De hér antagandena om vad som &r barnets basta 6verges alltmer och ersatts
till viss del av nya presumtioner.*® Aktuella presumtionen idag ar t.ex. att
gemensam vardnad ar till barnets basta samt att barn har behov av umgange
och kontakt med béagge sina foraldrar. Anvandning av presumtioner dkar
rattssakerheten, men trots detta har anvéndandet av presumtioner minskat,
eftersom det finns en risk att man bortser fran viktiga faktorer i det enskilda
fallet da sarskilda presumtioner redan finns att tillga. Istallet for att till
storsta delen utga fran presumtioner ar det viktigt att det gors en

helhetsbedémning av vad som ar forenligt med barnets basta.'**

Nér domstolen bedémer vem av foraldrarna som skall fa vardnaden om
barnet ser de till ett flertal olika faktorer. Bedomningen tar bl.a. sikte pa
foraldrarnas lamplighet. Om en foralder anses olamplig som vardnadshavare
tillerkanns den andre foraldern vardnaden. Emellertid ar oftast bada
foraldrarna lampliga varfor deras lamplighet inte har nagon direkt betydelse

for vardnadsfragans avgorande.* Vid sin bedésmning ser domstolen ocksa

148 prop. 1997/98:7 s. 104.
1% Ewerlof, a.a., s. 70.

150 Ewerlsf, a.a., s. 70.

151 Schiratzki, Vardnad och vardnadstvister, s. 60f.
152 Sjpsten, a.a., s. 54.
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till vem av foraldrarna som har bast mojlighet att ge barnet omvardnad,
trygghet och god uppfostran.’>® Barn behéver omvardnad och skydd for att
overleva och utvecklas. Detta innebar att barn skall ha tillgang till
naringsriktig kost, klader och bostad. Dessutom skall barn skyddas fran yttre

faror. Barns fysiska och psykiska behov &r delvis inflatade i varandra.'

For att barn skall ma bra och utvecklas normalt ar det av storsta vikt att
barnet har ett stabilt och varaktigt férhallande till sina foraldrar. Darfor ar
det domstolens bedémning att man bor undvika att flytta ett barn fran dess
invanda miljo. Detta bendmns kontinuitetsaspekten och innebér att barnet
skall fortsétta att bo hos den foralder som det tidigare bott hos, eftersom det
anses kunna vara skadligt for barnets utveckling att byta miljo. Detta
innebar att domstolen far vaga barnets behov av en god relation med bada
foraldrarna mot barnets behov av kontinuitet och stabilitet i sin tillvaro.
Kontinuitetsaspekten ges inte l&ngre lika stor betydelse som tidigare av
domstolen, och istéllet har barns behov av en néra och god kontakt med
bada foraldrarna getts foretrade. Det anses, i de flesta fall, att de
omstéllningsproblem m.m. som en dverflyttning for med sig &r ett pris som
ar vart att betala for att atminstone pa sikt fa en fungerande relation med

bada foraldrarna.t®

Det ar av stor betydelse att foraldrarna kan komma 6verens om umganget sa
att barnet kan ha en regelbunden kontakt med bada sina foraldrar. Barnets
foraldrar maste prioritera barnets behov framfor sina egna. Vardnaden om
barnet har inte med rattvisa mellan foraldrarna att géra och far inte utgéra
beldning, kompensation eller bestraffning for hur makarna betett sig mot
varandra. En foralder som inte samarbetar i umgéngesfragorna pa grund av
t.ex. konflikt efter skilsmassan, far anses vara en "dalig foralder” eftersom

han/hon inte sétter barnets bésta framfor sina egna problem. Domstolen

153 |_as mer om vérdnad under 3.2.
%% sjosten, a.a., s. 37.

1% sjosten, a.a., s. 56.
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maste dock ta hansyn till att det kan finnas beaktansvarda motiv till att en

foralder inte vill medverka till att barnet traffar den andra foraldern.*®

Umgéngessabotage i alla dess former &r oerhort betungande for de
inblandade parterna. For den forélder som utsatts for saboterandet &r det
trottsamt att hela tiden bli mer eller mindre motarbetad, baktalad, anklagad
och till slut kanske ocksa bortglomd. Vad betraffar barnet sa har det ett stort
behov av att ha en néra och god relation med bada sina foraldrar. En

bristfallig kontakt med en av fordldrarna kan forsamra barnets utveckling.

Det &r inte latt att komma till rtta med en umgangessaboterande foréalder.
Sanktionerna &r fa och inte sarskilt effektiva. Umgangessabotage kan leda
till omprévning av vardnaden eller till att lansratten far en begaran om
verkstallighet av en dom eller ett avtal om vardnad, boende eller umgénge,
men det &r inte ovanligt att den saboterande foraldern, slutligen, trots allt far
behalla vardnaden om barnet. Emellertid &r det inte alltid som den
saboterande foraldern far behalla vardnaden, utan i vissa fall overfors
vardnaden till den andra féraldern. | andra fall racker det med ett hot om en
eventuell 6verflyttning av vardnaden, for att den saboterande foréaldern skall

ta sitt fornuft till fanga och upphdéra med att motarbeta den andra foraldern.

Det ar inte omfattningen av umgangessabotaget som domstolen lagger storst
vikt vid da de gor en beddmning av vad som blir bast for barnet, utan istallet
ser de pa risken for upprepade umgangessabotage i framtiden. Saldes &r det,
vid domstolens beddémning av vem av foraldrarna som skall tilldelas
vardnaden, av avgorande betydelse att se till vem av foraldrarna som béast
kan antas frdmja ett ndra och gott umgénge mellan barnet och den forélder

som barnet inte sammanbor med.

I de anglosaxiska landerna, Frankrike samt Tyskland har umgéngessabotage

eller rattare sagt PAS kommit att betraktas som en psykisk stérning, ett

156 prop. 1997/98:7, s. 34.
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beteendemonster som kan dyka upp hos en forélder i samband med
vardnadstvister. | Sverige talas det inte mycket om PAS. Kunskapen om
detta beteendemdnster &r obetydlig, men det &r min férhoppning att intresset

for PAS blir stOrre, &ven i Sverige.

Domstolen kan, da foraldrarna inte ar 6verens, forordna socialnamnden att
gora en utredning.™’ Utredningen &r till for att se om foraldrarna ar kapabla
till att ta hand om barnet samt for att fa fram vad som &r barnets bésta i en
viss situation. For att fa fram vad som &r barnets basta ar det ocksa viktigt
att lata barn uttrycka sina asikter innan beslut fattas om nagot som rér
dem.™® Problemet &r att det r svart att veta om det barn sager 4r egna
tankar och 6nskemal eller om det &r nagot som en foralder indirekt lagt i
deras mun. Barn ar lattpaverkade och andrar ofta uppfattning. Darfor bor
barns vilja inte vara helt utslagsgivande vid beddmning av vad som ar

barnets basta.!*

Det ar betydelsefullt att komma ihag att varje barn och situation ar unik och
darfor ar det viktigt med en nyanserad helhetsbedémning av vad som &r

férenligt med barnets bésta.

57|_&s mer om utredningar under 3.7.2.
158 |_4s mer om barnets vilja under 3.7.3.
159 Ewerlof a.a., s.70f.
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4 Verkstallighet enligt 21 kap.
FB

Ett av de medel en foréalder har att anvanda sig av, da den andra foraldern
medvetet saboterat alla mojligheter till umgange mellan barnet och den
umgangesberattigade foréldern, &r att begéra verkstallighet av domar, beslut
eller avtal. Da det finns en hel del att skriva om verkstallighet har jag valt
att behandla 21 kap. FB fristaende fran dvriga sanktioner, vilka behandlats
under 3.6.2.

4.1 Gallande ratt

Verkstallighet begars i forhallandevis f& vardnads- och umgéngesmal,*®
men bland dessa mal aterfinns de mest komplicerade och konfliktfylida
fallen. Salunda finns det i fall dar foraldrarna tvistat om vardnaden, boendet
eller umganget och darfor latit domstolen avgora tvistefragan, en risk for att
foraldrarna inte efterlever domen.'®* Den som far vardnaden om ett barn har
ratt att fa barnet till sig for att kunna utéva vardnaden. Pa samma sétt har en
foralder med umgéngesratt ocksa ratt att fa barnet till sig. Om den som har
barnet hos sig inte frivilligt [amnar barnet for vardnad eller umgénge, kan
ansdkan om verkstallighet géras hos lansratten.'®® Generellt krévs att en
dom vunnit laga kraft for att den skall kunna verkstéllas, men vid
verkstallighet av vardnad, boende och umgange kan verkstallighet bli
aktuellt, trots att domen inte vunnit lag kraft, under férutséattning att allmén
domstol sarskilt medgivit att sa far ske (21 kap. 1 § 2 st. FB). Allmén
domstol har i samband med att dom eller beslut om vardnad, boende eller

umgange meddelas, pa yrkande av part, mojlighet att forelagga motparten

160 Ar 2002 avgjorde lansratterna totalt 862 mal om verkstallighet av vérdnads- och
umgangesbeslut. Denna statistikuppgift har jag fatt genom att ringa till Domstolsverket.
181 |_as mer om nar foraldrarna inte efterlever domen under 3.6.

82 Sandstrom, a.a., s. 123.
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att vid vite lamna ifran sig barnet (6 kap. 21 § FB). Fragan om forelaggande
provas av lansrétten och tanken bakom forfarandet ar att det kan vara
angelaget att barnets faktiska forhallanden snabbt andras samt en 6nskan att

paskynda verkstallighetsforfarandet.'®

4.2 Barnets basta vid verkstallighetsmal

Vid verkstallighet skall barnets b&sta komma i framsta rummet (21 kap. 1 8
FB). Barnets basta skall vara i fokus savél vid prévning om verkstallighet
skall végras eller inte som vid sjélva verkstallighetsforfarandet. Inférandet
av principen om barnets basta har inte medfort nagon andring av géllande
ratt, utan markerar endast tydligare att barnets basta alltid skall finnas med

som en utgéngspunkt for verkstallighetsprévningen.'®

Av hansyn till barnets basta foljer att hinder mot verkstallighet av vardnads-
och umgangesdom kan foreligga oavsett innehallet i allman domstols eller
myndighets tidigare beslut. Utgangspunkten ar att dom eller beslut skall
foljas. Emellertid kan verkstallighet vagras, med hé&nvisning till barnets
basta, vilket bl.a. framgér av 21 kap. 5-7 §§ samt 9 § FB.*®

Barnombudsmannen (BO) genomforde, under tiden 1 januari t.o.m. 30 juni
2000, en studie av 103 lansrattsdomar som gallde verkstéllighet av domar,
beslut eller avtal om vardnad, boende eller umgénge. Ett av syftena med
undersokningen var att undersoka i vilken utstrackning och pa vilket satt
domstolarna tagit hansyn till barnets basta i domsmotiveringarna.’®® Av
undersokningen framkom att det var ytterst fa domar, narmare bestamt 19
stycken av de undersokta domarna, som redovisade sjalvstdndiga och

individuella beddmningar av barnets basta i domsmotiveringen. 25 stycken

163 Schiratzki, a.a., s. 122f.

164 prop 1997/98:7, s. 127f.

165 |_as mer om dessa paragrafer langre fram i kap. 4.
186 Barnombudsmannen, a.a., s. 1.
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av domarna hénvisade till barnets bésta i 21 kap. 1 8 FB, men de gav inte
nagon mer detaljerad bedémning av vad som i den uppkomna situationen
ansetts vara barnets bésta. | de resterande domarna, d.v.s. 59 stycken,

uppmarksammades barnets basta 6verhuvudtaget inte.'®’

Enligt BO utgjorde resultatet en brist, eftersom det av bade 21 kap 1 § FB
samt av Barnkonventionens artikel 3'°® framgér att en dom som rér ett barn
alltid skall redovisa hur barnets basta har beaktats. BO foreslog att
lansratten skall redovisa en sjalvstandig och individuell bedémning av
barnet basta i alla domsmotiveringar som géller verkstallighet enligt 21 kap.
FB. Grunden for beddmningen skall utgdras av alla relevanta
omstandigheter hanforliga till det enskilda barnet. For att redovisningen av
barnets basta skall bli battre ar det viktigt att domare far kunskap om barns

behov samt forstaelse for hur Barnkonventionen skall tolkas.*®°

4.2.1 Medling

Utgangspunkten, vad galler beslut fran domstol eller foraldrars avtal om
vardnad, boende och umgéange, ar att barnet skall dverlamnas frivilligt.
Lansratten kan, da de anser det vara mojligt att fa till stand ett frivilligt
overlamnande, utse en medlare som ska hjélpa parterna att komma Gverens
(21 kap. 2 § FB). Medling bor provas innan lansratten forordnar om
verkstéllighet och i princip &r det obligatoriskt innan beslut tas om att barnet

skall hamtas genom polismyndighetens férsorg.'™

Da medling ar aktuellt skall lansratten ge medlaren tva veckor pa sig att
forsoka l6sa problemet mellan fordldrarna. Om det finns forutsattningar for
att ett frivilligt 6verlamnande skall komma till stand, kan lansratten utoka de

tva veckorna som medlaren fatt pa sig. Dock ar det, med hansyn till barnets

%7 Barnombudsmannen, a.a., s. 8.

188 ) 55 mer om artikel 3 Barnkonventionen under 2.1.
189 Barnombudsmannen, a.a., s. 2.

0 Sandstrom, a.a., s. 124.
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bésta, inte lampligt om det gar alltfor lang tid innan en 16sning kan

uppnés.'™

4.3 Verkstallighet och tvangsmedel

Da medling inte hjalper far lansratten forordna om verkstallighet och
tvangsmedel far tillgripas for att 6verflyttningen av barnet skall komma till
stand (21 kap. 3 § FB). Det ar dock viktigt att barnet skonas fran atgarder

som &r skadliga for dess psykiska och fysiska halsa.

Vite ar det huvudsakliga tvangsmedlet. Da vite ar forelagt, men personen
som har fatt vitet riktat mot sig anda inte féljer domen och lamnar ut barnet,
far den part som begart verkstéllighet aterkomma till lansratten med en
begéran om att vitet skall démas ut (21 kap. 3 § 4 st. FB).}* D4 vite
forefaller verkningslost kan det istéllet bli aktuellt med hdmtning.
Polishamtning far ses som det yttersta tvangsmedlet och bor sa langt som
mojligt undvikas. Hamtning kan endast bli aktuellt da alla andra méjligheter
till dverflyttning av barnet har misslyckats samt nér det ar nédvandigt for att
undvika att barnet lider allvarlig skada (21 kap. 3 § 2 st. FB).*"

Vid utévande av umgange mellan barn och en foralder far polishamtning
endast anvéndas i rena undantagsfall. Det krdvs att verkstallighet annars inte
kan ske och att barnet har ett uttalat 6nskemal om eller ett starkt behov av
umgange med den foralder som inte har vardnaden. Detta innebér att man i
allmanhet, fransett vitesmojligheten, ar hanvisad till de atgarder som kan

vidtas for att forsoka forebygga och 16sa tvister om umganget.'’*

Barnets instéllning till umgénge med bada sina foraldrar vager tungt i

umgangesfragor och lansrattens beslut skall tas med héansyn till barnets

171 gandstrom, a.a., 5.124.

172 gehiratzki, Vardnad och vardnadstvister, s. 125.
13 Ewerlof, a.a., s. 74.

17 sandstrom, a.a., s. 125.

60



behov. En avvéagning maste goras mellan 4 ena sidan barnets behov av
umgange och a andra sidan vilka foljder det kan fa for barnet om
umgangesbehovet tillgodoses genom en sa ingripande atgard som

polishamtning.'"

Da lansratten forordnar om verkstallighet, kan den dven pa nytt lamna
uppdrag om medling (21 kap. 4 § 1 st. FB). Det &r viktigt att alla
anstrangningar gors for att barnet skall kunna 6verlamnas frivilligt och
darfor kan lansratten annu en gang, i samband med polishamtning, forordna
om medling for att pa sa vis kanske undkomma polishamtning. Lansréatten
kan, da det verkar utsiktslost att uppna nagot resultat eller om barnet maste
hamtas omedelbart fran den miljo dar det befinner sig, underlata att an en
gang ge uppdrag om medling. Detsamma galler om det annars finns
sarskilda skl som talar mot att forsok gors att fa till stand frivilligt

overlamnande.’®

Enligt 21 kap. 4 8 2 st. FB, kan lansréatten, for att underlatta barnets
overlamnande, foreskriva att barnet tillfalligt tas om hand pa lampligt satt.
Ett sadant omhandertagande far ske undantagsvis och endast vara mycket
kortvarigt, i allmanhet hogst nagra dagar. Barnets placering gérs med
hansyn till omstandigheterna och de majligheter som finns. Syftet med
omhéandertagandet ar att, sedan dverlamnandet beslutats, skapa gynnsamma
forutsattningar for overflyttningen. For att genomfora ett omhéndertagande
kan det t.ex. bli aktuellt att Overfora barnet till en barnpsykiatrisk klinik med

hjalp av polis.*”’

Lansratten har, nar det pakallas av forhallanden som har intréffat efter dom
eller beslut, fatt befogenhet att jamka vad domstol bestamt om umgéange (21

kap. 4 8 3 st. FB). For att jamkning av allmén domstols beslut skall kunna

75 sandstrém, a.a., s. 125.
178 Walin, Gosta, Foraldrabalken, upplaga 5:1, Stockholm 1996, s. 526.
7 Walin, a.a., s. 525.
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genomforas krévs det att domstolens avgorande vunnit laga kraft. Allmén
domstol kan ha beslutat om vissa foreskrifter om hur det skall ga till nar
barnet hamtas eller vissa tider for umganget, vilka inte langre gar att
genomfora och lansratten kan da jamka foreskrifterna efter vad som ar
mojligt med hansyn till de nya forhallandena. Det kan bli aktuellt med att
barnet hdmtas eller [&mnas i en annan ordning an den allménna domstolen
bestamt.!® Lansratten kan ocksé jamka tidpunkten for umgénget och dé
tiden for ett beslutat umgéange passeras under processens gang kan lansratten
forlagga umgénget till en senare tidpunkt. Jdmkning av umgange bor inte
leda till att umgdangestiden forlangs. Lansrattens beslut géller enbart den i
malet aktuella verkstalligheten, eftersom en definitiv andring av villkoren

eller tidpunkten for umganget endast kan beslutas av allman domstol.*”

4.3.1 Forfarande vid hamtning

Héamtning och andra atgéarder som ror barnet skall ske pa ett satt som ar sa
skonsamt som mojligt for barnet och vid hamtning skall ndgon som kan vara
till stod for barnet narvara (21 kap. 9 § FB). Den som stdder barnet kan vara
en kontaktperson som har forordnats med stod av socialtjanstlagen
(2001:453), om denne har goda relationer med barnet. Det kan ocksa vara
en slakting, en larare eller nagon annan lamplig person. Det &r viktigt att
den person som skall ndrvara vid hdmtningen av barnet har goda relationer
till den fran vilken barnet skall hamtas. Det bor atminstone inte vara sa att

stodpersonens narvaro vacker irritation.*®

Innan polismyndigheten véljer ut vem som skall vara med som stod for
barnet bor de inhamta uppgifter fran socialnamnden och den till vilken

barnet skall dverlamnas. FOr barnets basta ar det ocksa bra om en

178 sandstrom, a.a., s. 126.
9 \walin, a.a., s. 527.
180 \wWalin, a.a., s. 533.
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barnldkare, barnpsykiatriker eller barnpsykolog medverkar vid

hamtningen.'®

Hamtning bor genomforas pa sadant satt att det inte vacker uppseende och
darfor bor medverkande polisman vara civilkladd och anvénda en bil utan
polismarkeringar. | paragrafens sista stycke star det att hamtning skall
skjutas upp om barnet pa grund av sjukdom inte bor flyttas eller om det
maéter nagot annat sarskilt hinder. Da det kan antas att flyttningen av barnet
for med sig for stora pafrestning for barnet kan lansratten forordna att barnet
skall undersokas av lakare (21 kap. 11 § FB). | kallelse till
ldkarundersokning kan lansrétten foreldgga vite. Om det foreligger
varaktiga hinder fran att genomfora hamtningen skall polismyndigheten
anmala detta till lansratten som i sin tur bor ta upp drendet pa nytt och

besluta om hamtningsférordnandet skall besta eller annan &tgérd vidtas.'®

4.3.2 Barnets vilja

Nar barnet ntt en viss mognad eller utveckling bor verkstallighet inte
genomforas i strid med dess vilja, utom i fall da lansratten anser det vara
nodvandigt med hansyn till barnets basta (21 kap. 5 § FB). | lagtexten anges
en riktlinje for nar barn skall beddmas vara mogna och hér anses det vara
vid 12 ars alder. 12-arsaldern ar emellertid inte nagon absolut gréans, utan
det finns mojlighet till avvikelse i bada riktningarna. Det kan saledes vara

motiverat att ta hansyn till barnets installning d&ven om det inte fyllt 12 &r.'®®

Da polisen skall verkstalla en hamtning och lansratten inte uttryckligen har
angett att flyttning far ske utan barnets medgivande, kan polismyndigheten
inte genomfora atgarden om barnet motsatter sig att folja med. Dock kravs

det att barnet ar 12 ar eller att det har uppnatt den mognad som krévs for att

181 sandstrom, a.a., s. 129.
82 \Walin, a.a., s. 533.
183 gandstrom, a.a., s. 127.
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verkstallighet av beslutet inte skall kunna genomfaras. Da barnet motsétter
sig Overlamnandet anses det inte heller [ampligt att medlaren fortsatter sina
forsok att fa barnet pa andra tankar. Istéllet skall lansratten informeras om
barnets installning och det blir da lansréttens uppgift att pa varsamt satt
forsoka klarlagga barnets vilja.'** Det kan vara svrt att f& fram barnets
verkliga vilja och det kravs bade forsiktighet och ett gott omdome, eftersom
barnet kan ha paverkats och dess instéllning kan vaxla snabbt. Om det blir
aktuellt att hora barn infor lansratten, skall samma regler tillampas som vid

barns hérande infér domstol i mé&l om vardnad eller umgange.'®®

| prop. 1994/95:224 har det framforts att verkstallighetsmal i regel foregatts
av en process i allman domstol och darfor kan dessa mal ségas vara en
fortsattning pa den tidigare processen. Om barnet far komma till tals innan
vardnads- eller umgéngesfragan avgors, bor nagon foreskrift om utredning
av barnets vilja aven i verkstallighetsmalen inte vara noédvandig. Dock
papekas det i propositionen att det ibland kan ga lang tid mellan
avgorandena i de olika domstolarna, varfor barnets instéllining kan ha
andrats och detta &r nagot som domstolen i verkstallighetsmal bor vara

sarskilt uppmarksam pa. %

Lagstiftningen ar uppbyggd sa att huvudregeln &r att vad den allmanna
domstolen beslutat skall gélla och lansréatt/kammarrétt har litet utrymme till
att géra nagon annan bedémning. Barnets vilja skall beaktas och
verkstallighet kan vagras om barnet motsétter sig och har fyllt 12 ar eller
uppnatt motsvarande mognad, men trots detta hor verkstallighet till de
rattsomraden dar barnets egna synpunkter sallan utreds eller tillmats nagon

storre betydelse.'®’

4.4 Lansrattens mojligheter att vagra

18 sandstrom, a.a., s. 127.

18 \walin, a.a., s. 527f.

1% prop. 1994/95:224, s. 137.

187 Schiratzki, Barnrattens grunder, s. 123.
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verkstallighet

Lansratten kan vagra verkstallighet, om det ar uppenbart att forhallandena
har dndrats sedan den allménna domstolens dom eller beslut meddelades
eller socialndmnden godkande foraldrars avtal och det av hansyn till barnets
basta ar pakallat att fragan om vardnad eller umgénge prévas pa nytt

(21 kap. 6 § 1 st. FB). Det krévs sarskilda forutsattningar for att lansratten
skall véagra verkstalla dom eller beslut under hanvisning till att fragan om
vérdnad eller umgange bér omprévas av allman domstol.'® Det skall vara
uppenbart att forhallandena har andrats sedan domstolsavgérandet
meddelades. Det dr inte tillrdckligt att lansratten har en annan mening én
domstolen om férhallanden som farelag redan vid tiden for domstolens
prévning, utan det forutsatts att lansratten kan klarlagga att betydande
andringar har intratt efter den tidigare domstolsprévningen.’® Lansratten
kan inte sjalv, da den véagrar verkstallighet, pakalla att allman domstol skall
ta upp fragan igen, utan for att sa skall bli fallet maste den som har sokt

verkstallighet, hans motpart eller socialnamnden gora ansokan darom.™®

Enligt 21 kap. 6 § 2 st. FB kan lansrétten dven vdagra verkstallighet om det
finns risk som inte &r ringa for att barnets kroppsliga eller sjalsliga hélsa
skadas. Detta innebér att sa lange skadan kan definieras som ringa, kan
verkstéllighet medges, dven om det finns en risk for att barnets hélsa
skadas.™* Enligt Walin bor verkstallighet inte vagras om atgarden endast
skulle medféra 6vergaende storning eller annan tillfallig olagenhet for
barnet. D& bedomning gors for att fa fram om verkstallighet bor vagras eller
inte, maste lansratten beakta den storre eller mindre sannolikheten for att

192

skada skall uppkomma hos barnet.” Vid umgangesavgéranden kan

l&nsréatten, enligt prop. 1982/83:165, vagra verkstallighet och hanvisa

188 \Walin, a.a., s. 228.

18 \Walin, a.a., s. 528.

190 sandstrom, a.a., s. 127.

%1 Schiratzki, Barnrattens grunder, s. 123.
92 \walin, a.a., s. 512f.
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parterna att vacka talan vid allman domstol, om umganget blivit en sa

konfliktskapande &tgéard mellan foraldrarna att barnet tar skada av det.'”

Anvéndandet av 21 kap. 6 § 2 st. FB ar ganska begransat da domstols beslut
foreligger, eftersom huvudregeln &r att domstols beslut skall foljas om inte
forhallandena har andrats och en omprovning ar pakallad av barnets

basta. 1%

Vid verkstéllighet av avtal om vardnad, boende och umgange &r lansratten
ofta den forsta domstolen som kommer i kontakt med saken. Da de inte har
mojlighet att prova problemet i sin helhet kan de, da férhallandena ar
svarutredda eller da de kraver mer ingdende 6vervaganden i sjélva sakfragan

an vad som &r lampligt for en verkstallighetsprocess, vagra verkstallighet.*®

Da fragan om vardnad inte har prévats och dom, beslut eller avtal darfor
inte foreligger kan barnets vardnadshavare, nar barnet vistas hos nagon
annan, begara att lansratten beslutar om atgard for att barnet skall
overflyttas till vardnadshavaren (21 kap. 7 § FB). Enligt andra stycket kan
lansratten i fall dar den allméanna domstolen inte har prévat sokandens
lamplighet som vardnadshavare, om det ar pakallat med hénsyn till barnets
basta, vagra att vidta den sokta atgarden med hanvisning till att drendet bor
provas i domstol. Lansratten har nagot storre frihet vid bedémningen i

s&dana har situationer &n nar domstolsavgéranden foreligger.'*

Det ar svart for lansratten nar verkstallighet soks utan stod av allman
domstols beslut. Det kan t.ex. vara sa att en vardnadshavare vill fa tillbaka
sitt barn som under lang tid vistats i fosterhem, parterna ar ofta mycket
kanslomassigt engagerade och att da avgora vilken risk en flyttning innebéar

for barnet ar en svar uppgift for lansratten. Bedomningar i sadana har fall far

193 prop. 1982/83:165, Lagradsremiss om verkstallighet om vardnad, boende eller umgénge
m.m., s. 32.

% Walin, a.a., s. 529.

1% prop. 1982/83:165, s. 32.

1% Sandstrom, a.a., s. 128.
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grundas pa medicinsk och psykologisk sakkunskap samt allmanmansklig
erfarenhet. Hansyn maste tas till barnets alder, utvecklingsgrad,
forhallandena i fosterhemmet och den tid barnet vistats dar samt se till hur
fordldrarna handlat med barnet under den tid som det inte bott tillsammans

och slutligen till vilka férhallanden som barnet skall 6verféras till.*%’

| tredje stycket stadgas att lansratten inte far besluta att ett barn skall flyttas
over till en vardnadshavare om det finns ett beslut om flyttningsforbud.
Detta foljer av 24 § LVU och enligt denna paragraf far lansratten forbjuda
den som har vardnaden om ett underarigt barn att ta denne fran ett hem som
avses i 6 kap. 6 § socialtjanstlagen (2001:453), om det finns pataglig risk att

barnets hélsa eller utveckling skadas om han skiljs fran hemmet.'%

Bestammelserna i 21 kap. 7 8 FB galler ocksa nar foraldrar, adoptivforaldrar
eller sarskilt forordnad vardnadshavare gemensamt har vardnaden och en av
dem utan nagot beaktansvart skal egenmaktigt fort bort eller haller kvar
barnet och den andra begér rattelse (21 kap. 8 § FB). Genom denna
paragrafen ges saledes mojlighet att vidta omedelbar rattelse om ena maken
egenmaktigt bortfort eller kvarhaller barnet, dock galler for ingripande for
att aterfa barnet att bortférandet skett utan beaktansvarda skal. Ingripandet
far ocksa ske nar den ena maken haller kvar ett barn som bada makarna har
véardnaden om.*®® Enligt Walin &r utrymmet for att tillampa bestammelsen
synnerligen begransat. | regel &r allman domstols provning av
vardnadsfragor behdvligt i sddana situationer som kan bli aktuella enligt

21 kap. 8 § FB, och forordnade om 6éverlamnande bor i sa fall véagras enligt
21 kap. 7 § FB.*®

7 wWalin, a.a., s. 513.
%8 \walin, a.a., s. 531.
199 \walin, a.a., s. 531f.

20 \walin, a. a., s. 532.
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4.4.1 Omedelbart omhandertagande

I 21 kap. FB finns bestdammelser som éar till for att forhindra att barnet
egenmaktigt fors ut ur landet. Foreligger i mal om verkstallighet fara for att
barnet fors ut ur landet eller om saken av annan anledning &r bradskande,
kan lansratten omedelbart forordna att barnet skall tas om hand pa det satt
som lansratten finner lampligt (21 kap. 10 § 1 st. FB). Om situationen ar
akut och ett beslut fran lansratten inte kan avvaktas, far polismyndigheten,
oavsett om nagot mal &r anhangigt, vidta sadana omedelbara atgarder som
kan ske utan att skada barnet. Vid sddana har situationer skall om mgjligt en
lakare narvara samt en foretradare for socialtjansten eller ocksa en sadan
kontaktperson som avses i socialtjanstlagen. Da polisen genomfor en sadan
har atgard skall det genast anmalas till lansratten, som utan dréjsmal provar
om den skall bestd (21 kap. 10 § 2 st. FB).2

Lansréatten skall i sitt beslut klargora for hur det skall forfaras med barnet.
Om den atgard som polismyndigheten vidtog var riktig, bor foljden bli att
barnet aterlamnas till den som brukar ta hand om det. Skulle det istallet visa
sig att atgarden var olamplig och att polismyndigheten saknade tillrackligt
fog for att t.ex. ta barnet ifran den person som skulle resa utomlands med
barnet, blir konsekvensen att barnet skall lamnas tillbaka till denne.?%
Slutligen kan noteras att fragor om verkstallighet kan provas pa nytt nar
andrade forhallanden eller andra sarskilda skal foranleder det (21 kap. 15 §
FB).

4.5 "Internationell verkstallighet”

Internationella bortforande av barn i syfte att undanhalla den andra foraldern
den rattsliga vardnaden om barnet utgor ett allvarligt, alltmer
uppmarksammat problem, varfor olika lagstiftningsatgarder vidtagits. Med

olovligt bortférande av barn avses framfor allt da en foralder utan lov for

21 gandstrom, a.a., s. 129f.
22 \Walin, a.a., s. 534.
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med sig sitt barn till ett annat land, men hit hor ocksa fall da en foralder
olovligen haller kvar barnet i ett annat land efter utgangen av en
umgangestid eller efter det att en domstol bestdmt att den andra foraldern
skall ha vardnaden om barnet. | bada fallen ar syftet att hindra den andra

foraldern fran att ha vardnaden om barnet eller utéva umgangesratt.?*

I Barnkonventionens artikel 11 stadgas att konventionsstaterna skall vidta
atgarder for att bekdampa olovligt bortférande och kvarhallande av barn i
utlandet. Detta bekdmpande blir mojligt da konventionsstaterna framjar

ingdendet av mellanstatliga 6verenskommelser.?*

De nordiska landerna har 6verenskommelser om erkdnnande och
genomforande av vissa nordiska beslut som ror vardnad, ratt till umgange
eller éverlamnande av barn i annat fall. Overenskommelsen framkommer
for Sveriges del i 6 8 lagen (1977:595) om erkdnnande av och verkstallighet
av nordiska domar pa privatrattens omrade. Innebdrden av bestammelserna
ar bland annat att en lagakraftvunnen dom eller administrativ myndighets
beslut, som meddelats i ett av de nordiska landerna, skall erk&nnas och kan

verkstallas i ett annat nordiskt land.?%

Genom lagen (1989:14) om erk&nnande och verkstéllighet av utléndska
vardnadsavgoranden m.m. och om 6verflyttning av barn har Sverige
inforlivat tva konventioner med svensk ratt. Det tva inforlivade
konventionerna ar Europaradskonventionen den 20 maj 1980 om
erkannande och verkstéllighet av avgéranden rérande vardnad om barn samt
om aterstallande av vard av barn samt Haagkonventionen den 25 oktober
1980 om de civila aspekterna pa internationella bortféranden av barn. For

Sveriges del &r konventionerna i kraft gentemot ett femtiotal lander.?%

203 Bet, 2000/01:LU16, Olovligt bortférda barn i internationella forhallanden, s. 3.
204 prop. 1992/93:139, s. 10.
205 Ewerlof, a.a., s. 75f.

206 prop. 1992/93:139, s. 8.
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4.5.1 Europaradskonventionen och Haagkonventionen

En barande tanke bakom bade Europaradskonventionen och
Haagkonventionen &r att hdnsynen till barnets bésta skall séttas framst nar
man bedémer fragor rérande vardnad. Konventionerna ar tillampliga pa alla
barn under 16 ar. En annan princip enligt konventionerna &r att det inte skall
I6na sig for en foralder eller ndgon annan person att fora bort ett barn fran

deras hemland eller halla kvar ett barn i frammande land.?%’

Anslutningen till Europaradskonventionen innebar for Sveriges del att
avgoranden som har meddelats i en konventionsstat angaende vardnad,
umgange och ratten att ta vard om barn normalt skall erkannas och
verkstallas i Sverige. P4 motsvarande satt kan avgdéranden av detta slag som
har meddelats har i landet f4 verkan i de andra konventionsstaterna.”®®
Verkstallighetsbeslut kan vagras enligt Europaradskonventionen om det
t.ex. skulle vara uppenbart oférenligt med grunderna for rattsordningen hér i
fraga om familj och barn eller om avgérandet pa grund av éandrade

forhallanden uppenbarligen inte langre &r forenligt med barnets basta. >

Innebdrden av anslutningen till Haagkonventionen, konventionsstaterna
emellan, ar att om ett barn olovligen har forts bort fran den stat dar det hade
sin hemvist vid bortforandet eller olovligen halls kvar i en annan stat, skall
barnet normalt aterforas till den stat dar det hor hemma. Syftet med
Haagkonventionen ar att sakerstalla ett snabbt aterférande av barn som
olovligen har forts ut till eller kvarhallits i en fordragsslutande stat.
Utgangspunkten i Haagkonventionen, ar att vardnadstvister och dylikt bast
kan avgoras i den stat dar barnet hade sitt hemvist vid tidpunkten for
bortférandet eller kvarhallandet. Barnet skall darfor snabbt aterforas till sin

vanliga miljo och eventuella tvister skall prévas dar.?

207 prop. 1992/93:139, s. 12
208 prop. 1994/95:224, s. 19.
209 prop. 1992/93:139, s. 11.
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Enligt Haagkonventionen kan beslut om overflyttning bl.a. vagras om det
nar ansokan gjordes forflutit minst ett ar fran det olovliga bortférandet eller
kvarhallandet och barnet funnit sig till ratta i sin nya miljo. Beslut om
overflyttning kan ocksa vagras da det finns en allvarlig risk for att
overflyttningen skadar barnets kroppsliga eller sjalsliga halsa eller i dvrigt
forsatter barnet i en situation som inte ar godtagbar, eller om barnet sjalvt
motsatter sig dverflyttningen och barnet har natt en sadan alder och mognad

att dess vilja bor beaktas.”*

En ansokan om verkstallighet av vardnadsavgéranden m.m. eller om
overflyttning av barn enligt lagen (1989:14) om erk&nnande av utldndska
vardnadsavgéranden m.m. och om dverflyttning av barn gors hos lansratten.
Forfarandet foljer till stora delar reglerna i 21 kap. FB. 1989 ars lag
innehaller dock vissa sarskilda regler som t.ex. att malen skall handlaggas
skyndsamt. Dessutom skall ratten, innan den avgor ett mal om verkstéllighet
av ett avgorande om vardnaden om barn eller om 6verflyttning av barn,
savida det inte & omojligt med hansyn till barnets dlder och mognad,

inhdmta barnets mening.”*?

Enligt Haag- och Europaradskonventionen skall det i varje stat utses en
centralmyndighet som skall skota vissa uppgifter. Centralmyndigheten skall
ta emot och formedla framstéllningar om atgarder enligt konventionerna,
hjélpa till med att leta efter barn som olovligen forts till Sverige eller som
olovligen halls kvar har, forsoka fa till stand frivilliga I6sningar samt
samarbeta med centralmyndigheter i de andra konventionsstaterna. | Sverige

ar det Utrikesdepartementet (UD) som utgor centralmyndigheten.?™

219 prop. 1992/93:139, s. 12.
21 50U 1997:116, s. 241.
212 Bet. 2000/01:LU16, s. 7.

213 prop. 1992/93:139, s. 10.
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4.5.2 1996 ars Haagkonvention och Bryssel 11-forordningen

Den 19 oktober 1996 antogs, inom Haagkonferensen for internationell
privatratt, en ny konvention som géller myndigheters behdrighet, tillamplig
lag, erkdannande, verkstallighet och samarbete i fraga om foraldraansvar och
atgarder till skydd fér barn. Den nya Haagkonventionen har ett vidare
tillampningsomrade och skall ses som ett komplement till 1980 ars
Haagkonvention.?** Den nya konventionen galler barn upp till 18 4r, till
skillnad fran de gamla konventionerna som bara galler tills barnen fyllt 16

a2

Om konflikt skulle uppsta mellan konventionerna sa skall 1980 ars
Haagkonventions sérreglering avseende olovligt bortférande eller olovliga
kvarhallanden ga fore. 1996 ars Haagkonvention far betydelse vid olovliga
bortféranden och olovliga kvarhallanden pa tva satt. Till att borja med &r
den nya konventionen betydelsefull eftersom den pa ett tvingande sétt
reglerar myndigheternas behorighet att ta upp exempelvis vardnadsfragor
och genom att den behdriga myndighetens beslut skall erkdnnas och
verkstéllas i de 6vriga konventionsstaterna. Déremot inskranker den sig till
att vara ett instrument som i nodsituationer anvands for att aterstalla
situationen till vad den var innan det olovliga bortférandet eller
kvarhallandet agde rum, istéllet for att direkt reglera myndigheters
internationella behdrighet eller erk&nnande/verkstéllighet av utlandska
vardnadsavgoranden.

Fortsattningsvis har 1996 ars Haagkonvention betydelse pa sa satt att den
vill hindra att en person genom att olovligt bortfora eller kvarhalla ett barn
skall kunna skapa behdrighet for myndigheter i ett annat land &n det dar
barnet har sin invanda miljo. Med detta menas att &ven om den stat dit
barnet bortférts kommer fram till att barnet inte skall flyttas till

hemviststaten, behaller myndigheterna i hemviststaten, under ett ars tid,

214 Bet. 2000/01:LU16, s. 4.
215 Eywerlof, a. a., s. 77.
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exklusiv behdrighet att avgora vardnadsfragor vilka i sin tur maste erkannas

i den stat dit barnet bortforts.?*®

Da barn bortfors till Iander som inte anslutit sig till nagon av
konventionerna finns det inga lagliga mojligheter att framtvinga ett
utlamnande. Istéllet blir det UD som far i uppgift att pa diplomatisk vag

forsoka fa till stand en 6verenskommelse.?!’

For lander som ar medlemmar i EU géller numera Radets forordning om
domstols behdrighet och om erk&nnande och verkstéllighet av domar i
aktenskapsmal och mal om féraldraansvar for makars gemensamma barn
(Bryssel II-férordningen).?® Férordningen innehéller bl.a. regler om
myndigheters behorighet att i samband med aktenskapsmal ta upp
vardnadsfragor och regler om erkannande och verkstallighet av
vardnadsavgoéranden meddelade i samband med ett aktenskapsmal i en EU-
stat. Férordningen tréadde i kraft den 1 mars 2001 och &r sedan dess direkt
tillamplig i Sverige och andra EU-lander. Detta innebdr att ett avgdrande
som meddelats i ett EU-land kan verkstéllas i ett annat land genom ett
sarskilt forfarande. Papekas kan att forordningen endast ar tillamplig pa
fragor om foraldraansvar for makars gemensamma barn nar sadana fragor
uppkommer i samband med mal om &ktenskapsskillnad. Saledes omfattas
inte ogifta foraldrars barn och inte heller omfattas fragor om foraldraansvar
som inte har provats i samband med &ktenskapsskillnad. Férordningen
innehaller en sarskild bestimmelse om bortforande av barn enligt vilken de
behoriga domstolarna skall utdva sin behorighet i enlighet med 1980 ars

Haagkonvention.**°

215 SOU 1997:116, s. 240f.

27 Ewerlof, a.a., s. 77.

218 Bryssel I1-férordningen var fran bérjan en konvention som antogs av Europeiska
unionens rad 1998. Med anledning av Amsterdamférdraget omarbetades konventionen till
en forordning, Bryssel l1-férordningen, vilken antogs av Europeiska unionens rad den 29
maj 2000 och tradde i kraft den 1 mars 2001.

219 Bet. 2000/01:LU16, s. 4f.
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4.6 Sammanfattande och avslutande

kommentarer

Da en foralder inte efterlever det beslut som domstolen tillkannagett och
istallet valjer att hindra den andra foraldern fran att traffa barnet, kan den
umgangesberattigade foraldern begéra verkstallighet av domar, beslut eller
avtal. Verkstallighet soks hos lansratten. Vid beslut om verkstéllighet skall

barnets basta komma i framsta rummet.

Enligt undersokningar, som BO genomfort, forelag en tydlig brist da
lasratten beslutade om verkstallighet. Hansyn togs inte till barnets bésta i
den man som bestammelsen kravde och domstolarna hade endast i ett fatal
fall tagit hansyn till barnets basta i domsmotiveringarna. BO:s reaktion pa
resultatet var att det var oacceptabelt att det i flera av domarna saknades en
detaljerad beskrivning av vad som anségs vara barnets basta. An vérre var
det att dver hélften av domarna inte ens uppmérksammade barnets bésta i
sina domsmotiveringar. BO faststéllde att sjalvstandiga och individuella
bedémningar av barnets bésta alltid skall finnas med i
domstolsmotiveringarna och for att det skall bli mojligt &r det viktigt att

domare far kunskap om bade barns behov och Barnkonventionen.

Da det foreligger ett beslut eller avtal om vardnad, boende eller umgénge ar
huvudregeln att éverlamnandet av barn skall ske frivilligt. Da ett
overlamnande inte kommer till stand frivilligt skall lansratten i forsta hand
forsoka fa till stand ett Gverlamnande med hjélp av medling. Nar inte heller
medling fungerar blir l&nsréttens nésta steg att utdéma vite om ett
overlamnande av barnet inte gors. Savida inte heller vitesutdomning

fungerar blir hdmtning med polisens hjélp den sista utvagen.

Den pafrestning och psykiska press som barnet riskerar att utsattas for i

samband med tvangsatgarder tillgrips maste tillmatas stor betydelse. Det ar
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darfor oerhort viktigt att hansyn tas till barnet sa att hamtningen blir sa

skonsam som mdgjligt for barnet.

Allman domstols beslut eller ett av foraldrarna ingatt avtal skall enligt
huvudregeln efterlevas. Detta innebdr att en presumtion for att verkstéllighet
skall medges foreligger. Lansratten ar saledes begransad i sina mojligheter
att vagra verkstallighet, men det finns tillfallen da det ar befogat for
lansratten att vagra verkstallighet. Nér barnet natt en viss mognad eller
utveckling bor verkstéllighet inte genomforas i strid med dess vilja, utom i
fall da lansratten anser det vara nodvandigt med hansyn till barnets basta.
Verkstéllighet kan ocksa vagras om det ar uppenbart att férhallandena har
andrats sedan den allménna domstolens dom eller beslut meddelades och det
av hansyn till barnets basta ar pakallat att fragan om vardnad eller umgénge
provas pa nytt. Slutligen skall verkstallighet inte heller genomforas da det
finns risk som inte &r ringa for att barnets kroppsliga eller sjalsliga hélsa

skadas.

Umgéngessabotage &r nagot som inte stannar inom Sveriges granser. Den
Okade rorligheten 6ver granserna har medfort ett allt storre behov av
samarbete mellan landerna for att motverka att foraldrar eller andra personer
obehdrigen for med sig barn till ett annat land eller olovligen haller kvar
dem dér och pa sa satt skiljer barnen fran deras vardnadshavare.

Det ar viktigt att atgarder vidtas for att bekdmpa olovligt bortférande och
kvarhallande av barn i utlandet. En atgard ar att sa manga lander som
mojligt ansluter sig till de mellanstatliga dverenskommelser som finns, bl.a.
Haag- och Europaradskonventionen. Huvudprincipen enligt konventionerna
ar att det inte skall 16na sig for en forélder eller ndgon annan person att fora
bort ett barn fran dess hemland. Fran svensk sida forutsatts det att andra
konventionsstater medverkar till att barn som olovligen forts bort fran
Sverige snabbt aterfors hit. Samtidigt forutsatter andra stater att Sverige, pa
motsvarade satt, medverkar till att snabbt aterfora barn till andra

konventionsstater.
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5 Analys

Det & manga barn som varje ar berdrs av foraldrars separation. Emellertid
klarar de flesta foraldrarna av att pa egen hand I6sa de fragor som
uppkommer efter en separation, vad galler barnets vardnad, boende och
umgange. Jamforelsevis fa arenden gar till huvudforhandling i domstol, men
de foraldrar som vander sig till domstol har i regel komplicerade konflikter.
En konflikt foraldrarna emellan kan grunda sig pa manga olika saker och det
ar langt ifran alltid som barnet utgor grunden for stridigheterna. Dessvarre
hander det att foréldrar anvander barnet som ett vapen, ett maktmedel for att
hamnas pa den andra foraldern samt for att 1osa den konflikt som ligger till

grund for vardnadstvisten.

Svensk lagstiftning har, med anledning av bl.a. Barnkonventionen och de
krav som stalls dér i, allt mer betonat att barnets basta skall vara vagledande
i alla fragor som rér dem. Det finns ingen allman definition eller uttrycklig
bestammelse om vad barnets basta innebar. For att fa fram vad som ar
barnets basta maste en bedomning goras i varje enskilt fall, utifran en
bedémning av de individuella forhallandena. Saval kortsiktiga som
langsiktiga effekter for barnet skall beaktas, och hansyn skall tas till allt som

ror barnets fysiska och psykiska vélbefinnande och utveckling.

Domstolen utgar ofta fran presumtioner da en bedémning av barnets basta
skall goras. Dessa presumtioner harstammar fran vad man anser att barn har
behov av. D4 domstolen skall besluta i en foraldrakonflikt om vardnad,
boende eller umgange &r huvudpresumtionen att barnets behov av umgange
med bada foraldrarna skall framjas. Domstolen beslutar i huvudregel att
vardnaden om barnet skall vara gemensam. Gemensam vardnad antas framja
att nara och god kontakt kan uppréatthallas, trots att barnet inte langre

sammanbor med bada sina foraldrar. Dock skall barnets behov av en
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bibehallen kontakt med bada foraldrarna vagas mot risken for att barnet
utsatts for vergrepp, olovligen fors bort eller halls kvar eller annars far illa.
| fall da bada foraldrarna anses lampliga som vardnadshavare, men det pa
grund av t.ex. svara samarbetsproblem foraldrarna emellan inte anses
lampligt med gemensam vardnad, skall den av féraldrarna forordnas som
vardnadshavare som bast kan antas framja ett nara och gott umgéange mellan

barnet och den andra foraldern.

Tyvarr forhaller det sig inte séllan sa i praktiken, att vardnadshavaren vagrar
att lamna ifran sig barnet da umgangesratten skall utovas eller att denne pa
annat satt forsvarar for den andra foraldern att umgas med barnet. Det kan
ocksa var sa att den umgangesberattigade foraldern vagrar lamna tillbaka
barnet, till den foraldern dar barnet varaktigt bor, da umgénget skall
avslutas. Umgangessabotage kan enligt presumtionen leda till dverforing av
vardnaden eller boendet, vilket tydligt framgar av NJA 1989 s. 335. Dock
blir utfallet inte alltid sa och i NJA 1998 s. 675 och NJA 1986 s. 338 domde
domstolen inte enligt presumtionen, utan l&t den umgéangessaboterande
foraldern behalla vardnaden om barnet. Exempel pa omstandigheter som
talar for att vardnaden inte skall éverforas vid umgangessabotage ar att den
andra foraldern av ndgon anledning bedoms vara direkt olamplig som
vardnadshavare samt barnets behov av kontinuitet och stabilitet nar det

galler vardnadshavare och miljo.

Trots att umgéangessabotage skall vara ett starkt argument for 6verflyttning
av vardnaden har det enligt undersékningar som Schiratzki gjort, visat sig
att barnets behov av stabilitet ofta fatt foretrade framfor dess behov av
kontakt med béagge foraldrarna. | vissa fall &r det befogat att
kontinuitetsprincipen far ga fore barnets behov av bada féraldrarna, men
enligt min mening finns det en viss fara vid att l&gga alltfor stor vikt vid
kontinuitetsprincipen. Da foraldrar ar i djup konflikt med varandra och en
av foraldrarna valjer att till varje pris hindra att umgénge kommer till stand
mellan barnet och den andra foraldern, kan lang tid passera utan att den

umgangesberattigade foraldern far traffa sitt barn. Den saboterande

77



fordldern kan systematiskt trotta ut den andra foréldern, vilket kan resultera
i att den utsatta foraldern mar sa daligt av konflikten samt av vetskapen om
att barnet far illa att han medvetet véljer att halla sig borta fran barnet och
den saboterande fordldern. Ett annat mojligt scenario &r att det gar sa lang
tid innan en omprévning av vardnaden blir aktuell, att domstolen bedomer
det vara en alltfor stor forandring for barnet att flytta och darfor later den
saboterande foraldern behalla vardnaden om barnet. Teoretiskt sett skulle
saledes en foralder kunna "vinna” ensam vardnad genom medvetet och

systematiskt saboterande.

Nar en foralder végrar att efterleva en dom eller ett avtal om vardnad,
boende eller umgénge kan verkstéllighet av domen eller avtalet begéras hos
lansratten. Vid verkstallighet skall barnets basta komma i framsta rummet
och den ledande tanken vid 6verlamnande av barn ar att barnet i mojligaste
man skall skonas fran atgarder som &r skadliga for dess fysiska eller
psykiska hélsa. Enligt artikel 3 i Barnkonventionen och principen om
barnets basta vid verkstéllighet, skall en dom som ror ett barn alltid redovisa
hur barnets bésta har beaktats. Enligt en undersokning av lansrattsdomar
avseende verkstallighet av domar, beslut eller avtal om vardnad, boende
eller umgéange som BO gjort, visade det sig att ytterst fa domar redovisade
sjalvstandiga och individuella beddmningar av barnets bésta i
domsmotiveringen. Resultatet visar enligt min mening pa en viss likgiltighet
fran domstolens sida vad galler barnets béasta, alternativt okunskap. For att
redovisningen av barnets bésta skall bli battre &r det viktigt att bl.a. domare
far kunskap om barns behov samt forstaelse for hur Barnkonventionen skall

tolkas.

Huvudregeln &r att vad allméan domstol beslutat eller foraldrar ingatt avtal
om skall féljas och hinder mot verkstallighet foreligger endast i vissa fall.
Verkstéllighet kan vagras om barnet fyllt tolv ar eller uppnatt motsvarande
mognad och motsatter sig verkstallighet. Vidare kan verkstéllighet véagras
om det ar uppenbart att forhallanden dndrats sedan domstolen meddelade sin

dom eller socialndmnden godkande foraldrarnas avtal samt nar det
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foreligger risk som inte &r ringa for att barnets kroppsliga eller sjalsliga

halsa skadas.

Da verkstallighet begars skall lansratten i forsta hand forsoka fa till stand en
frivillig dverflyttning av barnet och till sin hjalp skall de utse en medlare.
Om en frivillig flyttning av barnet inte gar att genomfora far lansratten
anvanda tvangsmedel, det vill sdga vite eller polishamtning. Polishamtning

skall ses som det yttersta tvangsmedlet.

Mal om verkstallighet av beslut eller avtal om vardnad, boende eller
umgange forekommer i praktiken sallan. Forra aret uppgick det totala
antalet mal om 6verlamnande av barn till 862 stycken. Jag tror inte att det
laga antalet verkstallighetsmal enbart beror pa att foraldrar loser sina
konflikter och darfor inte behdver vanda sig till lansratten for att fa hjalp
med att fa barnet utlamnat. Jag tror snarare att det finns ett stort morkertal
foraldrar som ar i akut behov av hjalp att I6sa konflikten med den andra
foraldern for att fa igang ett fungerande umgéange med barnet. Manga
konflikter pagar ar efter ar, vilket jag upplevt under mina somrar pa
advokatbyran. | vissa fall blir det sa psykiskt pafrestande for den foraldern
som utsétts for umgangessabotage och stdndiga konflikter att han eller hon
inte ser nagon annan utvag an att ge upp och acceptera att kontakten med
barnet blir mindre och mindre. Det hander ocksa att en foralder véljer att
sluta strida om vardnads- och umgangesfragorna for att barnet skall slippa
sta i centrum for en standigt pagaende konflikt. Andra orsaker till att
foraldrar inte alltid fullféljer processen for att t.ex. fa till stand ett
fungerande umgange kan vara att verkstéllighet &r ett trubbigt vapen att

anvanda sig av. Det tar 1ang tid att processa och dessutom ar det kostsamt.

Min uppfattning ar att domstolen inte tar umgangessabotage pa tillrackligt
stort allvar, vilket kan fa till foljd att manga skilsmassobarn gar miste om
kontakten med den ena foréldern. Med hansyn till barnets bésta och den vikt
som ett fungerande umgénge med bada foraldrarna typiskt sett har for ett

barns hilsa, finns det anledning att se allvarligt pa fall dar vardnadshavaren

79



forsoker sabotera barnets mojligheter att tréffa den andra foraldern.
Huvudregeln &r att barnets behov av nara och god kontakt med bada
foraldrarna skall ges en framtradande roll och att umgéngessabotage utgor
ett starkt argument for 6verforing av vardnaden eller boendet. Min
uppfattning ar att domstolen inte konsekvent lagger umgéngessabotage till
grund for vardnadsovergang och att domstolen vager barnets behov av bada
fordldrarna lite vl 1att i jamforelse med barnets behov av kontinuitet och
stabilitet. Ibland kan jag undra om det pa sikt inte ar annu skadligare for
barn att helt berdvas kontakten med ena féraldern &n att under en kort tid
utsattas for omstéllningar vad galler vardnadshavare och miljo. Tanken
bakom vardnadsdvergang och andra forandringarna ar att de
forhoppningsvis skall leda till att ndra och god kontakt mellan barnet och

bada foraldrarna kan etableras.

Sjalvklart anser jag inte att en vardnadshavare som motséatter sig umgange
mellan barnet och den andra foréldern inte enbart av det skalet alltid kan
anses vara sa olamplig som vardnadshavare att han eller hon skall frantas
vardnaden. | vissa fall kan en sadan vagran grunda sig pa en uppriktig radsla
for att barnet skall raka illa ut vid umgéange med den andra foraldern, varfor
varje fall maste prévas for sig. Emellertid menar jag att domstolen skall gora
en ny utredning samt omprovning av vardnadshavaren da en foralder, trots
att det inte foreligger nagon fara for barnet vid umgéange, kontinuerligt
vagrar samarbeta med den umgangesberattigade foraldern och pa sa vis
saboterar umganget. Saledes &r jag inte for de forslag som framforts vad
galler att vardnaden mer eller mindre automatisk éverflyttas till den andra
foraldern nar vardnadshavaren motsétter sig att barnet traffar den andra
foraldern. En sadan regel innebar att mojligheten till en erforderlig
bedomning i det enskilda fallet gar forlorad. Forslag har ocksa framforts om
att infora en straffrattslig sanktion for umgéngessaboterande foréldrar, men
jag anser inte att det finns tillrackliga skal till att infora en sa langtgaende
sanktion. Att infora k&nnbara ekonomiska straff for en

umgéangessaboterande forélder ar en annan I6sning. Men samtidigt skulle en
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sadan sanktion medfora att en vardnadshavare far det simre ekonomiskt,

vilket inte skulle vara i linje med barnet bésta.

Det ar oerhort svart for domstolen att efter en domstolsprocess se till att
foraldrarna fullfoljer vad som genom domstolsbeslutet alagts dem, vilket till
viss del kan ses som misslyckande fran rattsvasendets sida. Emellertid anser
jag att verkstallighetsreglerna ar tillrackligt val utformade for sitt andamal,
det vill saga for att fa till stand ett 6verlamnande av barn. Att lansratten
forst, innan det blir aktuellt med tvangsmedel, forsoker fa till stand en
frivillig 6verflyttning av barnet stdmmer val dverens med tanken att barnet i
mojligaste man skall skonas fran atgarder som ar skadliga for dess fysiska

eller psykiska hélsa.

For att komma till ratta med eller atminstone minska umgéangessabotaget
foreslar jag att samarbetssamtal skall goras obligatoriska. Genom att gora
samarbetssamtal obligatoriska, hévdar jag, att det ges en 6kad mdjlighet att
stavja pagaende vardnadskonflikter, vilket ocksa skulle innebéara att
umgangessabotage blir en alltmer ovanlig férekomst. Langdragna och svara
konflikter &r skadliga for barnet och darfor ar det viktigt att foraldrars
konflikt kan lésas sa fort som mojligt. Saledes skulle ett inforande av
obligatoriska samarbetssamtal kunna motiveras med hénvisning till barnets
basta och dessutom ar det helt i linje med géllande ratt som pa senare ar
kommit att betona samforstandslosningar och gemensam vardnad.
Forhoppningsvis kan obligatoriska samarbetssamtal medfora att farre
foraldrar behover véanda sig till domstol for att fa hjalp med hur fragor om
de gemensamma barnens vardnad, boende och umgange skall 16sas. Salunda
tror jag att obligatoriska samarbetssamtal kan ha en preventiv effekt som

gynnar alla inblandade parter.
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