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Sammanfattning

Utvecklingen av valdtaktsbrottet har inneburit ett alt storre skydd av den
sexuellaintegriteten. Forandringarna har varit manga genom historien. |
1734 &rslag och i 1864 ars lag kunde bara en valdtakt ske utanfor
aktenskapet av en man mot en kvinna. Vadtakt var ett brott mot kollektivet
och mot den &kta mannens &ra. Forst efter brottsbalkens ikrafttradande ségs
kvinnans integritet som skyddsintresset bakom bestéammelsen. Val dtakt
inom aktenskapet kriminaliserades. De senaste decenniernas forandringar
har inneburit att val dtaktsbestammelsen har blivit konsneutral och galler
altfler sexuella handlingar. En sexual brottskommitté till sattes 1998 for att
gbraen total dversyn dver sexual brottsbestammelserna. Deras forslag kom i
varas.

Omfattningen av val dtaktsbestdmmel sens straffansvarsomrade har
forandrats genom tidens gang, trots detta anses det finnas brister i den
nuvarande regleringen. Mitt syfte med denna uppsats &r att diskutera
huruvida ett modifierat skuldkrav och daen kriminalisering av oaktsam
valdtakt skulle kunna vara ett positivt aternativ for att utoka skyddet for den
sexuellaintegriteten i bestdmmel sen.

For att en garning ska klassas som en valdtakt ska garningsmannen ha
anvant sig av vad eller hot som innebér eller for offret framstar som
trangande fara. Med tvang likstalls att garningsmannen forsétter offret i
vanmakt eller annat sddant tillstand. Det ska ha férekommit antingen samlag
eller annat sexuellt umgange som med hansyn till krdnkningens art &r att
jamforamed ett patvingat samlag. Det krévs att gérningsmannen har uppsat
till alla de objektiva momenten.

| svensk rétt finns det tva varianter av den subjektivasidani en
brottsbeskrivning, uppsat och oaktsamhet. Med oaktsamhet menas att ett
handlande & en avvikelse fran ett riktigt eller &minstone godtagbart
beteende. Garningsmannen kan handlai medveten eller omedveten
oaktsamhet. Vid provning om garningsmannen forfarit oaktsamt ska det ske
en jamforelse med vad som kan anses att den ifrdgavarande situationen
pakallat. FOr att kunna prova detta anvands sa kallade aktsamhetsstandarder.
Domstolen ska &ven kunna motivera att det kunnat begéras av
garningsmannen att han i den aktuella situationen iakttog erforderlig
aktsamhet.

| Norge har lagstiftaren, for att stérka skyddet for brottsoffer, valt att
kriminalisera oaktsam valdtakt. Den garningsman som utfor ett sexuellt
umgange vid ett tillfalle da det for gemene man hade varit uppenbart att den
andra partnern inte samtyckte ska kunna démas till ansvar. Har kan man tala
om ett hansyns 6st och tankel st beteende fran garningsmannens sida. Lagen



tradde i kraft i augusti & 2000. Bestammelsen har annu inte lett till nagot
domstolsavgdrande.

Vid en kriminalisering av oaktsam valdtakt har jag ansett att
garningsmannen ska vara oaktsam i forhallandetill att hans garningar och
beteende varit en foérutsdttning for det sexuella umganget och darfér sker
inte detta frivilligt. Bedémningsgrunden vid ett sddant brott ska utga fran
den omedvetna oaktsamheten. Det ska kunna bevisas att garningsmannen
visat likgiltighet infor huruvida det finns en risk for att samlaget inte &
frivilligt. For att kommartill relevant tro eller misstanke om majligheten for
effektens intrade borde en aktsam person utnyttja sin tankeformagakring
vissa sporsmal. Det & en avvikelse fran detta som skulle kunna vara en
oaktsam valdtakt.

En eventuell kriminalisering av oaktsam valdtakt skulle klart utoka

val dtaktsbestammel sens straffansvarsomrade och darmed stérka
réttsskyddets for brottsoffren. Detta skulle inte, tror jag, samtidigt ledatill en
réttsosakerhet for gérningsmannen. En stor nackdel med ett sadant brott ar
att det oundvikligen leder till en ansvarsforskjutning fran gérningsmannen
till offret. Brottsutredningen kommer att inrikta sig pa offret och
omstandigheter kring denna. Den oaktsamma valdtakten ar enligt mig
forankrad i verkligheten och dessa gérningar utgor straffvarda handlingar.
Bevisningen av den oaktsamma vadtakten kommer, anser jag, att stéllalika
hoga krav som den uppsatlige, den kommer bara att vara annorlunda. En
kriminalisering skulle troligtvis kunna anvandas av domstolen for att
komma &t bevisproblem med i realiteten uppsatliga valdtakter.

En kriminalisering passar in i valdtaktsbestammelsens utveckling och den
skulle utoka straffansvarsomradet. Min sammanfattande slutsats & dock att
det finns alternativ som i nul&get & béttre om man vill géra
valdtaktsparagrafen mindre snév. Dessa borde vara mer aktuellai nulaget,
men en diskussion om oaktsam valdtakt borde anda féras for en eventuell
framtida reglering.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

De viktigaste skyddsintressena bakom dagens reglering av sexualbrotten &r
den sexuella g @ vbestammanderatten och den sexuellaintegriteten. En
valdtakt ar ett fasansfullt och krénkande 6vergrepp mot dessa intressen. Det
kommer adrig att varamgjligt att fullt ut gardera sig mot olika évergrepp,
men det &r, och kommer att vara nddvandigt att begransa en enskilds frihet
sa att den inte inkraktar pa en annans persons motsvarande frihet och rétt att
bli respekterad.

Antalet anmalda valdtaktsbrott har 6kat med det dubbla de senaste 15 &ren.*
Orsaken till detta behdver troligtvisinte vara att det sker sd manga fler
valdtakter i nulaget utan att méanniskor & mer benégna att anmala brott, samt
att lagstiftningen de senaste &ren har utvidgat straffansvarsomradet. Dock &r
morkertal et formodligen vadigt stort nér det géller sexualbrott. De flesta
valdtakter som sker blir inte ens anmalda. Enligt vissa offerundersokningar,
som emellertid & vanskliga att tolka, har det framgétt att det baradr 5—10
% av de som uppger att de blivit utsatta for sexuella Gvergrepp som goér en
polisanmalan.

Valdtaktsbrottet har under den senaste tiden varit aktuell for olika
diskussioner. Problem med den nuvarande regleringen har framkommit och
ett utokat skydd for brottsoffren har ansetts som énskvart. En kommitté har
nyligen i ett beténkande lagt fram ett forslag till en ny reglering av
sexualbrotten. Detta forslag bygger pa ett utokat skydd for de offer som blir
utsatta for ett sexuellt Gvergrepp. Dennainriktning &r i allt vasentligt ett
uttryck for den réttsutveckling som redan har skett i Sverige.

1.2 Syfte

Sexuella 6vergrepp innebér altid en krankning av den sexuellaintegriteten.
Dock finns det manga sddana straffvardiga handlingar som aldrig anméal's
eller, om de anméls, inte leder till en fdlande dom. Mitt framsta syfte med
denna uppsats &r att diskutera huruvida en kriminalisering av oaktsam
valdtakt skulle kunna vara en positiv brottskonstruktion i en framtida
reglering av sexua brotten. Denna fréga har inte behandlatsi Sverige annu.
Jag ska ge mina synpunkter pa hur en bedomningsgrund skulle kunna se ut
vid ett sadant brott och &ven ange de fordelar respektive nackdelar som
uppstar vid ett reducerat skuldkrav i valdtaktsbestammel sen.

150U 2001:14, s. 71.
230U 2001:14, s. 82f.



For att visa att mitt huvudsyfte & en relevant fraga sa har jag valt att ge ett
inledande kapitel for valdtaktsbestammel sens historiska bakgrund och hur
denna har utvecklatstill ett 6kat skydd for den sexuella
gavbestdmmanderétten. Av samma anledning har jag anvéant mig av den
norska lagstiftningen som redan har infort ett sadant brott. For att fa stod for
min diskussion ska deras beredning av &rendet behandlas.

1.3 Metod och material

Vid arbetet med denna uppsats har jag anvant mig av utredningsbetdnkanden
och propositioner frAmst svensk, men &ven norsk. Eftersom uppsatsen
behandlar ett &mne som inte har diskuteratsi Sverige har materialet framst
bestatt av litteratur som generellt tar upp om oaktsamhetsbedomningen i
svensk rattstillampning och den svenska sexuallagstiftningen. Fran denna
litteratur har jag sedan forsokt att klarlagga méjligheten och l&get for en
eventuell kriminalisering av oaktsam valdtakt. Den forsta delen av
uppsatsen ar framst en deskriptiv studie, dér jag har anvant mig av befintlig
litteratur. Den andra delen har karaktéren av en réttsdogmatisk framstélining
eftersom jag systematiserar och tolkar olika rattsl&gen. Uppsatsen & ingen
komparativ studie. | den svenska lagstiftningen finnsingen liknande
bestdmmelse som den i Norge. Jag har heller inte kunnat jdmfora min egen
framdiskuterade bedomningsgrund, eftersom det hittills inte kommit upp
nagraréttsfall i Norge gallande den oaktsamma val dtakten.

1.4 Avgransning

Jag har valt att bara studera mgjligheten till ett oaktsamhetsrekvisit gallande
valdtaktsparagrafen. Denna bestammelse & reserverad for de mest allvarliga
sexuellakrankningarna. Det &r just ett sadant allvarligt sexuellt Gvergrepp,
exempelvis ett patvingat samlag, som leder till en stor krankning pa den
sexuellaintegriteten aven om det i det sarskildafalet inte kan anses att
garningsmannen agerat uppsitligen. Vid andra mindre graverande Gvergrepp
innebér dvergreppet normalt inte en lika stor krankning vilket goér att det inte
finns en lika stor anledning att utoka omradet och infora ett
oaktsamhetsvariant pa brottet. Darfor kommer det inte att finnas nagon
redogorelse for det svenska réttsléget gallande de Gvriga sexual brotten.

Den vanligaste konstellationen vid en valdtakt ar att det & en man som ar
forgriparen och det & en kvinna som &r offret. Jag kommer av denna
anledning att utga fran dettai min framstallning.

Utgangspunkten for denna uppsats &r att lagstiftaren vill att valdtaktsbrottet
ska goras sa att den sexuellaintegriteten far ett sa heltackande skydd som
mojligt. An s&lange & det bara sexual brottskommitténs férslag som har

% Dir1998:48.



lamnats och deras forslag innebéar, som namnts ovan, en relativt omfattande
utvidgning av valdtaktsbestammel sens straffansvarsomrade. Med denna
bakgrund sa kommer jag inte att diskutera huruvida det verkligen behovs
nagon utvidgning eller om en utvidgat val dtaktsbestammel se kan vara farlig
ur réttsékerhetssynpunk.

1.5 Disposition

Uppsatsen kan sagas varaindelad i tvadelar. | den fosta delen, avsnitt (2-5),
ges en deskriptiv framstallning pa hur réttslaget ar i Sverige nar det galler
va dtaktsbestammel sen och oaktsamhetsbedomningar. Har beskrivs dven
den norska bestdmmel sen om oaktsam valdtakt. | den andra delen, avsnitt
(6-9), diskuterar jag, med bakgrund av den forsta delen, om den oaktsamma
valdtakten & en majlig brottskonstruktion i den svenska lagstiftningen.

Kapitel 2 behandlar valdtaktsbrottets historiska utveckling fran 1200-tal et
fram till sexualbrottskommitténs betdnkande som annu bara &r ett forslag. |
kapitel 3 behandlas den svenska val dtaktsbestammel sens uppbyggnad i
dagens lagstiftning. Kapitel 4 &gnas & hur oaktsamhetsbegreppet definierasi
den svenska réttstillampningen och hur dess bedémningsgrund ser ut i
domstolen. | kapitel 5 beskrivs hur den norska kriminaliseringen av oaktsam
valdtakt ser ut och hur beredningen av detta brott fortl pte.

Gdllande den andra delen av uppsatsen diskuteras i kapitel 6 hur en
beddmningsgrund skulle kunna se ut vid en eventuell kriminalisering av
oaktsam valdtakt. | kapitel 7 provas denna fiktiva bedomningsgrund pa ett
réttsfall. | kapitel 8 analyseras det kring de mer kriminal politiska skélen
kring ett nytt brott. Vilka nackdelar och fordelar finns det vid ett reducerat
skuldkrav gallande val dtaktsbestammel sen? Uppsatsen avs utas med en
sammanfattande kommentar i kapitel 9.



2 Valdtaktsbestammelsens
utveckling

2.1 Utvecklingen fram till brottsbalkens
ikrafttrddande

De forsta kungliga pabuden som stadgade om kvinnofriden var Birger Jarls
fridslagar fran mitten av 1200-talet. Dessa kvinnofridsbrott betraktades som
mycket allvarliga och sigs som brott bade mot staten och mot kyrkan. Att
statsmakten s3g 6vertradel ser mot kvinnofriden som sa allvarliga kan ha
berott pa att aktenskapet var en av de viktigaste ordningsskapande
ingtitutionernai samhaéllet. Utoméktenskapliga férbindelser kunde, trots att
det var fraga om en valdtakt, hota aktenskapet och stred darfor mot
grundldggande principer. | fridslagarna var definitionen av vadtakt i princip
densamma som i dagens bestammel ser, ett forbud att med vald framtvinga
ett samlag. Straffet for Gvergriparen var dodsstraff eller fredslGshet. Det
viktigaste med straffet var att brottslingen forsvann fran lokalsamhallet, déar
den intréffade handel sen &gt rum. Brott mot kvinnofriden var inte framst en
krankning mot kvinnans integritet utan ett brott mot familjens heder och
skydd. Att en kvinna mot sin vilja hade ett sexuellt umgange utanfér
aktenskapet var ett brott mot hela kollektivet, da sarskilt mot den akta
mannen. Mannen kan sagas ha haft auktoritet dver kvinnans sexualitet och
mannens ara blev forst uppréttad i och med att brottslingen démdes fér
brottet.*

Denna medeltida syn pa kvinnan och aktenskapet levde kvar aveni 1734 ars
lag. Valdtakt var straffbart nér mannen tog kvinnan med vald och emot
hennes vilja frdmjande sin onda lusta. Kapitlet med kvinnofridsbrotten
utméarktes fortfarande av installningen att sexuellt umgénge bara vara till atet
inom aktenskapet, men en forandring var pavag.®

Industrialiseringen och upplysningens tankar betonade individens frihet.
Kyrkan ifragasattes och de liberala askadningarnafick ett alt storre
inflytande. Den harda synen pa utoméaktenskapliga forhallanden mildrades. |
1864 ars strafflag visades en lite annan bild av sedlighetsbrotten an tidigare.
K vinnofridsbrotten sags nu framst som ett brott mot kvinnans integritet och
kvinnans rétt till att §alv véljavem hon ville ha som sexuell partner. Lagen
visade sdledes en ny liberalare ménniskosyn an tidigare. Trots att 1864 ars
strafflag saledes framst s3g valdtakt som ett brott mot kvinnans

# Jansson m.fl; Kvinnorna och ratten, Uppsala 1996, s.89ff, Inger, Goran; Svensk
rattshistoria, Lund 1980.
®SOU 19769, s. 28.



savbestammanderéit salevde en del av de gamla synsétten kvar och lagens
karaktar blev en kompromiss mellan nya och gamla &skadningar.®

| 1864 ars lag upptogs val dtaktsbestammelsen i kapitlet om brott mot annans
frihet. Valdtakt ansags nu forst och framst straffbar pa grund av de fysiska
skador som Gvergreppet orsakade. En valdtakt féreldg om en man tog en
kvinnamed vad och mot hennes vilja utdvade otukt med henne eller
tvingade henne dartill genom hot som innebar trangande fara. De sexuella
handlingarna som féll in under bestammel sen kunde fortfarande bara begas
av en man mot en kvinna och valdtakt foreldg endast vid 6vergrepp utanfor
aktenskapet. Det var sdledes fortfarande mannen som hade obetingad rétt till
sexuellt umgange med sin hustru, kvinnans vilja saknade betydel se.
Samhéllet ville pa detta sétt styra manniskors sexualitet genom lagstiftning.
Gifta personer fick inte ha nagot sexuellt umgange utanfor aktenskapet.
Déaremot sa skedde det i 1864 ars lag en avkriminalisering av sddana
handlingar mellan ogifta. Forutsdttningen var dock att kvinnan inte blev
havande och att mannen inte undandrog sig underhdllsbetalningen, om sa
blev fallet. 1864 arslag praglades av en fortsatt fornekel se av kvinnans
sexualitet. Aven om det gick att urskiljaen klar formildring i synen pa
sedlighetsbrotten, s& var kvinnan mannens osjalvstandiga objekt.’

2.2 Utvecklingen efter brottsbalkens
ikrafttradande

Under 1900-talet stérktes kvinnans stallning och nér forslaget till
brottsbalken presenterades innehdll den en del nya saker i linje med denna
utveckling. En principiell och omdiskuterad nyhet infordesi lagen. Efter
brottsbalkens ikrafttradande skulle en valdtakt dven kunna begésinom ett
aktenskap. Denna kriminalisering blev omdiskuterad och det forekom ett
antal invandningar mot andringen. De kritiska rosterna ansag att praktiska
skél talade emot en utvidgning, bevislaget skulle bli svart och det fanns en
risk att valdtaktsstadgandet skulle anvandas som utpressning i
skilsmassomal. Trots de negativa asikterna ansags andringen vara en
indikation pa att skyddet av kvinnansintegritet var det viktigaste
skyddsintresset och dven da hennes sjdvbestammanderétt. | motiven
uttrycktes dock att anvandningen av denna kriminalisering inte skulle fa
nagon storre praktisk betydelse och fick den det skulle stadgandet anvandas
restriktivt.?

Ikrafttradandet av brottsbalken innebar att valdtakt begransadestill att avse
framtvingande av samlag istéllet for som tidigare otukt. Andra sexuella
Overgrepp an samlag kunde inte enligt motiven, trots att lidandet for offret

® SOU 1976:9, s. 29f; Jansson, s. 89f.

"'S0U 1976:9, s. 29f, SOU 1982:61, s. 29f.

8 SOU 1953:14, s. 231f, Beckman, Nils m.fl; Kommentar till Brottsbalken 1, 4:e upplagan,
Lund 1982, s. 250ff.



kunde vara lika, anses som krankande i samma grad. Vid bedémningen
skulle domstolen ta hansyn till férmildrande omstandigheter. Ansags brottet
som mindre grovt skulle garningsmannen istéllet domas for valdf érande.
Kvinnans forhallande till mannen skulle beaktas vid beddmningen av
straffvardet och kunde fa stor betydelse vid valet mellan valdtakt och
valdférande. Andra omstandigheter som ansdgs som férmildrande var om
kvinnan foranlett eller tilltit mannen att géra vissa ndrmanden och &veni de
fall dar kvinnan inte forsokt tillkalla hjap. Vadtaktsbestammelsen i
brottsbalken innebar att en man tvingar en kvinnatill samlag medelst vald a
henne eller medelst hot som innebér trangande fara. Det var fortfarande
ingen skillnad ifraga om konsuppdel ningen, en valdtakt var en fraga om ett
angrepp av en man mot en kvinna.’

En sexual brottsutredning tillsattes i borjan av 70-talet for att gbra en dversyn
av sedlighetsbrotten i brottsbalken. Enligt utredningen sa fanns det ett behov
av forandring i lagstiftningen sarskilt med hansyn till att samhéllets
uppfattningar om sexualiteten utvecklatstill en stérre 6ppenhet och en friare
syn. Lagstiftningen skulle sdledes anpassas med beaktande av den nyafriare
synen pa sexualiteten. Denna syn ansags vara socialt och kulturellt
betingad.'°

Forslaget fran sexual brottsutredningen kom 1976 och dar betonades att
sexualbrotten framst skulle inriktas pa dvergreppssituationer. Normal brottet
skulle enligt forslaget fa beteckningen sexuellt tvang, medan det baravar de
riktigt grova brotten som skulle fallain under val dtaktsbenamningen.
Hansyn vid straffvardebeddmningen skulle, liksom tidigare, tas till kvinnans
agerande vid 6vergreppet. Sammanfattningsvis utgick

sexual brottsutredningens forslag fran att ett Gvergrepp ansags som
allvarligare om det varit ett rent dverfall an fall dar offret ”mer eller mindre
uppmuntrat till sexuella ndrmanden”.** Det var ocks& p& grund av liknande
asikter som forslaget mottes av hiftig kritik, speciellt fran olika
kvinnoorganisationer.*?

Kritiken leddetill att en ny utredning tillsattes, sexual brottskommittén.
Kommittén papekade att straff for sadana allvarliga brott som en valdtakt
maste skarpas och absolut inte mildras. Den sexuellaintegriteten maste
respekteras och samhdllet hade en uppgift i att markera att ett negj &r ett nej
vid sexuellainviter. Enligt kommittén skulle offrets beteende fore
Overgreppet sakna réttslig betydelse vid straffvardebedémningen. Det
avgorande for straffet skulle framst vara den krankning som évergreppet
inneburit for offrets personliga och sexuellaintegritet. Vidare ansdg
sexual brottskommittén att det g skulle vararelevant vilken relation offret
och gérningsmannen hade, utan bedémningen skulle fokuseras pa den
tilltalade och inte pa offret. Kommittén foreslog att aven homosexuella

®SOU 1953:14, s. 233, Beckman m.fl, s. 250ff, SOU 1976:9, s. 33ff.
950U 1976:9, s. 51ff.

11 souU 1976:9, s. 136.

2. 50U 1976:9, s. 51ff, SOU 1982:61, s. 67.



Overgrepp och dvergrepp av en kvinna mot en man skulle goras straffbara.
Den krénkande behandlingen &r likartad, oberoende av offrets kon.
Kommittén ville &ven utvidga val dtaktsbestammel sen. Tidigare kravdes det
att kvinnan tvingades till samlag for att val dtaktsbestammelsen kunde bli
aktuell. Nu kom ett férslag att &ven andra sexuella handlingar, som var
jamforliga med samlag, kunde straffas som valdtakt.*®

Sexual brottskommitténs forslag ledde till att den géllande rétten andrades
1984. Andringarna baseradesi stora drag paforslaget. Va dtaktsdefinitionen
ansags vara for snéav och paragrafen utvidgades darfor till att forutom samlag
omfatta andra sexuella handlingar av jamfoérlig karaktar, framst anala och
orala samlag. Bestdmmel sen gjordes &en konsneutral. Det mindre allvarliga
brottet valdférande slopades, &ven om det fortfarande efter andringen fanns
kvar en mojlighet till 1&8gre straff i lindrigare fall. | propositionen framhévdes
att kvinnans beteende fore Gvergreppet inte skulle ha ndgon grundlaggande
betydelse for straffbedomningen. Att nagon tilltvingat sig samlag eller
darmed jamforligt sexuellt umgange innebar en sddan krénkning av den
personligaintegriteten, att parternas relation saknade relevans vid
bedomningen om Gvergreppet ska klassificeras som valdtakt. Daremot
menade kommittén att sadana faktorer kunde fa betydelse vid uppfyllandet
av uppsatsrekvisitet. En kvinna fick dock inte anses som medvallande pa
grund av hennes handlande fére 6vergreppet.'*

Ar 1993 tillsattes en ny utredning, den si kallade

kvinnoval dskommissionen, som fick till uppgift att gora en Gversyn av
fragor rorande vald mot kvinnor. Kommissionen skulle sérskilt studera
problematiken kring valdtaktsparagrafen och aven ge forslag pa eventuella
andringar. Vad mot kvinnor och da speciellt de sexuella Gvergreppen var
enligt kommissionen ett uttryck fér bristande jamstélldhet och brottsbalkens
kapitel sex byggde fortfarande pa géngna tiders krankande syn pa kvinnan
som underordnad mannen. Kommissionen foreslog darfér vissa
genomgripande forandringar av val dtaktsparagrafen.

En av dessavar att de ville att &ven vissa sexuella handlingar, som inte
kunde ses som jamforligt med samlag, skulle klassas som valdtakt. Vid
bedomningen skulle inte vikten |&ggas pa handlingen som sadan utan mer pa
dess krankande art. Kommissionen ville fortfarande att

val dtaktsbestammel sen skulle ha den konsneutrala utformning som den fatt
genom 1984 &rs lagandring. Daremot ansag inte kommissionen att
konsneutraliteten, sdsom den var utryckt i paragrafen, speglade verkligheten
pa ett bra sétt. Kommissionen 6nskade att det klart skulle framga av
bestdmmelsen att det helt dominerande fallet var att en man forgriper sig pa
en kvinna. Vidare ville kommissionen ta bort ordet "vanmakt” vilket de

183 50U 1982:61, s. 62ff.
 Prop. 1983/84:105, s. 15ff.
% 50U 1995:60, s. 277ff.
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ansag var en dderdomlig och oandamalsenlig term. Dennaterm skulle bast
ersittas med uttrycket " medvetsltshet eller annat hjaplost tillstdnd”.*°

Kvinnoval dskommissionen féreslog &ven en ny straffbestdmmelse som
skulleinforasi brottsbalken, kvinnofridsbrottet. Skalen till den nya
kriminaliseringen var framst att komma &t de psykiska och fysiska vald mot
kvinnor som utférs av man, som paolika sétt star eller har stétt i nara
relationer till dessa kvinnor. Dessa Gvergrepp &r oftast svara att precisera.

K ommissionen menade att detta nya brott skulle tydliggora att garningen
inte behdver preciserasi tid och rum utan det vore tillrackligt att det finns
bevis for att det funnits upprepande handlingar under en viss tidsperiod.*’

K vinnoval dskommissionens val genomarbetande forslag ledde till en méangd
diskussioner kring valdet mot kvinnor och 1998 kom &ven en proposition
som utarbetats med bakgrund av det arbete som kommissionen utfort.
Kvinnofridsbrottet inférdes i brottsbalken dock med den viktiga justering att
regeringen valde att inte franga brottsbalkens konsneutrala utformning av
bestdmmel serna. Rubriceringen blev istéllet grov fridskrankning respektive
kvinnofridskrankning. Det sista brottet skulle enligt regeringen ange de brott
som sker av en man mot en kvinna. Allvaret i dessa 6vergrepp skulle
markeras och dérav en egen brottsrubricering.’®

Nér det gallde valdtaktsparagrafens lydel se f6ljde regeringen
kommissionens forslag och utvidgade bestdmmelsen till att &ven andra
sexuella umgangen, som inte kan anses vara jamfoérliga med samlag, men
déar krankningens art och omstandigheternai 6vrigt ar jamforligt med
patvingat samlag skulle omfattas av valdtaktsparagrafen. Regeringen ansag

daremot att det inte fanns nagra skal till att ersétta uttrycken ” sexuel It

umgange” och ”vanmakt”.*

Vadtaktsparagrafen, BrB 6:1, har efter 1998 ars andringar denna lydelse:

” Den som genom vald eller genom hot sominnebér eller for den hotade framstar som
trangande fara tvingar ndgon annan till samlag eller till annat sexuellt umgange, om
garningen med hansyn till kréankningens art och omstandigheterna i vrigt ar jamférlig
med patvingat samlag, doms for valdtakt till fangelse, 1agst tva &r och hogst sex ar. Med
vald jamstalls att forsatta ndgon i vanmakt eller annat sidant tillstand.

Ar brottet med hansyn till valdets eller hotets art och omstandigheterna i 6vrigt att anse
sommindre allvarligt, domstill fangelsei hogst fyra ar.

Ar brottet grovt, doms for grov valdtakt till fangelse i 14gst fyra och hogst tio &r. Vid
bedomande av om brottet &r grovt ska sarskilt beaktas, om valdet var livsfarligt eller om
den som har begétt garningen tillfogat allvarlig skada eller allvarlig suukdom eller, med
hansyn till tillvagagangssittet eller offrets |aga alder eller annars, visat sarskild
hansynsldshet eller rahet.”

16 SOU 1995:60, s. 277ff.
7 SOU 1995:60, s. 304ff.
'8 Prop. 1997/98:55, s. 74ff.
9 Prop. 1997/98:55, s. 89ff.
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Regeringen foreslog i propositionen att arbetet med sexual brotten skulle
fortsétta och en ny sexualbrottskommitte tillsattes som fick till uppgift att
goraen total Gversyn 6ver sexual brottsbestammelserna, sval det materiella
innehallet som systematik, lagteknik och sprak. Detta forslag kom i borjan
av 2001 och skai vissadelar presenterasi foljande kapitel .

2.3 Sexualbrottskommitténs nya forslag

Kommitténs uppgift har, som sagts ovan, varit att se dver

sexual brottsbestémmel serna. Denna del av uppsatsen koncentreras framst
kring valdtéktsparagrafen. Det blir framst en redogorelse for de férslag som
kommittén presenterat kring denna bestdmmel se.

Kommittén anser att sexual brottsbestémmelserna har en viktig funktion i att
paverka manniskors varderingar och detta stéller ett visst krav pa
utformningen. Kriminaliseringen ska dverensstamma med " den allmant
rédande uppfattningen att sexuella 6vergrepp &r skadliga handlingar”?:. De
skyddsintressen som enligt kommittén ligger bakom brottsbalkens sjétte
kapitel ar framst individens sexuella gdvbestammanderétt och den sexuella
integriteten. Den sexuella /8l vbestdmmanderétten gor att ett avbojande
ovillkorligen skarespekteras. Samtidigt innebar g8l vbestdmmanderétten att
en manniska ska harétt att utbva sin sexualitet, exempelvis respekten av
homosexuella forhallanden. Kommittén anser saledes att lagstiftningen ska
ha som sitt priméra syfte att skydda den sexuellaintegriteten. Vid
straffvardebeddmningar ska den sexuella krankningen séttasi centrum och
mindre vikt ska fastas kring den sexuella handlingen som s&dan.?

Nér det galler valdtaktsbestammel sen foreslar kommittén att uttrycket
sexuel It umgénge bor bytas ut och erséttas med uttrycket sexuell handling.
Inneborden av termen sexuell handling skai princip motsvara uttrycket
sexuellt umgange, dock med en viss utvidgning. Kommittén féreslar med
det mer neutrala uttrycket att &ven vissa handlingar som inte innefattar en
fysisk varaktig berdring, men som varit agnad att kranka offrets sexuella
integritet, ska hanforastill valdtaktsdefinitionen. Handlingen bor ha haft en
pataglig sexuell pragel men det torde racka med att handlingen " typiskt sett”
syftar till att vacka eller tillfredsstalla sexual driften hos gérningsmannen.?®

V a dtéktshestammel sen ska enligt kommittén ocksa fortséttningsvis vara
reserverad for de mest allvarliga sexuella krénkningarna. Vid den réttsliga
bedomningen ska storst vikt |aggas pa arten och graden av den krankande
handlingen. Kommittén kan ténka sig att vissaandrafall av sexuella
handlingar ska kunna, beroende pa situationen i sin helhet, ses som en

% Prop. 1997/98:55, s. 95, Dir 1998:48.
21 30U 2001:14, s. 109.

2 30U 2001:14, s. 18f.

% 30U 2001:14, s. 150f.
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valdtakt. De namner som exempel att en garningsman under krénkande
former slickar en kvinnai underlivet.?*

Kommittén anser dven att den problemati ska och omdiskuterande fragan
kring nar offret kan sagas befinnasigi vanmakt eller annat sddant tillstand
respektive hjalplost tillstdnd borde utredas. Sodertaljedomen® och
Rissnedomen® har visat p& brister i den nuvarande regleringen och d&
framst valet av rubricering. | dagens lage far, enligt kommittén, offrets
frivilliga berusning en alltfor avgorande betydelse vid valet mellan valdtakt
och sexuellt utnyttjande. Kommittén anser att |agstiftningen bor andras for
att skydda berusande offer och offer som av annan orsak inte kan véarjasig.
Att ndgon otillborligt genomfor ett sexuellt umgange med en kraftigt
berusad person medfor en lika stor krankning som ett patvingat samlag gor,
men leder med dagens lagstiftning oftast till ett [agre straff eftersom
garningen beddms som sexuellt utnyttjande. Kommittén ifragasétter sdledes
”om den géllande skillnaden nér det géller de olika brotten i straffvarde ar
objektivt motiverat” %’

Kommitténs forslag bygger pa att en del av BrB 6 kap. 3 § bryts ut och fors
till valdtaktsbestammel sen. Uttrycken vanmakt och hjad plost tillstand &
enligt kommittén alderdomliga och bor bytas ut till att straffansvar
foreligger om nagon utnyttjar att offret inte har formaga att varjasigp g a
berusning eller ett liknande tillstand eller den hotfulla situation han eller hon
befinner sigi . Det som kommittén framst vill fa fram med sitt forslag,
jamfort med dagens reglering, &r att lagtexten ska fortydliga att utnyttjandet
av hotfulla situationer &r ett medel for valdtakten och ocksa att
valdtaktsbestammel sen utvidgas till att galla &ven garningsman som drar
fordel av situationer dar offret & sa kraftigt berusad att offret inte kan véarja
s'g'28

Den nya utredningen fick &ven i uppdrag att analysera kring om kravet pa
tvang i valdtaktsbestammelsen skulle bytas ut och ersittas med ett krav pa
brist pa samtycke. Denna fraga ror inte bara de materiella omstandigheterna
utan &ven hela gétte kapitlets systematik och lagteknik. Kommittén
diskuterar i utredningen kring detta spérsmal och sammanvéager skal som
talar for och emot denna andring.”

Kommittén anser att straffrattens utveckling kan tala for att valdtaktsbrottet
ska baseras pa endast ett bristande samtycke. Vadtaktsparagrafen har
utvidgats de senaste decennierna och en tillampning av ett bristande
samtycke skulle gora bestdmmel sen vidare. Samtidigt anser kommittén att
en liknande utveckling skulle kunnainnebéra en dtergang. Att ha det

2 30U 2001:14, s. 156ff.

% NJA 1997 s538..

% Svea hovratts dom i mal B 3935-00 den 13 juli 2000.
2 30U 2001:14, s. 164ff.

% 30U 2001:14, s. 177f.

% 30U 2001:14, s. 123f.
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bristande samtycket som utgangspunkt vid bedomningen innebar att
brottsutredningen maste inrikta sig mer pa offret och da pa omstandigheter
som ror vad som skett innan dvergreppet, hur offret betett sig etc. Detta
skulle innebara en dtergang till den ordning som man ville avskaffai och
med reformen som kom 1984.%

Ett annat skal som kommittén tar upp ar lagens normerande verkan. Det
skulle kunna tankas att om val dtaktsbestammel sen baserades pa ett bristande
samtycke, skulle man fa en forstarkning av lagens moral bildande eller

moral starkande effekt. Offret skulle faen stérkt stéllning och da framst
kvinnorna. Kommittén menar dock att man inte ska fasta en sa stor tilltro till
allménpreventionen i detta fallet, utan det skulletill och med, av det i forra
stycket namnda, bli tal om andring av manniskors normer pa ett sddant sétt
som inte alls var avsikten med kriminaliseringen.*

Kravet patvang &r redan uttunnat i den nu gallande val dtaktsparagrafen
vilket da, enligt kommittén, talar for att man helt kan slopa detta krav. Dock
skulle ett Slopande av kravet inte bli sd mycket annorlunda pa denna punkten
an vad det & idag eftersom kravet redan ar sa pass uttunnat. Om lagstiftaren
véljer att ersitta tvangskravet med ett rekvisit som forutsétter ett bristande
samtycke foreligger det ytterligare ndgra problem. Forutom att hitta
godtagbara skal till en andring, maste |agstiftaren definiera samtycke och
passain andringen i brottsbalkens systematik. Kommittén anser efter en
sammanvagning av skal for och emot en andring, att det efter en ny reform
av sexual brottsbestdmmel serna, fortfarande bor kravas att garningsmannen
med vald eller hot tilltvingat sig den sexuella handlingen.®

Kommittén anser saledes att kravet patvang skavarakvar, daremot bor
redan en lagre grad av tvang ledatill straffansvar. Den beskrivning av
tvanget som angesi nu gédllande BrB 6 kap 1 § motsvarar det sa kallade
rantvanget i BrB 8 kap 5 8. Valdet skavaravald & person. Hotet ska vara ett
alvarligt hot och det savara omedelbart forestdende. Kommittén foreslar att
det bor varatillrackligt att garningsmannen anvant sig av olagatvang. Inte
bara vald & person t.ex. misshandel, utan dven vald mot person sasom
knuffar bor varatillrackligt for straffansvar. Valdet maste dock ha varit av
sadan styrka att " det har utgjort en forutséttning for garningens
genomforande” .3 Aven nar det géller hotet bor dettareviderasi en ny
lagstiftning till att galla andratyper av hot @n vad det gér idag. Hot som bor
fallain under valdtaktsparagrafen ar t.ex. hot att ange annan for brott och
hot att 8tala annan.*

Sammanfattningsvis foresldr kommittén en relativt omfattande férandring av
valdtaktsbestammel sen. Tvangsrekvisitet ska aven, enligt forslaget, vara

% 30U 2001:14, s. 124ff.
%1 30U 2001:14, s. 125ff.
%2 30U 2001:14, s. 126ff.
% 30U 2001:14, s. 163.

% 30U 2001:14, s. 162f.
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kvar i fortsattningen fastan det foreslas att redan en lagre grad av tvang ska
ledatill straffansvar. Sexuellt umgange bor bytas ut till uttrycket sexuell
handling vilket torde utvidga bestéammelsen. Enligt forslaget skaen
garningsman, som av en annan person tilltvingat sig en sddan sexuell
handling genom att utnyttja att denna person inte har forméaga att varjasig p
g aberusning eller ett liknande tillstand eller den hotfulla situation offret
befinner sig i domas for valdtakt. Det nya forfattningsforslaget lyder:

” For valdtakt déms den som med vald eller hot tvingar en annan person till en sexuell
handling som &r allvarligt krankande med hansyn till tvngets art eller omstandigheterna i
Ovrigt. For valdtakt doms ocks& den som av en annan person tilltvingar sig en sddan
sexuell handling genom att utnyttja att denna person inte har formaga att varja sig pa
grund av berusning eller ett liknande tillstand eller den hotfulla situation han eller hon
befinner sigi. Sraffet ar fangelsei 1agst tva eller hogst sex ar.

Om brottet ar grovt, doms for grov valdtakt. Vid bedomningen av om brottet &r grovt skall
det sarskilt beaktas om garningsmannen har anvant farligt vald, eller anvant hot som har
varit agnat att framkalla allvarlig fruktan for liv eller sékerhet hos offret, har utnyttjat
offrets sirskilda utsatta situation, eller annars har visat sérskild hansynsl6shet sant om
brottet har begétts av flera garningsmén. Straffet ar fangelsei lagst fyra och hogst tio ar.”

2.4 Kommentar till vAldaktsbestammelsens
utveckling

Motiven bakom kriminaliseringen har varit olika under historiens gang. Fran
att ha sett val dtaktsbrottet som ett brott mot kollektivet och da framst mot
den &kta mannens dra, sa har utvecklingen gétt mot ett allt stérre skydd for
den sexuellaintegriteten. Motiven bakom val dtaktsbestammel sens reglering
har altid haft stor betydelse fér hur omfattande kriminaliseringen varit.
Denna omfattning har foréndrats relativt drastiskt.

Forr var det bara en man som kunde bega en valdtakt och for att den
sexuella handlingen skulle bedémas som en valdtakt kravdes det ett bevisat
patvingat samlag. Lange var brott inom &ktenskapet inte kriminaliserat, helt
i linje med détidens syn pa kvinnan som mannens &godel.

| sexualbrottskommitténs nya férslag understryks vikten av att de viktigaste
skyddsintressena bakom sexual brotten &r den sexuella
gavbestdmmanderétten och den sexuellaintegriteten. Dessa bakomliggande
motiv gor att ford aget bygger pa ett storre skydd for offret, dér aven andra
sexuella handlingar ska ses som lika krénkande som ett patvingat samlag
och darmed kréva straffansvar for vadtakt. Utvecklingen har saledes lett till
en stor utvidgning av det straffbara omradet for vadtakt och det nya
forslaget innebér, om det antas, en vidare utveckling i linje med vad som
hant de senaste decennierna.

Under den senaste tiden har sexualbrotten varit i fokus fér mediernas och
den allmanna opinionens debatt. Vissa anser att det har blivit |éttare att
bevisa en valdtakt medan andra ser brister i den nuvarande regleringen, pa
det séttet att det idag blir fler friande domar och mildrare péfdljder. Vad som
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stammer med verkligheten &r svart att utreda, men att val dtaktsbrottet har
utvecklatstill att géllaallt fler och olikatyper av sexuella Gvergrepp &r ett
faktum, vare sig detta & nagot braeller daligt for rattsskipningen.

Sodertéaljedomen och ven Rissnedomen féranledde kraftiga diskussioner i
medierna. Aven vilken betydel se dessa domar egentligen har och vilken
tolkning man vill ge domen, s visar den pa att sexual brottens nuvarande
reglering har vissa brister. Vissa krankningar som offren blir utsatta for
skyddas inte pa ett tillfredstallande och tillrackligt sétt med lagstiftningen,
som den ser ut idag. | en debattartikel uttrycks det om Sodertéljedomen:

” Genom domen har delvis nya dimensioner synliggjorts enér det tydligt
visar paforeliggande inkongruens mellan lagens grundintentionen, en
ofullstandig utvecklad lagstiftning och de fall lagen ska tillampas p&” >

Sexual brottskommitténs forslag tar upp manga av de omdiskuterade
fragornasom framkommit i debatten den senaste tiden. Forslaget bygger pa
en vilja att utdka brottsoffrets skydd. Fler sexuella 6vergrepp skafallain
under valdtaktsbestammel sen. Kommittén diskuterar Gverhuvudtaget inget
om aternativet att reducera skuldkravet for att utvidga det straffbara
omradet. Vilken innebdrd och praktisk verkan som en kriminalisering an
skulle fa sa stodjer bade utvecklingens gang och papekade brister att en
diskussion om en magjlig kriminalisering av oaktsam valdtakt i allafall bor
genomforas.

% Sutorius, Helena; Den réttsliga provningen av valdtakt och kvinnors sexuella
géalvbestammanderatt - reflektioner med anledning av en réttsfallskommentar, Juridisk
tidskrift 1997/98, s. 1306.
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3 Valdtaktsbestammelsen idag

3.1 Inledning

De olika sexual brotten aterfinns i brottsbalkens sjétte kapitel. Dessa
bestdmmel ser har nyligen setts 6ver av sexual brottskommittén och ett
betdnkande har lagts fram om férslag till en ny reglering av sexual brotten.
Detta férslag har presenteratsi det inledande kapitlet. Det kan férmodas att
en revision kommer att goras men tills ett beslut tas om detta sa & det den
nuvarande lagstiftningen som géller. For att en garning ska klassas som en
valdtakt krévs det att foljande rekvisit & uppfyllda: Det ska ha forekommit
ett samlag eller annat sexuellt umgange som med hansyn till krénkningens
art & jamforligt med ett patvingat samlag. Detta samlag ska ha tillkommit
genom tvang. For att ndgon ska domas for valdtakt kravs slutligen att
garningsmannen uppsatligen har tilltvingat sig samlaget.

3.2 De objektiva rekvisiten

Det forstarekvisitet som maste vara uppfyllt for att ett dvergrepp ska ses
som en valdtakt &r att det forekommit antingen ett samlag eller annat
sexuellt umgange som med hénsyn till kréankningens art och
omstandigheterna i 6vrigt ar jamforligt med patvingat samlag. Begreppet
samlag & inte definierat i lagtexten men i regel avses vaginaa samlag.
Samlaget behdver inte innebara nagon penetrering eller nagon mera varaktig
berdring utan ett samlag anses foreligga redan nér garningsmannens och
offrets konsorgan har berort varandra.®

Med annat sexuellt umgange jamfort med samlag asyftas andra
sexualhandlingar av bade heterosexuell och homosexuell natur. Dessa
handlingar & sadana som typiskt sett avser att tillfredstalla eller uppvéacka
den sexuella driften hos bada eller en utav de inblandade. Handlingarna ska
dock vara av samlagsliknande karaktér, sdsom anala och orala samlag. Det
ar omstandigheterna vid det enskilda fallet som har betydelse vid
bedtmningen om ett dvergrepp skafallain under val dtaktsbestammelsen
straffansvarsomréde.®

Efter lagandringen 1998 kravdes det inte léngre att den sexuella handlingen
skulle varaav samlagsliknande karaktar utan nu omfattar bestdmmel sen
aven andra allvarliga sexuella dvergrepp. Det ar istéllet krankningens art
som ska vara avgdrande i bedémningen, inte handlingens karaktér. Den
sexuella handlingen skainnebara en sadan krankning som &r jamforlig med

% Prop. 1997/98:55, s. 89ff.
7 SOU 2001:14, s. 48f, Holmqyist, Lenam.fl, Brottsbalken, en kommentar Del
1,(Brottsbalkskommentaren), Studentutgava 2, s. 262f.
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den som uppkommer vid ett patvingat samlag. Att t ex forain ett foremal i
kvinnans underliv ar enligt forarbetena ett exempel paen alvarlig
krankande handling som bor klassas som en valdtakt.®

Det andra rekvisitet som maste vara uppfyllt for att bestammelsen om
valdtakt skabli tillampligt & att nagon har tvingat till sig det sexuella
umganget. Tvangsrekvisitet innebar att garningsmannen har anvant sig av
vald eller hot sominnebar eller for den hotande framstar som trangande
fara. Med vald avses "vald & person”, d v s misshandel och andra former av
fysiskt betvingande. Aven ringafall av vald &r tillrackligt for att
tvangsrekvisitet ska vara uppfyllt och det krévs inte att offret gjort motstand.
Att géarningsmannen betvingar offrets kroppsliga rorel sefrihet genom att
exempelvis mannen med sin egen kroppstyngd tvingar isér kvinnans ben ar
ett sddant v&ld som skainnebara straffansvar.®

Garningsmannen kan &ven anvanda hot som medel for valdtakt. Hotet ska
enligt lagen antingen innebéra eller framsta som trangande fara for offret.
Med detta avses de hot som vanligen benamns rantvang. Faran skainnebara
farafor omedelbart forestdende vald av allvarligare beskaffenhet. Faran ska
sdledes gélla angrepp mot liv och hdlsa eller nagot annat betydel seful lt
intresse. Det krévs dock inte att hotet ha avsett en verklig fara utan det
racker att det for offret framstétt pa det séttet. Ansvar for vadtakt foreligger
&ven om hotet & riktat mot en annan person an sjava valdtaktsoffret. Hotet
behover heller inte direkt ha uttalats for att tvangsrekvisitet i bestammelsen
ska vara uppfyllt.*°

Med vald och hot jamstalls att forsitta ndgon i vanmakt eller annat sadant
tillstand. Att offret forsattsi vanmakt innebar att hon eller han mot sin vilja
forséttsi ett tillstand av djupgaende of ormaga att handlat ex medvetsl Gshet
eller redlds berusning. Vid frivillig berusning déar gérningsmannen utnyttjar
situationen foreligger inte i den nuvarande lagstiftningen en valdtakt. Istéllet
kan brottet sexuellt utnyttjande bli aktuellt.*

Bestammelsen om valdtakt & indelad i tre olika svar hetsgrader.
Normalgraden av valdtakt, mindre allvarligafall och grov vadtakt. Vid
bedomningen ska domstolen ta hansyn till arten och graden av valdet eller
hotet, samt arten och graden av den sexuella krénkningen. Domstolarna har
varit dterhdllsamma nar det galler valdtakt av mindre alvarligt slag. Fragan
ar om ett sddant brott & motiverat att dverhuvudtaget hai lagen.*

Vid bedomningen om valdtakten & grov ska sarskilt beaktas om valdet var
livsfarligt eller om den som begétt garningen tillfogat allvarlig skada eller
alvarlig sukdom eller med hansyn till tillvagagangsséttet eller offrets |aga

% Prop. 1997/98:55, s. 90f.

% Brottshal kskommentaren, s. 264f.

“ Prop. 1983/84:105, s. 18f, Brottshalkskommentaren, s. 265f.
41 SOU 2001:14, s. 49.

42 Brottsbalkskommentaren, s. 266ff.
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ader eller annat, visat sarskild hansyns 6shet eller rahet. Exempel pafall da
en valdtakt bor bedémas som grov namnsi forarbetena &r nar
garningsmannen hotat med ett livsfarligt vapen eller frihetsberdvat offret
under en |ang tid. Overgrepp med sadistiska insag, grovt fornedrande
overgrepp och gruppvaldtakter ar andra situationer som bor beddmas som
grova vadtakter. Det viktigaste nar det galler val av svarhetsgrad &r att gora
en helhetsbeddmning av gérningen.*

3.3 Det subjektiva rekvisitet

| den nuvarande lagstiftningen kravs det att garningsmannen har uppsat for
att en garning ska foranleda straffansvar for valdtakt. Garningsmannen ska
ha uppst till att han tvingar offret till samlag eller annat sexuellt umgange.
Han skavarainforstadd med att det inte & fraga om ett frivilligt samlag.
Garningsmannen ska vara medveten om det han gor. De subjektiva
rekvisitet ska tacka alla de objektiva momenten.*

Allade olika uppsdtsvarianter kan bli aktuella nar det géller sadana
garningsomstandigheter som det &r fragaom vid en vadtakt, det direkta, det
indirekta och det eventuella uppsatet. Dessa, om de kan anses som
bevisade, leder till straffansvar.*

Tvangsrekvisitet i valdtaktsbestammelsen kréver att garningsmannen &r
inforstadd med att det sexuella umganget tillkom genom utévande av vald
eller hot eller forsdttande i vanmakt. Darmed kan sdgas att i bestdmmel sen
ingdr en forutséttning att inget samtycke foreligger. Har offret gjort
motstand eller genom ord visat sin instélning till det sexuellaumganget och
dennainstallning & negativ, men garningsmannen anda genomfor
overgreppet talar detta mycket for att han hade erforderligt uppsat. Vid fall
dér det & barn inblandade krévs det inte ens att offret kroppsligt eller
sprakligt ger uttryck for sin ofrivillighet, utan i en sadan situation maste det
ha framstdtt som uppenbart fér gérningsmannen att barnet inte frivilligt
skulleinlé&ta sig pa ett sexuellt umgange.*®

Manga sexuella dvergrepp sker vid situationer dar garningsmannen och dven
offret befinner sigi olikaslags galvforvaladerus. | BrB 1 kap.2 §, 2 st
stadgas om dessa situationer. Bestammelsen har givits olika tolkningar. Den
tolkning som antagligen utgor géllande rétt idag sger att berusningen inte
ska ursakta garningen. Istéllet ska domstolen beddma vad gérningsmannen
skulle hainsett om han varit nykter, domstolen ska presumera uppsét.*’

3 Brottsbalkskommentaren, s. 266f.

44 Brottbalkskommentaren, s. 261ff.

5 Brottsbalkskommentaren, s. 261ff.

6 Brottsbalkskommentaren, s. 261ff.

" Leijonhufvud, Madeleine, Wennberg, Suzanne; Sraffansvar, 4:e upplagan, s.88f.
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4 Oaktsamhetsbegreppet

4.1 Inledning

For att en garningsman ska kunna domas for valdtakt kravs det med den
gdllande lagstiftningen att garningsmannen haft uppsét till alla de objektiva
rekvisiten. Syftet med denna uppsats &r att préva om det gar att reducera
skuldkravet sa att aven ett oaktsamt handlande leder till straffansvar. For att
kunna diskutera hur en sadan brottskonstruktion skulle kunna se ut ska
oaktsamhetsbegreppet och dess tillampning i svensk rétt behandlasi detta
kapitel.

En brottsbeskrivning i svensk rétt karaktériseras av tva olika sidor, den
objektiva och den subjektiva sidan. Sasom den subjektiva sidan raknas
uppsat (dolus) och oaktsamhet (culpa). Om inget annat framgar kréavs alltid
uppsat téckande hela den objektiva sidan av brottet. Detta framgéar av BrB 1
kap.2 §, 2 st. Detta kapitel ska behandla den andraav detva
skuldvarianterna, oaktsamhet.*®

Lagstiftningen ger ingen allman definition av culparekvisitet. Vid vissa
brottsbeskrivningar forklaras dock vad lagstiftaren i den enskilda
bestdmmel sen menar med begreppet oaktsamhet. Det anvands olika termer
for att beskriva cul parekvisitet sdsom oaktsamhet, vardsl Gshet, ovarsamhet,
ofdrsiktighet och forsummelse. Alla syftar dei princip pa samma sak,
namligen att det foreligger en avvikelse fran det aktsamma eller atminstone
godtagbara beteendet. | dettaligger tvakrav, dels att gérningen strider mot
ett aktsamt beteende, dels att det kan begéras av garningsmannen att han
iakttog detta beteende.*®

Den metod som lagstiftaren anvander vid oaktsamhetsbrott &r att, liksom vid
uppsatbrott, ange olika objektiva rekvisit. Forutom detta ska det ocksa
finnas en aktsamhetsstandard. Straffansvar infaller nér detta aktsamhetskrav
inte uppfylles och det kan sigas att garningsmannen handlat cul post.™

| den culpdsa brottskonstruktionen anvands inte tackningsprincipen fullt ut.
Oaktsamheten behdver inte tacka allt som avses med de objektiva rekvisiten.
Det récker att garningsmannen & oaktsam i forhdlande till nagot, exempel
oaktsam i forhdllandetill annansliv (BrB 3:7) eller i forhdllandetill att
n&got &r stulet (BrB 9:7).>

“8 Leijonhufvud, Wennberg, s. 64.

“9 Strahl, Ivar; Allmén straffrétt i vad angér brotten, Lund 1976, s. 75ff.
% gtrahl (1976), s. 75ff.

*! Brottshalkskommentaren, s. 43f.
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Denna del av uppsatsen ska ta upp oaktsamhetsbegreppet. Dennaterm ar
inte sa uppmarksammad i litteraturen trots att det &r ett svart begrepp. Det &
i princip om6jligt att definiera oaktsamhetstermen sa som réttstillamparen
mer eller mindre ha gjort med uppsatsbegreppet. Dock tar den doktrinen
som anvants har upp ungefér samma egenskaper rérande culpa. Dessa ska
diskuteras hér nedan.

4.2 Medveten och omedveten oaktsamhet

Magjoriteten av doktrinen som anvants till denna uppsats delar upp
skuldformen culpai medveten och omedveten culpa.®

Oaktsamheten brukar s&gas vara medveten om garningsmannen insett risken
for effektens intréade eller forekomsten av en omstandighet, men man kan
inte hallafor visst att han skulle ha foretagit handlingen om han varit saker
paatt effekten verkligen skulle realiseras. Den medvetna oaktsamheten star
sal edes ganska néra eventuel It uppsét. Skillnaden mellan de bada
skuldvarianterna &r att det hypotetiska provet utfaller negativt i den
medvetna oaktsamheten i jamforel se med eventuel It uppsét dér detta prov
uppfylles.®

M edveten oaktsamhet handlar alltsa om att gérningsmannen & medveten om
att han tar en risk men hoppas att den magjliga och sannolika effekten inte
skall intrada. Handlingen kan karaktériseras som hansynsldshet eller likgiltig
infor risken att ndgot intraffar.>

Omedveten oaktsamhet handlar om att gérningsmannen inte har insett
mojligheten av effektens intr&de men om han iakttagit viss observation eller
skaffat sig viss kdnnedom hade han kommit till insikt om resultatets
mojlighet. Det klandervarda bestar just i att den culpose skulle ha forstatt
risken om han gjorde det han borde ha gjort. Skulden ligger i bristen pa
uppmérksamhet. Den som handlat i omedveten oaktsamhet & "inte likgiltig
infor existensen av en risk, utan likgiltig infér huruvida det finns en risk”.>

Denna uppdelning av cul pabegreppet utgor inte olika svéarighetsgrader dven
om det kan te sig som om den medvetna oaktsamheten & grovre. Den
omedvetna culpan kan i det sarskildafallet mycket val varamer straffvard
an den medvetna. Brottsbalken gor ingen skillnad mellan medveten och
omedveten oaktsamhet men distinktionen har ett visst pedagogiskt varde,
sarskilt nar det géller forhallandet mellan dolus och culpa.>®

%2 Se exempelvis Jareborg, Nils; Sraffrattens ansvarsldra, Uppsala 1994, s. 211, Agge,
Ivar, Thornstedt, Hans; Straffréattens allménna del, Stockholm 1982, s. 114.

%% Agge, Thornstedt, s. 114f.

* Leijonhufvud, Wennberg, s. 75.

% Jareborg (1994), s. 212.

% gtrahl (1976), s. 189f, Erenius, Gillis, Oaktsamhet, Stockholm 1971, s. 81f.
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Lagstiftningen gor daremot vid vissa brottsbeskrivningar en skillnad mellan
ringa, "normal” och grov oaktsamhet. Denna uppdelning &r kvantitativ om
man jamfor med uppdel ningen medveten och omedveten culpa, som mer &r
en kvalitativ skillnad. Visserligen & det svart att gora en kvantitativ
uppdelning av oaktsamhetsbrott, mycket pa grund av att det ingar
skuldmoment i bedémningen. Att nagon kraftigt dvertrétt det som ska anses
vara det godtagbara beteendet kan i manga situationer framsta som en grov
oaktsam garning, men eftersom aven individens egenskaper skafa en stor
vikt vid bedomningen sa kan resultatet bli konstigt. Att lagen ibland har en
uppdelning, kan givetvis anda fa betydelse vid provningen av culpabrott. Att
ett brott kréver grov oaktsamhet kan ségas indikera pa att domstolen visar
mer dverseende pd garningsmannens handlande.>

4.2.1 Culpabeddmningen

Forutséttningen for att nagon handlat oaktsamt, vare sig det handlat om
medveten eller omedveten oaktsamhet, &r att ndgon har handlat pa ett sétt
som anses vara en avvikelse fran erforderlig aktsamhet. Cul pabedémningen,
och da egentligen bara den omedvetna, kan sagas vid dess konstaterande,
vara uppbyggd i tvaled. Anledningen till att denna stegvisa bedémning bara
anvands vid den omedvetna oaktsamheten &r att den medvetna mer och mer
har blivit den 6vre gransen till uppsatsbrott. Oftast kan sagas att domstolen
domer till medveten oaktsamhet, &ven om det inte uttryckligen framgar, nar
det hypotetiska provet vid uppsatsbedomningen utfaller negativt. Saledes
utgér den medvetna oaktsamheten frén uppsétsprovningen.®

Vid omedveten oaktsamhet ska det forst prévas vad garningsmannen skulle
ha gjort for att kommatill relevant tro eller misstanke om risken fér
effektens intrade. Denna bedomning &r till stor del " objektiv” satill vida att
vikten hér laggs vid vad man fran en gangse uppfattning eller sprékbruk kan
ségas mena med erforderlig aktsamhet. Det kan hér handla om relativt enkla
medel som kan anses vara nagot som gor att garningsmannen brister i
aktsamheten, exempelvis att anvanda tankeférmagan for att kommatill
insikt om risken for effekten eller skaffainformation om hur en teknisk sak
fungerar. Detta steg i bedomningen utgér oftafran olika
aktsamhetsstandarder. Dessa kommer att behandlas narmare i kapitel 4.3.>°

Det andraledet i bedomningen & mer individuellt betingat. Efter att
domstolen utrett vad som kunnat begéras av garningsmannen, exempelvista
del av vissa sakerhetsforeskrifter, sa ska domstolen kunna motivera att detta
ocksa & nagot som garningsmannen borde ha gjort. Det kan saledes begéras
av honom. Detta individuella culpamoment ska ocksa behandlasi detta
kapitel.®

* Strahl (1976), s. 189f.

%8 Jareborg (1994), s. 214f.
% Jareborg (1994), s. 214f.
% Jareborg (1994), s. 214f.
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4.3 Erforderlig aktsamhet

4.3.1 Allmant

For att en person ska kunna &draga sig ansvar for ett culpdst beteende maste
det i det sarskildafallet foreligga brist pa erforderlig aktsamhet. Vid en
sadan prévning har domstolarna att ta hansyn till vad en normalt aktsam
person skulle hagjort for att kommatill relevant insikt och dérmed handlat
icke culpost. Garningsmannens beteende ska sdledes vara en avvikelse fran
det godtagbara beteendet.®*

Denna beddémning kan te sig vansklig eftersom att man i varje enskilt fall
maste gora en vardering av hur stor oaktsamhet det krévs for att domstolen
kan anta att det subjektiva rekvisitet & uppfyllt. | manga situationer utgar
domstolen dérfor fran olika forhallningsregler sdsom sakerhets- och
ordningsforeskrifter, som ger vagledning foér vad som kan anses som ett
aktsamt handlande. Dessa forhdl Iningsregler bor anvandas av domaren vid
provningen av culparekvisitet. Dock ar dessainte bindande. Det &r
oaktsamheten som &r det speciellarekvisitet vid culpabedémningen, inte
overtradel sen av en foreskrift.®

Vid situationer déar det inte forekommer nagra forhallningsregler faller ofta
domstolarna tillbaka pa vad man innan ofta brukade beskriva den standard
som cul pabegreppet utgor, ndmligen hur en bonus paterfamilias (=god
familjefader) skulle ha handlat. Ofta & det emellertid domarens egen
uppfattning som denna bedémning harledes frén.®®

4.3.2 Aktsamhetsstandarder

Nér domstolarna prévar om nagon handlat oaktsamt utgar man inledningsvis
oftafran en mer "objektiv” vardering. Det galler att utreda om det foreligger
en avvikelse fran det som anses vara ett aktsamt eller &minstone ett
godtagbart beteende. Denna beddémning sker oftast, som namntstidigare, i
anslutning till olika forhallningsregler. | och med att cul pabegreppet till stor
del far sitt innehdll genom att hanvisatill andraregler kan man uppfatta
oaktsamhet som en standard. Med en standard menas ” ett réttsligt begrepp
som far sin innebord av utomréttsigaregler staddai kontinuerlig
forandring”®*. S&dana standarder som férekommer vid
oaktsamhetsbeddmningarna” har karaktar av empiriska generaliseringar av

¢! Strahl, Ivar; Sraffrattens allménna del, Uppsala 1969, s. 78f.
62 Agge, Thornstedt, s. 115f.

% Strahl (1976), s. 171.

% |eijonhufvud, Wennberg, s. 72.
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goda skal, men de kan i praktiken betraktas som réttsliga, 1at vara baratills
vidare"®.

Det finns en mangd olika substantiella standarder som ger riktlinjer vid

cul pabedémningen:

1. Det forekommer standarder i lagstiftningen och annan reglering av
myndigheter som har karaktéren av ordningsregler och preventivaregler.
| dagens moderna samhélle har man pa manga omraden som &r
synnerligen riskfyllda valt att reglera hur en person ska handla foér att
undkommarisker. Aven prejudikat kan spelaen vissroll.®®

2. Finnsdet ingen aktuell reglering i det sérskildafallet kan tekniken ge
god véagledning for aktsamhetsbedomningen. Pa manga tekniska
verksamhetsomraden finns det normer for tekniskt korrekta handlingar.
" En viss konstruktion &r teknisk riktig, en annan oriktig”.%’

3. Olikaprivata regler kan ocksa ha betydelse vid cul pabedémningen.
Regler av detta slag finnst ex inom idrottsvarlden och for verksamheten
inom forsvarsmakten.®®

4. Underlag fér beddmningen ges dven av sedvana och bruk, sarskilt vid
situationer dar teknikens regler saknas. Da kan sedvana bland sarskilt
insiktsfulla och ansvarsmedvetna personer pa ett visst livsomrade fa
betydelse.*

Detta schema utgor inget absolut underlag, ménga av punkternagar ini
varandra. Det torde dock vara mera verklighetstroget att anvanda sig av
standarder &n att titta rent empiriskt pa vad en bestdmd norma ménniska
skulle hagjort i den ifrdgavarande situationen.

Att ndgon bryter mot en sadan norm som kan anses utgora en standard for
cul pabeddmningen &r inte ndgot definitivt avgorande. Ett oaktsamt beteende
behover inte vara culpost bara for att en foreskrift har sidosatts, men det &r
heller inte uteslutet att en garningsman som har iakttagit all reglering &
culpds. Déaremot kan man onekligen saga att ett sadant beteende dér en
foreskrift &sidosétts, skapar en viss presumtion for att gérningsmannen tagit
ett otill &tet risktagande och darmed forfarit culpost.”

4.3.3 Sarskilt om bonus paterfamilias

Aven om det férekommer négon slags reglering inom de flesta riskfyllda
verksamhetsomradena sa & det inte alla specifikafall som tacksin. Sedan
lange har det, for fall dar skyddsforeskrifter och sedvanainte finns, anvants
en annan kompl etterande och sasmmanfattande riktlinje for

® Jareborg (1994), s. 51.

% Strahl (1976), s. 169f, Jareborg (1994), s. 51.
®7 Jareborg (1994), s. 52.

% Strahl (1976), s.169f.

% Jareborg (1994), s. 52.

® strahl (1976), s. 170f.
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cul pabedémningen. Dennariktlinje & att culpa bestar av en avvikelse fran
den aktsamhet som en bonus paterfamilias skulle haiakttagit.”

K onstruktionen bonus paterfamilias harstammar fran den romerska rétten
och har levt kvar som ett beréttigat hjalpmedel for provningen om en
handling varit culpds. Med sjdlva begreppet menas att bedémningen ska
utga fran hur en insiktsfull och ansvarsmedveten manniska, med god
kannedom pa det ifragavarande livsomradet, hade handlat om denna varit i
samma situation som garningsmannen. Givetvis ska prévningen utga fran att
sadana manniskor faktiskt beter sig rent brukligt eller i allafall hur dessa
borde bete sig i det enskildafallet.”

Oftafaller domaren tillbakatill sin egen asikt om vad en aktsam person
borde ha gjort. Han & da galv den bonus paterfamilias med vilkens
handlingssétt han jamfor den tilltalades.”

Aven pa omraden dar det finns foreskrifter faller domaren tillbaka pdsin
egen uppfattning. Allafall har sin egenart och domstolen maste kunna
justera eller komplettera schemat som angetts ovan. Forhallningsregler kan
oftavararelativt abstraktai jamforel se med det sarskildafallet som & nagot
konkret.”

4.4 Det individuella culpamomentet

Vid en aktsamhetsbeddmning skall det alltid tas héansyn till
garningsmannens individuella egenskaper. Det &r saledesinte tillrackligt att
den handlande har asidosatt erforderlig aktsamhet for att cul parekvisitet ska
anses vara uppfyllt. Domstolen ska &ven kunna motivera, att det sétt pa
vilket gérningsmannen kunde ha handlat for att undga det cul posa beteendet,
ocksd & n&got som han borde ha gjort.”

Denna beddmning ska goras saindividuell som mojligt. Hansyn skatastill
fysiska defekter och intellektuella undermaigheter. Syn, horsel, nervos
laggning och tillfalligatillstand av skréck och forvirring & andra exempel pa
egenskaper som sarskilt ska beaktas vid beddmningen av det individuella
culpamomentet. Garningsmannen ska begagna sig av sitt vetande. Bristande
formagakan i vissatillfallen undga straffansvar, ingen kan begéras att vara
"béttre” an vad den egentligen &r. Dessa ursaktande kriterier ar visserligen
starkt begrénsade eftersom domstolen ofta anser det som cul pdst att
gérningsmannen forsatt sig i en situation som han inte beharskade.”

™ Strahl (1976), s. 171.

2 Erenius, s. 152ff.

3 Strahl (1976), s. 171.

™ Strahl (1976), s. 171f.

™ Strahl (1969), s. 79f.

"6 Brottsbal kskommentaren, s. 31.
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| jamforel se med personer som har sérskild kunskap beddms oftast lekman
mildare nar det galler handlande pa ett omréde dar de saknar tillracklig
kunskap. Dock kan det ocksa bli tvartom, om en lekman ger sig in pa ett
omrade som &r forbehallet den som agerar yrkesmassigt. Vid dessatillfallen
gdller den s kallade Gvertagandegrundsatsen. Med detta menas, som sagts
ovan, att en person som ger sig in pa ett omrade som han/hon inte kan
hantera ordentligt s kan det anses vara culpdst att ta en sadan risk. Denne
kan inte sedan ursskta sig med att han saknade en viss kompetens.

Nér det géller galvforvalat rus och darmed jamforligt tillstand sager BrB
2:1 att sadant tillstand inte ma foranleda att garningen inte anses som ett
brott. Vid cul pabeddmningen innebér dennaregel att domstolarna vid
provningen i princip ska bortse fran den forsvagning av insikter och
fardigheter som ruset har inneburit. Man ska stdlla lika stora krav pa
garningsmannen som om han varit nykter. Det kan ségas att garningsmannen
har varit oaktsam genom att forsattasig i ett tillstand av savforvalat rus
dér han inte kan vara aktsam.”®

45 Effektens relevans

For de flesta oaktsamma brott krévs det att det culpdsa handlandet har
orsakat en viss effekt. Dettainnebér da att garningsmannen ska ha forfarit
oaktsamt i forhallandet till effekten och déarmed orsakat denna. Detta kan
tyckas mérkligt, eftersom det & det cul pésa handlandet som &r det som ska
ledatill straffansvar. Det finns ocksa vissa sadana straffbud i den svenska
rétten dar ansvar faller in &ven om nagon effekt inte haintréffat. Ett exempel
ar vardsloshet i trafiken TBL 1 8. Dock &r dessa brott inte speciellt manga.
En av anledningarnatill detta &r av réttsakerhetsskal. Allfor manga
manniskor skulle drabbas av straffansvar om alla oaktsamma beteenden,
somi sig inte resulterar i nagon effekt, skulle varakriminaliserade. Att
effekten ingdr bland forutséttningarna for de flesta oaktsamhetsbrott, gor att
domstolarna léttare kan faststélla straffansvar genom att konstatera ett
sadant kriterium. Det hade varit svérare att gora detta vid brott som inte
kra\/Yegr nagon effekt. Rattssakerheten skulle stéllas pa sin spets vid dessa
fall.

Vid culpabeddmningen ska som tagits upp under 4.4 utredas om
garningsmannen har foretagit en garning som innefattar ett otill atet
risktagande. FOr denna prévning anvands ofta oaktsamhetsstandarder. Detta
ar intetillrackligt vid oaktsamma effektbrott utan det maste ocksa utredas
om det culpdsa handlandet &r riktigt relevant for effekten. Handlingen maste
vara oaktsam i férhéllandetill effekten.®

" Jareborg (1994), s. 55.

"8 |_eijonhufvud, Wennberg, s. 88f.
™ strahl (1976), s. 192f.

8 Jareborg (1994), s. 60f.
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Né&r det galler oaktsamhetens relevans for effekten kan man séga, att om
effekten hade orsakats trots att garningsmannen inte handlade cul post sa &r
det inte ett oaktsamhetsbrott. Det géller vid denna provning att ténka sig den
foretagna handlingen och substituera en annan handling dér garningsmannen
visar ett godtagbart beteende pa det relevanta verksamhetsomradet. Skulle
effekten andd ha intraffat & culpan irrelevant.®

Oaktsamhetens relevans innebér &ven att garningsmannen ska ha haft
anledning att tarisken for effekten i berékning. Allamgjligaresultat av ett
risktagande kan inte anses som relevanta.

Exempel. Antag att A hyr ut en bil till B. Bilen har en trasig broms. B kor
ihjal sig, dock utan att haft anledning att anvanda bromsen.®

Detta handel seférlopp kan inte ségas vara relevant for det risktagande som A
tog genom att hyra ut bilen. Han kan inte straffas for vallande till annans
dod. Culpan ska siledes &ven kvantitativt st&i forhéllandetill effekten.®

Sammanfattningsvis nér det galler effektens betydelse for straffansvar for ett

oaktsamhetsbrott skatre kriterier sagas vara uppfyllda forutom att det gar att

konstatera att garningsmannen handlat oaktsamt:

1. Det oaktsamma beteendet ska vararelevant for det intréffade resultatet.

2. Det skafinnas ett kvalitativt forhdllande till effekten. Med detta menas
att oaktsamhetsrekvisitet i det aktuella straffbudet & uppfyllt. Att
garningsmannen varit oaktsam i forhallande till en annan foreskrift leder
inte automatiskt till att han gjort sig skyldig till ett oaktsamhetsbrott.
Exempel. En man faler ner ett fridlyst trad och skadar négon.
Garningsmannen har visserligen 6vertrétt en foreskrift om att man inte
far rorafridlystatrad men denna dvertradelse kan inte enbart ledaftill att
han doms for vallande till kroppsskada.®

3. Det skafinnas ett kvantitativt forhdllande till effekten. Den handlande
ska ha haft anledning att ta den intraffade effekten i berakning. ®°

8 Strahl (1976), s. 192ff.

8 Exemplet finnsi Jareborg (1994), s. 63.
8 Jareborg (1994), s. 63.

8 Exemplet finnsi Strahl (1969), s. 82.
8 gtrahl (1969), s. 82.
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5 Norsk ratt

5.1 Inledning

Den 11 augusti & 2000 inférdes en omfattande andring av

sexual brottsbestammel sernai den norska Straffeloven. Efter motstridiga
asikter kriminaliserades vid samma tidpunkt oaktsam valdtakt. Revisionen
av sexualbrotten startade i mitten av 1995 da stortinget bad regeringen att
snarast verkstédllaen revision av sedlighetskapitlet i Straffeloven. Av
stortingets direktiv framgick aven att en vardering av en eventuell
kriminalisering av oaktsam valdtakt borde goras. Regeringen till satte ett
utskott som fick i uppdrag att l|agga fram ett fordlag till en revidering av
Straffelovens regler. Efter arendets beredning togs beslut i stortinget och den
nya valdtaktsparagrafen lyder:

§192 Densom

e a) skaffar sig sexuellt umgange med vald eller med hotande beteende eller

e b) har sexuellt umgange med ndgon som &r medvetslos eller av andra orsaker ur
sténd att motsatta sig handlingen, eller
c) med vald eller med hotande beteende f&r nagon till att ha sexuellt umgange med
en annan, eller till att utféra motsvarande handlingar med sig sjélv
straffas for vadtakt till fangelse upp till 10 &r. Vid varderingen av om det &r utdvat vald
eller om den férnarmande var ur stand till att motsétta sig handlingen, skall det |aggas
vikt vid om den férnarmande var under 14 &r.

Straffet ar fangelsei minst 2 ar ifall

e  a) det sexuellaumganget var samlag, eller
e b) den skyldige har framkallat ett tillstand som namns i forsta ledet bokstav b for
att uppna sexuel It umgange.

Fangelse upp till 21 & kan utdomasiifall

a) valdtakten har begétts av flerai gemenskap

b) valdtakten har begatts pa ett sarskilt smartfullt eller krankande satt

c) den skyldige har tidigare straffats enligt denna bestammelsen eller efter § 195,
d) den fornarmande till f6ljd av handlingen dor eller far betydliga skador pa kropp
eller hdlsa. Sexuellt dverférbara sjukdomar och alméanfarliga smittsamma
sjukdomar jf. Smittevernloven § 1-3 nr. 1, réknas alltid som betydlig skada pa
kropp och hédsa enligt denna paragrafen.

Den som med grov oaktsamhet gor sig skyldig till valdtakt efter forsta
ledet, straffas med fangelse upp till 5 ar. Foreligger omstandigheter
som namnsi tredje ledet, ar straffet fangelse upp till 8 ar.

Att Norge kriminaliserat oaktsam valdtakt ger stod for mitt antagande att en
diskussion om en eventuell kriminalisering av oaktsam valdtakt borde goras
eftersom att de nordiska lagarna brukar foljas at. Jag ska darfor diskutera
denna brottskonstruktion i den norska strafflagstiftningen. Nedan ska det
inledas med en genomgang av den generella oaktsamhetsbedémningen i
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Norge och aven i korthet, eftersom den oaktsamma val dtakten bygger pa
samma rekvisit som uppsatlig valdtakt, redogoras for
valdtaktsbestammelsens olika delar..

Efter den allmanna redogorel sen presenteras beredningen av spérsmalet om
en eventuell kriminalisering av oaktsam vadtakt. Aven en del av den debatt
som fortsi olikajuridiskatidskrifter ska kort tas upp. Texten i detta kapitel
ar min egen overséttning av de norska forstahandskallorna.

5.2 Oaktsamhet

Den norska oaktsamhetsbenamningen och anvandningen av denna ar i
princip likadan som i den svenskarétten. | fall dar det inte gar att doma
garningsmannen for ett uppsétligt brott kan det vid manga situationer
anvandas ett oaktsamhetsbrott. Oaktsamhetsbegreppet har som utgangspunkt
att den handlande inte har upptrétt som en ansvarsfull person. Bedomningen
skai grunden utga fran en objektiv norm. Det ska goras en objektiv
vardering om vad en fornuftig och uppmérksam person skulle hagjort i en
liknande situation. For att bestdmma denna norm kan man se till foreskrifter,
lagar och sedvanor pa de aktuella omrédena. Andra saker av betydelse vid
bedomningen av vilka krav som ska stéllas pa ett férsvarligt beteende kan
vara sporsma som sannolikheten for den uppkomna effekten och vilka
skyddsi ntressen som blivit krénkta. Oaktsamhetsbedomningen ska sdledes
utga fran en objektiv vardering, men detta & inte altid ensamt avgorande.
Den vidkommandes personliga forutséttningar ska ocksa fa betydelse. Det
ska goras en helhetsbedémning.®

Oaktsamhetsbeddmningen bestar i den norska teorin av tva olika varianter,
bevisst och obevisst oaktsamhet (medveten och omedveten). Bevisst
oaktsamhet foreligger ndr garningsmannen & medveten om risken av
effekten men handlar andai hopp om att effekten inte alls intrader. Obevisst
oaktsamhet foreligger nér garningsmannen inte ens har uppmarksammat
risken. Kort uttryckt handlar den bevisste oaktsamheten om brist pa
hansynsfullhet, medan obevisst oaktsamhet & saknad av uppmaérksamhet.
Oaktsamhet delas &ven upp i en grov och en enkel variant. For att ett
oaktsamt beteende ska anses som grovt ska det foreligga ett kvalificerat
klandervardt upptradande som foranleder starka forebrael ser for saknad av
aktsamhet.®’

5.3 Valdtaktsbestammelsen

Den norska val dtaktsbestammel sen dverensstammer i stort sett med den
svenska. Efter att hela sedlighetskapitlet genomgick en revision, har den
norska val dtaktsparagrafen utokats till att fler Gvergrepp faller in under
bestdmmel sens straffansvar. Den nuvarande bestammelsen liknar pa manga

8 Andenaes, Johs; Alminnelig strafferett, 4:e utgdvan, Oslo 1997, s. 224ff.
8 Andenaes, s. 224ff, NOU 1992:23, s. 119ff.
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sétt det forslag som sexual brottskommittén lagt fram géllande en ny
utformning av valdtaktsbrottet i brottsbalken.

Med uttrycket sexuellt umgéange menas for det forsta samlag och déarmed
jamforliga sexuella vergrepp. Straffansvaret &r relativt brett i

bestammel sen. Aven handlingar som masturbation faller in under sexuellt
umgange. Den norska bestdmmelsen har valt en annan utformning an den
svenska néar det gdller straffvarderingen. Det star klart uttryckt i paragrafen
att har det sexuella umgénget varit ett samlag sa ska fangelsei minst tvaar
utddémas. Den norska rétten har valt att definiera begreppet samlagi § 206 i

Straffeloven.®® Dennalyder:

Nar bestammelser i detta kapitel anvander uttrycket samlag, menas vaginalt och analt
samlag. Med samlag likstalles inféring av penisi mun och inforing av foremal i vagina och
andtarmsdppning.®

Offret maste tvingas till det sexuella umganget och det maste dven vara ett
orsakssamband mellan tvanget och det sexuella umganget. Tvangsmedlet
skavaravald eller, efter revideringen, allaslag av hotande beteende som
garningsmannen anvander for att uppna sexuellt umgange. Garningsmannen
ska aven straffas for valdtakt om han utnyttjar att offret & ur stand att
protestera eller sittasig till motvarn.

Sammanfattningsvis bygger den norska bestammelsen pai princip samma
rekvisit som den svenska, &ven om utformningen & nagot annorlunda. Det
kan ocksa vid en jamforel se sigas att den norska utvecklingen mot ett storre
skydd for brottsoffren ligger ett steg fére den svenska.

5.4 Beredningen av arendet, fran forslag till
beslut

5.4.1 Sexualbrottsutskottet

Fragan om en eventuell kriminalisering av oaktsam v dtéakt hamnade forst
hos ett av Justitiedepartementet utsett utskott. Nedan ska redogoras for deras
forslag och asikter. Kriminaliseringen av oaktsam valdtakt ska enligt
utredningen ga ut pa att en garningsman som handlat starkt klandervart i
forhadllande till frivilighetsaspekten kan domastill ansvar. Vid tillfallen dar
det for gemene man hade varit uppenbart att offret inte samtyckte till den
sexuella handlingen, kan man tala om ett hansynsl 0st och tankel st beteende
fran den garningsman, som anda utfér handlingen utan att han darmed har
uppsat.”*

8 Ot. Prp. nr 28 (1999-2000), kap 4.
8 Min 6versittning.

% Ot. Prp. nr 28 (1999-2000), kap 4.
1 NOU 1997:23, s. 51.
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For att oaktsam valdtakt ska kriminaliseras anser utskottet att brottet maste
ha ett visst straffvarde i sin gavstandiga betydelse. Detta skal skavara
primart. Vadtaktsparagrafen skainte utvidgas for att gora det | attare for
domstolen att fora bevisningen i ett valdtaktsmal, utan kriminaliseringen bor
forankrasi " selvstendige vurderinger av handlingens straffverdighet”.*
Utskottet anser att ett reducerat skuldkrav inte nddvandigtvis behdver leda
till fler fallande domar pa det séttet att eventuella problem i bevisningen av i
realiteten uppsatliga valdtakter avhjélps. Bevisproblemen beror inte enbart
pa de subjektiva straffbarhetsvillkoren utan ofta pa motstridiga
vittnesutsagor. Detta kommer, enligt utskottet, sdledes inte andras betydligt
av ett modifierat skuldkrav. Beviskraven &r fortfarande desamma. Det maste
lamnas utom all rimligt tvivel att garningsmannen har betett sig klandervért i
fraga om att den sexuella handlingen skedde utan samtycke och baserades pa
tvang frén garningsmannens sida.*®

Utskottet papekar att ett eventuellt inférande av brottet oaktsam val dtakt
maste ledatill att rattsskyddet for offret kar, annarster sig
kriminaliseringen som ontdig. Samtidigt maste offrets rattsskydd vagas mot
réttssékerheten for en misstankt dvergripare. Straffbel agda oaktsamma brott
finnsi olika former och har inte inneburit nagra principiellaingrepp i en
persons integritet. Utskottet finner inte att rattssakerheten utgor nagot hinder
mot att kriminalisera oaktsam valdtakt. Nar det géller offrets réttsvarn, som
ska utgora ett tungt vagande skal for en kriminalisering, menar utskottet, att
ett modifierat skuldkrav intei betydande grad kommer att stérka
brottsoffrets rattsskydd. Manniskors sexualitet & nagot som ligger inom
alas handlingsfrihet, till skillnad mot valdshandlingar dar samtycke inte
fritar garningsmannen fran ansvar. Utskottet tror att sexual brottens egenart
kan innebara en risk for att det sker en ansvarforskjutning fran dvergriparen
till offret vid en kriminalisering av ett oaktsamt brott. For att
garningsmannen ska kunna féllas for oaktsam valdtakt kravs det att man kan
forebra dvergriparen for saknad av aktsamhet. | och med detta ligger ett krav
enligt utskottet pa att offret ger uttryck for att han/hon inte samtycker till den
sexuella handlingen.**

Utskottet diskuterar ingdende om verkligen den oaktsamma val dtakten
kommer att bli en praktisk handling som &r forekommande i praxis. Denna
fraga maste sesi samband med tvangsaspekten i val dtaktsbestammelsen.
Utskottet anser att det framst ar frivillighetsaspekten som ska vara grovt
oaktsam, men avsaknaden av samtycke ar néra anknuten till sporsmalet om
anvandandet av tvang eller hot. Det tycks som vanskligt, enligt utskottet, att
ténka sig praktiska situationer déar garningsmannen inte &r tillrackligt klar
Over att samlaget inte &r frivilligt men gélvatilltvingandet faller in under
valdtaktsbestammel sen. Vid 6verfallsva dtakter kan det knappast bli fraga
om en oaktsam valdtakt utan en sadan valdtakt skulle framst kunna bli

2 NOU 1997:23, s. 51.
% NOU 1997:23, s. 51.
% NOU 1997:23, s. 51f.
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aktuell vid valdtakter dar de inblandade kanner varandra sedan tidigare.
Utskottet menar dock att en kriminalisering inte ens vid dessafall skulle
fyllasin funktion. Aven har maste det bevisas att det forekommit ett
kvalificerat tvingande uppforande fran garningsmannen. Det har uttalats att
det vid sadana forhallanden ibland skulle finnas en saknad av uppsét jamfort
med Gverfallsvaldtakter. Detta forkastar utskottet och menar att det snarare
kan forhalla sig tvartom. Nar parterna kanner varandrava har de klart battre
forutséttningar att observera varandras reaktioner och missforstand skulle
darfor inte uppsta sa latt.

Det skulle kunnatankas att en bestdmmelse om oaktsam valdtakt skulle
kunna tjana ett syfte vid situationer dar parterna & berusade och
garningsmannen pa grund av sin egen berusning felbedomt den andres vilja.
Dessa handel ser forhindras dock redan av att ett savforvalat rusinte fritar
garningsmannen fran ansvar. Han ska bedomas som om han var i sitt sinnes
fullabruk. Utskottet anser darfér att kriminaliseringen inte heller har
kommer att fylla ndgot behov.*

Utskottet provar &ven om det nuvarande skuldkravet kan reduceras och faen
effektiv funktion nér det galler mindre allvarliga sexuella Gvergrepp sasom §
194 och § 195 Straffeloven. Aven har menar utskottet att en
kriminalisering av ett oaktsamhetsbrott skulle kunnaledatill ett stérre krav
av bevisat motstand fran offret, mdjligtvis storre an vid en valdtakt. Det
skulle krévas tungt vagande sk for att inféra ett reducerat skuldkrav vid
dessa brott. Utskottet kan inte finna nagra sddana argument och anser att det
finns en stor risk till att en ny kriminalisering leder till en graverande
rattsstallning for offret.”’

Sammanfattningsvis kommer utskottet fram till att om en kriminalisering
av oaktsam valdtakt ska ske sd maste det finnas godtagbara skal. Straff som
verkningsmedel mot g accepterade handlingar ska anvandas som en sista
utvag. Utskottet finner inga sddana skal. Utskottet anser att den oaktsamma
valdtakten maste ha ndgon forankring i verkligheten, bestammelsen skainte
baravaratomma ord. Enligt utskottet &r det vanskligt att tanka sig
situationer dar det kan te sig naturligt att séga att garningsmannen har
handlat grovt oaktsamt. Utskottet finner inget som starkt talar for en
kriminalisering av grov oaktsam valdtakt. Visserligen skulle "en dlik
skjerpelse av skyldkravet kunne nok vaere egnet til aramme skjult forsett,
men tungtveiende rettsikerhetshensyn talar likevel mot en slik utvidelse av
straffansvaret i straffebud med s& héye strafferammer”.®

5.4.1.1 Skiljaktig mening

% NOU 1997:23, s. 52.
% NOU 1997:23, s. 52.
" NOU 1997:23, s. 52.
% NOU 1997:23, s. 52.
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Majoriteten av sexual brottsutskottet stéllde sig av ovan ndmnda skél
negativatill en eventuell oaktsam variant av val dtaktsbestammelsen. Nagra
medlemmar var dock skiljaktiga och tyckte som foljer:

Den skiljaktiga meningen anser att den géllande rétten ger ett otillrackligt
skydd for de utsatta offren. En kriminalisering av oaktsam valdtakt vore
darfor att foredra. Handel ser dér gérningsmannen kan ha handlat grovt
oaktsamt &r inte, enligt den skiljaktiga meningen, begransad till situationer
dér de inblandande &r berusande. Det kan foreliggatillféallen dar offret
kanner garningsmannen och vet av tidigare handel ser att han kan reagera
aggressivt om man ordagrant avvisar honom. | dessa situationer blir kanske
offret handlingsforlamad och gor inget aktivt motstand. Den skiljaktiga
meningen anser att det klart foreligger ett straffvart Gvergrepp vid sddana
situationer och att det visst férekommer dvergrepp i praxis, dar det kan
forebras garningsmannen for att han inte forstod att offret inte samtyckte till
den sexuella handlingen. Detta ar sarskilt forekommande vid tillféllen dar
garningsmannen betett sig sa att offret blir ” tilnaermet viljeldst pa angst,
avmakt eller handlingslammelse”.*

Den skiljaktiga meningen anser att den integritetskrénkningen som ett
sexuellt dvergrepp innebér for offret, &ven om gérningen ar oaktsam, ska
straffas. Samtidigt uttrycker de att straffsatserna ska séttas |agre an vid det
uppsatliga brottet. Till skillnad mot majoriteten anser den skiljaktiga
meningen att kriminaliseringen kommer att fa en praktisk betydelse for
mojligheten till en fallande dom i de fall dér den tilltalande och offret har
motstridiga beréttelser. | dessafall skulle det nog vara léttare att bevisa
oaktsamhet &n uppsat utan att man rubbar réttssakerheten. Det ska
fortfarande vara stallt utom alt rimligt tvivel, vilket stdller ssmmakrav pa
bevisningen som det gor i dagslaget for att fa en falande dom.'®

5.4.2 Remissinstansernas syn

Riksadvokaten och fler med honom uttalar att de bevisproblem som kan
uppkomma vid sexuella évergrepp inte kommer att bli |&ttare med ett
reducerat skuldkrav. De tvivelaktiga frégorna handlar ofta om de objektiva
kraven och inte de subjektiva. | forhallanden dar parterna kénner varandra
ligger ofta, enligt riksadvokaten, inte bevistemat pa vad géarningsmannen
borde ha forstétt utan p& om offret betett sig villigt eler inte. '™

Andraremissinstanser anser att en sankning av skuldkravet snarare kan leda
till att domstolen frikdnner en garningsman trots att det &r bevisat att han
handlat grovt oaktsamt. Anledningen till detta kan vara att domstolen tycker
att det i en sidan situation verkar for strangt att rubricera brottet som en
véldtakt. %

% NOU 1997:23, kap. 9.
19 NOU 1997:23, kap. 9.
191 Ot prp. nr. 28 (1999-2000) , s. 29.
192 Ot. prp. nr. 28 (1999-2000), s. 29.
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Néagra av de horda gruppernatror att rattsvarnet for offret kan stérkas och att
en kriminalisering skulle kunna fa betydelse vid fall dar det kan vara, trots
att uppsdt inte foreligger, " naerliggende & hevde at vedkommende likevel er
sterkt & klandre” .2 Andra organisationer anser att oaktsam valdtakt bor
kriminaliseras darfor att bestdmmelsen kan fa en preventiv effekt. Vissa
instanser kritiserar sexual brottsutskottets asikt och menar att denna baserar
sinateoretiska konklusioner pateoretiska varderingar om verkligheten. Det
viktigaste med en kriminalisering & om en sadan straffbestammel se medfor
att en skyldig garningsman blir domd istallet for att han gér fri.*%*

5.4.3 Departementets asikt

Departementet anser att det avgorande skdet till att kriminalisera grov
oaktsam valdtakt &r att en sddan kriminalisering kommer att stérka
rattsskyddet for brottsoffer, utan att samtidigt riskera en réttsosdkerhet for
garningsmannen. Ett offer som har blivit utsatt for ett sexuellt dvergrepp,
&ven om overgreppet inte sker uppsitligt, ska fadet skydd och stod som
lagen ska garantera alla medborgare. Det hénsynsl 6sa Gvergrepp som en
oaktsam valdtakt innebér har klart, enligt departementet, ett sjalvstandigt
straffvarde. En kriminalisering skulle dven visa paen klar markering att
samhallet inte accepterar ett sddant klandervart beteende. '

Departementet delar inte utredningens asikt om att den oaktsamma
valdtaktens forankring i verkligheten utgor ett skal for en kriminalisering,
som det bor laggas tung vikt vid avvagningen till ett beslut. Det viktigaste
vid detta sporsmdl ar enligt departementet inte hur manga oaktsamma
vadtakter man kan rakna med, utan kriminaliseringen skulle fyllasin
funktion &en om antalet fallda domar bara ar f3, " enhver grovt uaktsom
voldtekt er en voldtekt for mye”.*® Departementet tror att en oaktsam
valdtakt skulle kunna fa en viss betydelse vid valdtakter mellan parter som
kanner varandra sedan tidigare. En situation som kan ténkas foérekomma &
att gérningsmannen inte kan anses ha upptréatt uppsatligt gallande
orsakssambandet mellan valdet eller hotet och det sexuella dvergreppet. Vid
dessa straffvardactillfalen anser departementet att en kriminalisering skulle
ha ett avhjdlpande syfte. Departementet anser inte heller att en
kriminalisering kommer att innebéra ett hardare krav pa offret att bevisa sitt
eget beteende vid 6vergreppet.’”’

Sammanfattningsvis kommer departementet fram till en annan slutsats an
vad sexual brottsutredningens majoritet gor utan &r istéllet i princip enig med

193 Ot prp. nr. 28 (1999-2000), s. 30.
%4 0t. prp nr. 28 (1999-2000), s. 30.
1% O, prp. nr. 28 (1999-2000), s. 30f.
1% O, prp. nr. 28 (1999-2000), s. 31.
970t prp. nr. 28 (1999-2000), s. 31.



den skiljaktiga meningen. Departementet stodjer en kriminalisering av ett
brott med rubricering oaktsam valdtakt.

5.4.4 Juristkommitténsinstallning till lag om andring av
sexualbrottet

Kommittén sasmmanvéger departementets, remissinstansernas och utskottets
uppfattningar om en méjlig kriminalisering av oaktsam valdtakt. For att det
skaforeligga en oaktsam valdtakt kravs, enligt kommittén, att det forst
foreligger ett brott mot en objektiv norm for aktsamt beteende. For det
andra sa ska det ga att bevisa att garningsmannen forhalit sig klandervart
nar det galler den bestdmda aktsamhetsnormen. Forutom det sa ska det vara
fraga om en grov oaktsamhet, vilket stéller hogre krav pagrad av
klandervért beteende.'®

Kommittén anser att sexual brottens offer maste fa ett béttre skydd. Det &r fa
sexuella vergrepp som leder till en féllande dom och kriminaliseringen
skulle 6ka madjligheternatill en effektivisering. Grov oaktsam valdtakt &r,
enligt kommittén, en klar straffvérdig handling och kommer att ledatill ett
okat skydd for utsatta.'®

Forslaget om kriminalisering av oaktsam valdtakt ledde efter kommitténs
instéllning till Odelstinget for beslut och antogs med vissa reservationer.
Det nya brottet tradde ikraft den 11 augusti & 2000.M°

5.5 Debatten i Norge

Debatten kring en eventuell kriminalisering av oaktsam vadtakt &r inget nytt
i Norge, utan diskussionen har varit igang en langre tid. En
strafflagskommission pekade redan 1983 pa att oaktsamma handlingar i
storre utstrackning borde kriminaliseras.*** Problematiken med den férra
val dtaktsbestammel sen har sedan lang tid tillbaka varit ett faktum. Den har
lange ansetts som omodern och en reform har ansetts som nédvéandig. Med
en reform & det manga som ansag att &ven en vardering av en
kriminalisering av oaktsam valdtakt skulle goras. En asikt kring detta var att
det ger dalig harmoni i lagstiftningen nér det & manga bestammelser som ar
belagda med straff dven vid oaktsamma Gvertradelser men inte ett s grov
krénkelse som valdtakt.'?

108 | nnst.O nr. 92 (1999-2000), s. 7f.

19 | nnst.O nr. 92 (1999-2000), s. 7f.

10 Beg.O nr. 104 (1999-2000).

1 NOU 1983:57, s. 146.

12 Bratholm, Anders; Straff for uaktam voldtekt?, I: LOV och RETT, norsk juridisk
tidsskrift, 1985, s. 1-2.
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Efter sexual brottsutredningens férslag kom det en hel del kritik mot deras
negativa asikt gallande den oaktsamma val dtakten. Nagra forfattare ansag att
det inte & nagot ovanligt att ifall en domstol inte kan bevisa ett uppsatligt
brott sa kan domstolen ha den majligheten att domatill ett oaktsamt. Vid
inforande av ett nytt oaktsamt brott & detta ett juridiskt hallbart argument. |
samma artikel framgar att forfattarna ansdg att det ar farligt att rikta alltfor
stor uppmérksamhet pa att hitta olika typfall dar man kan anvanda regeln.
En valdtakt & aldrig en annan lik utan en komplicerad sak, vilket gor det
svart att generalisera™®

| en artikel som publicerades efter kriminaliseringen av grov oaktsam
valdtakt diskuterades huruvida lagandringen var positiv eller g. Forfattaren
ansag att en andring av valdtaktsbestammelsen har en viktig effekt gallande
andring av asikter om vad som &r en straffvard handling. Bestammelsens
utformning och hur réttsvésendet behandlar dessa brott har en avgérande
betydelse ifall offret 6verhuvudtaget anméler ett dvergrepp. Forfattaren till
artikel trodde att en utvidgning av bestammelsen maste ledatill att fler fall
leder till &tal och darfor kommer fler straffvarda dvergrepp att anmalas.™

Allaasikter & dock inte lika positiva som de ovan namnda. En installning
till kriminaliseringen var att tillrackliga godtagbara skél bakom ett nytt brott
inte & att enas om att en valdtakt &r ett allvarligt brott och heller inte ett
konstaterande att manga anmalningar i nulaget |aggs ner eller ifall dar det
leder till domstolen garningsmannen frikanns. Ett skal som det sistavar,
enligt forfattaren, g relevant darfor att han ansag att en kriminalisering inte
kommer att ha ndgon marginell effekt. En oaktsam valdtakt kan inte vara
logiskt genomforbart. Bestdmmelsen bygger pa ett tvangsbegrepp. Detta
begrepp innebar att en vilja star emot en annan vilja. Den enaviljan & ond.
Forfattaren ansdg att man inte kunde laborera med ett begrepp som oaktsam
valdtakt darfor att tvanget & nagot viljebestamt. Det blev en kontradiktion,
enligt artikeln, att fafram en ond form for oaktsamhet dar garningsmannen
forsoker att sittasin viljaigenom.*

5.6 Kommentarer till den norska ratten

Beredningen av drendet om en eventuell kriminalisering av oaktsam valdtakt
i Norge ledde saledestill att ett nytt brott inférdesi § 192, 4 st

Straffeloven. Asikternavar motstridiga. Vissainstanser stéllde sig negativa
till forslaget. Utskottet fann inga godtagbara ské&l som kunde talafor en
kriminalisering. Likadant tyckte en stor del av remissinstanserna. Trots den
negativainstallningen i den offentliga utredningen ansdg departementet att
en oaktsam valdtakt var en handling som g kan anses som acceptabel och
bor kriminaliseras. Juristkommittén stéllde sig bakom departementets

3 Molstad, Stine m.fl; Bér uaktsam voldtekt kriminaliseras?, Kritisk Juss nr. 4, 1997.

14| oe, Mette; Kriminalisering av grovt uaktsam voldtekt — en nyvinning i norsk rett,
Kritisk Juss nr. 4, 2000.

15 Andorsen, Kjell V; Bér grovt oaktsam voldtekt kriminaliseras?; Kritisk Juss nr. 1, 1998.
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instéllning och till slut rostades férslaget igenom i Odelstinget. Denna
omroéstning var dock inte enhélig.

Hela beredningen &r inte speciellt omfattande med tanke pa att drendet
handlar om inférande av ett nytt brott. De instanser som anser att den
oaktsamma valdtakten &r en straffvard handling i sin savstandiga betydelse
och bor kriminaliseras, anger i och fér sig kriminalpolitiska skal till det, men
inte ndgot om hur sjdva brottet ska anvandas praktiskt. Ett inforande av ett
nytt brott & en stor sak i ett rattssamhélle. Argument fér och emot maste
avvagas innan man kommer fram till ett stéllningstagande. Kriminalpolitiska
skal &r otroligt viktiga men aven stéllningstagande for hur ett brott ska
kunna anvandas for att de kriminalpolitiska skl som man anser ligger
bakom kriminaliseringen ska fa genomslag &r av stor betydelse. Ett
inférande av ett straffansvar kan givetvis vara ett stallningstagande emot
icke accepterade handlingar men man vill inte bara att det skavaraen
paragraf utan nagon praktisk inverkan.

Det forvanar mig att dettainte alls tas upp, speciellt av de instanser som
stéller sig positivatill kriminaliseringen. Det ndmns inget om det skavara
ett medvetet oaktsamt brott eller ett omedvetet. Visserligen har detta kanske
ingen storre betydel se rent teoreti skt men for rattstillampningen i
domstolarna har det en stor betydelse. Jag tror, fast det inte klart framgar, att
man menar omedveten oaktsamhet.

Det domstolen ska se pavid ett uppsatsbrott & vad garningsmannen har
gjort och om han har gjort detta med vett och vilja. Jamfért med
oaktsamhetsbrott & det kanske inte | &ttare att bevisa ett uppsat men uppsatet
ar utformat pa ett sétt som rent lagtekniskt inte behover likamanga
bakomliggande stallningstaganden som oaktsamhetsbrottet behdver. Vid ett
uppsatsbrott ligger vikten vid att ta reda pa garningsmannens vilja. Vid
oaktsamhetsbrott maste det innan sjdva kriminaliseringen, anser jag, finnas
tankbara standarder pa vad en aktsam person borde hagjort i en situation
som garningsmannen kan tankas befinnasigi. Det géller att utrénavad
garningsmannen borde ha gjort istéllet for det han gjorde och om han hade
mojlighet att gora detta.

Detta tycker jag att instanserna borde ha reflekterat éver och kommit fram
till vad som kan ténkas att en aktsam person skulle hagjort i en sadan
situation. Det kanske inte ens gar att ta fram sddana standarder. Tyvarr
finner jag inte ndgot resonemang kring dettai beredningen och dettatror jag
kan varaen anledning till att det an salange inte har vackts atal med stod av
detta brott''°. Det har inte heller funnits ndgon diskussion kring dettai de
juridiska artiklar som publicerats kring den oaktsamma val dtakten.

En annan fréga som jag ser som betydelsefull att diskutera & fragan om
vilkarekvisit som ska varatackta av oaktsamheten. Utskottet tar upp det
valdigt flyktigt. De andra instanserna tar inte upp det alls. Detta tillsammans

116 Tl efonintervju med Asbjorn Strandbakken 22/9, 2001
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med det ovan sagda gor att innehdllet i drendets gang kanns ndgot luddigt
och almant. Man gér inte allsin pa djupet utan pratar mest om
kriminaliseringen kommer att oka rattsskyddet for offren. Detta sporsmal ar
givetvis otroligt viktigt vid en eventuell kriminalisering men det finns sa
manga andra saker som jag tror maste diskuteras mer ingaende for att
skyddet dverhuvudtaget ska fa en praktisk mojlighet att bli béttre.

Det &r intressant att se pa vilka av remissinstanserna som stéller sig positiva
till en kriminalisering och vilka som vill behalla uppsét som den enda
skuldformen. Uppdelningen av remissinstanserna ar inte speciellt
hépnadsvackande. Polisdistrikten, advokatsamfunden och andra institutioner
som har till uppgift att ta hand om sjalva réttsforfarandet, ar de instanser
som inte kan se oaktsam valdtakt som en handling som kan vara forankrad i
verkligheten. De & grupper som pa olika sitt maste bevisa eller motbevisa
rekvisiten i valdtaktsbestammelsen, polisen nér han exempelvis skagripaen
misstankt garningsman, advokaten nér han ska skydda sin klient fran ett atal.
Jag anser att det inte & sakonstigt att dessa ser pa den praktiska sidan av
brottet, istéllet for pa kriminal politiska skal sasom att 6ka skyddet for offren.

De remissinstanser som vill ha ett sankt skuldkrav, och vilkas sikt som
departementet faster stor vikt vid sitt stallningstagande, & alla grupper som
arbetar med offerverksamheter exempelvis psykol ogforeningar och
kvinnogrupper. De har alla som uppgift att ta hand om det lidande som
foljer efter ett sexuellt Gvergrepp. Olika kriscentrar moéter sékerligen
dagligen personer som inte blivit trodda pa nar de beréttat att de blivit
utsatta for ett sexuellt Gvergrepp. Att dessa ser positivt pa kriminaliseringen
ter sig for mig naturligt. Det motsatta hade talat emot deras verksamhets
grundidé. De vill oka réattskyddet for offren och ser, tror jag, de flesta
|6sningar som innebér ett utdkat straffansvarsomrade som enbart nagot
positivt. Med denna utgangspunkt ar det inte sd markligt hur uppdelningen
blivit bland remissinstanserna.

For att kort sammanfatta hur beredningen av forslaget om en eventuell
kriminalisering av oaktsam valdtakt ser ut kan sagas att den kanns lite val
tunn och ofullstandig. Att instanserna var oeniga gor, tycker jag, att
diskussionen kring forslaget borde varit mer omfattande men istallet blev
det tvartom.
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6 Beddomningsgrund vid en
eventuell kriminalisering

6.1 Inledning

Né&r det galler forarbetenatill den norska kriminaliseringen av oaktsam
vadtakt har jag kritiserat dessa gallande avsaknaden av en bedomning om
hur man ska anvéanda sig av brottet rent praktiskt. Mitt syfte med uppsatsen
& som sagtsi inledningen att se hur en oaktsam valdtakt skulle se ut och hur
den skulle kunna anvandasi svensk rétt. Detta kapitel ska égnas at att
diskutera hur en bedémningsgrund skulle vara vid en eventuell
kriminalisering.

Vid prévning huruvida ett oaktsamhetsrekvisit ar uppfyllt s skaden
ifrégavarande situationen jamféras med vad som kan anses vara erforderlig
aktsamhet. Domstolen behdver, om en oaktsam valdtakt vore ett brott i den
svenska lagstiftningen, ha en bedémningsgrund kring detta som
utgangspunkt for prévningen. | andutning till detta behdver det klargoras
vad som garningsmannen ska vara oaktsam till och om det framst kommer
att bli fraga om en medveten eller omedveten oaktsamhet. Dessa har en
avgorande betydel se for hur bedémningsgrunden kommer att se ut. Jag skai
detta kapitel diskutera kring hur denna beddomningsgrund skulle kunna se ut.
Denna prévning kommer att vara relativt objektiv. Jag tanker forsoka
undvika vérderingar kring sporsmal sasom om en oaktsam valdtakt &r ett bra
eller ddligt alternativ eller om den oaktsamma valdtakten har nagot
savstandigt straffvarde. Dessa fragor skajag aterkommatill i kapitel 8.

Jag kommer att utgaifran att det oaktsamma brottet blir ett tillagg till

va dtaktsbestammel sen pa samma eller ett liknande sétt som den norska
lagstiftaren har gjort. Den norska lagstiftaren har valt att gora den
oaktsamma valdtakten grov. Denna uppdelning kommer jag inte att
diskutera. Anledningen till detta & att denna uppdelning enbart &r
kvantitativ, det vill sdga olika grader av en avvikelse fran det aktsamma
beteendet. Det intressanta & vad som kan anses vara det aktsamma
beteendet inom detta omrade, inte hur stor avvikelse det maste vara fraga
om ifall gérningsmannen ska anses ha begatt en straffbar oaktsam valdtakt.
Detta sporsmal maste dock diskuteras nar det val ska ske en kriminalisering.

6.2 Vad ar garningsmannen oaktsam till?

For att kunna forestalla sig ett sankt skuldkrav av val dtaktsbestammel sen
maste man till en bdrjan diskutera fram hur den bedomningsgrund som
domstolarna ska utga fran kan se ut. Sa som diskuteratsi kapitel 4 innebar
inte ett oaktsamhetsrekvisit att oaktsamheten pa samma sétt som uppsatet
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maste tacka alla de objektiva momenten i brottsbeskrivningen. Ofta forhdller
det sig sa att det & garningsmannens forestallning om nagot visst
forhallande som ska vara oaktsamt. | en oaktsamhetsvariant av
valdtaktsbrottet kan man da fraga sig vad det & som gérningsmannen ska
vara oaktsam till. Han kan knappast vara oaktsam till sjdlva det sexuella
umganget, utan detta sker med all sannolikhet uppsétligen. Den norska
sexual brottsutredningen ansdg vid sitt stallningstagande att det framst ar
frivillighetsaspekten som ska varatéackt av culparekvisitet. Detta ser jag som
gavklart. Ar inte garningsmannen oaktsam till offrets vilja utan vet vad han
gor, sa ar det, om ett sexuellt Gvergrepp sker, en uppsatlig valdtakt.

Déaremot sa verkar det som om den norska sexual brottsutredningen menade
att tilltvingandet maste ske uppsétligen vid en eventuell kriminalisering och
detta stélIningstagande &r en av anledningarnatill att utredningen tyckte att
ett inférande av ett s&dant brott ter sig som vanskligt.**’ Jag kan mycket val
forsta att det kanns vanskligt att tanka sig verkliga situationer dar
garningsmannen tvingar offret med t ex en kniv, men inte &r tillrackligt klar
over att samlaget inte ar frivilligt. Det foreligger dock sa att for
valdtaktsansvar enligt gallande rétt &r det tillrackligt att garningsmannen
genom fysiskt betvingande av rorel sefriheten tvingar annan till sexuellt
umgange. Det & sdledes tillrackligt att han genom sin kroppstyngd hindrar
offret att gbra motstand. Dessa mindre alvarliga grader av vad, som dock
récker for att fallain under valdtaktsbestammel sens straffansvarsomrade,
tror jag inte alltid behGver ske uppsatligen.

Det som jag anser att garningsmannen borde vara oaktsam i forhallande till,
for att utformningen av brottet ska kannas nagot sa nér verklighetstroget, &
inte enbart frivillighetsaspekten utan tvangets betydel se for
frivillighetsaspekten. Garningsmannen ska vara oaktsam i forhallande till att
de garningar som utférs av honom (vald och hot) uppfattas som vald eller
hot av offret och darfér sker inte det sexuella umganget frivilligt. Givetvis
maste tvanget vara av den grad som den gallande lagstiftningen kraver.

Det kan &ven varaintressant att namna att om det nya forslaget fran

sexual brottskommittén om en andring av valdtaktsparagrafen antas sa
kommer graden av tvangsrekvisitet bli lindrigare. Det ska som sagtsi forsta
kapitlet varatillrackligt att garningsmannen anvants sig av vald mot person,
vilket omfattar sddana handlingar som att t ex ryckai en annans persons
arm, knuffaundan eller hdllafast. Aven hotmomentet ska revideras enligt
forslaget. Det skaracka for straffansvar att gérningsmannen anvant sig av sa
kallade olaga tvang. Vadet och hotet maste &ven om det nya forslaget antas
fortfarande vara forutséttningen for att garningen kunnat genomféras.*®

Kommer forslaget att antas och det da krévs mindre grad av tvangsrekvisitet,
tror jag, med detta att situationer dar garningsmannen forfarit oaktsamt okar.

17 NOU 1997:23, s. 52.
18 50U 2001:14, s162f.
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Garningsmannen ar oaktsam till frivillighetsaspekten for att han inte ar
inforstadd med vilken betydel se hans géarningar far for det fortsatta

handel sef6rl oppet, dock &r detta ndgot han borde ha forstatt och darmed &r
garningsmannen klandervérd. Det &r detta som domstolen i
oaktsamhetsprovningen ska bedoma utifran.

Det & dven intressant att se pa sexual brottskommitténs forslag, om det
antas, nér det gdller straffansvar vid situationer dar offret inte kan vérjasig
pagrund av berusning eller ett liknande tillstand eller den hotfulla situation
han eller hon befinner sigi. | dagens reglering hamnar dessa fall utanfor

val dtaktsbestammel sens ansvarsomréde, vilket vackt en haftig debatt. Med
det nya forslaget sa utvidgas val dtaktsbestammel sens tillampningsomréde sa
att de garningsman, som drar fordel av vissa rédande situationer eller
omstandigheter i vilket offret saknar forméaga att vérjasig, kan domastill
valdtakt.™® Med en kriminalisering av oaktsam valdtakt skulle den
garningsman, som &r oaktsam i forhallandetill att berusningen eller det
liknande tillstandet eller den hotfulla situationen gor att offret inte kan vérja
sig trots att det & vad hon skulle ha gjort om hon kunnat, kunna stéllas till
ansvar for oaktsam valdtakt.

6.3 Medveten eller omedveten oaktsamhet?

Skuldformen oaktsamhet férekommer som namnts tidigare i tva varianter,
medveten och omedveten. Lagstiftningen gor ingen skillnad men
uppdelningen har dock ett vérde sarskilt nér det galler hur
beddmningsgrunden kommer att se ut.

Vilken av dessa tva varianter kan anses som mest lampligt att en oaktsam
valdtakt utgar ifran?

Vid den medvetna oaktsamheten sa ska garningsmannen forsta att foljden
kan intréffa som en f6ljd av gérningen. Han har misstanke, men det kan inte
hallas for visst att han skulle ha gjort vad han gjorde om han var siker pa
foljden.’® Att applicera den medvetna oaktsamheten pa ett méjligt
oaktsamhetsbrott av val dtaktsbestammel sen kénns ganska suspekt. | teorin
fungerar det men det kénns konstlat att ténka sig den medvetna
oaktsamheten pa ett mer verkligt plan. Ett sexuellt Gvergrepp kan for det
mesta ses som ett handel seforlopp, fran tvanget till det sexuella umganget.
Det kdnns konstigt att se det sexuella umganget som en intréffad féljd av
tvanget pa sa sétt som exempelvis att en garningsman avfyrar ett pistolskott
och skottet tréffar € uppsatligen x i hjartat. Visserligen sa kan det sexuella
umganget ses som en foljd av ett t ex l[angvarigt hot men nér det galler den
medvetna oaktsamheten sa ska garningsmannen hainsett risken att hotet
eller tvanget kan ledatill att det sexuellaumgéanget inte &r frivilligt. Jag har
svart att forestalla mig situationer dar garningsmannen inser dennarisk,

19 50U 2001:14, s. 177f.
120 Agge, Thornstedt, s.114f.
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utfor handlingen anda, men det kan inte hdllas for visst att han skulle ha
handlat som han gjorde om han var saker pa effekten. Han &r likgiltig for
risken att den sexuella handlingen inte & frivillig. Den medvetna
oaktsamheten kanns overklig for att anvénda som underlag for en
bedomning av oaktsam valdtakt.

Nér det géller den omedvetna oaktsamheten sa skulle den ga ut pa att
garningsmannen har begatt en oaktsam valdtakt om han & okunnig om att
han & pavag att utforaen ofrivillig sexuell handling, som kommit till stand
pagrund av att han anvant sig av vad eller hot. Garningsmannen &ar sdledes
likgiltig infor om det finns en risk for att samlaget inte var frivilligt.

Oaktsamhetsbedémningen & uppdelad i tva steg som domstolen ska utredai

varje enskilt fall:***

1. Orsaksledet: Vad skulle gérningsmannen ha gjort for att kommattill
relevant tro eller misstanke?

2. Klandervéardhetsledet. Det som gérningsmannen hade férmaga och
tillfale att gora och som skulle halett till att han nétt relevant tro eller
misstanke om foljden ocksa ar nagot som han borde ha gjort.

Jag kommer att utga fran denna modell och stegvis gaigenom de tva leden.

6.3.1 Orsaksledet

Denna del av beddmningen utgar ofta fran " objektiva’ dvervaganden.
Domstolen anvander sig da av standarder, sa kallade
aktsamhetsstandarder.'#
Vilka aktsamhetsstandarder kan man sigas stéllai en situation dar nagon vill
ha ett sexuellt umgange med nagon eller nagra andra?
For att finna en standard med vilken domstolen kan jamféra det handlande
som férekommit anvander domstolen sig framst av** :

e Forfattningar och andra foreskrifter

e Tekniskaregler

e Sedvana

e Bonus paterfamilias
Det gdller sdledes att utifran dessariktlinjer formulera det 6nskvéarda
beteendet.

Manniskors sexualliv och sexuellalaggningar & inte nagot omrade som &r
reglerat av olika ordnings-, sékerhets- eller skyddsforeskrifter. Det mesta
inom detta omrade anses som varje méanniskas privata sak. Det enda som
lagstiftaren valt att reglera ar tillfalen da nagon eller nagra blir sexuel It
utnyttjade pa olika sétt exempelvis koppleri och valdtakt. Dessa kan man
dock inte ta som nagra férhalIningsregler jamfort med exempelvis

121 Jareborg, Nils; Uppsat och oaktsamhet, Uppsala 1990, s. 15.
122|_eijonhufvud, Wennberg, s.72.
123 Strahl, (1976), s. 169f.
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trafikregler som stadgar att man inte far kora mot rétt ljus. |
sedlighetskapitlet i brottsbalken framgér att gérningsmannen inte fatvinga
nagon till ett sexuellt umgénge. Det & dock inte detta som domstolen vill ha
redapdi dettaled av oaktsamhetsprévningen. Om domstolen hade kunnat
bevisa att gérningsmannen hade uppsat till att han tvingade offret till samlag
sa skulle domstolen &domt géarningsmannen ansvar for uppsétlig val dtakt.
Istallet sa vill domstolen reda ut vad som géarningsmannen borde ha gjort for
att forsta att han tvingade offret till samlaget. For detta finns det inga
forhaningsregler. Det forekommer inga foreskrifter om hur man ska bete
sig vid en sexuell invit for att var aktsam. Det finns heller givetvisinte nagra
tekniskaregler eller nagot slags allmént bruk bland experter inom omradet.

For att finna en aktsamhetsstandard kan i franvaro av andrariktlinjer bonus
paterfamilias ge vagledning. Det galler altsa hér att forsoka klarlagga hur en
ansvarsmedveten och insiktsfull person hade handlat i den aktuella
situationen.** Frégan & vad en normalt aktsam person skulle ha gjort for att
kommatill relevant tro eller misstanke om att x inte var frivillig till det
sexuella umganget. Detta ar dock ingen enkel sak att klarldgga. Ménniskors
sexualliv & ndgot som samhallet ser som alla méanniskors privatsak och sa
lange personen inte inkraktar pa ndgon annans integritet sa " accepteras’ alla
manniskors sexuella 5 & vbestammanderéit.

Jag ska andai stora drag forsoka diskutera fram vissa grundldggande
aktsamhetsstandarder som en normalt aktsam person borde gora for att
komma fram till relevant tro eller misstanke om den andrainblandande
personens vilja. Méark att det & vad en sddan person borde gora, inte vad
denne egentligen gor i den ifrégavarande situationen. Jag ska forstka
strukturera upp vissa punkter som alla visar pa att garningsmannen for att na
relevant tro eller misstanke om orsakssambandet mellan valdet eller hotet
och den sexuella handlingen och dérmed ofrivilligheten, borde ha utnyttjat
viss tankeférmaga och forstand kring vissa spérsmal.

1. Forhdllandet mellan parterna:

Garningsmannen borde ténka efter kring vilken relation han har till den
andra parten. Detta & ett krav som jag tycker man kan stélla pa en aktsam
person och att reflektera kring detta kan ge en vink om den andra partnern
samtycker helt till det sexuellaumgénget. Ar relationen |arare — elev, chef —
anstélld eller |&kare — patient och gérningsmannen reflekterar kring detta
kanske han kan forsta och se situationen pa ett annat sétt och inse att den
andra parten |&ttare fogar sig eller blir handlingsférlamad.

Ar de inblandande for varandra helt okanda satill vida att de aldrig tidigare
pratas vid kan det, nar det géller forhallandeaspekten, stéllas krav pa att
garningsmannen anvander sitt forstand och begrundar just det faktum att de
inte kanner varandra. Garningsmannen kan ha svart att observera den andres
rektioner och ha svart att tolka att den andrainte vill ha det sexuella

124 Strahl (1969), s. 78
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umganget. Genom att ténka pa att parterna knappt kanner varandra kan
garningsmannen kommaur sin okunnighet om att den andra inte samtycker
till umganget.

| relationer dér parterna har eller har haft en intim relation kan det vara av
stor betydelse for andra héndelser hur detta forhallande har varit. Har det
bestatt av fortryck och vald sa kan dettainverka sa att den ena partnern blir
viljelos vid en sexuell invit. Att reflektera pa detta faktum kan anses vara
nagot som en aktsam person skulle hagjort i en ifragavarande situation.

2. Den andra personenstillstand:

En persons bade fysiska och psykiska tillstand kan gora att man reagerar pa
hot eller vald pa ett annat sétt &n som man kanske hade gjort om man
befunnit sigi ett normalt tillstand. Vid ett godtagbart beteende fran
garningsmannens sida borde, anser jag, denna tanka pa hur den andra &r och
hur den andramér. Ar hon valdigt berusad eller valdigt ledsen & det kanske
inte sa galvklart att hon gor sa tydliga markeringar. Hon blir kanske
handlingsforlamad och radd redan av mindre grader av vald eller hot till
exempel att garningsmannen med sin egen kroppstyngd sérar pa kvinnans
ben. Om garningsmannen tankt pa faktorer gallande partens tillstand hade
han |attare forstatt orsakssammanhanget mellan hans eget beteende, som
fran hans sida kanske inte varit alvarligt menat, och det sexuellaumganget.

3._.Det bakomliggande héndel sef 6rloppet:

Ofta sker inte en sexuell invit bara sa dar, utan pa ndgot sétt har parterna
tréffats och haft nagon kontakt innan. Detta bakomliggande handel seforlopp
kan enligt mig ge ett ndgorlunda svar pa hur utsikterna ser ut for att det
verkligen ska ske ett frivilligt sexuellt umgénge mellan parterna. Det kan
handla om saker som att den ena parten varit avvisande och flera ganger
under kvallen avbojt den sexuellainviten fran garningsmannen eller
omstandigheter som att garningsmannen varit aggressiv och spydig under
tiden innan. Genom att ténka pa sddana foreteel ser innan det sexuella
umganget borjar, vilket jag tycker att en aktsam person borde goéra, kan gora
att garningsmannen far en relevant tro eller misstanke om det sexuella
umganget ar frivilligt eller g.

Bland parter som redan har eller har haft en intim relation och kanner
varandra kan det ocksa stéllas krav pa att garningsmannen bor ténka pa det
bakomliggande handel seforloppet. Har exempelvis garningsmannen varit
aggressiv och valdsam under hela dagen och nérain pa det sexuella
umganget borde han, om han tankt efter, forsta att detta beteende var en
forutsattning for det sexuella umganget.

4. Géarningsmannens beteende

Att stanna upp och begrunda hur man gjdlv beter sig kan mycket vél ge en
insikt om hur andra personer i ens omgivning uppfattar en. Har
garningsmannen betett sig aggressivt och spydigt &r det kanske inte sa




konstigt att manniskor i garningsmannens narhet tycker att situationen ar
obehaglig och blir rédda.

En normalt aktsam person borde reflektera kring sitt eget beteende och
genom att anvanda sitt forstand skaffa kannedom om att hans handlingsétt
innebdr en fara for effektensintrade. Detta & ett krav som jag anser att
domstolen kan stélla pa ett godtagbart beteende. Dock kan inte detta krav
stéllas sa hogt. Det finns manga lagen dér personen i fragainte ser sig galv
pa det sitt som andra gér. Manga har ddlig savinsikt, men trots detta finns
det, tycker jag, vissa klara saker som garningsmannen borde tanka pa for att
hans handlingssatt inte ska ses som en avvikelse fran den erforderliga
aktsamheten. Dessa uppenbara sporsmal kan t ex vara att gérningsmannen
betett sig hotfullt eller aggressivt.

6.3.2 Klandervéardhetsedet

Né&r domstolen klarlagt vilka krav man kan stélla pa en aktsam personi just
det enskilda fallet ska domstolen ocksa motivera att detta & nagot som
garningsmannen borde ha gjort. For att handlingen ska vara cul pos kravs det
saledes att det kan begéras av den ifrégavarande individen att han iakttog
erforderlig aktsamhet. Har ser domstolen pa gérningsmannens individuella
egenskaper och da framst om det finns ndgot som kan ledatill ursakt.*

| en sadan personlig och krénkande handling som ett sexuellt Gvergrepp
innebér sa finns det inte, enligt mig, nagra egenskaper hos manniskor som
kan anses ha normal kapacitet som kan eller ska fa betydelse vid

domstol sprévningen. Fysiska egenskaper ar helt irrelevanta. Domstolen kan
knappast anse att en garningsman &r, nar det géller forstand och kunskap,
samre utrustad och dérfor inte behover iaktta samma aktsamma beteende
som en normal person. Domstolen ska nog vara obenagen att ta hansyn till
individuella brister vid en majlig kriminalisering av oaktsam valdtakt, det &r
ett sApass allvarligt brott. Alla manniskor maste visa respekt for den
sexuella gdlvbestémmanderétten, oavsett eventuella fysiska defekter och
undermdlig erfarenhet eller kunnighet hos garningsmannen. Givetvis syftar
jag inte pa manniskor som klassificeras som psykiskt stérda eller pd annat
medicinskt sétt g har formaga att forsta. Dessa &r g tillrékneligai svensk
rétt och har darfor ingen ansvarsformaga. For 6vriga ska dennasistadel av
cul pabedémningen, enligt mig, inte fa ndgon betydelse vid prévningen.

125 Jareborg (1990), s. 15
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7 Tillampning av
beddmningsgrund

7.1 Inledning

FOr att pa ndgot satt gora den beddmningsgrund, som har diskuterats fram
ovan, meraverklig skajag forsokatillampa den paett riktigt réttsfall. Det
har varit svart att finna ett réttsfall dar domstolen frikant helt pa grund av att
det inte kunnat bevisas att gérningsmannen forfarit uppsatligen. Ett sadant
fall hade varit att féredrafor att se hur domstolens argumentation kan vara
om det funnits en oaktsam variant av val dtaktsbestammel sen.

Manga av de fall som kommit upp i domstolen har lett till nagon slags
fallande dom, men inte altid férstahandsyrkandet. Fall som inte &r styrkta
med tillréckliga bevis kommer oftainte ens upp till atal utan 1&ggs ner hos
polisen eller 3klagaren. Darfor har det varit svart att finna ett passande
réttsfall.

Det réttsfall som jag valt att anvanda ar det omdiskuterande sa kallade
"Sodertaljefalet”. Dettafal illustrerar paett patagligt sitt den réttsliga
problematiken kring brottsbal kens sexual brottskapitel. Fallet kdnns inte helt
rétt att anvanda men alternativen var fa och de som fanns var mindre
passande. Jag vill klart markera att jag inte |agger ndgon véardering kring
vem av parterna som talar sanning, men for att oaktsamhetsprovningen ska
fungera sd kommer det bli ett mellanting av de bada partsutsagorna. Jag
lagger heller ingen vardering kring om domstolens domslut varit rétt eller g.
Att jag provar det oaktsamma brottet innebér inte att detta skulle ha varit ett
béttre alternativ vid dettafallet. Min mening med fallet &r att visa hur
domskalen skulle kunna se ut om brottet hade funnitsi den svenska
lagstiftningen. Hur det sedan ska bevisas for att inte sétta réttsékerheten ur
spel & en annan sak. Detta diskuterar jag inte i denna uppsats.

Jag kommer att korta ner fallet och bara koncentreramig pa den ena
garningsmannen. Hans umgange med offret kommer att ses som en isolerad
héandel se skild frén de andrainblandade. Dessa andra kommer jag att bortse
fran vid prévningen.

7.2 NJA 1997 s 538 — “Sodertaljefallet”

| det uppmarksammade sa kallade ” Sodertéljefallet” ar det klarlagt att den
17-arigaflickan LD foljt med tre ungaman i deras bil och att dessa sedan
vid upprepande tillféllen och vid skilda platser haft sexuellt umgange med
LD. Det & daremot g ostridigt om dessa sexuella umgangen skett frivilligt
fran LD:ssida
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Tingsrétten avfardar val dtaktsyrkandet med skalen att offret inte med "klara
signaler” gett tecken till att garningen skedde mot hennes vilja.
Garningsméannen domdes till sexuellt utnyttjande.

Hovratten ansag att det inte fanns nagratillrackliga bevis och ogillade &talen
helt.

HD domdetill vadtakt enbart vid det sista Gvergreppet av SH eftersom de
med hansyn till garningsbeskrivningarnainte hade méjlighet att prova detta
brott pa de andra étalen. Vid de andra évergreppen domde HD till sexuellt
utnyttjande.

Jag kommer att kortfattat gaigenom malsdgandens och den ena av de
atal ades beréttel ser.

Malsagande LD |amnade fdljande beréttelse: LD var under kvéllen
tillsammans med en vaninna parestaurang Station i Sodertdje De bada
borjade brakainne pa restaurangen och blev avvisade darifran. LD kande sig
berusad. Hon hade fértéart en mangd alkohol under kvalen. Hon hade inte
svart att ga eller talamen kénde sig ”bortai huvudet”. Nar hon satt sig paen
bank vid vattnet kom SH. Han erbjod sig att kora henne hem om hon ville.
LD foljde med till bilen. Nar hon upptéckte att det satt ytterligare tre andra
killar i bilen blev honillatill mods. Hon blev réadd, men protesterade inte.
SH lade efter ett tag handen painsidan av hennes lar, men hon tog bort den
utan att sdga nagot.

Bilen stannade efter en stund vid Masnaren. Alla steg ur bilen utom SH och
LD. SH sa dt henne att ta av sig trosorna, men hon vagrade. SH upprepade
sin 6nskan &ter igen och tillslut tog hon av trosorna eftersom hon var radd
for honom. SH drog ner henne mot baksétet och sérade pa hennes ben trots
att hon forsokte hallaihop dem. Han trangde sedan in i henne en bit. SH var
aggressiv helatiden, LD vagade inte gora ndgot motstand. Efter dvergreppet
akte de vidare.

Bilen stannade igen i narheten av nagra hyreshus. SH sa ater igen till LD att
taav sig trosorna. Forst vagrade hon men pa grund av radsla gjorde hon som
han sa. Han tvingade isdr hennes ben och utforde ett samlag. Helatiden
kande hon sig férlamad i hela kroppen.

Nér bilen nasta gang stannade steg LD frivilligt ut ur bilen. SH tvingade
dock upp hennei lagenheten. Val uppe borjade SH tafsa pa henne. Han drog
in henne i sovrummet och knuffade ner henne i séngen. De blev dock stérda.
SH tog datag i hennes arm och handled och drog in henne patoaletten. LD
borjade prata med SH och bad om att fa aka hem, men det verkade som om
han inte lyssnade pa vad hon sa. SH bad henne istéllet at ta av sig trosorna
ytterligare en gang. Eftersom hon vagrade drog SH ner hennes trosor. Han
drog sen av sig sina egna byxor och tvingade LD att utfora oralsex pa
honom. Né&r LD kommit ur toaletten skrek hon att hon ville &kahem. De
lamnade da | genheten.
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De satte sig i bilen och &kte ivag. Under farden drog SH upp hennei sitt kna
och sade att hon skulle "rida” honom men hon végrade. Bilen stannade
sedan vid Taljegymnasiet. SH beordrade att LD skulletaav sig trosorna.

Han det géav av henne trosorna sedan hon vagrat. Han lade sig 6ver henne
och trangde ini henne. LD bet SH i halsen och pa 6verarmen. SH dutférde
anda samlaget. Efter detta korde ganget tillbaka henne till restaurang

Station.

SH beréattade foljande om handel seforloppet: SH sdg LD sittavid en bank
utanfor restaurang Station. Hon grét och verkade ledsen. SH tyckte inte att
hon verkade speciellt berusad. SH pratade ett tag med henne och hon
beréttade om braket med sin vaninna. Han frégade om hon ville folja med pa
en sakallad raggarrundai Sodertalje och det ville hon. V& innei bilen
borjade SH smeka LD och forde flera ganger in ett finger i hennes underliv.
LD sadeinte att hon inte ville och gjorde inget for att hindra honom. Vid ett
tillfalle tog hon dock bort sitt ben.

Vid Masnaren steg alla ur bilen utom SH och LD. De borjade kelamed
varandra. Han tog av sig sina byxor och hjé pte henne av med klénningen.
Trosorna kom han daremot inte ihdg vem som tog av. De ville bada ha
samlag med varandra men nér han skulle trangain i henne blev de stérda
och avbrot. De korde dérefter vidare.

Efter ett tag stannade de vid en parkering. SH och LD hade ett samlag i
baksétet. Det var hon som hjé pte honom av med kléderna. LD sade inget
om att hon inte ville eller att hon ville dka hem.

Nasta gang bilen stannade var det vid lagenheten. LD foljde frivilligt med
upp. Vé uppe satte sig LD i soffan. SH var sur dver att de andrakillarna
hade haft samlag med LD, han kallade henne slampa. LD gav honom datva
orfilar och det & mgjligt att han knuffade till henne. De tva gick sedan till
sovrummet. SH ville kelamen LD vagrade sa lange de andra befann sig i
rummet bredvid. Han gick sedan och duschade. LD var inte inne med
honom pa toal etten sa han hade varken vaginalt eller oralt samlag med
hennei l1&genheten.

LD borjade argt att skrika att hon ville &ka hem. De korde daivag. De
stannade vid en gymnasieskola. Han och LD skulle ha samlag men LD sa att
hon var torr i underlivet. Han sade att det inte gjorde négot for hans del
varefter de hade ett samlag. Dérefter korde de tillbaka LD till restaurang
Station.

7.3 Oaktsamhetsprdvning av fallet

Det géller nu att forsdka utreda om garningsmannen (SH) forfarit oaktsamt i
forndllandetill att hans beteende och garningar framstétt som vald eller hot
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och darmed varit forutsattningen till det ofrivilliga sexuella umganget. Kan
man séga att SH varit klandervérd for att han inte observerat eller skaffat sig
kannedom om att hans handlingssétt innebar farafor den i straffbudet
avsedda effektens intréde dvs. ett med tvang framkallat sexuellt umgange?
Prévningen sker, som namntsi kapitel 4, i tva steg.

1. Orsaksledet

Denna del av beddmningen bestér i att klargora vad SH skulle ha gjort for
att kommatill relevant tro eller misstanke om risken for effektens intréde.
Eftersom det handlar om manniskans sexuella g & vbestdammanderétt finns
det inga forhallningsregler som kan ge végledning vid prévningen. |
franvaro av sadana standarder far domstolen fraga sig vad en
ansvarsmedveten och insiktsfull manniska hade gjort i en liknande situation.

Jag kommer nedan att diskutera de punkter jag strukturerat upp i kapitel 6
och som jag anser ar krav som man kan stélla pa en aktsam person. Dessa
skajamfoéras med fallet for att se om SH:s handlande kan anses varaen
avvikelse fran det som kan anses vara ett godtagbart beteende.

SH och LD var for varandra helt okéanda. De hade aldrig tidigare tréffats. LD
var valdigt ledsen och upprord over tidigare incidenter under kvallen.
Dessutom hade hon fortért en hel del alkohoal, vilket pa ndgot sitt maste ha
framgatt for SH. Att LD var i princip en framling som SH aldrig haft nagon
relation till och att hon befann sig i ett fysiskt och psykiskt annorlunda
tillstand &n normalt, var nagot som SH borde ha reflekterat Gver. Denna
tankestallare skulle kunnat hatagit SH ur sin okunnighet om att hans
beteende varit skrammande for LD och det sexuella umganget skedde enbart
pagrund av dennaraddafran LD:s sida.

Helatiden i bilen pratade pojkarna ett frammande sprak. LD forstod
ingenting och kunde mycket val pagrund av detta kénna sig som om hon var
i en utsatt situation. Att sedan bilen stannar pa ett helt annat stélle an dit de
lovade att kora henne och, trots att detta kanske inte var SH:sidé, sa borde
han ha forstétt att detta var skrammande for LD som inte kénde nagon av
personernai bilen.

SH pastod att han i bilen tafsat pa LD och att hon inte gjort ndgot motstand
forutom vid ett tillfalle da hon tog bort sitt eget ben. Aven om LD inte
gjorde nagot direkt motstand sa maste det ha framgétt att hon var helt passiv.
Om det inte gar att bevisa att det i den sekvensen har forekommit nagot
kvalificerat vald eller hot sd har LD:s beteende en stor betydelse for den
kommande utvecklingen. Detta tillsammans med de andra bakomliggande
omstandigheterna, t ex att de var helt okanda for varandra, borde vara nagot
som en aktsam person skulle reflektera kring och genom denna reflektion
skaffa sig kdnnedom om att detta handlingsétt innebér, om man fortsétter,
farafor deni straffbudet avsedda effekten.
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Om vi forutsétter att det & klarlagt att ndgot slags kvalificerat vald eller hot
har anvants av SH. Han har inte uppfattat sina garningars betydel se men de
har bade lagméssigt och av LD uppfattats som vald eller hot. Vadet har, om
man tror padet minsta allvarliga vald fran garningsmannens sida som
framgatt av LD:s beréttelse, bestétt i att SH tvingat isér LD:s ben genom att
luta sig Over henne och dragit isér dem. Tillsammans med olika
omstandigheter rorande forhallandet mellan parterna, bakomliggande
omstandigheter, andra partnerns tillstand och garningsmannens eget
beteende sa har SH handlat oaktsamt. Det kan, anser jag, stéllas som krav pa
erforderlig aktsamhet att SH utnyttjade sitt forstand kring dessa sporsmal.
Hade han gjort det sa borde han tagit sig ur sin okunnighet gallande
frivillighetsaspekten.

Séledes, det som en normalt aktsam person borde ha gjort i den
ifrégavarande situationen &r att utnyttja sitt férstand och sin tankeférmaga
kring en rad olika omstandigheter som namnts ovan. Garningsmannen ar
omedvetet oaktsam darfor att han borde ha pa ett relevant sétt forstatt, att
han orsakade ett patvingat sexuellt umgange och/eller att vald och hot
forelag, om han hade anvéant sin tankeformaga.

2. Klandervardhetsl edet

Vid detta led ska domstolen fraga sig om det som en normalt aktsam person
borde ha gjort i den ifrégavarande situationen ocksa & nagot som SH borde
ha gjort. Jag har i kapitel 6.3.2 sagt att denna del av bedémningen inte &
relevant vid sa pass allvarliga 6vergrepp som en vadtakt innebéar. Inga av
SH:s eventuella fysiska defekter eller andra undermaligheter kan ursakta
honom fran det € godtagbara beteendet.
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8 Analys

| de tva foregaende kapitlen har det diskuterats kring hur
beddémningsgrunden for ett maojligt oaktsamhetsbrott av

val dtaktsbestammel sen skulle kunna utformas. Det har framgatt att denna
uppgift inte ar speciellt enkel. Att utga fran de ansprak som normalt kan
stéllas inom det aktuellalevnadsomradet och fran detta ange vissa
aktsamhetsstandarder kan te sig som vanskligt nar det géller en sadan privat
sak som manniskors sexualliv. Jag har anda férsokt i kapitel sex att finna
nagon slags |6sning som kanns tillfredstallande och inte alltfor konstlad.
Med denna bedémningsgrund som utgangspunkt prévade jag hur
domstolens argumentation kunde se ut i Sodertaljemalet om oaktsam
valdtakt hade funnits som ett brott.

Det som diskuterats fram till nu har varit relativt teoretiskt. Uppgiften har
varit att utreda hur domstolen skulle kunna diskutera om oaktsam val dtakt
vore kriminaliserad. Detta séger inget om kriminaliseringen skulle vara
nagot positivt eller negativt gallande brottsoffrets réttsskydd. Den lagger
ingen véardering i om en oaktsam valdtakt kanske bara ar ett fiktivt brott utan
forankring i verkligheten. Jag har heller inte Gvervagt bevisfragor eller om
kriminaliseringen har ett straffvarde. Spérsmal likt dessa ska diskuteras har
nedan.

Né&r en ny brottsbestammelse inforsi svensk strafflag sker oftast detta
forhoppning om att stérka réattsskyddet for brottsoffret. En oaktsam valdtakt
skulle klart utoka straffansvarsomradet nar det géller olika sexuella
Overgrepp. Den senaste tiden har det diskuterats om vilka problem dagens
reglering har och vad som skulle kunna goras for att |6sa dessa. M érkertal et
ar stort nar det galler sexualbrott, sérskilt i de fall dér parterna & bekanta
med varandra. Det & fa som &r benégna att anmalatill polisen. En av
faktorerna som jag tror kan ha betydelse for dettalaga antal &r risken som
finns att anméalningen inte leder till en falande dom. Offret blir kanske
osaker pa handel seforloppet, skyller delvis pasig galv och tror kanske att
ingen kommer att ta hennes historia pa allvar. Dennaradda for att
anmaningen l&ggs ner tror jag &r sarskilt stor vid sexuella dvergrepp.

Att infOra ett brott med ett reducerat skuldkrav skulle enligt mig géra
réttsskyddet storre och fafler utsatta manniskor att vaga géra en anmalan.
Vadtaktsparagrafen ar i dagens reglering snav och eftersom uppsatet ska
tacka alla de objektiva momenten sa ar bestdmmel sens ansvarsomrade
begransat. "Vanliga® personer utan stérre kunskap i juridik tror, enligt min
uppfattning, att valdtaktsparagrafen & annu snavare én vad den egentligen
ar. Genom att sénka skuldkravet och med forutséttningen att detta nar ut till
samhaéllets medborgare skulle mycket val kunnaledatill att morkertal et
minskar. En person som blivit utsatt for ett Gvergrepp kanner i mangafall,
tror jag, en stor skuld och skam. De kanske tanker att det faktiskt var de
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gava som bjudit hem gérningsmannen, flortat med honom osv. De kanner
kanske en osdkerhet kring om den andra parten forstod att hon inte ville.
Hon tror dettafor att hon lagger stor skuld pasig sav. Med ett modifierat
skuldkrav stérks kanske deras §alvkansla genom att ett dvergrepp dér inte
garningsmannen var uppsatligen men dar det & uppenbart att han borde
forstatt att det sexuellaumganget var ofrivilligt i och med en kriminalisering
skulle anses som en straffvard handling. Detta kan nog ledatill att det sker
fler anmalningar. En kriminalisering skulle sdledes tka rattsskyddet.
Déarmed l&ggs ingen vardering om detta &r det basta aternativet for att 6ka
skyddet for de som blir utsatta for allvarliga sexuella Gvergrepp.

Ett krav som kan stéllas pa en kriminalisering & att dennainte leder till en
réttsosdkerhet for garningsmannen. Oaktsamma brott har funnitsi den
svenska lagstiftningen under en |ang tid och detta har inte inneburit nagra
principiellaingrepp i garningsmannens integritet. Detta borde inte vara ett
hinder mot kriminaliseringen.

| den norska utredningen togs fragan upp om ett reducerat skuldkrav kunde
ledatill en ansvarsforskjutning fran garningsmannen till offret, stillvida att
det vid en domstolsprévning skulle l&ggas mer vikt vid offrets beteende
under handel sefrloppet. Redan med den nuvarande lagstiftningen har det
framkommit protester kring att i mal om sexuella dvergrepp sa ar det offrets
beteende istéllet for garningsmannens som kommer i centrum. Vid en
eventuell kriminalisering av oaktsam valdtakt sa kommer dettatroligtvis att
ledatill att brottsutredningen riktas mer pa offret, eftersom
oaktsamhetsbedomningar far riktlinjer genom olika aktsamhetsstandarder pa
vad en normal ansvarsmedveten och insiktsfull person skulle ha gjort fér att
farelevant tro om effekten. Som namntsi kapitel 6 handlar de standarder
som jag forsokt diskutera fram om saker som exempelvis vilket forhdllande
parterna har, hur det konkreta handel seforloppet varit och hur parterna
tréffats. Med sadana standarder kommer manga av dessa enbart att kunna
anvandas genom att inrikta utredningen pa offret.

Om en aktsamhetsstandard exempelvis uppstallsi det sarskildafallet att en
normalt aktsam person borde ha anvant sig av sitt forstand och reflekterat
fore det sexuellaumganget om i vilket stand den patankta partnern befinner
sigi och vilken relation de bada har till varandra. Utifran dessa reflektioner
borde den aktsamma personen forsta om det sexuella umganget &r frivilligt
eller ). Den normala personen borde genom att ténka pa dessa saker inte
langre vara okunnig om risken att partnern inte &r frivillig. Att prévaen
sadan standard pa den enskilda garningsmannens agerande och se om hans
handlande &r ett godtagbart beteende eller ¢ kommer att innebéra att offret
kommer i blickpunkten. Detta kan tyvérr innebéra att utredningen kommer
att ta ovidkommande hansyn till hur kvinnan & kladd och hur kvinnan
upptrétt fore det sexuella umganget.

En kriminalisering av oaktsam valdtakt kommer sdledes oundvikligen att
ledatill att en ansvarsforskjutning fran garningsmannen till offret kommer
att ske. Detta & klart en nackdel.
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Kan verkligen den oaktsamma valdtakten vara forankrad i verkligheten eller
skulle det bara vara ett hypotetiskt brott? Denna fraga &r givetvis viktig. Att
kriminalisera ett brott som inte kommer att fanagon reell betydelse skulle te
sig som onddigt. Enligt det norska sexual brottsutskottet si kommer en
kriminalisering inte att fylla ndgra funktioner eftersom utskottet ansdg att
den oaktsamma valdtakten kandes vansklig att forestalla sig som en praktisk
handling. Jag héller inte riktigt med om detta. Jag kan téanka mig situationer
dér det kan kénnas realistiskt att tala om ett hansynsl 6st och tankel ost
beteende fran garningsmannen sida pa grund av att han borde ha forstatt att
offret inte samtyckte till det sexuella umgéanget, men han & darmed inte
uppsatlig. Jag haller med den norska utredningen om att det knappast kan bli
fraga om en oaktsam valdtakt vid rena 6verfallsvadtakter. Daremot finns
det andra situationer dér en sddan brottskonstruktion kan bli aktuell och det
behtver inte enbart handla om tillféllen dér parternaredan innan det
sexuella umganget kénner varandra. Den norska utredningen kategoriserar
de sexuella 6vergreppen lite enkelt. | deras instdlningar framkommer det
som om en valdtakt antingen & en 6verfallsvadtakt eller en vadtakt mellan
parter som kanner eller har kant varandra valdigt val. Det finns manga fler
situationer daremellan ex. "ragga-pa-krogen-valdtakter” . En sadan val dtakt
kan inte enligt mig fallain i nagon av dessa tva grupper. Jag kan tanka mig
tva olika situationer dar en valdtakt kan vara oaktsam. Den ena déar parterna
kanner varandra vél, den andra déar derasrelation till varandra & rent flyktig.

Det kan téankas ett scenario dar tva parter har eller har haft en nérarelation.
Den ena parten vet att den andra kan vara aggressiv och valdsam. Vid
tidigare handelser har hon fatt kénna av detta vald genom knuffar och slag
samt vissa hot. Vid en enskild handelsei tid och rum avgransad handling har
garningsmannen betett sig exempelvis hotfullt och aggressivt under hela
dagen anda fram till den sexuellainviten. Va vid dennainvit har den andra
parten blivit i det nérmaste handlingsforlamad och av radsla helt viljel6s och
gor inget direkt aktivt motstand. Vid en sadan situation kan det tankas
forebras garningsmannen att han inte forstod att den andra parten inte
samtyckte till det sexuella umgéanget och déarmed skulle dvergreppet kunna
rubriceras som en oaktsam valdtakt. Vid dessatillfalen kan det vara svart
att tala om att gérningsmannen hade ett uppsat till att det sexuella umganget
inte ar frivilligt. Garningsmannen har visserligen uppsét till det vald eller
hot han anvander men & okunnig om att dessa gérningar ar en forutsattning
for att det sexuella 6vergreppet och att detta umgange inte &r frivilligt. Hade
inte garningsmannen betett sig aggressivt hade inte offret blivit till det
narmaste viljelost pa grund av angest, vanmakt och handlingsforlamning
utan da hade offret istdllet gjort ett aktivt mostand och avbgjt inviten. | en
sadan situation kan det krévas av garningsmannen, for att han kan sigas
handla pa ett aktsamt sétt, att han anvander sig av sitt forstand. Genom att
han exempelvis observerar den andra partens reaktioner borde han mérkt att
dennainte handlat pa ett normalt sétt utan betett sig ganska markligt.
Eftersom han kanner parten val borde denna observation inte kréava nagon
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storre tankeverksamhet. Genom detta hade gérningsmannen fétt relevant tro
eller misstanke om risken for att samlaget kommit tillstand genom det vald
eller hot han anvant.

Aven situationer dér parternainte kanner varandra, forutom rent sporadiskt,
kan jag ténka mig att den oaktsamma valdtakten kan ténkas forekomma. Jag
kan forestalla mig ett handel seférlopp dér de inblandande parterna har
traffats pa en krog. De &r bada kraftigt berusade. De visar intresse for
varandra och foljs efter krogens sténgningsdags hem till nagon utav dem.
Vva hemmagér allt lite Gverstyr. Den enatycker att situationen blir
obehaglig och férsoker sétta stopp for vidare fortsdttning nér det géller den
intimarelationen. Markeringen &r inte 6vervaldigande tydlig. Den andra
parten uppfattar inte signalerna utan fortsétter. Han anvander sin
kroppstyngd, vilket gor att den andra inte kan komma loss. Ett sexuellt
umgange i valdtaktsparagrafens mening utfors. Garningsmannen ar
omedveten om hur det st pa vilket han har betett sig uppfattas av den andra
och att hans handlingssatt & enligt lagens mening vald. Dettavald har varit
forutsattningen for det sexuellaumganget. Vid dessatillféllen blir offret
kanske handlingsforlamad av réadsla och blir i det nérmaste viljel Ost.

Garningsmannen har inte varit aktsam. Han borde for att kommattill relevant
tro eller misstanke om orsakssammanhanget av hans garningar och det
sexuella umganget anvanda sitt forstand och sin tankeforméaga. Saker, som
om han reflekterat kring, hade tagit ifran honom sin okunnighet gallande
frivillighetsaspekten skulle téankas vara hur de tréffats, att de inte kanner
varandra, att motparten varit valdigt berusad etc. En reflektion kring dessa
sporsmal hade troligtvis gjort att garningsmannen forstétt att det inte varit sa
speciellt troligt att offret ville fortsétta den intima relationen. | dessafall,
som & ganska vanliga, tror jag inte alltid att man kan tala om ett uppsatligt
brott utan har kan man tala om ett tankel 6st beteende, en oaktsam valdtakt.

Egentligen anser jag att det inte ska laggas for stor vikt vid om den
oaktsamma valdtakten ar forankrad i verkligheten eller €. Givetvis ar det
ingen fordel att ha en brottsbestémmel se som & overklig och konstlad men
det viktigaste borde vara om det Gvergrepp som en oaktsam valdtakt innebar
har ett galvstandigt straffvarde. De tankta situationerna som diskuterats
ovan tycker jag ar straffvard handlingar. Jag héller héar helt med den norska
departementets asikt om att det avgorande & inte hur manga oaktsamma
valdtakter som man kan rékna med utan kriminaliseringen skulle fyllasin
funktion redan genom nagra fa fallande domar om gérningen bara har ett
klart straffvarde. Det tycker jag att dessa Gvergrepp har.

Nér det galler bevisningen av en oaktsam vadtakt kommer denna enligt mig
inte att andras betydligt jamfort med en uppsatlig vadtakt. Det ska
fortséttningsvis &ven stallas utom rimligt tvivel att géarningsmannen handlat
oaktsamt i forhallande till att det sexuella umgénget skedde utan samtycke
och baserades pa tvang fran gérningsmannens sida. Uppsatsprévningar och
oaktsamhetsprévningar skiljer sig som namntsi kapitel 5 mérkbart &t.
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Bevisningen blir inte |&ttare vid oaktsamhetsprovningen, bara annorlunda.
Det kan te sig som vanskligt att bevisa att garningsmannen handlat pa ett
sétt som kan anses vara en avvikelse fran ett godtagbart beteende. Det svéra
tror jag dock inte ligger i gava bevisningen hur gérningsmannen har handlat
utan vilka aktsamhetsstandarder som domstolen kan stélla pa ett aktsamt
beteende. Nar domstolen val utrett detta s & bevisningen liknande som den
vid en uppsatlig valdtakt, namligen att bevisa hur gérningsmannen handlat
och frén detta dra vissa slutsatser. Bevisproblemen i sexual brottsmal bestar
dock oftaintei att bevisa de subjektiva straffvillkoren utan i att parterna
beréttar tva motstridiga beréttel ser.

Skuldkravet blir klart reducerat vid en eventuell kriminalisering av oaktsam
valdtakt och detta kommer att gora straffansvarsomradet stérre &n dagens
reglering. Detta kommer mdjligen att gora det | &ttare for aklagaren eller
domstolen att bevisa dn en uppsétlig vadtakt. Det kravsi safall inte langre
att bevisa att garningsmannen varit likgiltig infor det faktum att han med
tvang tvingat x till sexuellt umgange, utan det &r tillrackligt att bevisa att
garningsmannen varit likgiltig infér huruvida det finns en risk att han med
vald eller hot tvingat en annan till sexuellt umgange. | detta konstaterande
ligger oundvikligen risk for att ett sankt skuldkrav anvands av domstolen for
att komma &t bevisproblem med i realiteten uppsatliga valdtakter. Detta kan
vara en nackdel, réattsakerheten rubbas. Samtidigt & sddanaldsningar inget
nytt i svensk réttstillampning. Nar en misstankt garningsman star anklagad
for exempelvis en uppsétlig valdtakt brukar &klagaren dven ha ett
andrahandsyrkande sasom sexuellt utnyttjande. Visserligen &r det tva
uppsatsbrott men i 6vrigt innehdller de olika objektiva brottsrekvisit. Den
oaktsamma valdtakten bygger pa samma objektiva moment men daremot
olika subjektiva krav. Jag tror inte att den oaktsamma val dtakten kommer att
innebara nagon storre rattsosakerhet for garningsmannen och jag anser inte
att det & nagon nackdel att domstolen kan anvanda sig av ett
andrahandsyrkande, om det inte gér att bevisa den uppsétliga garningen. Det
viktigaste ar aterigen att den enskilda garningen & en straffvard handling.
Givetvis maste domstolen ge skdl och argument for den oaktsamma
valdtakten om de véljer denna brottsrubricering. De kan inte enbart i
domské&len ange att den uppsatliga valdtakten inte stér utom rimligt tvivel
och darfor doms gérningsmannen till oaktsam valdtakt. Det handlar om tva
olika skuldformer, vilka beddms annorlunda.

Sammanfattningsvis kan ségas att ett eventuel It inférande av en oaktsam
valdtakt i brottsbalken klart kommer att stérka réttskyddet for brottsoffret
utan att samtidigt riskera en rattosékerhet for garningsmannen. Dock &r den
stora nackdelen med ett sddant brott att det oundvikligen kommer att ske en
ansvarsforskjutning fran garningsmannen till brottoffret under hela
brottsutredningen. Vikt kommer att |&ggas vid offrets beteende, hur denna
var kladd, om hon betett sig villigt eller inte osv. Denna utveckling &r inget
att stréva efter. Jag tror att en oaktsam valdtakt har en viss forankring i
verkligheten. Brottsbeskrivningen skulle inte, om den fanns, baravara
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tomma ord utan ett sddant Gvergrepp, som garningen enligt mig innebar for
offret, & en klart straffvard handling.
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9 Avslutande kommentar och
slutsats

Successivt har den sexuellaintegriteten och den sexuella
sjdvbestammanderatten fatt ett allt storre skydd i den svenska
lagstiftningen. Vadtaktsbrottet galler idag allt fler typer av sexuella
overgrepp och tacker en mangd olika konstellationer jamfort med for nagra
decennier sedan. Trots denna positiva utveckling, da lagstiftningen markant
forstarkts savitt avser skydd och stod &t offer som utsatts for olika sexuella
overgrepp, sa har val dtaktsbrottet varit i centrum for intensiva diskussioner i
olikamedier. Manga roster anser att dagens lagstiftning inte ger ett
tillrackligt skydd for brottsoffer. Det har den senaste tiden aven framkommit
vissa problem med den nuvarande lagstiftningen, exempelvis
gransdragningen mellan valdtakt och sexuellt utnyttjande.

Sexual brottskommitténs nya forslag ger klart ett dkat skydd och utvidgar
valdtaktsparagrafens straffansvarsomrade ytterligare. Att infora ett oaktsamt
brottsvariant av bestdmmel sen skulle férmodligen kommatill rétta med en
del fall som enligt mig ar straffvard dvergrepp, men dér det i dag &r svart for
domstolen att bevisa att gérningsmannen varit uppsétlig till alla de objektiva
rekvisiten. En eventuell kriminalisering skulle sdledes fdlja den senaste
tidens utveckling och ge offren ett 6kat skydd.

Att uppstdlla ett oaktsamhetsrekvisit i en brottsbeskrivning &r att anvéanda
sig av en annan metod for att begrénsa kriminaliseringen jamfort med
uppsatsrekvisitet. Det galler for lagstiftaren att utreda vad det aktsamma
beteendet €ller det &tminstone godtagbara beteendet i det aktuella
verksamhetsomradet ska vara. Att bedoma vad som &r erforderlig aktsamhet
inom en manniskas sexualliv & ingen enkel sak, men dock inte helt
omajligt. Det gdller, till skillnad fran den norska beredningen av drendet, att
ha utforliga férarbeten som kan ge riktlinjer vid domstolens prévning av
enskildafall.

Ett inforande av ett reducerat skuldkrav géllande val dtaktsbestammel sen har
klart vissafordelar. Straffansvarsomradet kommer att utvidgas, brottsoffrens
stallning kommer att stérkas. Jag anser att vid tillfalen dar det for en
normalt aktsam person hade varit uppenbart att offret inte var frivillig till det
sexuella umganget kan man tala om ett hansynsl 6st och tankel 6st beteende
fran den garningsman som anda utfér handlingen, utan att man darmed kan
tala om uppsat. Detta & en klart straffvard handling.

Trots dennainstalIning fran min egen sida finns det klara nackdelar med en
eventuell kriminalisering. Brottsutredningen skulle sétta sitt fokus pa

brottsoffret istédllet for garningsmannen och diskussionen efter ett framtida
mal kan kanske bli hur kvinnor bor eller inte bor upptrada etc. Manniskans
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sexualliv & mangfacetterat. Det &r inget svart eller vitt, utan det sexuella
umganget varierar mellan olika parter. Det & ingen |&tt uppgift att bedoma
vad en ansvarsmedveten och insiktsfull manniska skulle ha gjort i den
ifrégavarande situationen. Dagens lagstiftning & inte helt tillfredsstallande.
Néagot maste goras for att starka skyddet for brottsoffren och utdka
straffansvarsomradet. Att infora ett oaktsam variant av
valdtaktsbestammel sen &r ett alternativ som skulle avhjépa vissa av dessa
problem. Det & enligt mig mgjligt att konstruera ett sddant brott, darmed
sags inget om detta &r det basta alternativet. Man kan fraga sig om ett
reducerat skuldkrav verkligen skulle underlatta de bevisproblem som finns
nér det galler sexuabrotten. Oftast handlar det om motstridiga beréttel se.
Dessa fall avhjépsinte genom en ny bestammelse. Det kan ocksa ténkas att
det uppstar nya bevisproblem genom att lagstiftaren véjer att kriminalisera
oaktsam valdtakt.

Jag ser en hel del problem och svarigheter med att infora ett sddant brott. |
nuléget finns det alternativ som &r béttre, exempelvis

sexual brottskommitténs forslag. Mjligtvisi framtiden kan den oaktsamma
valdtakten bli ett faktum och d& med en Iang och noggrann beredning bakom
sig, men i nuléget anser jag att det forst finns andra sétt for att utoka
straffansvaromradet som borde genomforas. En diskussion kring den
oaktsamma valdtakten vore att foredra redan i nulaget for om utvecklingen
fortsétter i den takt den gjort nu, s kommer de objektiva momenten i
bestammelsen framdver snart ha luckrats upp sa pass mycket att det & det
subjektiva rekvisitet som kommer att f& uppmérksamhet istéllet. Att sinka
skuldkravet &r troligtvis den enda mdjligheten en lagstiftare kan géra for att
det ska bli svarare for garningsmannen att komma undan straffansvar med
ursdkten: ” Jag trodde hon ville’. Jag tror att sexual brottens utveckling
kommer att ledatill denna punkt, frdgan ar bara nér och om detta verkligen
gar ur rattssakerhetssynpunkt.
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