JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Emma Sonesson

Aktenskapsbalken, sambolagen
och lagen om registrerat

partnerskap
Historik och utveckling
Dags for en férandring?

Examensarbete
20 poang

Eva Ryrstedt
Familjeratt

HT 2006



Innehall

SAMMANFATTNING
FORKORTNINGAR

1 INLEDNING
1.1 Syfte
1.2 Avgransningar
1.3 Metod och material

1.4 Disposition

2 AKTENSKAPSLAGSTIFTNINGEN OCH DESS UTVECKLING 8

2.1 Den aldre giftermalsbalken (1734 ars lag)
2.2 Den nya giftermalsbalken (1920 &rs lag)
2.3 Forandringar pa 1970-talet

2.4  Aktenskapsbalken (1987:230)

2.5 Sammanfattning

3 SAMBOLAGSTIFTNINGEN OCH DESS UTVECKLING.
3.1 Lag (1973:651) om ogifta samboendes gemensamma bostad

3.2 Lag (1987:232) om sambors gemensamma hem

3.2.1 Definitioner av begrepp
3.2.2 Lagens innehall

3.3 Sambolagen (2003:376)

3.3.1 Definitioner av begrepp
3.3.2 Lagens innehall

3.4 Sammanfattning

4 PARTNERSKAPSLAGSTIFTNINGEN OCH DESS
UTVECKLING

4.1 SOU 1984:63 Homosexuella och samhéllet
4.2 Lag (1987:813) om homosexuella sambor (homosexlagen)

4.3 Partnerskapslagens tillkomst

8
9
11
12

13

15
15

16

17
17

18

19
20

20

22
22
23

23



4.4 Partnerskapslagens innehall 24

45 Sambolagen (2003:376) 25
4.6 Sammanfattning 25
5 ENKONAD AKTENSKAPSBALK? 26
5.1 Exempel pa motioner 26
5.2 Motstand mot enkdnad dktenskapsbalk 27
5.2.1 Svenska kyrkan m.fl. 27
5.2.2 Riksdagspartierna 27
5.2.3 RKTL 28
5.3 Aktenskaps- och partnerskapsutredningen 28
5.4 Lander med samkdnad aktenskapsbalk eller liknande 29
5.4.1 Nederlanderna 30
5.4.2 Belgien 30
5.4.3 Sydafrika 31
5.4.4 Spanien 31
5.4.5 Kanada 31
5.4.6 USA - Massachusetts & New Jersey 32

6 SOU 2007:17 AKTENSKAP FOR PAR MED SAMMA KON?

VIGSELFRAGOR. 33
6.1 Aktenskap for par av samma kon? 33
6.1.1 Aktenskapet som institution for barnafédande 33
6.1.2 Den internationella aspekten 34
6.1.3 Slutsats 34
6.2 Termen aktenskap 34
6.3 Formen for dktenskapets ingaende 35
6.3.1 Vigselplikt? 35
6.3.2 Borgerlig vigsel 35

7 REFLEKTIONER OVER DE TRE SAMLEVNADSFORMERNA37

7.1 Praktiska skillnader mellan aktenskap och samboskap 37
7.2 Aktenskapet 38
7.3 Samboskapet 39
7.4  Partnerskapet 40
7.5 Ar en sammanslagning mojlig? 41

7.5.1 Jamforelse med utredningen (SOU 2007:17) 43

KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING 45



Sammanfattning

Uppsatsen syftar till att undersoka hur dktenskapslagstiftningen,
sambolagstiftningen och lagstiftningen kring registrerat partnerskap kom till
och hur den har utvecklats fram till idag. Vidare forsoker jag utréna varje
lagstiftnings syfte och funktion for att utifran detta géra en bedémning av
om en sammanslagning av aktenskapsbalken och lagen om registrerat
partnerskap till en kdnlds éktenskapsbalk skulle vara mojlig.

Aktenskapet &r en institution for tvdsamhet med lang historia och bar med
sig stor respekt. Aktenskapet har gatt fran att vara ett rent statusforhallande
med mannens dominans éver kvinnan till att idag vara ett avtal dar mannen
och kvinnan &r jamstallda och intrader och uttrader pa lika villkor. Syftet
med dktenskapet ar emellertid det samma som fran borjan, vilket kan
sammanfattas med att frdmja ett samarbete mot det gemensamma bésta.

Sambolagstiftningen ar en betydligt nyare réttslig konstruktion. Lagstiftaren
balanserar mellan att inte gora intrang i forhallanden dar parterna inte vill
omfattas av lagstiftning och samtidigt erbjuda ett skydd for de mest basala
vardena (det gemensamma hemmet samt bohaget).

Partnerskapslagen ar den allra yngsta av de tre lagstiftningarna. | Sverige
borjade diskussionen kring homosexuell samlevnad 1973 men forst 1994
inforde vi partnerskapslagen. Lagen ger samma rattsverkningar som
aktenskapsbalken med nagra fa, obetydliga undantag och aktenskapets syfte,
att arbeta mot det gemensamma basta, verkar passa bra in dven pa
partnerskapet.

Muitt slutsats ar att samboskapet dven i fortsattningen bor Iamnas ifred och
att man ska akta sig for att lagstifta for mycket kring samboende som
faktiskt inte 6nskar omfattas av nagot sarskilt regelverk. Dock menar jag att
man bor sla samman aktenskapsbalken och partnerskapslagen till en konlos
aktenskapsbalk. Jag finner motargumenten ohallbara och jag anser att den
nuvarande tillampningen av tva olika lagar med tva olika benamningar,
beroende av sexuell laggning, &r diskriminerande.
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1 Inledning

En stor del av undervisningen under min fordjupning i familjerétt har kretsat
kring &ktenskapsbalken, sambolagen och lagen om registrerat partnerskap
och de utgor ett rattsomrade som jag tycker ar intressant och roligt att arbeta
med. Samtidigt forekommer det just nu manga diskussioner inom detta
rattsomréade. Detta gor det &nnu mer intressant att skriva om. Aktenskapets
starka position som en forening mellan man och kvinna ifrgasatts och man
havdar homosexuellas ratt att gifta sig pa samma sétt som heterosexuella,
nagot som onekligen &r en kanslig politisk diskussion. Jag tyckte det kunde
vara intressant att titta narmare pa det lagstiftningsarbete som pagar och
aven gora en egen utredning av om aktenskapet boér 6ppnas upp for
homosexuella.

1.1 Syfte

Jag kommer i detta arbete att undersoka dktenskapslagstiftningen,
sambolagstiftningen och lagstiftningen kring registrerat partnerskap. Syftet
med uppsatsen ar:

e Atttareda pa hur och varfor respektive lagstiftning kom till samt att
undersodka hur de har utvecklats fram till idag.

e Att tareda pa respektive lagstiftnings syfte och funktion.

e Att jamfora de tre lagstiftningarna utifran deras syfte och funktion
for att se om de (framférallt dktenskapsbalken och
partnerskapslagen) kan goras om till en enda kdnsneutral
lagstiftning. Utgangspunkten ar att det endast gar om
lagstiftningarna har samma syfte och funktion.

1.2 Avgransningar

Under tiden som jag skrev uppsatsen pagick ett utredningsarbete i fragan
och resultatet presenterades den 21 mars 2007 i form av SOU 2007:17. Jag
har forst skrivit mitt arbete i sin helhet och darefter tagit del av utredningen.
Jag har redogjort for dess innehall och jamfort slutsatserna dari med mina
egna. Det Gvriga innehallet i uppsatsen &r alltsa inte paverkat av
utredningsarbetet. Jag har valt att folja lagstiftningsarbetet t.0.m. SOU
2007:17 men inte langre. Vad som hander med utredningen efter att den
publicerats inkluderas alltsa inte i uppsatsen.

1.3 Metod och material

Jag har anvant mig av rattsdogmatisk metod med betoning pa forarbeten
bade till gallande och upphavda forfattningar. Jag har haft ett historiskt



perspektiv i stora delar av uppsatsen men metoden har anda varit
rattsdogmatisk da jag forsokt titta pa gamla lagar och deras forarbeten i
forsta hand och litteratur i andra hand. Jag har inte anvant mig av nagra
rattsfall da det helt enkelt inte tjanade syftet och da det inte fanns nagra
relevanta sadana.

De absolut tyngsta kallorna till min uppsats ar ”SOU 1984:63 Homosexuella
och samhallet”, "SOU 1993:98 Partnerskap” och ”SOU 2007:17 Aktenskap
for par av samma kon? Vigselfragor”. Jag har d&ven hamtat en del
information fran internetsidor, framst i avsnitt 5.4 som behandlar andra
lander med partnerskapslag eller samkodnad dktenskapsbalk. Jag kunde inte
finna denna information i tryckt form, det verkar annu inte finnas s& mycket
skrivet inom omradet, atminstone inte pa svenska.

1.4 Disposition

| kapitel tva gar jag igenom dktenskapslagstiftningens utveckling fran den
aldre giftermalsbalken fram till dagens aktenskapsbalk. Kapitel tre agnas at
sambolagstiftningens utveckling fran lag om ogifta samboendes
gemensamma bostad fram till dagens sambolag. Sist ut ar
partnerskapslagstiftningen i kapitel fyra. Kapitlet inleds med "SOU 1984:63
Homosexuella och samhéllet” och avslutas med dagens partnerskapslag och
kdnsneutrala sambolag. Respektive kapitel avslutas med en kort
sammanfattning.

| kapitel fem redogor jag for fragan om konsneutral aktenskapsbalk.
Exempel pa motioner for forslaget ges och dven motstand mot forslaget
redovisas. Aktenskaps- och partnerskapsutredningen presenteras och jag ger
aven en kortfattad redogorelse for de andra lander i varlden som infort lag
om registrerat partnerskap eller samkonad &ktenskapsbalk.

Aktenskaps- och partnerskapsutredningens redogorelse ”SOU 2007:17
Aktenskap for par med samma kon? Vigselfragor” behandlas i kapitel sex
och jag redogor for utredningens huvudpunkter.

| kapitel sju aterges mina reflektioner kring de tre samlevnadsformerna och
deras utveckling. Vidare diskuterar jag huruvida vi bor inféra en samkonad
aktenskapsbalk och till sist jamfor jag min slutsats med den i utredningen
(SOU 2007:17).



2 Aktenskapslagstiftningen
och dess utveckling

Lange gallde i Sverige “den aldre” giftermalshalken i 1734 ars lag. Efter ett
nordiskt lagsamarbete fick vi 1920 “den nya” giftermalsbalken. Redan ar
1908 blev den borgerliga vigselformen utan inskréankning tillganglig for alla
vigselberattigade svenska medborgare. Man kunde da vélja mellan denna
och kyrklig vigsel och det var allts& frdga om ett fakultativt civilaktenskap.*
Efter tillsattningen av en lagstiftningskommitté 1969 skedde en del mer
ingripande forandringar i 1920 ars giftermalsbalk. Bl.a. kravde man
liberalare principer for aktenskapsskillnad, man menade att vardera makes
onskan att upplosa ett aktenskap borde respekteras. 1973 antogs sa nya
regler om ingaende och upplosning av dktenskap. Dessa regler fordes senare
over till aktenskapsbalken som tradde i kraft 1988. Denna byggde pa ett
fortsatt utredningsarbete om ekonomiska verkningar av dktenskap och
samboforhallanden, med bl.a. bestammelser om underhallsskyldighet mot
make och starkt arvsratt for efterlevande make.?

2.1 Den aldre giftermalsbalken (1734 ars
lag)

For att fa till stand ett aktenskap bad mannen kvinnans giftoman, oftast
hennes far eller bror, om att fa kvinnan till sin maka. Detta skulle ske infor
fyra vittnen och kallades féstning eller trolovning vilket utgjorde hinder for
aktenskap med annan person. Giftomannainstitutet upphdrde 1872 eftersom
kvinnan 1863 forklarades bli myndig vid 25 ars alder. |1 1734 ars lag
lyckades ocksa kyrkan ersatta den hedniska sangledningen med kyrklig
vigsel som ceremoni for dktenskapet.®

Aktenskapet sags som ett forbund som inte upplostes forran en av makarna
dog. Grunden var en enhetstanke, att man skulle samarbeta for det
gemensamma basta. Aktenskapet var ett statusforhallande. Man var “"man”
och "hustru” och ens rattsliga situation och sociala status férandrades i och
med &ktenskapet.* Mannen fungerade som malsman for hustrun. Detta
forhallande gallde bade inat makarna emellan och utat i forhallande till
tredje man. Det gallde bade kvinnans personliga och ekonomiska
angeldgenheter. Mannen bestdmde éver hemmet, barnen, ekonomin och
aven over vad hustrun arbetade med. Dock hade mannen inget direkt lagligt
tvangsmedel att ta till for att fa sin vilja igenom, vilket utgjorde en praktisk

! Almquist s. 39.

% Agell s. 14-16.

® Hafstrom s. 9-20.

* Ryrstedt s. 29 f samt SOU 1972:41 s. 109.



inskrankning i hans bestimmanderétt.> Ett exempel p& mannens makt &r att
ett av hustrun inganget anstallningsavtal ansags ogiltigt utan mannens
samtycke. Malsmanskapet var pa det ekonomiska planet ett formyndarskap.
Mannen forvaltade hela boets egendom, t.0.m. hustruns enskilda egendom.
Om hustrun hade enskild fast egendom var maken dock tvungen att inhdmta
hennes samtycke vid overlatelse, inteckning 0.s.v. Hustrun fick emellertid
forvalta 6ver det som hon tjdnade genom eget arbete och man kunde genom
aktenskapsforord, som maste ingas fore dktenskapet, bestamma att hustrun
skulle forvalta sin enskilda egendom. Mannen hade vidare befogenhet att
foretrada hustrun vid avtal och infor rétta.®

Man hade ingen reglering av underhallsplikt mellan makar — alla i familjen
tillforde vad de kunde till férsorjningen.” Allt det som makarna hade med
sig in i det gemensamma boet eller tillforde senare utgjorde en enhet; det
s.k. samfallda boet. Makarnas egendom utgjorde alltsa en gemensam
férmogenhetsmassa och man kunde inte dganderattsligt sérskilja vad som
tillhorde vem. Giftoréatten utgjorde en rétt till halften av det samféllda boet
vid bodelning. Makarna kunde dock, endast fore dktenskapet, genom
aktenskapsforord enas om annan delning &n hélftendelning.®

Aktenskapsskillnad medgavs fran borjan endast da ndgon av de ”lutherska
skilsméassogrunderna” forelag. Dessa var hor och egenvilligt dvergivande.
Under 1800-talet blev friheten lite storre och man talade om “stridighet i
lynne och tankesatt som dvergatt i avsky och hat”. Dock kravdes i vissa fall
att en dom pa éktenskapsskillnad foregicks av varning infor kyrkoherde och
kyrkorad och av “skillnad till sang och séte” under ett ar. | borjan av 1900-
talet kunde man uppna skilsméssa dels pa detta satt, den s.k. ”langa vagen”
och dels genom den korta vagen”. Denna gick ut pa att man iscensatte ett
egenvilligt dvergivande. 1915 lagstiftades det om dktenskapets ingaende och
upplésning och en ny grund godkéndes, namligen den om djup och varaktig
sondring. Denna dverfordes sedan till 1920 &rs giftermélsbalk.’

2.2 Den nya giftermalsbalken (1920 ars
lag)

I 1920 ars giftermalsbalk fanns civilaktenskapet kvar i 4:1 - ”Aktenskap
ingds med kyrklig eller borgerlig vigsel”.*° Det borjade med trolovning (vad
vi idag kallar forlovning), vilket var en 6verenskommelse mellan man och
kvinna att inga dktenskap. Det fanns inga rattsliga medel for att tvinga
igenom ett dktenskap efter en trolovning, dock kunde trolovningens
upphérande medfora vissa ekonomiska rattsverkningar. Efter trolovningen

® Westring s. 80-82.
® Westman s. 116 f.
" Ryrstedt s. 41.

® Westman s. 117.

% Agell s. 37.

10 Almquist s. 39.



skulle lysning ske, d.v.s. det standande dktenskapet skulle utannonseras och
folk skulle beredas tillféalle att "framstalla jadv mot aktenskapet”. Vid vigseln
skulle minst tva vittnen nérvara.'* Dessutom skulle forstds bada makarna
narvara och avge sitt samtycke till aktenskapet.*?

Under 1900-talet gick utvecklingen mot att dktenskapet mer fick formen av
ett avtal. Under industrialismen véxte ocksa individualismen och detta gick
hand i hand med att kvinnan fick en allt sjalvstandigare stallning. Man
varnade om individens ratt och intressen och formell likabehandling och
jamlikhet mellan konen blev allt viktigare. Dock sags familjen fortfarande
som en personlig och ekonomisk enhet i 1920 ars giftermalsbalk. Man hade
ansvar fOr varandra och barnen men det var ett samverkande med lika
ansvar.™® Mélsmanskapet avskaffades helt, d.v.s. bade vad gallde personliga
och ekonomiska fragor. Det ansags inte langre motiverat att kvinnan skulle
vara underordnad mannen. Den grundladggande principen i makars
rattsforhallande skulle vara att makarna var likstallda, d.v.s. lika fria och
sjalvstandiga utan nagon lagstadgad ratt for den ene att ensam bestamma
over den andre eller 6ver familjens angelagenheter. Da mannen inte langre
hade ensam bestdmmanderatt funderade man 6ver hur man skulle 16sa
bestammanderatten i fall dd makarna inte var ense. Man kom dock fram till
att inget lagstadgande behovdes utan gav i stallet makarna en samradsplikt
vilket innebar att de alltid maste inhdmta den andres &sikt.'* Aktenskapet
skulle vara som en gemenskap som omfattade makarnas hela liv. De skulle
vara varandra trogna och ge varandra bistand, d.v.s. de skulle stotta och
hjalpa varandra. De var sjalvstandiga individer men det var viktigt att de
samverkade for familjens basta.™

Makarna skulle, var och en efter sin formaga, bidra till familjens underhall.
Bade bidrag i form av pengar och i form av arbete i hem och hushall
raknades. Vardera makes sarskilda behov skulle tillgodoses efter en
gemensam levnadsstandard.'® Nu blev det ocksa nddvandigt att reglera
gemenskapen mellan mannen och kvinnan. Har vavde man in en omsorg om
den svagare parten. Darfor hade man for forsta gangen regler om
underhallsskyldighet i 1920 ars giftermalsbalk. Aven om individualismen
borjade gora sig gallande menade man att produktion och konsumtion var
sadant som hade med familjens behov att gora och som alltsa fortfarande till
storsta del maste ske inom familjen. Makarna skulle var och en bidra till
familjens underhall enligt en tillborlig levnadsstandard. Makarna skulle leva
pa samma ekonomiska standard, enligt gemenskapstanken, och detta skulle
ordnas genom en ekonomisk utjamning fran den ene maken till den andre
om dennes bidrag inte tackte hans personliga behov. Arbete i hemmet
tilldelades samma varde som férvarvsarbete. Makarnas respektive bidrag

! Westman s. 9-23.

12 Westring s. 75.

13 Ryrstedt s. 30 samt SOU 1972:41 s. 109.
1% Westring s. 80-82.

15 Westring s. 83.

16 Westring s. 85-87.



relaterades inte till varandra utan uteslutande till vardera makens férméga.*’
All egendom som vardera maken hade med sig in i boet eller férvarvade
under &ktenskapet tillhérde den maken ensam och han/hon hade full
dispositionsratt 6ver egendomen. Maken kunde endast stallas till svars for
sina egna skulder och endast med egen egendom. Den andra maken hade
dock en giftorétt i all egendom som inte gjorts till enskild. D.v.s. vid
aktenskapsskillnad hade den andra maken rétt att fa del i egendomens varde
genom en halftendelning.'® Aktenskapsforord kunde anvandas for att géra
egendom till enskild och utesluta den fran giftoratten. Aktenskapsforord fick
numera ingas saval fore som under aktenskapet.*®

Det ansags ligga bade i makarnas och i samhallets intresse att ett aktenskap
inte kunde upplosas pa allt for 16sa grunder. Var makarna 6verens kunde de
fa en dom pa hemskillnad p.g.a. "djup och varaktig sondring”. Man behovde
da inte bevisa att sddan sondring forelag men man maste visa att man
genomgatt s.k. medling (forsok att forsonas genom en medlingsforrattare).
Utover det skulle domstolen inte préva huruvida sondring forelag savida det
inte endast var en av makarna som begarde hemskillnad. Medlaren var oftast
en prast eller en s.k. "kommunal medlare”.?° D4 makarna, efter dom p
hemskillnad, levt isar under ett ar kunde vardera maken begara dom pa
aktenskapsskillnad. Tanken pa aktenskapet som nagot livslangt kvarstod
fortfarande men man menade att ett dktenskap maste kunna uppldsas om
samlevnaden makarna emellan mist sin mening.?!

2.3 Forandringar pa 1970-talet

1920 ars giftermalshalk inneholl ingen ovillkorlig ratt till
aktenskapsskillnad. Om en make ville uppldsa enheten blev det i praktiken
sd, utom i enstaka fall, men lagen stéllde upp restriktioner som forsvarade
och/eller fordrdjde upplésningen. | borjan av 1970-talet diskuterade man
individens sjalvstandighet och aktenskapets frivillighet & ena sidan och
individuella och samhalleliga intressen av gemenskap och familjestabilitet &
andra sidan. Stabilitetsintresset ansags inte langre kunna tillmatas samma
vikt som tidigare eftersom samhallet hade genomgétt stora forandringar.?

19609 tillsattes en parlamentariskt sammansatt lagstiftningskommitté — de
“familjelagssakkunniga”. Anledningen var att man ville att ratten till
aktenskapsskillnad skulle grundas pa liberalare principer an
”sondringsprincipen”. Man ville att vardera makes 6nskan att upplosa ett
aktenskap skulle respekteras. Arbetet ledde till tva omgangar med
lagforslag. 1973 antog man efter de sakkunnigas forslag nya regler om

1 Ryrstedt s. 41 f samt SOU 1972:41 s. 71.
18 \Westman s. 45.

19 Westman s. 53.

20 \Westman s. 66 f.

1 pgell s. 37.

22 Ryrstedt s. 35-39.



ingdende och uppldsning av aktenskap.?® Reglerna om hemskillnad vid
aktenskapets uppldsning upphévdes. Makarna fick ratt till omedelbar
aktenskapsskillnad med undantag for betdnketiden (som redogors for i
avsnitt 2.4 om dagens aktenskapsbalk). Medlingen blev frivillig och
flyttades ut till en sérskild lag om medling mellan samlevande. Vid
bestammande om underhallsbidrag till make skulle det inte langre ha nagon
betydelse vem som bar skuld till dktenskapets uppldsning.?* Dessa regler &r
desamma som aterfinns i dagens dktenskapsbalk. De familjelagssakkunniga
fortsatte sitt arbete med en utredning om ekonomiska verkningar av
aktenskap och sambofdérhallanden. 1978 antog man som ett delresultat av
den utredningen nya regler om underhalisskyldighet mot make.?®> En makes
skyldighet att, efter skilsmassa, betala underhall till den andra maken
begransades och detta Iag i linje med den praxis som utvecklats pa omradet.
Utgangspunkten blev nu att vardera maken svarar for sin egen forsorjning
efter skilsmassan. Dock kan underhallsbidrag forekomma for en
dvergangstid och, om det finns synnerliga skl, aven for langre tid.?®

2.4 Aktenskapsbalken (1987:230)

De nya reglerna om ingaende och uppldsning av dktenskap fran 1973
flyttades over till dktenskapsbalken. Arbetet med aktenskapets ekonomiska
rattsverkningar ledde till ett omfattande betéankande tre ar senare och efter
ytterligare sex ar och en hel del andringar ledde lagforslaget till att
riksdagen antog var nuvarande aktenskapsbalk.?’

Reglerna for aktenskapets ingaende ar fortfarande de som tillkom genom
andringarna 1973 och bl.a. innebar de att bestammelserna i 1920 ars
giftermalsbalk om trolovning upphévdes. Aktenskapet ingas genom vigsel
dar parterna ska ge sitt samtycke till &ktenskapet. Detta samtycke ska ges av
fri vilja och far inte vara férenat med nagot forbehall eller villkor. Vigseln
kan vara kyrklig eller borgerlig.?®

Aven enligt dktenskapsbalken ska makarna visa varandra trohet och hénsyn,
varda hem och barn gemensamt och i samrad verka for familjens basta
(AKtB 1:2). Hari anses ocksa ligga att makarna ska vara lojala mot
varandra.”® Vidare vill paragrafen visa p& bada makarnas ansvar for varden
av hem och barn, oavsett makens kon. Detta bygger man vidare pa i 1:4 —
"Makar skall fordela utgifter och sysslor mellan sig.”*® Makarna ska efter
sin formaga bidra till det underhall som behovs for att deras gemensamma
och personliga behov ska tillgodoses. Nagon storre forandring av reglerna

2 pgell s. 15 f.

* Prop. 1973:32s. 2.

> Agell s. 15 f.

%6 Prop. 1978/79:12 s. 2.
2" pgell s. 16.

%8 prop. 1973:32s. 2.

2 Prop. 1986/87:1s. 113.
0 Agell s. 47 f.



om underhall under aktenskapet har alltsa inte gjorts efter 1920 ars
giftermalsbalk. Detta synes vara ett uttryck av att gemenskapstanken har fatt
vara starkare &n individualiteten och sjalvstandigheten.®* Aktenskapet ingas
baserat pa parternas vilja. Numera grundas aven uppldsningen av ett
iktenskap pa parternas vilja. Aktenskapet ar darfor grundat pa avtal.
Makarna ar sjalvstandiga och jambdrdiga individer och avtalsparter. Men
tanken pa familjen som en enhet och gemenskapstanken finns fortfarande
kvar. Varje make har &ganderatt till sin egendom men har ett latent
giftorattsansprak i den andre makens egendom. Det finns alltsa inslag av
bade status och kontrakt.** Idag ar dktenskapet alltsi nagot som tva
sjalvstandiga individer frivilligt ingdr genom en viljeyttring. Uttrade ur
aktenskapet sker likasa genom en viljeyttring. Sjalva férhallandet grundar
sig dock fortfarande pa tanken om enhet och gemenskap och beténketiden &r
ett tydligt uttryck for detta.®® Vardera maken svarar for sin egendom sasom
ensam &gare. "Varje make rader 6ver sin egendom och svarar for sina
skulder” (AktB 1:3). Giftoratten, d.v.s. anspraket pa att fa dela den andres
egendom vid en eventuell upplésning av dktenskapet, galler fortfarande.
Under dktenskapet rader dock vardera maken over sitt giftorattsgods.**

Idag rader principen att en makes vilja att uppldsa aktenskapet ska
respekteras och att hans/hennes skél harfor inte ska behdva redovisas.
Aktenskapet har alltsé formen av ett uppsagbart avtal. | vissa fall kriavs dock
en betanketid pa 6 manader. Detta om nagon av makarna varaktigt bor
tillsammans med ett eget barn under 16 ar som han/hon har vardnaden om,
aven om makarna begéar aktenskapsskillnad gemensamt, eller om bada
makarna begar betanketid (AktB 5:1). Betinketid kravs ocksd om endast en
av makarna vill upplésa aktenskapet (AktB 5:2).% Dessa regler tillhér dem
som infordes pa 1970-talet.

2.5 Sammanfattning

Jag kan tydligt se en férandring dver tiden. I bérjan av 1900-talet var
aktenskapet ett rent statusforhallande, dar makarna sags som en enhet med
helt gemensam ekonomi och gemensamt dgande, med mannen som
6verhuvud och med syftet att arbeta for det gemensamma bésta.
Forandringen gick sen at ett avtalsforhallande med stérre och stérre
individuell frihet.

Jag tycker att man idag kan sammanfatta dktenskapets “anda” sahar:
Makarna ar tva likstallda, sjalvstandiga individer som frivilligt intrader i
aktenskapet, i vilket de behaller sin individuella dganderétt. Vidare &r
aktenskapet ett avtal om att vissa saker ska hanteras gemensamt da detta &r

3! Ryrstedt s. 47 f.

%2 Ryrstedt s. 30-32.

% Ryrstedt s. 39-41.

* Prop. 1986/87:1s. 113.
® pgell s. 41.



nddvéndigt for det gemensamma basta. Makarna kan nar som helst frivilligt
uttrada ur avtalet. Sjélva kdrnan inom aktenskapet verkar vara, och verkar
ha varit under hela 1900-talet, samarbetet for det gemensamma bésta.



3 Sambolagstiftningen och
dess utveckling.

Har kommer jag att redogdra for hur och varfor var lagstiftning kring
samboskapet kom till. Jag kommer ocksa att belysa lagstiftningens
viktigaste regler. Vi har hittills haft tre olika lagstiftningar kring
samboskapet. Men dven innan dessa fanns det enstaka regler som likstallde
samboskap med édktenskap pa vissa punkter. Ett exempel &r lag (1946:431)
om folkpensionering dar man kunde anses som gift med pensionsberéttigad
person om parterna ”sedan avsevard tid” levt ihop “under
aktenskapsliknande forhallanden”. Detta forutsatte dock att det forelag
"sarskilda skal”. Sadana har likstallanden blev mer vanliga under 1960-talet
inom skatte- och socialratten men dock fanns inga situationer dar
samboende utan dktenskap gavs civilrattslig betydelse.*®

3.1 Lag (1973:651) om ogifta samboendes
gemensamma bostad

| 1969 ars direktiv till de familjelagssakkunniga vacktes den principiella
fragan hur lagstiftaren borde stélla sig till aktenskapsliknande samlevnad.
Justitieministern uttalade att den nya lagstiftningen borde vara neutral i
forhallande till olika samlevnadsformer respektive moraluppfattningar.
Aktenskapet skulle fortfarande ha en central roll inom familjeratten men
man borde se till att den familjeréttsliga lagstiftningen inte skapade onddiga
problem for de som valjer att bilda familj och skaffa barn utan att gifta sig.
Man talade om att lagstiftaren forordade en neutralitetsideologi vad gallde
aktenskap och samboende. Detta skapade dock problem for de
familjelagssakkunniga som redan i sitt forsta betdnkande (SOU 1972:41)
pekade pa att denna princip kunde tolkas pa tva satt. Antingen att paren far
vélja vilka normer som ska tillampas pa dem, da man inte borde patvinga
samlevande enhetliga regler, eller att samma regler borde gélla for mannen
och kvinnan oavsett om de &r gifta eller inte. Kommittén kom fram till att en
avvagning har emellan fick ske. I fraga om mannens och kvinnans inbordes
rattsforhallande kom man fram till att fulla aktenskapsrattsliga verkningar
inte kan folja av samboende oavsett hur &dktenskapsliknande det &r. Dock,
vad géller barn har man inom FB valt att inte gora nagon skillnad pa
samboende som &r gifta och som &r ogifta for att barnens intressen inte ska
komma i klam. Man menade vidare att vid skatter eller sociala férmaner
borde regleringen utformas sa att man inte forlorar pa att gifta sig eller
vinner pa att skiljas — det fanns en stravan att har behandla samboende under
aktenskapsliknande férhallanden pd samma satt som makar.®” Man betonade
alltsa att det av flera olika anledningar var dnskvart att aktenskapet
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bevarades som den normala och naturliga formen av familjebildning for de
flesta manniskor. Dock var man dnda tvungen att rakna med att det skulle
komma att finnas kvinnor och man som inte vill ge sin samlevnad
aktenskapets form och detta tyckte man att lagstiftaren maste ta hansyn
till.*® Familjelagssakkunniga gav darfor forslag till lagen 1972 och den
tradde ikraft den 1 januari 1974.%

Huvudstadgandet i denna lag var att den bést behévande av de samboende
efter samboendets uppldsning fick ratt att Overta den gemensamma bostaden
om denna utgjordes av hyres- eller bostadsréatt. Om samborna hade ett
gemensamt barn ansags den part som barnet skulle bo hos i princip alltid
vara bést behdvande. Man anvénde lagen (1959:157) med sarskilda
bestammelser om makars bostad som forebild.*°

3.2 Lag (1987:232) om sambors
gemensamma hem

Efter 1973 var de familjelagssakkunnigas uppgift att fortsatta utreda om det
behdvdes fler lagregler kring samboende utan dktenskap. Man framférde sitt
forslag i SOU 1981:85. Har hade man en begrénsad sociologisk
undersokning angaende kunskaperna om och installningen till lagstiftning
for samboende som underlag. Denna visade att de samboende oftast hade
valdigt 1ag kunskap om réattslaget samt att man oftast inte principiellt hade
nagot emot aktenskapet som juridisk institution. Man tog det som ett tecken
pa att det fanns ett storre utrymme an man forst trott for att genom lag
skydda den svagare parten i ett samboforhallande utan att patvinga parterna
en lagstiftning som de motsatt sig. Man foreslog en lag om sambors
gemensamma hem. Da det blev dags att presentera forslaget i ”proposition
1986/87:1 Aktenskapsbalk” hade man slutat prata om statens neutralitet till
mannens och kvinnans levnadsform. | stéllet lade man vikt vid de praktiska
Overvagandena. Man poéngterade att dven om dktenskapet ar den
dominerande samlevnadsformen sa ar det knappast nagot dkta par som inte
forst bott tillsammans under en viss tid. Ville man att ett mer heltdckande
juridiskt system skulle tillampas fick man inga aktenskap, menade man.
Lagstiftningen skulle tillnandahalla 16sningar pa praktiska problem av
juridisk art nar detta var sarskilt pakallat for att skydda den svagare parten i
ett samboforhallande. Samboende som inte ville gifta sig hade mojligheten
att sjalva reglera sin situation genom avtal, testamente och forsakringar.*
Dock sade erfarenheten att avtal inom samboférhallanden var véldigt
sallsynta. Det var oftast forst da forhallandet tog slut som parterna blev
medvetna om behovet av ndgon sorts reglering och da ar det ju for sent.
Man stannade d&rfor vid att den allménna civilrattsliga regleringen inte var
tillracklig och att det behdvdes sarskilda regler inriktade just pa
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samboskapet. Dock skulle dessa begransas till endast de oundvikliga
fragorna, framst upplésningen av det gemensamma hemmet, da méjligheten
for samborna att sjalva reglera resten genom avtal, testamente och
forsakringar kvarstod.*?

3.2.1 Definitioner av begrepp

Lagen var tillamplig pa sadana sambofdrhallanden dér en ogift kvinna och
en ogift man bodde tillsammans under dktenskapsliknande forhallanden (18
2st). Man ville inte att lagen skulle konkurrera med egendomsordningen for
makar i aktenskapsbalken. For det fall att nagon sammanbodde med tva
personer ansags det inte réra sig om nagot dktenskapsliknande forhallande
da det inte var frdga om négot monogamt forhallande.* Kvinnan och
mannen skulle helst sammanleva i en inte alltfor kortvarig férbindelse, med
sexuellt samliv, gemensamt hushall och bostad och atminstone ett
ekonomiskt samarbete om inte gemensam ekonomi for att det skulle rdra sig
om ett aktenskapsliknande forhallande. Hade samborna barn kunde man
utga fran att samboendet var dktenskapsliknande.** Lagen inkluderade inte
homosexuella sambor ("ogift kvinna” och "ogift man”, 1§ 2st). Da
tillampades i stéllet lag (1987:813) om homosexuella sambor som behandlas
i avsnitt 4.2.

Tidpunkten fér samboskapets inledande var naturligtvis den dag man
flyttade ihop. Kunde parterna inte komma éverens om tidpunkten skulle den
dag galla da de kyrkobokforts pA gemensam adress, om inte dvriga
omstandigheter talade i annan riktning.*

Det fanns i lagstiftningen ingen tydlig regel om ndr samboskapet skulle
anses upplost.

3.2.2 Lagens innehall

Lagen tradde ikraft den 1 januari 1988, d.v.s. samtidigt som
aktenskapsbalken. Den hade tre viktiga réattsverkningar:

1. En rétt for sambo att vid forhallandets slut begara en vardemassig
delning av bostad och bohag som nagon av samborna forvarvat for
gemensamt anvéndande (58 1st).

2. Enrétt att, dven nar bodelning inte skulle ske, fa 6verta en
gemensam bostad fran den andra sambon om bostaden utgjordes av
hyresratt eller bostadsratt och den som ville 6verta bostaden kunde
anses ha storst behov av den (168).

3. Ett krav pa den andra sambons samtycke for att en sambo som var
innehavare av bostad eller bohag skulle fa forfoga 6ver detta under
samboendet (17§).%°

2 prop. 1986/87:1s. 99 f.
“3 Agell 1s. 236 f.
4 prop. 1986/87:1 s. 252.
> Prop. 1986/87:1 s. 104.
“ Agell 1s. 236 f.



Bostad och bohag som sambor forvérvat for gemensamt bruk skulle alltsa,
da samlevnaden upphdrde, fordelas mellan dem genom bodelning da nagon
av dem begérde det (58 1st). Samborna kunde dock avtala bort denna
bodelning (58 2st). Vid bodelning skulle fran vardera sambos del avraknas
sa mycket att det tackte sambons skulder som han/hon hade da samlevnaden
upplostes. For skulder som inte var forenade med sarskild formansratt i
bostaden eller bohaget skulle sambon fa teckning ur denna egendom endast i
den man betalning inte kunde erhallas ur annan egendom (78). Det som
aterstod av bostad och bohag efter skuldtackning skulle laggas samman och
vardet skulle sedan delas lika mellan samborna (88). Jamkning av delningen
kunde ske p& samma villkor som fér makar (98). Aven lottlaggnings- och
radighetsregler var i princip de samma som for makar. Man ville garna att
systemet skulle likna det som gallde for makar sa mycket som mojligt for att
undvika stora troskeleffekter da samboférhallanden eventuellt Gvergick i
aktenskap. Regleringen géllde dock endast egendom som inférskaffats for
gemensamt begagnande och boende. D.v.s. en bostad som ena sambon hade
sedan tidigare och som den andra flyttade in i rdknades inte (28). Det ankom
pa den part som pastod att nagot inforskaffats for gemensamt bruk att styrka
detta. Hade fOrvérvet skett efter samlevnadens inledande borde dock
forvarvet anses ha skett for gemensamt begagnande om det sedan anvéandes
som gemensam permanentbostad eller som bohag i denna. Egendom avsedd
for ena sambons privata bruk ingick ej (38).%

Man ansag det inte lampligt att ge efterlevande sambo arvsratt. Man menade
att det var ganska fa fall av langvarigt samboende dar den efterlevande "med
skal” kunde ha samma ansprak pa arvsratt som en make. Dessa par fick i
stallet anvanda sig av testamente.*® Man valde dock att skydda den
efterlevande till viss grad genom den s.k. lilla basbeloppsregeln som
garanterade den efterlevande egendom till ett varde av tva basbelopp vid en
delning. Om en sambo avled géllde vidare ratten att begéra bodelning och
att Overta bostad och bohag endast till férman for den efterlevande sambon
(128). Detta for att den efterlevande sambon skulle ha samma rattigheter om
forhallandet upphérde genom dédsfall som genom separation, till skillnad
fran den avlidnes arvingar.*

3.3 Sambolagen (2003:376)

2002 var ca 1/3 av de par som bodde ihop ogifta. Samma siffra var ar 1985
ca 1/5. Man ansag att 1987 ars sambolagstiftning uppfyllde sitt syfte val
men att det anda fanns vissa behov av andringar och kompletteringar. Den
storsta skillnaden ar kanske att sambolagen tillampas pa bade heterosexuella
och homosexuella samboférhéllanden. Aven vid inférandet av denna lag
talade man om hur ett samliv med gemensamt hem och hushall orsakar en
sammanflatning av parternas ekonomi. Man betonade att parterna séllan
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avtalar om egendomsférhallandena sjalva och att de allmanna civilrattsliga
reglerna inte ger tillracklig vagledning i dessa situationer. Darfér, menade
man, &r det praktiska skal och skyddsaspekter som ligger till grund for
sambolagstiftningen. Man diskuterade huruvida sambolagstiftningen skulle
nérma sig éktenskapslagstiftningen mer eftersom samboskapet blir allt
vanligare men kom fram till att detta inte var dnskvéart da samboskapet
innebar att rattsregler blir tillampliga pa ett parférhallande utan att parterna
uttryckt ndgon tydlig onskan om det (vilket daremot &r fallet vid aktenskap
eller registrerat partnerskap). Samboregleringen bor endast tillhandahalla
juridiska l6sningar pa framst ekonomiska problem och pa de fragor dar det
finns ett skyddsbehov for parterna. Man ville behalla dktenskapet och
partnerskapet som institutioner éverlagsna alla andra vad géller personlig
trygghet och juridisk stabilitet.*®

3.3.1 Definitioner av begrepp

I lagen definieras sambor som “tva personer som stadigvarande bor
tillsammans i ett parforhallande och har gemensamt hushall” (18 1st).
Genom att anvanda denna formulering i stallet for ”aktenskapsliknande
forhallande” fangar man in saval homosexuella som heterosexuella sambor.
Med "sambor” asyftas vidare ett forhallande med sexuellt samliv och med
gemensamt hushall, d.v.s. ett samarbete i vardagliga géromal samt ett visst
matt av ekonomisk gemenskap eller i vart fall ett ekonomiskt samarbete,
enligt propositionen. Vad som géllde for de andra lagarna om barn och
gemensam folkbokfdringsadress &r fortfarande lika aktuellt.>

Samboegendom ar fortfarande bostad och bohag som forvérvats for
gemensam anvéndning (38), precis som tidigare. Egendom som férvarvats
av den ena sambon genom arv, testamente eller gava med foreskrift om att
egendomen skall vara mottagarens enskilda skall dock inte utgéra
samboegendom. Detsamma galler for egendom som trétt i stallet for sadan
egendom (3 och 4 §8).°* Med bostad menas egendom som &r avsedd som
sambornas gemensamma hem och som innehas huvudsakligen for detta
andamal (58) och det gemensamma bohaget innefattar mébler,
hushallsmaskiner samt annat inre l6sore som ar avsett for det gemensamma
hemmet. Hit rdknas dock inte bohag som anvénds huvudsakligen for
fritidsandamal.>®

| sambolagen har for forsta gangen inforts en regel som séger nar
samboendet lagligen ska anses ha upphort (28). Namligen:

1. om samborna eller nagon av dem gifter sig (28 1st)

2. om de flyttar isar (28 1st), eller

3. om nagon av dem avlider (28 1st).
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Vidare finns ytterligare en form av upphérande dér “upphdrandet
manifesterats pa ett for utomstaende tillrackligt synbart satt” utan
isarflyttande, namligen:
1. om sambo ansoker hos domstol om férordnande av
bodelningsforrattare (28 2st samt 288)
2. eller om rétt att fa bo kvar i bostaden tills bodelning sker (2§ 2st
samt 298)
3. om sambo vécker talan om att fa Gverta bostaden fran den andra
parten (2§ 2st samt 22§).>*

3.3.2 Lagens innehall

Det materiella innehallet &r i stort sett det samma som i foregdende lag.
Reglerna kring bodelningen ser likadana ut. Det finns mojlighet att avtala
om att bodelning inte ska ske eller att viss egendom inte ska inga i
bodelningen (98). Overtaganderitten till bostaden finns kvar. Overforande
kan ske till den sambo som bést behover bostaden om ett sadant
Overtagande, dven med hansyn till omstandigheterna i ovrigt, kan anses
skaligt. Denna reglering forutsétter att parterna har barn tillsammans. Har de
inte det kravs "synnerliga skal” for évertagandet (228 1st). Ett sadant skal
kan vara att kvinnan &r gravid. En sambo har begransad forfoganderatt dver
gemensam bostad och gemensamt bohag (23-2588) precis som i foregaende
lag. Om en sambo avlider galler rétten att begara bodelning och att 6verta
bostad och bohag endast till forman for den efterlevande sambon (188§ 1st).
Nagon arvsrétt for sambo finns fortfarande inte men lilla basbeloppsregeln
finns kvar (188§ 2st).>> Nytt &r att sambor ges mojlighet att ingd foravtal om
bodelning samt att tidsfrister infors for att pakalla bodelning eller begara
dvertagande av bostaden (88 2st samt 228 2st). Man infor ocksa en
definition pa nar samboforhallandet ska anses ha upphort (28) och ger en
tydligare definition av begreppet “sambor” (18). En viss
redovisningsskyldighet infors for att, liksom i dktenskap, hindra illojala
forfaranden.®® Det radde viss osakerhet om huruvida den lilla
basbeloppsregeln var tillamplig nar en sambo avlider efter det att
samboforhallandet har upphdért men innan bodelning har agt rum. 1 2003 ars
sambolag slogs det fast att regeln inte ar tillamplig i dessa fall. I dvrigt
fungerar den som i foregéende lag.>

3.4 Sammanfattning

Lagen (1973:651) om ogifta samboendes gemensamma hem inférdes for att
reglera de samboendes inbordes civilrattsliga mellanhavanden. Regleringen
rorde sig endast kring 6vertaganderatten av den gemensamma bostaden. |
lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem utvidgade man regleringen
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lite och inférde en rétt till delning av vardet av den gemensamma bostaden
och bohaget. Innehallet i lagen fordes sedan Gver till Sambolagen
(2003:376) och man gjorde en del fortydliganden. Betoningen ligger
fortfarande pa bostaden samt bohaget.

Vid varje ny lagstiftning mérker man tydligt att det finns en kluvenhet
mellan att reglera for ingripande samtidigt som man vill skydda den
svagare parten. Detta tycker jag tyder pa att man inte riktigt ar beredd att se
de samboende som en enhet, atminstone inte pa samma sétt som ett gift par.
Man reglerar det absolut viktigaste (det som det riskerar att bli mest brak
kring) namligen egendomsférhallandena vid forhallandets upphérande. Man
reglerar ingenting under tiden for samboendet eller efter samboendet (regler
om giftoratt, inbdrdes underhallsskillnad och arvsratt géller inte for sambor),
darfor att man inte ser de samboende som en sadan enhet som bor traffas av
en omfattande reglering. Detta kan man ju tycka olika om, men min
uppfattning ar att det ar ett bra forhallningssatt. Vi ar fria att gifta oss
(dessutom borgerligt om man inte vill gifta sig i kyrkan) om vi vill tréffas av
den mer omfattande regleringen. P4 manga stallen stadgas ocksa att om
sambor vill ha en mer omfattande lagstiftning kan de antingen inga
aktenskap eller sjalva reglera genom avtal 0.s.v. Det bér dock observeras att
det inte ar helt glasklart vilka rattsverkningar samboende kan dstadkomma
genom avtal. De torde atminstone inte kunna avtala att samma regler som
for gifta fullt ut ska tillampas pa dem. For fulla aktenskapliga
rattsverkningar galler formkravet ingdende av dktenskap genom vigsel.



4 Partnerskapslagstiftningen
och dess utveckling

Fram t.0.m. 1944 var homosexuella relationer, sval mellan méan som
mellan kvinnor, forbjudna. Forsta gdngen homosexuellas rattigheter
diskuterades pa allvar var 1973. Nagon lagstiftning kom inte till den gangen
men riksdagen godtog ett uttalande fran lagutskottet att “samlevnad mellan
tva personer av samma kon var fran samhallets synpunkt en fullt accepterad
samlevnadsform”. Detta ar ett uttalande som det vid flera tillfallen darefter
hanvisats tillbaka till.*®

4.1 SOU 1984:63 Homosexuella och
samhallet

1978 tillsattes en kommitté som skulle sammanstélla och redovisa befintlig
vetenskaplig dokumentation om homosexualitet och foresla atgarder till att
undanrdja eventuell diskriminering av homosexuella. Kommitténs
betdnkande, "SOU 1984:63 Homosexuella och samhallet”, innehaller en
omfattande redovisning av bl.a. homosexualitet i ett historiskt perspektiv,
olika former av diskriminering av homosexuella, den homosexuella
frigorelsekampen, forskning om homosexualitet och om homosexuella
relationer samt en redovisning av gallande ratt pa olika omraden som beror
homosexuella. Med hanvisning till de grundmurade vérderingar som fanns i
samhallet om &ktenskapet som en institution for familjebildning mellan en
man och en kvinna avvisade utredningen tanken pa aktenskap mellan
homosexuella. Man diskuterade en mojlighet for homosexuella att anméla
eller registrera sitt forhallande. Detta avvisades dock ocksa da man tyckte att
det skulle innebéra ett onddigt utpekande av en utsatt grupp. Man befarade
ocksa att det skulle befasta radande fordomar. | stallet gav man forslaget att
homosexuell samlevnad fran réttslig synpunkt skulle jamstéllas med
"aktenskapsliknande forhallande”.>® Det gjordes en omfattande
remissbehandling kring betdnkandet och det slutade med att féredragande
statsradet i huvudsak anslét sig till utredningens bedomning och foreslog att
lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem skulle goras tillamplig
aven pa homosexuella forhallanden. Detta kom att resultera i lagen
(1987:813) om homosexuella sambor, den s.k. homosexlagen.

%8 50U 1993:98 s. 52.
%9 50U 1984:63 s. 21-25.



4.2 Lag (1987:813) om homosexuella
sambor (homosexlagen)

Man menade att tillimpningsomradet for reglerna om aktenskap inte borde
utvidgas till att gélla tva personer av samma kdén som lever tillsammans.
Detta ansags namligen inte mojligt med hansyn till samhallets vérderingar
om dktenskapet som en institution for familjebildning mellan en kvinna och
en man. Inte heller ansag man att det fanns skal att géra en omprovning av
de grundlaggande principerna for uppkomsten av dktenskapets
rattsverkningar. En lag om homosexuella sambor utgjorde gransen for hur
langt man kunde stracka sig. Lagen tradde i kraft den 1 januari 1988. Den
s.k. homosexlagen gjorde ett antal uppraknade samboregler tillampliga &ven
pa tva personer som bor tillsammans i ett homosexuellt forhallande. Lagen
innehdll bestammelser om bodelning vid upplésning av samboforhallandet
samt bestdammelser om en sambos ratt i vissa fall att ta Over en bostad som
inte ingick i bodelningen. Lagen innebar dock inte nagon fullstandig
jamlikhet mellan heterosexuella och homosexuella sambor.®°

4.3 Partnerskapslagens tillkomst

Under 1989 och 1990 behandlade riksdagen ett flertal motioner om att
infOra en lag om registrerat partnerskap for homosexuella. De avslogs dock
allihop av riksdagen. | proposition 1986/87:124 foreslogs att Socialstyrelsen
skulle ges ett dvergripande ansvar for samordningen av insatser for
homosexuella och s& blev det. ® Socialstyrelsen skulle ocksa i samrad med
berérda myndigheter folja utvecklingen av homosexuellas situation och
overvaga hur samhallet kan motverka diskriminering av homosexuella.
Uppdraget 6vertogs under 1993 av Folkhélsoinstitutet. I juni 1990 lade
Socialstyrelsen fram ett forslag till lagstiftning om registrerat partnerskap.
Med anledning hérav tillsattes Partnerskapskommittén 1991.% Dess uppgift
var att utvardera homosexlagen och undersdka mojligheterna for en lag om
registrerat partnerskap.®® | betankandet “SOU 1993:98 Partnerskap” slog
man fast att den enda sékra skillnaden mellan homosexuella och
heterosexuella var att homosexuella kdnsloméssigt dras till personer av
samma kon samt att det mot denna bakgrund var sjalvklart att homosexuella
inte skulle diskrimineras. Darefter foreslog man att vi skulle inféra en
partnerskapslag, bl.a. med motiveringen att det behdvdes for att uppna likhet
infor lagen, jamstélldhet och jamlikhet och for att man menade att en sadan
lagstiftning skulle hjalpa till att belysa omradet och ha en attitydpaverkande
effekt vad gallde synen pd homosexuella.®® | betdnkandet ”Registrerat
partnerskap m.m.” sa man dven att homosexuella parforhallanden visar stora
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likheter med heterosexuella sadana. Kénslorna av karlek, omtanke, 6mhet,
vanskap, lojalitet och omsorg &r desamma och homosexuella par har samma
behov som heterosexuella att utat och i forhallande till varandra fa visa sin
Onskan om att leva tillsammans i ett varaktigt och émsesidigt forpliktande
forhallande.® Vi inforde allts lag (1994:1117) om registrerat partnerskap.

4.4 Partnerskapslagens innehall

Da lagen tradde ikraft likstallde den partnerskap med aktenskap forutom pa
foljande punkter:
e Bestdammelser som gav upphov till gemensamt foraldraskap —
adoption, insemination och befruktning utanfor kroppen.
e Bestammelser som géllde for makar och vars tillamplighet var
beroende av att makarna var av motsatt kon.
e Vissa internationellt privatrattsliga bestammelser.
Senare blev dock adoption tillatet for homosexuella genom lag 2002:603
och insemination och befruktning utanfor kroppen genom lag 2005:447.

Vi valde att ha starkare krav pa parternas anknytning till Sverige vid
ingaende av partnerskap dn vid ingaende av dktenskap. Detta berodde pa att
aktenskap fanns dver hela véarlden medan partnerskap (eller &ktenskap for
homosexuella par) endast fanns i en del 1ander. Man ville inte riskera att
Sverige blev ett partnerskapsparadis dit homosexuella skulle aka endast for
att registrera partnerskap. Vidare visste man inte heller vilka réattsverkningar
ett partnerskap skulle ges i andra lander.®® Méjlighet att registrera
partnerskap eller t.0.m. dktenskap for homosexuella finns nu i manga lander
runtom i varlden. Vi har emellertid fortfarande kvar detta starka krav pa
anknytning (18 2st).

I AktB 2:1 finns en regel som sager att den som &r under 18 &r kan fa gifta
sig efter dispens. Motsvarande regel &terfinns inte i partnerskapslagen.®’

PartnL 3:1 sager att ett registrerat partnerskap har samma réttsverkningar
som ett dktenskap med de undantag som anges i 3:3 och 3:4. PartnL 3:3
séger att "bestammelser som géller for makar och vars tillampning innebar
en sarbehandling av den ene maken endast pa grund av dennes kon galler
inte for registrerade partner”. Denna regel asyftade sadant som t.ex. den
numera bortplockade ankepensionen, d.v.s. regler som ger ekonomiska
formaner &t gifta kvinnor eller dnkor.®®

PartnL 3:4 lyder: "Bestammelserna i forordningen (1931:429) om vissa
internationella rattsforhallanden roérande dktenskap, adoption och
formynderskap géller inte for registrerat partnerskap.” Detta ar p.g.a. att

% Bet. 1993/94:LU28 s. 8.
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tillampningen av forordningen som reglerar internationella forhallanden
forutsatter dmsesidighet och alla nordiska lander hade inte lagstiftning om
registrerat partnerskap. Allmanna internationellt privatrattsliga regler far i
stallet tillampas.®®

Forutom ovanstaende ger partnerskapslagen samma rattsverkningar som
aktenskapsbalken.

4.5 Sambolagen (2003:376)

Ar 2003 fick vi, som sagts ovan, en sambolag som géller for bade
heterosexuella och homosexuella sambor. Detta motiverades med att
registrerade partners vid tillfallet var i princip likstdllda med makar och att
denna likstalldhet aven borde gélla mellan sambor av samma och av olika
kon. Homosexlagen ansags ha uppenbara brister och man ville att en enda
lag skulle reglera alla sambofdrhallanden. Sambolagen infordes och
homosexlagen upphavdes.™

4.6 Sammanfattning

Diskussionen kring homosexuellas samlevnad har funnits atminstone sen
1973 i Sverige men det skulle dr6ja dnda till 1994 innan vi fick en ordentlig
reglering. Vi har idag en lag om registrerat partnerskap som férutom pa
nagra punkter innebar exakt samma rattsverkningar som ett dktenskap. De
punkter som utgor undantagen ar parenteser och i vissa fall ror det obsoleta
lagregler.

Syftet med partnerskapslagen verkar vara detsamma som med
aktenskapsbalken. Partnerskapet ar ett forum for tvasamhet och lagen
reglerar ett samarbete for det gemensamma bésta.

% Bet. 1993/94:LU28 s. 29 f.
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5 EnkoOnad aktenskapsbalk?

Riksdagen har fatt in en hel del motioner angaende inférande av enkénad
aktenskapslagstiftning. Forslagen varierar i utformning men gar i princip ut
pa att homosexuella ska fa gifta sig och att exakt samma regelverk ska
tillampas som for heterosexuella par. | flera motioner foreslas ocksa att vi
endast ska ha en civil vigsel och att man sedan kan genomféra en symbolisk
vigsel i kyrkan om man vill.

5.1 Exempel pa motioner

| motionen ”Konsneutralt dktenskap” foreslar Socialdemokraterna att
partnerskapslagen slopas och att en kdnsneutral &ktenskapslagstiftning
infors. Som motivering anges principen om rétt till likabehandling och att
staten ska verka mot diskriminering av homosexuella.” Folkpartiet m.fl. (v,
fp, ¢, mp) foreslar i ”Familjerattsliga fragor som rér homosexuella,
bisexuella och transpersoner” att riksdagen ska begéra att regeringen lagger
fram ett forslag till konsneutral aktenskapslagstiftning. Aven har menar man
att det behovs for att lagstiftningen inte ska vara diskriminerande och man
menar att det faktum att det finns en speciell partnerskapslag for
homosexuella en gang var ett stort steg framat, men nu endast &r ett tydligt
exempel pa att lagstiftningen inte behandlar alla lika.”* Aven i Folkpartiets
motion “Sexuellt likaberattigande” poéngterar man att partnerskapslagen var
viktig vid sin tillkomst men nu mest innebar ett utpekande. Man menar
darfor att &ktenskapsbalken bor breddas till att omfatta alla par,
heterosexuella som homosexuella. Detta darfor att den ekonomiska och
kanslomassiga sammanflatningen i ett forhallande &r densamma oavsett
vilket kon parterna har och att &ven om partnerskapslagen ger homosexuella
sa gott som samma rattigheter som heterosexuella sa ar den anda inte
forsvarbar eftersom det trots allt &r en sarlagstiftning. Sarlagstiftningar utan
objektiva skal kan inte forsvaras.”® Socialdemokraterna skriver i motionen
"Konsneutral dktenskapsbalk™ att vi maste infora konsneutral
aktenskapslagstiftning och att vi bor skilja pa den rattsliga delen av
aktenskapet och den religiosa. Detta innebar, menar man, att vi borde inféra
en lagstiftning for civil vigsel och franta samfunden vigselratten. De par
som vill ha en religios vigsel kan i sa fall vélja att forutom den civila
registreringen dven ha en religiés ceremoni utan juridisk verkan.” Samma
sak diskuteras i motionen "Kdnsneutral aktenskapslagstiftning” och i bada
dessa motioner papekar man att denna ordning faktiskt rader i en del andra
lander i Europa.” Detta ar endast ett urval, det finns manga fler motioner
som behandlar detta amne.

1 Motion 2004/05:L.365.
2 Motion 2004/05:L362.
3 Motion 2004/05:L295.
4 Motion 2004/05:L.254.
> Motion 2004/05:L269.



5.2 Motstand mot enkénad
aktenskapsbalk

Alla ar inte positivt instéllda till férslaget om enkdnad &ktenskapsbalk. Den
motivering man oftast hor ar den om &ktenskapets grundmurade stallning
som en férening av kvinna och man och en grund for familjebildning. Jag
kommer att redogdra for installningen hos Svenska kyrkan, i
riksdagspartierna och inom organisationen RKTL. Det &r i dagslaget lattare
att hitta ja-sdgare an nej-sagare i den har fragan. Detta kan emellertid bero
pa att det just nu &r ja-sagarna som driver sin sak. Kanske dndras det nar
aktenskaps- och partnerskapsutredningen (se avsnitt 5.3 nedan) blir Klar.

5.2.1 Svenska kyrkan m.fl.

Inom Svenska kyrkan har bade kyrkomatet och biskopsmatet diskuterat
inforandet av kyrklig vigsel fér homosexuella. Man har lange inte velat
stalla sig bakom tanken pa en vigselakt for homosexuella utan beslutade att i
Kyrkoordningen inféra bestaimmelser som mojliggjorde kyrklig vélsignelse
for homosexuella par som ingatt partnerskap. Detta innebar att en ordning
for vélsignelse av partnerskap utfardades och att Kyrkomotet (Svenska
kyrkans hogsta beslutande organ, demokratiskt utsett i kyrkoval) stallde sig
bakom ett bekraftande forhallningssatt gentemot homosexuella i kyrkan.
Vidare kom méjligheten att fa ett registrerat partnerskap valsignat att finnas
i varje pastorat. Svenska kyrkan har inte ratt att forratta partnerskap.

Svenska kyrkan har nu emellertid, via en talesman for biskoparna och
Kyrkostyrelsen, uttalat att om Aktenskaps- och partnerskapsutredningen (se
avsnitt 5.3 nedan) kommer fram till att alla par, heterosexuella som
homosexuella, ska kunna gifta sig pa lika villkor och att kyrkan far behalla
ratten att viga sa ar man inom svenska kyrkan beredda att viga
homosexuella par. Man vill dock reservera termen aktenskap for
heterosexuella par da man anser att det ar sa kraftfullt forknippat med
relationen mellan man och kvinna.”

5.2.2 Riksdagspartierna

Av de svenska riksdagspartierna ér det endast Kristdemokraterna som stéller
sig negativa till forslaget om enkonad &ktenskapsbalk. Man hanvisar till att
aktenskapet ar en institution som reglerar forhallandet mellan kvinna och
man och sarskilt med avseende pa det gemensamma ansvaret for den

76

http://www.svenskakyrkan.se/ArticlePages/200511/10/20051110144327 svkkhr3
52/20051110144327_svkkhr352.dbp.asp 20070314
" www.sydsvenskan.se 20070316



framtida generationen och att denna uppfattning av aktenskapet har en stark
folklig férankring.”

5.2.3 RKTL

RFSU (Riksférbundet for sexuell upplysning) och RFSL (Riksférbundet for
sexuellt likaberattigande) &r tva svenska organisationer som aktivt deltar i
debatten kring homosexuella och stéller sig bakom forslaget om koénsneutral
aktenskapsbalk.” Som radikal motpol till dessa har RKTL (Riksférbundet
kristen tro och livsstil) bildats. De menar att "&ktenskapet &r en férordning
mellan man och kvinna och genom att gora det konsneutralt sa fortsétter
uppluckringen av samhallet och familjen”.?° Vidare menar RKTL att den
tvakonade karnfamiljen som bestar av en pappa och en mamma ar en viktig
del av vart samhalle och déari utgor en grundsten. Genom att bryta ner
karnfamiljen blir konsekvenserna allvarliga for foréldrar och barn men
ocksa for samhéllet i stort. Enligt RKTL behover vi uppvardera
karnfamiljen som en grundpelare for samhéllsbyggnad och som en
nodvandighet for att fa ett valmaende samhalle.®

5.3 Aktenskaps- och
partnerskapsutredningen

Regeringen avvisade 1987, i ”proposition 1986/87:124 med forslag till lag
om homosexuella sambor”, tanken pa homosexuellt aktenskap med
hanvisning till samhéllets grundmurade vérderingar om &ktenskapet som en
institution for familjebildning mellan man och kvinna. Lagutskottet delade
da regeringens uppfattning och menade att det skulle sta i strid med den
allmanna uppfattningen inom ett centralt livsomrade. Dérefter har fragan
kommit upp i riksdagen ett flertal ganger genom motioner. Fragan om
aktenskap for personer av samma kon var foremal for utskottets bedomning
varen 1998 och utskottet uttalade aven da att dktenskap endast skall fa ingas
av en man och en kvinna. Samtidigt avstyrkte utskottet motionsyrkanden om
att familjebegreppet skulle utvidgas till att omfatta bi- och homosexuella da
begreppet inte ar definierat i den familjeréttsliga lagstiftningen och inget
hindrar att begreppet anvands dven vid homosexuella relationer. Riksdagen
foljde utskottet. Utskottet vidholl denna uppfattning varen 1999 i sitt av
riksdagen godkéanda betdnkande 1998/99:L.U18 och har dven vid fler
tillfallen avstyrkt liknande motioner. Riksdagen har hela tiden f6ljt utskottet.
2003 kom diskussionen upp igen. Man menade da att under de 15 ar som
gatt sedan fragan forst vacktes hade samhallets syn pa homosexuella och
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homosexuell samlevnad forandrats radikalt. Utskottet fann darfor att tiden
var mogen for att brett och forutsattningslost utreda fragan. Detta, menade
utskottet, bor ske genom att regeringen tillsétter en parlamentariskt
sammansatt utredning och utarbetar direktiv darfor.

Den 27 januari 2005 beslutade regeringen att en sarskild utredare skulle
tillsattas. Denne skulle ha hjalp av tva referensgrupper, en med foretradare
for riksdagspartierna och en med foretradare for trossamfunden. Uppdraget
var att ta stallning till om par av samma kon bor kunna inga dktenskap samt
gora en grundlig analys av fragan och redovisa samtliga skal som talar for
och emot. Utredaren skulle ocksa ta stéallning till formerna for ingaende av
aktenskap. Utredaren skulle darvid dvervaga om behdrigheten for
trossamfund att foretrada det allmanna vid ingaende av dktenskap bor finnas
kvar eller om dktenskap endast bor fa ingas civilt. Om utredaren kom fram
till att aktenskap aven i fortsattningen bor kunna ingas hos trossamfund,
skulle det dvervagas om nagra forandringar borde goras vad gallde denna
behoérighet. Utredaren skulle, oavsett sina stallningstaganden rérande
trossamfunden, utreda formerna for ingdende av dktenskap civilt. Om
utredarens slutsats blev att aktenskap bor kunna ingas av par av samma kon,
skulle detta fa till foljd att partnerskapslagen upphavdes. Om utredaren
skulle komma fram till slutsatsen att aktenskap inte bor kunna ingas av par
av samma kon, skulle utgangspunkten i stéllet vara att partnerskapet behalls.
Det skulle da 6vervagas om forandringar borde goras vad géller
partnerskapet. Utredningen, som hette ”JU 2005:03 Aktenskaps- och
partnerskapsutredningen”, skulle redovisa sitt resultat senast den 30 mars
2007. Detta presenteras i kapitel 6.5

5.4 Lander med samkdnad
aktenskapsbalk eller liknande

Vid inférandet av den svenska partnerskapslagen férekom kritik med
argumentet att Sverige, forutom Danmark och Norge, skulle bli ensamt om
att ha en sadan lagstiftning och att det inte kunde anses sannolikt att nagra
andra lander skulle infora nagot liknande inom overskadlig framtid. Nu kan
vi emellertid konstatera att partnerskapslagar eller liknande inte langre ar
nagon ovanlig foreteelse. De finns i Sverige, Danmark, Norge, Andorra,
Finland, Frankrike, Island, Luxemburg, Portugal, Tyskland, Storbritannien,
Ungern och Schweiz. Dessutom finns det redan kdnsneutral dktenskapsbalk
i Nederlanderna, Belgien, Spanien, Kanada, Massachusetts och New Jersey i
USA och i Sydafrika.®
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5.4.1 Nederlanderna

Nederléanderna var 2001 det forsta landet i varlden att inféra en konsneutral
aktenskapsbalk. Som skal for aktenskap mellan par med samma kén
anfordes jamstalldhet och icke-diskriminering, varav det férstnamnda skélet
var avgorande for lagandringen. Samma former for samlevnad skulle vara
tillgangliga for saval heterosexuella som homosexuella. Ett férandrat
politiskt klimat bidrog ocksa till att reformen genomférdes. Nederlanderna
har samma regelverk for ingaende av aktenskap, upplosning av dktenskap
och réattsverkningar av &ktenskap oavsett om man &r ett heterosexuellt eller
homosexuellt par. For att fa inga aktenskap kravs, oavsett kon, att
atminstone en av makarna antingen &r nederlandsk medborgare eller har
hemvist i Nederlanderna. Huruvida lagen i ndgon av kontrahenternas
ursprungsland tillater aktenskap mellan personer av samma kon eller inte
saknar betydelse for ratten att inga dktenskap i Nederlanderna.

Ett undantag géller dock for regerande kung eller drottning eller en
tronarvinge, som inte har ratt att inga aktenskap med nagon av samma kon.
Den kyrkliga vigseln har i Nederlanderna ingen juridisk verkan och det ar
t.o.m. forbjudet att viga ett par kyrkligt om de inte forst genomgatt en
civilrattslig vigsel.*®

5.4.2 Belgien

Den 1 juni 2003 tradde Belgiens dndrade aktenskapslagstiftning i kraft.
Denna gjorde det mojligt for par av samma kon att gifta sig. Den belgiska
regeringens framsta argument for en ordning med &ktenskap for par med
samma kon var att installningen i samhallet hade foréndrats och att det inte
langre fanns skal att forneka personer mojligheten att gifta sig enbart pa
grund av deras kon eller sexuella laggning. Det framholls ocksa att
aktenskapsinstitutet hade utvecklats. Fortplantning utgjorde inte langre ett
skal att gifta sig da barn avlas och fods saval inom som utom éktenskapet.
Reglerna for aktenskapets ingaende, rattsverkningar och upplosning ar
desamma oavsett om parterna dr av samma eller motsatt kon. Enligt den
ursprungliga tolkningen av den nya lagen kréavdes for att fa inga aktenskap
med nagon av samma kon att lagen i respektive makes medborgarstat tillat
detta. Den belgiska regeringen utfardade dock ett cirkular till domare och
andra anstallda i allman tjanst och dérefter tycks den tolkningen inte langre
gélla. Cirkularet sager i stéllet att om det i medborgarstatens réttsordning
finns regler som dverhuvudtaget inte tillater par av samma kon att inga
aktenskap sa bor dessa anses strida mot grunderna for belgisk internationell
privatrattslig rattsordning (ordre public). Darfor bor sadana regler
asidosattas av den som utfor hindersprévningen. Inte heller i Belgien har
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kyrklig vigsel nagon juridisk verkan och det ar forbjudet att forratta ett
kyrkbréllop for par som inte forst blivit civilrattsligt vigda.®®

5.4.3 Sydafrika

I november 2004 slog den sydafrikanska hogsta domstolen fast att landets
konstitutionella krav pa likabehandling gor att aktenskapslagstiftningen
maste goras konsneutral. Man konstaterade dock att innan utslaget kunde fa
nagon egentlig effekt kravdes foljdandringar i annan lagstiftning. |
december 2005 kom ett domstolsutslag fran forfattningsdomstolen, det
sydafrikanska rattsvasendets hogsta instans, som beordrade parlamentet att
inom ett ar anta lagstiftning sa att den konsneutrala definitionen av
aktenskapet fordes in i lagtexten. Om detta inte genomfordes skulle ratten
att ingd aktenskap 4nda automatiskt galla oavsett kén.®’ (Jag har inte lyckats
hitta nagon kalla som talar om hur det blev, réttslaget verkar vara oklart.)

5.4.4 Spanien

En lag om andring av den spanska civilbalken tradde i kraft den 3 juli 2005.
Héarmed infordes kdnsneutral &ktenskapslagstiftning och &ktenskapets
rattsverkningar blir desamma oavsett makarnas kon. Beslutet grundades pa
resonemang om att samhéllet utvecklas och att lagstiftaren kan och bor
handla sa att lagen inte star i strid med samhallets varderingar och
konstitutionens bestammelser om jamlikhet, frihet och icke-
diskriminering.®®

5.4.5 Kanada

Efter en rad domstolsutslag i Kanadas olika provinser gav till slut den
federala regeringen ett forslag till konsneutral aktenskapslagstiftning for
hela Kanada. Forslaget antogs av underhuset den 28 juni 2005 och av
overhuset den 19 juli 2005 och tradde ikraft den 20 juli 2005. Genomgaende
har det avgdrande argumentet for ett positivt stallningstagande varit en
hanvisning till den kanadensiska konstitutionens rattighetsstadga, enligt
vilken alla ar lika infor lagen och har rétt till samma behandling och skydd.
Domstolar i en majoritet av Kanadas provinser och territorier hade, nar
aktenskapslagen &ndrades, redan funnit att den gamla lagen var
diskriminerande enligt rattighetsstadgan. Reglerna for &ktenskapets
ingaende, rattsverkningar och uppl6sning ar nu desamma oavsett parternas
kon. Det finns inte nagot anknytningskrav alls fér utlandska medborgare
som vill ingé dktenskap i landet. | Kanada finns mojligheten att inga
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aktenskap genom endast kyrklig vigsel (utan civilrattslig vigsel). Aven
vigslar av par av samma kon har réttslig giltighet men det finns ingen
skyldighet for ett samfund att viga ett visst par (oavsett kon).%

5.4.6 USA — Massachusetts & New Jersey

I USA ér det upp till varje delstat att avgora hur regleringen ska se ut. | ett
mal i Massachusetts ifragasattes den 18 november 2003 huruvida
definitionen av dktenskapet som en ”férening av man och kvinna som
makar med uteslutande av alla andra” stred mot en icke-
diskrimineringsprincip i delstatens konstitution. Detta kom domstolen fram
till att det gjorde. Domstolen slog fast att homosexuella inte kan nekas de
rattigheter och fordelar som aktenskap medger, eftersom detta gar emot
konstitutionens 16fte om sjalvbestdmmanderétt och likaberattigande. I New
Jersey togs ett liknande beslut den 25 oktober 2006. %
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6 SOU 2007:17 Aktenskap for
par med samma kon?
Vigselfragor.

| avsnitt 5.3 redogdrs for att en sérskild utredning skulle tillséttas for att
framst ta stallning till om par av samma kon bor kunna inga aktenskap.
Utredningen fick namnet "JU 2005:03 Aktenskaps- och
partnerskapsutredningen” och skulle redovisa sitt resultat senast den 30
mars 2007. For utredningsarbetet tillsattes en referensgrupp med foretradare
for riksdagspartierna och en referensgrupp med foretradare for
trossamfunden. Utredningen blev klar den 21 mars 2007 och redovisades i
form av ”SOU 2007:17 Aktenskap for par med samma kon? Vigselfragor”
och jag kommer nedan att redogdra for vad man kom fram: till.

6.1 Aktenskap for par av samma kon?

Utredaren konstaterar att aktenskapet inte skiljer sig namnvart fran det
registrerade partnerskapet. Aktenskapet far emellertid anses ha ett hogre
symbolvarde. Partnerskapet har inte samma klang som &ktenskapet i det
allmanna medvetandet. Aktenskapet star for ett livslangt forhallande byggt
pa kérlek och omtanke och pa émsesidiga skyldigheter makarna emellan.
Uppfattningen av éktenskapet som en institution fér samlevnad mellan en
kvinna och en man &r djupt férankrad hos allméanheten, bade i Sverige och
utomlands. Vidare 6verensstimmer den med trossamfundens grundlaggande
uppfattning om &ktenskapet. Utredaren konstaterar dock att en viss
uppfattning om eller definition av en samhallsféreteelse inte for alltid kan
vara bestaende dven om den har mycket djupa rotter. Samhallsutvecklingen
gar framat och man kan behdva ge utrymme at nya varderingar och asikter
ocksé dé det galler grundlaggande uppfattningar.®

6.1.1 Aktenskapet som institution for
barnafddande

En frekvent invandning &r den om dktenskapet som en institution for
barnafédande. Har menar utredaren att dktenskapet emellertid inte endast &r
till for dem som skaffar sig barn. Aktenskapsbalken stéller inte upp nagot
krav pa barnafédande och manga gifta par kan inte, eller vill inte skaffa
barn. Darfor, menar utredaren, kan det faktum att homosexuella saknar
mojlighet att fa gemensamma biologiska barn knappast vara ett argument
mot att de ska fa gifta sig.”
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250U 2007:17 s. 18.



6.1.2 Den internationella aspekten

Utredaren bemater ocksa invandningen att det internationellt privat- och
processréttsliga regelverket inte &r anpassat till andra aktenskap &n dem som
ingas mellan en kvinna och en man. Han poéngterar att detta inte har hindrat
oss och flera andra lander att infora regler om registrerat partnerskap. Nagra
lander (Nederlanderna, Belgien, Spanien, Kanada och Sydafrika) har trots
bristen pa internationell harmonisering t.0.m. tagit steget att 6ppna upp
aktenskapet for par med samma kon. Utredaren kan inte se att en bristande
anpassning av det internationellt privat- och processrattsliga regelverket
skall behdva utgora ett hinder for en svensk lagstiftning pa omréadet.*

Enligt utredaren bor det inte uppstallas nagot sarskilt krav pa anknytning till
Sverige, motsvarande det som finns i partnerskapslagen, for att par med
samma kon skall fa inga aktenskap i Sverige. Bestammelserna om tillamplig
lag for ratten att ingd aktenskap kan dock leda till att det foreligger hinder
mot &ktenskap nar de som vill gifta sig varken &r medborgare eller har
hemvist i lander som tillater par med samma kon att inga dktenskap. Da
menar utredaren att den undantagsregel som finns i IAL bor vara tillracklig
for att eventuella problem skall kunna losas.*

6.1.3 Slutsats

Utredarens slutsats ar att de skal som anges mot att dppna upp aktenskapet
for homosexuella inte har tillracklig bérkraft och inte kan vdga upp de skél
som talar for. Utredaren foreslar att partnerskapslagen upphéavs samtidigt
som par med samma kon far mojlighet att inga aktenskap. Efter det att
andringarna i aktenskapsbalken har tratt i kraft skall ett partnerskap som
registrerats hér i landet och inte upplosts galla som ett dktenskap. Harutdver
kravs vissa foljdandringar i dktenskapsbalken och vissa andra
forfattningar.®

6.2 Termen aktenskap

Referensgruppen med foretradare for trossamfunden forde fram asikten att
termen aktenskap inte bor anvandas i en lagstiftning som inkluderar bade
par av olika och av samma kon da detta ar ett laddat begrepp i deras
trosuppfattning. Utredaren invander emellertid att det vore svart att byta ut
begreppet dktenskap da det ar ett starkt rotat och mycket val invant begrepp
och det skulle vara svart att forankra ett nytt begrepp hos svenska folket.
Vidare menar utredaren att det ar svart att hitta ett annat begrepp som kan
beteckna det rattsliga forhallandet makar emellan. Risken finns dven att man
I andra l&ander skulle missuppfatta denna nya svenska bendmning och tro att
den star for nagot annat &n just aktenskapet. Slutligen, menar utredaren,
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kommer termen dktenskap med all sannolikhet att leva kvar i folkmun &ven
om svensk lagstiftning dndras. Utredaren finner att skalen mot att infora en
annan benamning pa det rattsliga begreppet dktenskap ar sa starka att det
inte ar en framkomlig vég.

6.3 Formen for aktenskapets ingaende

Man for en diskussion kring om vigseln ska ersattas med en enkel
registrering men kommer fram till att dktenskap bor ingas genom en sarskild
ceremoni som &ven i fortsattningen bor kallas vigsel. Detta motiveras med
vara forpliktelser enligt FN-konventionen som stéller krav pa ett visst
muntligt forfarande. Detta forfarande gor att den praktiska skillnaden mellan
en vigsel och en registrering inte skulle bli sa stor. Vidare skulle ett
registreringsforfarande innebara att dktenskap endast kan ingas civilt
eftersom alternativet att behalla vigsel inom trossamfunden, samtidigt som
man ersatter den borgerliga vigseln med registrering hos skatteverket, inte
verkar hallbart. Vidare poangterar utredaren att manga par vardesatter den
hdgtidliga inramning som vigselceremonin ger. Utredaren kommer fram till
att trossamfunden bor fa behalla sin vigselratt, huvudsakligen darfor att han
|atit Statistiska centralbyran gora en undersokning i fragan och resultatet
visar att majoriteten av allménheten vill att nuvarande system skall
behéllas.”’

6.3.1 Vigselplikt?

En svar fraga géller vigselplikten. Da en vigsel inom ett trossamfund ar en
gudstjanst finns det skal att ifragasatta om en plikt att viga homosexuella par
skulle strida mot religionsfriheten om religionen forbjuder dktenskap mellan
homosexuella. En vigselforrattare idag kan vagra att viga ett par &ven av
andra skal an att de ar av samma kon, och det gar inte rimligen att avgransa
en vigselplikt till att bara galla par av samma kon. Vidare skulle en allmén
vigselplikt vara att ga for langt, aven om den begransades till att avse
respektive trossamfunds medlemmar. Utredaren kommer saledes fram till att
det inte bor inforas nagon vigselplikt vare sig for vigselforrattare inom
trossamfund eller fér samfunden. *®

6.3.2 Borgerlig vigsel

| uppdraget ingick aven att ta stallning till vem som bor anfortros uppgiften
att forratta borgerlig vigsel i framtiden. Regeringen har vackt fragan om att
ta bort behdrigheten for lagfaren domare att forratta vigsel da det pagar ett

omfattande reformarbete inom domstolsvéasendet. Man siktar pa att inrikta

domstolsverksamheten sa langt som majligt pa endast rattsskipning. Enligt
utredaren ar vigselforréattning i huvudsak en administrativ uppgift som
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saknar domande inslag och darmed typiskt sett en fraimmande verksamhet
for domstolarna. Han finner att det ligger i linje med den allméanna stravan
att renodla domarnas och domstolarnas arbetsuppgifter att vigselarenden
inte langre handlaggs i domstol och att domstolarna saledes bor befrias fran
uppgiften att forratta vigslar. Fragan blir da vem som i stéllet ska ha detta
ansvar. Utredaren avfardar Skatteverket da en undersokning gjord av
statistiska centralbyran visar att allmanheten inte ar sarskilt intresserad av att
tjansteman pa skatteverket ska forratta vigsel samtidigt som geografisk
narhet ar viktigt. Skatteverket finns emellertid endast pa ett begransat antal
platser i landet. Utredaren menar att en hallbar I6sning skulle vara att lagga
uppgiften pa kommunerna som finns éverallt och som skulle kunna
finansiera vigselforrattningarna genom att ta ut en avgift for dem. Dock ser
han inte nagra patagliga olagenheter med det system som redan finns och
valjer darfor att inte lagga fram nagot forslag i denna del utan menar att alla
borgerliga vigselforrattare skall férordnas av lansstyrelserna.*
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7 Reflektioner 6ver de tre
samlevnadsformerna

Nedan kommer jag att redogora for vad som ar specifikt med vardera
samlevnadsform. Jag kommer ocksa att diskutera vad som forefaller vara
syftet med &ktenskapet, samboskapet respektive partnerskapet for att sedan
kunna diskutera om en sammanslagning ar mojlig.

7.1 Praktiska skillnader mellan aktenskap
och samboskap

Som nadmnts ovan &r det inte alltid som sambor vet exakt vad samboskapet
innebar och inte heller hur det skiljer sig fran dktenskapet. Det gor det
emellertid pa flera viktiga punkter.

Aktenskapet har en tydlig inledning genom vigseln medan det kan vara lite
diffusare att avgora nar ett samboskap inleds. Ar det nar man borjar flytta in
gemensamt i en bostad eller nar alla saker slutligen &r inflyttade? Ar det
forsta gangen man sover i sin nya bostad? Har kan samborna vara oense.
Man ser da till nar man folkbokfort sig pa adressen om inte
omsténdigheterna talar for ett annat datum.

| AktB 1:2 stadgas att makar ska visa varandra trohet och hansyn och att de
gemensamt ska varda hem och barn samt i samrad verka for familjens bésta.
Vidare ska de enligt AktB 1:4 fordela utgifter och sysslor mellan sig. Nagon
motsvarande regel for sambos finns inte och inte heller nagot annat
stadgande som reglerar sambos inbordes forhallande. Allt detta bidrar
sakerligen till att man ser aktenskapet som nagot betydligt allvarligare &n
samboskapet.

Inom aktenskapet rader varje make 6ver sin egen egendom men man har ett
latent giftorattsansprak pa giftorattsgodset, dar all egendom som inte har
gjorts till enskild ingar. Vid ett samboskap talar man om samboegendom
och denna innefattar endast bostad och bohag som inforskaffats for
gemensamt anvandande. Detta inkluderar inte egendom som anvéands
uteslutande for den ena sambons bruk och inte heller egendom som anvands
huvudsakligen for fritidsandamal. Egendomsomradet &r alltsa betydligt
sndvare inom ett samboskap. Vidare stadgar AktB 9:1 att bodelning ska ske
vid upplosning av ett aktenskap. SamboL 88 sdger endast att bodelning sker
pé& begaran utav en av parterna. Onskar ingen av parterna bodelning blir det
alltsa heller ingen sadan.

Liksom inledningen ar daven upplosningen betydligt mer formell vid ett
aktenskap. DA gar makarna igenom en skilsmassa och det kravs dessutom



betanketid om det finns barn med i bilden eller om det endast &r en utav
makarna som vill skiljas. En sambo kan alltid, oavsett vilket, flytta ut
omedelbart om férhallandet inte fungerar. Samma problem som vid
samboskapets inledande kan uppsta har. Samborna kan bli oense om nar
samboskapet upphorde. Var det nar den ena sambon Idmnade bostaden och
sov pa nagot annat stalle for forsta gangen? Eller nar sambon tagit med sig
alla sina saker och flyttat ut? Aterigen ser man till nar sambon skrivit sig pa
sin nya adress, om inte omstandigheterna indikerar nagot annat datum.

Slutligen arver inte sambor varandra, vilket makar gor.

7.2 Aktenskapet

Aktenskapet r en institution som har funnits lange och som dven lange haft
en detaljerad lagstiftning. Detta ser jag som ett tecken pa att dktenskapet ar
nagot mycket viktigt i vart samhélle. Det &r det ultimata forumet for
tvasamhet och denna konstellation genomsyrar vara liv. Aktenskapet var
under lang tid nagot som sanktionerade mannens dominans éver kvinnan,
hustrun var genom lagstiftningen underldgsen mannen. Detta har forandrats
genom tiden och nu anses dktenskapsbalken jamstalla mannen och kvinnan i
forhallandet. Detta gor ocksa att aktenskapslagstiftningen tar en viktig plats
i diskussionen kring kvinnofragan. Aktenskapet var ocksa fran bérjan en
fraga om status — en kvinna var nagons hustru. Detta har bleknat och nu har
aktenskapet mer formen av ett avtal (kontrakt). Man avtalar om sitt intrade,
bada parter maste vara 6verens och intrada frivilligt och nar man inte vill
langre s& far man lov att uttrada. Aktenskapslagstiftningen har alltsa
forandrats med tiden och anpassats allteftersom samhallet forandrats. Detta
uttrycker hur viktig den ar for oss och att man inte bor underskatta
aktenskapet eller se for lattvindigt pa lagstiftningen.

En del av “status-tanken” finns dock kvar, sammanl&nkad med
gemenskapstanken. Detta haller jag emellertid for oundvikligt och heller
inte for nagot negativt. Det ar ju detta som éktenskapet handlar om — man
gifter sig for att man vill dela en gemenskap och samarbeta men den andra
personen. Gemenskapen har dock fatt vika pa sa satt att all egendom som
forr tillfordes boet ansags vara gemensam egendom, medan numera vardera
make &ger sin egendom och har ett latent giftorattsansprak pa
giftorattsgodset.

Syftet med &ktenskapslagstiftningen verkar vara att framja samarbetet for
det gemensamma béasta och denna tanke finns med i alla de
aktenskapsrattsliga lagstiftningar som jag behandlat i denna uppsats. Detta
har alltsa varit bestdende genom tiden.

Aktenskapet omtalas ofta som ett forum fér en man och en kvinna att bilda
familj och skaffa barn. Jag finner emellertid inte stod for denna syn i
lagstiftning och forarbeten. Dér talas det om gemensamhet och samarbete -
med eller utan barn. Det har alltid varit tillatet att gifta sig dven utan



intention att skaffa barn. Aven utan barn kan man ha ett samarbete och en
gemenskap med varandra.

7.3 Samboskapet

Sambolagstiftningen har inte funnits alls lika lange som
aktenskapslagstiftningen, &r inte lika kiand och har langtifran samma status.
Man kan se att sambolagstiftningen har utvidgats successivt genom tiden.
Detta tar jag som ett tecken pa 6kad acceptans for samboskapet. For inte sa
hemskt lange sedan ansags det direkt olampligt for ett par att bo ihop utan
att vara gifta. Forr rynkade man nastan at sambor och nu é&r troligen de flesta
manniskor sambor i ndgot skede av sitt liv, framst kanske i 20- till 30-ars
aldern.

Det &r inte ovanligt att sambos inte vet vad sambolagstiftningen innebér. Ett
exempel pa detta fanns i en artikel i gratistidningen Punkt.se for
Malmao/Lund den 25 april 2007. Dar berattades om en kvinna i 60-ars aldern
som varit gift med sin man varpa de sedan skilt sig. De hittade emellertid
tillbaka till varandra kort dérefter och flyttade ihop igen men gifte aldrig om
sig. Efter ett antal ar dog mannen. Da var de endast sambor och kvinnan
stod nu arvlos trots att de levt tillsammans hela livet. Detta par hade
formodligen inte reflekterat éver skillnaden mellan att omfattas av
aktenskapsbalken respektive av sambolagen.

Vidare tror jag att manga par blir sambor endast for att de helt enkelt tycker
att det vore trevligt att bo ihop. De har ingen dnskan att omfattas av nagon
speciell lagstiftning och de reflekterar inte Over vilka réttsregler som
eventuellt kommer att tillampas pa deras relation. Det kan vara ett ungt par
som precis flyttat ihop och k&nner av sin relation, eller ett etablerat par som
beslutat sig for att inte gifta sig av en eller annan anledning. Detta har man
tagit hansyn till i sambolagen och man har forsokt lagstifta sa "lite” som
mojligt. Syftet med den lagstiftning som &nda finns ar att ge dem som valjer
att bo ihop utan att gifta sig ett rattsligt skydd mot sadant som det kan bli
konflikt om sa smaningom och som folk normalt inte avtalar om. Nar man
flyttar ihop ar forhallandet bra och man téanker ofta inte pa att det kan ta slut
en vacker dag, eller &nu varre, att man kan bli bittra ovanner. Darfor har
lagstiftaren valt att endast reglera det allra viktigaste, n&mligen hemmet och
det gemensamma bohaget.. Jag finner det fordelaktigt att det finns en
mojlighet till konfliktlésning om paret inte kan reda ut situationen sjalvt.
Lagen inkraktar inte i de fall da parterna ar 6verens eftersom bodelning
maste begéaras. Det gar utméarkt for sambor som ar 6verens att dela upp sina
tillnérigheter mellan sig utan bodelning och darmed utan inblandning av
nagon utomstaende.

Sambolagen siktar in sig pa den ekonomiska biten av samboskapet. Aven
hér skiljer sig regleringen emellertid markant fran den i dktenskapsbalken.
Begreppet giftorattsgods ar betydligt vidare &n begreppet samboegendom.
Man har valt att sndva in lagens omfattning dven pa det ekonomiska



omradet trots att detta ar lagens huvudomrade. Detta far ses som en tydlig
markering av att ett samboskap inte ar att jamféra med ett dktenskap.

| sambolagen finns, som sagts, inte ndgon motsvarighet till AktB 1:2 och
1:4. Sambolagen innehaller ingen reglering alls kring sambornas
skyldigheter sinsemellan. Lagen &r strikt ekonomisk. Aven om samborna
skaffar barn staller inte sambolagen krav pa nagot samarbete eller stravan
mot det gemensamma bésta. Detta, menar jag, ar ytterligare en markor for
sambolagens begrénsning och enkelhet i jamforelse med &ktenskapsbalken.
Déa man inte vill reglera for mycket kring sambor har man endast reglerat
den ekonomiska situationen vid samboskapets upphdrande. Lagstiftningen
syftar till att vara en minsta skyddslagstiftning for alla de som bor ihop utan
att vara gifta och detta tycker jag ar utmarkt.

7.4 Partnerskapet

Partnerskapet saknar helt dktenskapets langa historia och etablerade position
i samhallet. Den forsta lagstiftningen kring homosexuell samlevnad kom s
sent som 1987 (den s.k. homosexlagen). Vi har gatt fran att kriminalisera
homosexualitet, via att lagstifta om homosexuell samlevnad, till att nu ha en
partnerskapslag som ger i princip samma réttsverkningar som ett aktenskap.
Har kan man dra en parallell till samboskapet. Bade samboskapet och
homosexuell samlevnad av alla slag har gatt fran att forst vara nagot "fel”
och negativt till att idag vara ndgot vanligt och helt “normalt”.

Eftersom partnerskapslagstiftningen ar sa pass ny har partnerskapet inte
genomgatt den langa utveckling fran status till kontrakt som aktenskapet har
gjort. Det blir ju heller inte frdga om “hustruns underléagsenhet” av naturliga
skal. Syftet med partnerskapslagen ar helt enkelt att homosexuella ska
kunna "utét och i forhallande till varandra visa sin 6nskan om att leva
tillsammans i ett dmsesidigt och varaktigt forpliktande férhallande”
eftersom deras kanslor av "karlek, omtanke, dmhet, vanskap, lojalitet och
omsorg ar desamma” som hos heterosexuella par.'®

Trots att partnerskapet inte funnits alls lika lange som aktenskapet har det
emellertid lyckats uppna i princip samma rattsliga status. Partnerskapslagen
innebér precis samma vida egendomsbegrepp som aktenskapsbalken.
Reglerna for partnerskapets ingaende och upphorande &r lika formella,
omfattande och tvingande som de som galler for aktenskapet. Registrerade
partners arver varandra liksom makar. Enligt partnerskapslagen ska AktB
1:2 och 1:4 tillampas dven pa registrerade partners, d.v.s. de ska visa
varandra trohet och hansyn, i samrad verka for familjens basta och fordela
utgifter och sysslor emellan sig pa precis samma satt som makar.

Aven partnerskapslagens syfte forefaller vara att framja samarbetet for det
gemensamma basta.
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7.5 Ar en sammanslagning mojlig?

For att kunna gdéra en gemensam lag som omfattar alla samlevnadsformer,
d.v.s. som omfattar heterosexuella och homosexuella par som officiellt vill
befésta sin kérlek och heterosexuella och homosexuella sambor krévs att
syftet i alla dessa situationer ar detsamma. Jag menar att man inte kan sla
ihop lagar som har olika syften.

Darfor kan jag konstatera att sambolagen bor hallas separat fran de Gvriga
lagstiftningarna dven i fortsattningen. Den syftar till att ge en minsta méjliga
skyddsreglering for par som valt att inte omfattas av dktenskapsbalken eller
partnerskapslagen. Att vilja bo ihop ar inte samma sak som att vilja gifta sig
eller inga partnerskap.

Déaremot forefaller syftet med dktenskapsbalken och partnerskapslagen vara
detsamma. Namligen att erbjuda en form av formell sammanlankning av tva
personer som alskar varandra och vill dela sina liv med varandra och hjélpas
at genom att samarbeta for det gemensamma basta. Inget utav aktenskapets
grundvérden (gemenskap, kérlek, samarbete 0.s.v.) kréver att man ar man
och kvinna och d&ven om manga anser att aktenskapet ar ett forum for
familjebildande i form av barnafddande ar detta inget som lagstiftningen i
sig hanger upp sig pa. Man har alltid fatt lov att gifta sig &ven om man inte
nagonsin vill skaffa barn. Jag menar att syftet med de bada lagstiftningarna
ar detsamma och alltsa inte star i vagen for att sla ihop dem till en konlos
aktenskapsbalk.

Jag har tidigare konstaterat att dktenskapslagstiftningen har forandrats med
tiden och anpassats under hela den tid den funnits. Manga menar att detta
gor den till en sadan etablerad institution som maste respekteras och att man
da inte ar redo att lata par av samma kon anvéanda sig av denna. Jag menar
att det bara vore ytterligare ett steg i dktenskapslagstiftningens forandrings-
och anpassningsprocess att den déppnas upp for par av samma kén. Om
nagot artionde skulle férmodligen de flesta tycka att det &r lika naturligt som
att kvinnor har dganderatt 6ver sin egendom och inte langre star under
mannens formyndarskap.

Jag haller med de motionarer som menar att partnerskapslagen vid sitt
inforande var ett stort steg framat men nu mest ar diskriminerande. |
betdnkandet "SOU 1993:98 Partnerskap” slog man fast att den enda sékra
skillnaden mellan homosexuella och heterosexuella &r att homosexuella
kanslomassigt dras till personer av samma kon. Mot denna bakgrund
menade man att det &r sjalvklart att homosexuella inte skall diskrimineras.
Detta anvande man som ett argument for att infora partnerskapslagen. Jag
menar att man i dagslaget snarare bor anvanda det som ett argument for att
infora en konlos aktenskapsbalk. Det dr en form av diskriminering att
homosexuella skall omfattas av en egen lagstiftning, med precis samma
syfte som dktenskapsbalken, endast p.g.a. det faktum att den tillampas pa
homosexuella.



Det faktum att aktenskapet idag ar ett avtal som man intréder i och uttrader
ur pa lika villkor, baserat pa egen fri vilja ar ndgot som stammer bra dverens
med partnerskapet ocksa och det finns givetvis inga problem med att fora in
homosexuella par i denna avtalsinstitution”.

En eventuell invandning skulle kunna vara att det faktiskt finns nagra fa
skillnader mellan &ktenskapsbalkens reglering och rattsfoljder och de som
géller for partnerskapslagen (se avsnitt 4.4). Vi har kravt en starkare
anknytning till Sverige for ingaende av partnerskap an for ingaende av
aktenskap darfor att partnerskap, vid lagens intréde, inte var ett
internationellt vanligt rattsinstitut och darfor att vi inte ville gora Sverige till
ett “partnerskapsparadis”. Idag ar dock partnerskap vanligt forekommande
runtom i Europa och dven i andra delar av varlden. Det finns &ven en del
lander som redan har infort enkénad dktenskapsbalk. Darfor finns det inte
langre nagon anledning for oss att kréava starkare anknytning for
homosexuella. Vidare finns i &ktenskapsbalken en dispensmdjlighet for den
som ar under 18 ar att gifta sig men nagon motsvarighet till detta finns inte i
partnerskapslagen. Jag har inte lyckats ta reda pa syftet bakom denna
skillnad, kanske ansags det "kansligare” att inga partnerskap och da annu
viktigare att man verkligen fyllt 18? Detta kan dock inte anses vara en
sarskilt viktig skillnad mellan de olika lagarna och att anpassa den ena efter
den andra borde inte innebéra nagra komplikationer. PartnL 3:3 undantar
regler som innebdr sérbehandling av make p.g.a. kdn men jag har redan
konstaterat att denna regel ar i det ndrmaste obsolet eftersom det i princip
inte finns nagra sadana sarbehandlade lagstiftningar kvar. Antingen kan man
ta bort formuleringen helt och hallet eller ocksa behaller man den som ett
litet undantag i den konlosa aktenskapslagstiftningen. Da den syftar till att
starka hustruns ekonomiska position i en nagot gammaldags heterosexuell
relation ar den inget som stor jamlikheten mellan dktenskap och
partnerskap. PartnL 3:4 undantar forordning (1931:429) om vissa
internationella rattsforhallanden roérande dktenskap, adoption och
formynderskap fran att tillampas pa registrerade partners. Detta beror ocksa
pa att partnerskap inte var sarskilt vanligt férekommande i andra lander.
Detta har ju som sagt andrats och &r inte ett problem av samma storlek idag.
De réttsliga skillnaderna mellan ett aktenskap och ett partnerskap ar idag
marginella och det forefaller mest vara en skillnad i bendmning.

Syftet med aktenskap for heterosexuella och partnerskap for homosexuella
ar detsamma — att framja samarbetet mot det gemensamma bésta. Jag finner
den dubbla lagstiftning som finns i dag omotiverat diskriminerande och
likasa det faktum att det kravs en egen benamning for att det rér sig om par
av samma kon. D4 jag inte ser nagot konkret hinder for en gemensam
lagstiftning ansluter jag mig till diverse motiondrer och menar att vi bor
Oppna upp dktenskapslagstiftningen fér par av samma kon.



7.5.1 Jamforelse med utredningen (SOU
2007:17)

Slutsatsen att aktenskap for par av samma kén bor inféras kommer bade jag
och utredningen fram till. Vidare skiljer sig slutsatsen i utredningen och
mina egna slutsatser at en del. Detta &r helt naturligt eftersom vi inte arbetat
efter samma fragestallning. Uppgiften i direktivet ar betydligt mer
omfattande an fragestallningen i min uppsats. Utredningen innehaller heller
inte uttryckligen den diskussion kring syftet med &ktenskapet som jag fort.

Bade jag och utredaren kommer emellertid fram till att synen pa aktenskapet
som ett forum for barnafodande inte &r relevant da éktenskapsbalken inte
ens staller krav pa att man ska vilja foda barn. Det finns manga gifta par
som inte kan eller inte vill skaffa barn. D ar det inte hallbart att hindra
homosexuella fran att fa gifta sig med argumentet att de inte kan skaffa
gemensamma biologiska barn.

Utredaren podangterar att trots att aktenskapet och det registrerade
partnerskapet inte skiljer sig namnvart fran varandra sa har aktenskapet en
stark och val forankrad roll i samhéllet samtidigt som partnerskapet inte ens
ar i narheten av att ha samma status. Utredaren diskuterar, liksom jag,
uppfattningen av &ktenskapet som en institution for samlevnad mellan en
man och kvinna och hur denna uppfattning &r djupt férankrad hos
allmanheten bade i Sverige och runtom i vérlden. Denna uppfattning
stammer ocksa bra med trossamfundens idé om aktenskapet. Vi ar
emellertid 6verens om att férandringen vore ett naturligt steg i rétt riktning
som ligger i tiden, &ven om manga uppfattar denna eventuella férandring
som kontroversiell. Aven da det ror grundldggande uppfattningar kan man
behova ge utrymme at nya varderingar och asikter.

Utredaren finner, liksom jag, att invandningen att vara internationella
regelverk inte ar redo for en sadan forandring, inte ar hallbar. Han pekar pa
att registrerat partnerskap finns i flera lander och att en del l&nder t.o.m.
redan har infort &ktenskap for homosexuella.

| utredningen fors en diskussion kring termen “aktenskap” da foretradarna
for trossamfunden menar att denna bendmning inte bor anvéndas for
homosexuella par. Utredaren kommer fram till att det vore svart att byta ut
termen aktenskap mot nagot annat da den &r sa val forankrad bland
allmanheten. Jag haller med och menar ocksa att lite av poangen med att
Oppna upp dktenskapsbalken for homosexuella ar att allas &ktenskap” skall
fa kallas samma sak.

Jag uppehaller mig en del kring rattviseaspekten och fragor om
diskriminering medan utredaren behandlar dessa fragor snabbt och effektivt
i borjan av utredningsdokumentet, som nagot grundlaggande for hela
forslaget, for att sedan inte beréra dem sarskilt mycket mer. Utredningen
har, i linje med direktivet, berort flera praktiska fragor som inte ingick i min
fragestallning men som jag anda tyckte att det var intressant att redovisa i



kapitel 6 ovan. | de fragor som bade jag och utredaren har behandlat tycker
jag att vi har kommit fram till i princip samma slutsatser och jag kan
konstatera att jag staller mig bakom utredningen och hoppas att den gar
igenom.
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