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Abstract

Denna uppsats handlar om ifall arkeologernas syn pa allmanheten Gverensstammer med
bilden allmanheten har pa sig sjalva. Genom att sakerstalla detta gar det att utveckla var
kommunikationsférmaga mellan grupperna, da det ar mer givande att ha ett samtal med
nagon nar man har samma forestallning om amnet. Resultat av min undersokning visar att
arkeologer och allmanheten ar dverens pa de dvervagande punkterna, s som att en arkeolog
graver och att allménheten har ett intresse for arkeologi, men det finns aven skillnader i deras
uppfattningar, som att arkeologi enbart gynnar datiden istallet for att faktiskt bidra med nagot
bade till nutid och framtid. Arkeologerna har ett forhallandevis gott inseende i varifran
allménheten far sin kunskap, men tror for mycket pa internets inflytande. For att rada bot pa
den daliga kunskapsuppfattningen som arkeologer tycker att allmanheten har, &r svaret att se
till att formedla noggrant och val vid utgravningsplatserna, eftersom manga arkeologer
kommer i kontakt med allmanheten dar.
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1 Presentation

1.1 Presentation av amnet och syfte

Denna uppsats ar inspirerad av den magisteruppsats jag skrev 2007 vid Lunds universitet
(’’You call THIS archeology?”” — Om uppfattning och férdomar av det arkeologiska yrket med
film som ingangspunkt). Vid slutet av den uppsatsen borjade namligen nya fragor och vinklar
inom det gamla amnet att uppsta i mitt medvetande. Detta var fragor som jag inte tankt pa
under det forra projektet, och som forargade mig att jag inte skulle ha tid att ta upp och ga
igenom. Denna nya undran gallde framst min férvaning 6ver den forra uppsatsens resultat. Jag
hade gatt in med tron att allmanheten tog sina fakta fran filmvarlden, vilket inte var sant. Var
det kanske snarare jag som var fordomsfull och fanns det fler som delade min foraldrade asikt?
Darfor anser jag att denna chans, att skriva en pabyggnadsuppsats till mastersniva, ar ett
utmarkt tillfalle att till sist fa besvarat det jag nu lange gatt och undrat éver. Den har gangen
har jag bestamt mig for att studera den attityd och yrkesidentitet som arkeologer uppvisar emot

allménheten.

Syftet med uppsatsen ar att se vilka forutbestamda asikter arkeologer bar pa, gallande
allmanheten, och férsoka belysa eventuella problem och foresla forbattringar. Formedling ar

trots allt en viktig del i vart amne.

| min forra uppsats ville jag ta reda pa vilken syn allmanheten hade pa arkeologer och varifran
deras kunskap kom. Nu har jag bestamt mig for att vanda pa min tidigare fragestallning. Den

hér uppsatsen har darfor fatt foljande fragestallning:

* Vilken forestallning har verksamma arkeologer om allménheten?
* Varifran tror de att allménheten fatt sin kunskap om arkeologi, och stammer det?
* P4 vilket satt arbetar arkeologerna for att formedla det arkeologiska materialet till

allmanheten?

Jag ar mycket medveten om att alla &r olika och att en attityd som man uppvisar i ett
sammanhang inte ar den samma i ett annat. Jag har darfor bestamt mig for att avgransa mig

igenom att bara ta upp tva sorters moten: det indirekta, sasom skapandet av en utstéllning, och



det direkta, som utgrévningar och guidning. For att lyckas med detta har jag tagit hjalp av
mina yrkesverksamma kolleger i form av en enkatundersokning. Jag bad dem svara pa fragor
om deras uppfattning om allméanheten och jamférde deras svar med dem jag fick in fran den
enkatundersokning jag gjorde av allmanheten under magisteruppsatsen. Den forra
enkatundersokningen stodjer sig pa runt 100 ifyllda enkater, vilket forstas inte ar sarskilt
mycket nar man jamfér med den totala svenska befolkningen, men ar av mig ansett vara ett
anvandbart material att fora en statistisk undersokning pa. Tyvarr pa grund av tidsbrist och

andra variabler blev denna uppsatsens enkatundersokning inte lika omfattande i antal.

1.2 Forskningshistorik

Det &r inget nytt att vanda blicken fran klassiska fyndrapporterna och skapa problemstallningar
och fragor om rent teoretiska perspektiv och forestallningar inom det arkeologiska &mnet, men
det &r likvél intressant. Det har gjorts ett flertal bécker och rapporter, som behandlar saker som
formedling, identitet, olika perspektiv eller forestallningar, etiska fragor och populérkultur. |
magisteruppsatsen aterfinns nagra av titlarna som jag har nedan skall presentera, men
majoriteten av verken jag anvander i denna uppsats &r fran 2007 och framat, vilket &r verk som
inte fanns publicerade da. Jag skall nu ga genom ett par titlar som kommit mig till stor nytta

under mitt projekt.

Cornelius Holtorf har skrivit om dmnet i bland annat; Archaeology is a brand! — The meaning
of archaeology in contemporary popular culture (2007), som tar upp olika undersékningar om
arkeologins exploatering i popularkultur och massmedia, och varifran allmanheten fatt sin
kunskap om arkeologi och arkeologer i fran. Boken presenterar sitt material pa ett latt
humoristiskt och sjalvironiskt satt, som fint illustrerar hur var vetenskap anvands till annat &n

sitt ursprungliga syfte, att samla in kunskap om det forflutna och formedla.

En annan forfattare ar Bodil Petersson, som har skrivit Forestéallningar om det forflutna —
Arkeologi och rekonstruktion (2003). Hennes avhandling handlar om hur man visar upp
forhistorien med hjalp av rekonstruktioner och hur de bade hjalper och stjalper vart
formedlingsarbete. Forstar allmanheten vad som ar sanning och vad som ar teorier? Blir
forntiden verkligen presenterad objektivt nar rekonstruktioner ar involverade? Det finns

mycket som man maste tanka pa, vid ett sddant projekt.



En annan intressant publikation & Nina Nordstréms; De odddliga (2007). Har tar hon upp
olika kanda individer fran forhistorien, som av olika skal bevarats fram till idag. Hon tar ocksa
upp det etiska dilemmat om att stélla ut rester av manniskor i montrar, vilket har varit ett
valdebatterat &mne under en tid nu. En ménniskas relation och installning till doden ar hogst

individuell, och darfor mycket svar att hitta en enkel generell I6sning till.

Eva Andersson, Mikael Dahlgren och Kristina Jennbert har tillsammans bearbetat Arkeologi
och formedling - Rapport fran arkeologidagarna 18-19 januari 1994 (1995). Detta hafte tar
upp det mycket vasentliga amnet; formedling. Utan formedling inom var vetenskap &r det
arkeologiska amnet ofullstandigt. Att arkeologin har ett sa fint stod hos allmanheten idag kan
vi sékert tacka vara mangtaliga formedlingsforsok genom aren for. Arkeologi bedrivs inte for
arkeologernas eget ndjes skull, utan for att avtacka forntidens hemligheter for alla som ar
intresserade att soka svaren.

Arkeologisk yrkesidentitet (2000) av Stig Welinder ar en annan mycket intressant skrift, som
tar upp hur den arkeologiska utbildningen och det arkeologiska yrkeslivet kolliderar eller gar
hand i hand med varandra. I sin text tar han upp skapandet av yrkesidentiteten och hur den

utrycks i form av de tva lagren; arkeologer och icke-arkeologer.

Vid Lunds universitet skrev Belinda Lundstrém Nilsson sin magisteruppsats: Nar budskapet
fram — en analys av utstéllningen Metropolis pa Kulturen i Lund (2007). Denna uppsats, dar
Metropolisutstallningen star i focus, tar upp tankar bakom utstallningsupplagg och framforallt
hur besokare ur tva olika grupper upplever utstallningen; allméanheten och arkeologi- och
historiekunniga. Nar man ritar upp planen for hur en utstalining skall konstrueras &r det viktigt
att veta vilken malgrupp man riktar in sig mot. Férhoppningsvis kanner sig manniskorna
bakom utstallningen tillrackligt sakra for att skapa ett rum for en samling individer de sjalva

formodligen inte anser sig tillhora.

Ett kandidatuppsatsarbete, som paminner mig om mitt eget &mne under den férra uppsatsen &r
Patrik Falts; Arkeologer, vad ar det? — En inblick i hur arkeologen portrétteras pa tv och i film
(2007). Till skillnad fran mig tog han kontakt med olika arkeologer och intervjuade dem om
hur de upplevde arkeologernas portrattering i filmer och tv-program, for att sedan leta ratt pa
vilken typ av fantasiarkeolog som lag narmast sanningen. En intressant vinkel, som jag ar glad

togs upp da jag inte sjalv tankte pa den.



Uppsatsen som ligger till grund for det har arbetet &r magisteruppsatsen skriven av mig;
Emelie Gronberg, “You call THIS archaeology?”” — Om uppfattning och fordomar av det
arkeologiska yrket med film som ingangspunkt (2007). Den har uppsatsen kommer jag att
aterkomma till senare i arbetet, men kort kan namnas att det &r en uppsats som tar upp
allmanhetens syn pa arkeologer, och detta genom en storre enkatundersokning fran
allmanheten och utéver det en jamforelsestudie mellan en kurs arkeologistudenter pa

grundniva vid Lunds universitet och omvardnadsstudenter pa en gymnasieskola i Malmo.

Dessa texter kommer jag att anvénda i sékandet efter hur en arkeolog stéller sig infor ett moéte
med allménheten och hur deras formedlingsattityd ar. Vad anses viktigt vid uppbyggandet av
en utstallning? Vad maste man tanka pa? Vilken malgrupp vander man sig till? Vilka olika

typer av formedling finns dar?

1.3 Material och Metod

For att besvara mina fragor har jag genomfort en enkétundersokning, med 66 deltagare med
arkeologisk bakgrund. I denna skulle fragor besvaras som: "Varifran tror du att allmanheten
far sin kunskap om arkeologi?”, vilket &r en direkt foljdfraga pa den forra uppsatsens
enkatundersokning. For att inforskaffa dessa enkatsvar gjorde jag en Internetbaserad enkat

med hjalp av www.surveymonkey.com och sénde sedan ivdg den till arkeologer vid Lunds

universitet, hogskolan i Kalmar, Fotevikens maritima museum, Malmé museer, LUHM,
Uppakra arkeologiska center, Riksantikvarieambetet, Kulturen i Lund, Regionsmuseet i
Kristianstad samt Statens Historiska Museum med en bifogad 6nskan att de skulle hjalpa mig

att sprida den vidare om de kunde.

Forutom enkatundersokningen har jag aven agnat mig at litterara studier. Dessa bocker ar med
nagra undantag de som namns i min forskningshistorik. Deras uppgift var att hjalpa mig bli
ytterligare insatt i arkeologens syn pa allmanheten eftersom det syns i skrifterna vad det ar de
fokuserar pa vid ett méte. Genom att studera det vi, som arkeologer, ser och jamféra det med
vad utomstaende ser kommer vi varandra mycket narmare. Det hjalper oss att férsta de olika
perspektiven som finns runt omkring och i samma situation eller varfor inte ett och samma
objekt.


http://www.surveymonkey.com/

Jag anvander en komparativ metod da jag kommer att sammanstalla resultaten i enkaten emot
allmanhetens resultat fran undersokningen 2007. Det blir alltsa en uppsats som grundar sig pa
enkatundersokningar och litterara studier, som metod. Enkéaterna i sig ar skapade med atanke

att ha kvalitativa fragor, snarare an ett kvantitativt antal besvarade enkéter. Detta eftersom jag
redan fran borjan misstankte att jag skulle fa mycket farre svar fran denna undersokning an

vad jag fick fran allmanheten.

Uppsatsen ar uppbyggd sa att enkatfragorna kommer gas igenom var for sig i den bearbetande
delen. De kommer &ven att stallas emot resultaten fran min tidigare forskning. Darefter foljer
en analytisk diskussion och ett resultat med en avslutande sammanfattning dar mina nya

observationer och lardomar kommer att tas upp och redogoras for.

Enkaten bestar ut av tio fragor. Den forst lyder enkelt: Ar du en man eller kvinna? Detta for att
fa en Gversikt i hur stor spridningen 1dg mellan konen. Den andra fragan ar: Ar du anstalld vid
ett museum? Detta ville jag veta eftersom jag ville fanga upp andra moten med allménheten an
direkt vid faltarbetet. Fraga tre lyder: Nar var din senaste utgravning. Detta fragade jag for att
fa veta hur manga av de svarande arkeologerna som hade sin utgravningsperiod mer eller
mindre bakom sig. Néasta fraga ar den forsta utan svarsalternativ och lyder: | vilken
arbetssituation kommer du oftast i kontakt med allmanheten? Detta saklart for att fa veta nar
moten med allméanheten var och & mojliga. Den femte fragan var direkt tagen fran
magisteruppsatsens undersokning: Varifran tror du att allmanheten far sin kunskap om
arkeologi? Detta for att kunna sammanstalla de bada gruppernas svar. Darefter kom en fraga
om information: Hur valinformerad tror du den opersonifierade allméanheten &r angaende vad
en arkeolog gor? Anledningen till att jag anvande ordet “opersoniferad” var for att forsoka
fortydliga att jag inte menade nagon sarskild grupp, sa som museibesokare eller dylikt, utan
ville uppna att enkétbesvararen tvingades till att ta stallning for alla. Det jag &r intresserad av
ar att de skulle tvingas konfronteras med sina fordomar och valja ett av svaren istallet for att
gémma sig bakom utlatandet att folk ar olika. Samma sak gallde efterféljande fraga: Hur stort
upplever du att den opersonifierade allmanhetens intresse ar for arkeologi? Fraga atta lyder:
Vad tror du &r det vanligaste svaret, fran allmanheten pa fragan: "Vad gor en arkeolog?". Detta
var ocksa en omskriven fraga direkt tagen fran den forra undersokningen for att se hur val
svaren 6verensstammer. Den nionde, och nést sista fragan: Vilken ar den vanligaste fragan du
far fran allmanheten? stallde jag for att fa veta hur arkeologen kom ihag sitt mote med

allmanheten och den avslutande fragan: Tycker du det ar roligt att formedla dina kunskaper till



allmanheten? stélldes for att fa en 6verblick av hur intresserade arkeologerna var i att sprida

sin kunskap vidare till allmanheten.

1.4 Kallkritik & avgransning

Nar man gor enkatundersokningar maste man alltid komma ihag att det finns en éverhangande
risk att en deltagare andrar sina svar for att de ska lata battre, detta aven fastan deltagaren &r
totalt anonym. Aven om man stéller fragor i hopp om att fa ryggmérgssvar, sé ar det mer
troligt att personen tanker efter, speciellt om det ar fragor individen aldrig har reflekterat éver
tidigare.

| en enkatundersokning foretrades bara ett urval av personer och déarfor maste undersokaren ta
stallning till vilka som ska fa besvara fragorna. Det ar aven vanligt med ett andra urval efterat
dar man valjer ut vilka svar man skall ta med bland enkaterna, och vilka som maste viljas bort
for att till exempel inte forstora vissa varden. Hur dessa enkater valjs ut ar mycket viktigt, sa
att resultaten inte blir vinklade, ndgot som ar mycket riskabelt redan vid formulerandet av
fragorna. Ar man inte forsiktig kan fragorna bli skrivna s att allt man far tillbaka ar de
forutbestamt dnskade svaren. Det &r ingen mening med att utféra en enk&tundersokning om
man manipulerat undersékningspersonerna. Bocker som hjélpte till under den har processen
var Jan Trosts: "Enkéatboken” fran 2008, och Goran Ejlertssons “Enkéten i Praktiken” fran
1996.

Eftersom jag gjorde enkatundersdkningen nagot annorlunda den har gangen, da den blev
Internetbaserad, och hade en specifikt 6nskad malgrupp, upptackte jag vissa nya problem. Néar
man enbart bifogar en lank, som &r lattdtkomlig har man inte kontroll till hundra procent pa
vem som fyller i den. Internet &r trots allt 6ppet for alla. Da jag emellertid forsokte soka efter
min enkat pa Google kunde jag inte hitta den ens med sokorden “surveymokey”, "arkeologi”
och “enkat”. Det ar ocksa mojligt att det bara &r en viss kategori av manniskor som valjer att

svara pa enkater, vilket kan paverka resultatet.

Annu ett avgérande moment i en enkatundersokning ar den avslutande egna tolkningen. Mitt
mal ar att halla en tydlig struktur for att visa lasaren hur jag tanker och vad jag backar upp
mina slutsatser med. Min asikt &r att det ar mycket viktigt att forklara att det inte finns nagon

som har alla svaren utan att man sjalv maste lara sig att tanka efter och soka ratt pa den



information man vill ha. Sist men inte minst &r det mycket svart att skriva objektivt om
fordomar da jag har dem sjalv. Det storsta problemet med att gora en sddan har undersokning
ar att man helst inte ska forsoka vara antropolog i sitt eget &amne. Nagot som jag faktiskt ger
mig pa har. Nar jag visar vad som dr mina tankar om amnet, i form av slutledningar och
konklusioner, hoppas jag kunna uppmana lasaren till eftertanke och att komma med sina egna

slutsatser ifall mina inte stdmmer 6verens med dennes egna.

Jag valde att avgransa mig genom att koncentrera mig pa de arkeologiska motena med
allménheten genom utgravningar och museiutstéliningar eftersom det ar i de hér
sammanhangen som den icke massmediala arkeologen har mgjlighet att komma i kontakt med
allmanheten. Att den forra uppsatsen inriktade sig forst och framst pa spelfilmer som Indiana
Jones inverkan pa allmanhetens fordomar blir inte intressant nar det kommer till fragan vad

den verklige arkeologen kan gora sjélv.
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2 Orientering

2.1 Presentation av foregaende uppsatsresultat

For att den har uppsatsen ska fungera som en fristdende del kommer jag nu snabbt att redovisa
resultatet den forra uppsatsen gav. Fragestallningen 16d: | ”Indiana Jones™ ar arkeologen
filmens actionhjalte, vad ar det som lockar tittarna? Vilka férdomar har allménheten om
arkeologen, och hur mycket beror det pa de framstallningar som visas i film? Finns
irritationen over yrkets fordomar, aven inom andra @mnen, anses det vara ett lika stort
diskussionsomrade som hos arkeologer? Har ska jag bara ga igenom den del av resultatet fran
fraga tva, Vilka fordomar har allmanheten om arkeologen, vilket &r det som &r relevant.

Forst och framst, ar intresset stort for arkeologi bland allmanheten? I diagram 1 kan ni se att
svaret enligt de 93 enkaterna jag lyckades sammanstéalla &r ”Ja”. Det fanns dubbelt sd manga
intresserade som det fanns

ointresserade svar, vilket kanns

70
60 varmt om hjartat. Anledningen
62 .
50 bakom denna uppskattning skulle
40 ] .
Intresserade kunna vara spelfilm, men det
30 H® Ointresserade .
20 skulle aven kunna vara nagot helt
10 annat. Kanske ar allmanheten helt
0 enkelt intresserade av det forflutna
Allméanheten ) ..
eller nyfikna pa sitt eget ursprung.
Diagram 1 Resultat fr&n enkatundersskningen 2007 ”Hur De tycks i alla fall vara dverens

stort ar intresset for arkeologi hos allménheten?” . ..
g om att det vi, som arkeologer, gor

Totalt antal svarande: 93 stycken

ar nagot nodvandigt och viktigt
for framtiden. Manga kanner ju till talesatten att historien standigt upprepar sig sjalv eller att
man kan lara sig av det forflutna. Vissa saker ar vi alla 6verens om att vi inte far lov att
glomma, sa kanske detta &r en gemensam underliggande dnskan nar det kommer till
forntidsutgravningar eller rent av saker som skedde under historisk tid. Kanske finns dar
ocksa en tanke att arkeologin hjalper oss alla att leva vidare for evigt. Hur som helst ar det
lampligast att trada fram i var disciplin och gora reklam for var verksamhet medan intresset

finns hos allménheten.
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| diagram 2 syns att det tydligaste svaret jag fann pa den 6ppna fragan: ”Vad gor en arkeolog?”
ar att de graver och anvander det de finner for att komplettera halen i det forflutna. De
svarande fick med att arkeologer forskar och dokumenterar, men desto farre lyckades koppla
arkeologen till museiverksamheten eller nagon typ av formedling. Fragan ar vad man ska
skylla detta pa? Ar arkeologer inte ute tillrackligt bland folket? Ar Indiana Jones och Laura
Crofts machostilar alldeles for mycket “stark och tyst” for att allmanheten ska vaga sig fram?
Nej, formodligen inte. Resultatet jag fick fran min forra uppsats tyder pa att allmanheten ar
fullt kapabla till att skilja verkligheten fran fiction.

80 176 O Utgravningar
_ @ Utokar kunskap om var historia
70 H O Foskar
O Dokumenterar fynd
60 1 B Studerar fornlamningar
O Kategoriserar
50 1 B Arbetar p4 museum
OUndervisar
40 § B Letar efter gamla/ddda saker
@ Analyserar
0T by O Vardar forntiden
o0 4 OlInventerar
B Sammarbetar med andra dicipliner
10 H B Soker efter historiska skatter
332222411111 B Stér mitt jobb
0 W Anvander sma penslar
Allménheten @ Nagot med historia
M Vet g

Diagram 2 Resultat fran enkatundersokningen 2007 Vad gor en arkeolog?”

Men att kinnedomen om var formedling i stil med museiutstallningar, foredrag eller
publikationer tycks sa liten ar ett problem. Det mest logiska enligt diagrammet ovan vore att
satsa pa mycket formedling vid utgravningar, vilket redan gors. Jag kan i alla fall hoppas att

allmanheten far mycket kunskap och information darifran.
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Sa lat oss se efter om detta stammer. Pa fragan varifran allmanheten fatt sin kunskap om
arkeologi fran var malet, i forra uppsatsen, att fanga upp spelfilmen som ett alternativ, men
detta blev aldrig det mest uppmarksammade av de fem framtradande alternativen. Jag insag
inte da att litteratur, som populdrvetenskap, hade kunnat vara &nnu en uppskattad kategori att

ha med bland alternativen, vilket jag angrar idag nar fokus har tagits bort fran spelfilmen.

920 O Dokumentéar
80 7 B Museum
70 [ |6z O Tidningsartiklar
60
60 54 0 Skola
50 — 147 B Spelfilm
40 O Fackliteratur
30 27 B utgravningar/rapporter
22 .
20 17 ., 0O Skonliteratur
10 10 @ Internet
0 B Ovrigt
Allmanheten

Diagram 3 Resultat fran enkatundersékningen 2007 ”Varifrdn kommer allméanhetens kunskap?”’

Att dokumentarfilmen tog forstaplatsen, som ni kan se i diagram 3, férvanade mig inte det
minsta da detta ar ett utmarkt bevis for var tilltro till bekvama auktoriteter. Det finns
egentligen inget som sager att ett program som gar pa Discovery bestar av total sanning. Detta
ar ocksa en form av underhallning som kompenserar sitt ursprungliga uppdrag for tittarsiffror.
Men folk &r beredda att anvanda informationen de far till intressanta lunchkonversationer pa
jobbet. Dokumentérfilmer, som néstintill automatiskt tar sig rakt in i ménniskors privata
vardagsrum, &r ett farligt vapen vid férmedling. Darfor ar det betryggande att se museum som
en stark tvaa i diagrammet. For museer bojer sig val inte infor tittarsiffror, eller gor de det?
Hur mycket tavling ligger det bakom att fanga allméanhetens uppmarksamhet och hur mycket

paverkas arkeologerna av detta?

Att utgravningarna och utgravningsrapporterna hamnade sa langt ner i undersékningen kan
vacka oro med tanke pa det foregaende diagrammet éver vad en arkeolog gor. Kanske
faltarkeologerna trots allt bor utveckla sin formedlingsstrategi vid schaktkanten? Men forst och

framst maste vi ta ett steg tillbaka och titta ner i schaktet pa oss sjalva. Vad ar vi for nagra?
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Vad vill vi formedla och hur stéller vi oss nar vi vander oss till var tankta malgrupp? Vet vi

overhuvudtaget vem vi for var dialog med? Ar det ens mojligt for oss att kunna veta det?

2.2 Allmanhetens mote med arkeologi

Det finns en hel del satt som man kan se pa arkeologin utifran. Den kan vara tillmotesgaende
underhallning, kommersiellt inriktad upplevelseindustri, aktivt samhéllsredskap eller i en
verksamhet allmédnhetens tjanst (Petersson 2009: 7f). | dagens samhalle har arkeologin slutat
att vara dominerad av akademisk forskning och har istéllet borjat inrikta sig pa
uppdragsarkeologi, vilken framfor arkeologiska undersokningar och forskning enligt
lagstiftningen, styrd av politiska mal och kommersiella villkor (Petersson 2009: 8). Arkeologi
kan vara valdigt upplysande. Det ger kunskap om det forflutna, vilket ar nyttigt om man vill
forsta sin samtid och kunna méta framtiden. Arkeologi kan ocksa vara valdigt terapeutiskt
genom att férsoka minska problem i samhallet, da ofta genom att géra om gamla nedlagda
fabriker till museum eller ge arbetslosa manniskor sysselsattning, sa som de gjorde i
Foteviken. Men arkeologi kan ocksa vara moralisk, en moralisk plikt. Det &r trots allt
arkeologernas uppgift att hitta och besvara fragor om forntiden. Kulturarvet ska bevaras till
varje pris for att forhindra att historiska misstag upprepas (Wienberg 2009: 57 -60). Irriterande
nog hamnar dessa perspektiv ofta i intressekonflikter med varandra. Pa ena sidan finns
vetenskapen, som vill soka reda pa sanningar, och géarna sensationella upptéackter for media.
Sen finns politikerna, som vill ha samhéallsnyttiga resultat, for att kunna bidra med skattemedel
for att finansiera verksamheten. Hur ska man lyckas med att tillfredstélla alla dessa kategorier,
sa som underhallning, tittarsiffror, ekonomisk tillvéxt, hallbar utveckling och kulturella
identiteter (Wienberg 2009: 61)?

2.2.1 Television

Cornelius Holtorf berattar i sin bok: Archaeology as a brand — the meaning of archaeology in
contemporary popular culture (2007), om ett antal undersokningar som Statistiska
Centralbyran gjorde under 2002. De fann att 82 % av svenskarna tyckte om att titta pa
historiskt inriktade tv-program. Vid vidare utfragning i form av intervjuer kom det fram att
kunskapen om arkeologi till storsta del kom fran TV, radio eller tidningsartiklar (Holtorf 2007:
52), nagot som till stor del Gverensstimmer med min egen tidigare undersokning. Vidare tar
Holtorf fram att den starkaste associationen med ordet “arkeologi” &r att grava (Holtorf 2007:
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54). Ingen storre dverraskning dar heller, i min egen undersokning skot utgravningarna i
hojden vid en liknande fraga. Det ar ocksa detta som framforallt kommer fram i dokumentarer.
Nér det galler avbildningen av arkeologer syns stora skillnader mellan dokumentérerna och
spelfilmerna, vilket nog ar det som végleder folk till att vélja dokumentérer som mer
sanningsenliga an spelfilmer, vilket de ocksa ar. | dokumentarer betonas platsens historia
snarare &n de enskilda artefakterna, aven om de anvands for att skapa dramatiska bilder. | den
svenska serien Utgravarna, som gick pa TV for ett antal ar sedan, anvande arkeologerna
fynden snarare for att bekrafta redan kand kunskap (Falt 2007: 28f). Samma fenomen kan
hittas i den brittiska serien Time Team, som forstas tycks ha haft en storre budget dar de far
chansen att visa upp alla mojliga perspektiv och hjalpmedel, sa som flygfoton eller georadar.
Men en trevlig observation kan gdras i massmedias bild av arkeologer. De blir véldigt séllan
portratterade som dumma utan ofta mycket snabbténkta och bildade. Dessutom ar arkeologen
ofta framstalld som en glad och trevlig person med god moral (Falt 2007: 28).
Forhoppningsvis ar det ett drag som allmanheten tar med sig fran bade spelfilm och
dokumentérer. Att vi ar positiva manniskor underlattar vart formedlingsarbete eftersom

allmanheten da vagar sig fram till oss. D4 blir det genast lattare att motas pa halva végen.

2.2.2 Museum

Museet &r den plats dar det arkeologiska materialet presenteras for allménheten efter hand som
det tas in i utstallningar. Har ar det intressanta att titta pa hur utstallningar har valts att
konstrueras och hur allmanhetens sedan tar till sig dem. Belinda L. Nilsson gjorde en
understkning av Metropolisutstallningen vid Kulturen i Lund 2007. De tva
undersokningsgrupperna var uppdelade i allmanheten och bestkare med historiskt eller
arkeologiskt kunnande. En intressant iakttagelse hon gjorde var att de bada gruppernas
uppfattning om vad som var viktigast pd museet dverensstamde gott. Aven om upplevelsen var
viktigare for allmanheten &n arkeologerna, som hellre sag pa foremalen, sa hade bada som
aliggande att lara sig nagot utifran besoket (L. Nilsson 2007: 17, 20, 25). Men det har
resultatet kan man dock fraga sig om inte det finns en liten foremalsdyrkare i arkeologerna
ocksa. Jag vill &nda pasta att det & en mer spannande kansla att grava fram ett objekt som inte
sett solljuset pa flera tusen ar, &n att beskara ett stolphal. Samtidigt verkar museets tradition

fortleva i att just koncentrera sig pa foremalen.
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Belinda L. Nilsson tar upp en intressant diskussion i sin text om de utstallda kranierna i det
sakallade "vardagsrummet”. Den besokande allméanheten sag kranierna som ett satt att skapa
en lank till datidens manniskor, men samtidigt véackte de upprérda kanslor om griftefrid och
etik. Arkeologerna holl till stor del med om allmanhetens svar, fastan de tycktes mer
avstandstagande till problemet, da de ville se till det vetenskapliga syftet bakom kraniernas
placering (L. Nilsson 2007: 18, 21). Inom den arkeologiska vetenskapsgrenen ar ett néra
forhallande till doden oundvikligt, da det ar en del av amnets materiella och teoretiska struktur.
Eftersom det arkeologiska yrket kraver narvaro kring gravar och gravgavor med rester av
branda eller obranda individer, far vi, som bedriver yrket, en naturlig instéllning till det vi ser
och arbetar med. Allménheten har inte den forutsattningen utan maste forlita sig pa sin
formaga att applicera avstand, avstand till individen eller till dennes gravgavor (Nordstrém
2007: 20). Kvarlevor fran forntidens manniskor formedlar sjalvklart mer &n forntid da man
kommer manniskorna in pa livet. Anledningen till att de stélls ut éverhuvudtaget tycks vara for
att manniskor &r intresserad av arkeologi. Ett museums forhistoriska avdelning presenterar
forhistorien genom objekt fran en svunnen tid dar forntida manskliga individers narvaro

formedlar en omtumlande uppenbarelse som knyter an till forhistorien (Nordstrom 2007: 86).

Né&r det kommer till att skapa en utstéllning &r det inte bara arkeologer och teknisk personal,
som béar ansvaret. Sa var det for runt tjugo ar sedan, men i dagens samhalle har en hel del
personer fatt trada fram, sa som museipedagogerna. Det &r deras uppgift att skapa en grundidé
for utstallningen, sa att den kan na ut till s& manga som méjligt och skapa en positiv
upplevelse for besokarna (L. Nilsson 2007: 30). Den verkliga utmaningen ligger da just i att
tillfredstélla en sa stor publik som mojligt. Museerna tvingas darfor att utga fran den sa kallade
“genomsnittsbesdkaren” (L. Nilsson 2007: 41), nagot som kanske hammar utvecklingen att
bjuda in nya bestkare till museiutstéllningarna, eftersom man inriktar sig pa nagot som man
redan vet fungerar. Saker en utstéllning kan ta hjalp av i sin formedling &r ljussattningar,
ljudinspelningar eller bara séttet som besokaren ror sig genom rummet pa. Ska det vara en
kronologisk utstallning eller en mer tematisk sadan? Hur utstallningen ar strukturerad styr
bes6karens uppfattning av rummet eftersom den kan inge frihet eller stramare tyglar. Fordelen
med det senare ar att berattarkedjan blir lattare att uppratthalla, och som tidigare pavisats sa
gar ju de flesta till ett museum for att lara sig nagot (L. Nilsson 2007: 31). For att lara sig
nagot kravs dock en vetenskap i hur en individ tar till sig kunskap. Ofta ar det till exempel

nyttigt att aktivera mer &n ett sinne, till exempel horsel och synen, eller varfor inte lagga till
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kanseln (L. Nilsson 2007: 35). Ju mer av dig som ar aktiverat desto lattare blir det for dig att

skapa minnesbilder av det du upplevt och kommit i kontakt med.

En annan form av utstéallning ar att skapa rekonstruktioner fran forntiden. Exempel pa detta kan
vara vikingareservatet i Foteviken. Manga arkeologer anser att rekonstruktioner kan vara farliga
i full skala, eftersom de representerar nagot som inte ar belagd kunskap. Bodil Petersson
skriver i sin avhandling att stravan efter den sanna kunskapen &r orealistisk och att arkeologer
och historiker inte har tillrackligt fortroende for publiken (Petersson 2003: 245). Att det kan
uppsta missforstand kring rekonstruktioner i fullskala ar inget konstigt da dessa ar 6ppna och
bebodda framst under den varmare delen av aret. Detta gor att besokaren far bilden av
forntiden som somrig och med vackert véder, eftersom fa personer véljer att géra utflykter i
Osregn (Petersson 2003: 262). Formedlingsmassigt brukar rekonstruktionsexperiment
organiseras sa att forskare méter publiken mitt under pagaende arbete, nagot som inte alltid ar
fallet i de mer traditionella ssmmanhangen. Dar hénder det att formedling snarare blir
betraktad som en sjélvstandig del, som laggs 6ver pa pedagoger som inte varit med i
utvecklingen av arbetet (Petersson 2003: 245). Att vissa forskare valjer att lagga dver
formedlingen pa nagon annan, kan bero pa deras 6vertygelse om att all formedling alltid blir
snedvriden nar den ska na ut till allménheten. Problemet med detta, som Bodil Petersson
papekar i sin text, r att det kan vara just detta fenomen som gor att forskningsresultatet blir
forvrangt fran forsta borjan (Petersson 2003: 263). Om var och en tar ansvar for sitt eget arbete
och tar steget ut for att visa upp sina resultat, da ar det den mest lampade for
formedlingsuppgiften som atagit sig den. Da géller det bara att lyckas anpassa sig till
mottagaren, sa att en dialog kan uppsta.

2.2.3 Tidningsartiklar

Annica Snall och Stig Welinder publicerade en intressant bok 2008 med titeln "Uppgravt och
nedskrivet — om arkeologi och kulturmiljévard i massmedia”. Denna tog upp mangder med
tidningsmaterial som genom aren berort det arkeologiska amnet pa ett eller annat sétt.
Tidningen dr en mycket intressant lank mellan den institutionella arkeologin och samhéllet.
Ofta &r det genom tidningsartiklar, notiser, annonser och bilder som arkeologernas formedling
blir uppmarksammad. Det kan vara reklam for sérskilda utstaliningar, framféranden,
fornlamningspromenader, popularvetenskapliga bocker, arkeologitidningar, ” Arkeolog-for-en-

dag- utgravningar” och mycket annat (Snall & Welinder 2008: 28). Det &r dock fel att anta att
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det mest betydelsefulla mdétet mellan arkeologen och allménheten sker genom tidningsartiklar.
Manniskor ar mer benégna att diskutera tv-program, som de har sett, an notiser fran
dagstidningarna. Den del av allmanheten, som ocksa besoker museum eller rekonstruerade
forntidsbyar skapar sig ett intryck som varar mycket langre. Detsamma galler for dem som tar

sig ut till utgravningarna, som arligen sker runt om i landet (Snall & Welinder 2008: 29f).

Massmediernas uppdrag ar att bevaka uppdragsarkeologins verksamhet bade genom att beratta
om den och genom att kritiskt granska den. Tidningarna ar fulla av budskap och lasarnas 6gon
sveper snabbt over artiklarna i jakt pa de bilder och rubriker man &r intresserad av. Arkeologin
ar lyckligt lottad eftersom det ar ett &mne som lyckas ta plats i alla tidningens uppdelningar,
allt fran kulturdelen till seriestrippen (Snall & Welinder 2008: 179). Samtidigt innebér inte det
att alla artiklar innehallande arkeologi blir lasta av varje person som slar upp tidningen. Manga
ganger ar det enbart de artiklar dér arkeologin syns i huvudrubriken eller pa bilder, som blir
lasta (Snéll & Welinder 2008: 182).
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3 Bearbetning

Har féljer nu genomgangen av enkéatsvaren fran min undersokning. Varje fraga far har en

egen kort del i uppsatsen oberoende av fragans sjalvstandiga vikt. En sammanstéllande

diskussion kommer att folja senare i uppsatsen. Alla diagram som presenteras i den hér

uppsatsen ar baserade pa direkta antal och inte omskrivna till procent.

3.1  Ar duen man eller kvinna?

Det forsta, man kan sdga om resultatet av
enkatsvaren dr att deltagandet mellan kénen
var véldigt jamnt, som diagram 4 visar. 34
stycken var mén och 32 stycken var kvinnor.
Jag kommer inte anvédnda detta for att se
nagon skillnad i svarsresultaten, utan
kommer att behandla dem som en helhet, da

jag anser det mycket mer intressant att se vad

helheten svarade. Jag &r ute efter arkeologen,

inte om denne &r man eller kvinna, Men det

31
o1 O Man
E Kvinna
11
1

Arkeologerna

Diagram 4 Resultat fran enkatundersokningen 2010
”ar du en man eller kvinna?”

kan vara av intresse for nagon att veta att deltagarantalet var sa jambordigt.

3.2 Ar du anstalld vid ett museum?

Det 6vervagande svaret pa denna fraga

var nej. 53 stycken ”nej” mot 13 "ja” (se

diagram 5) bevisade att arkeologer gor sl
mycket mer &n museiarbete. Bland de

nekande fick jag svaren att de antingen 21
jobbade statligt, for arkeologisk
uppdragsverksamhet, for Sydsvensk H
Arkeologi AB, Bolag, Aktiebolag, L

myndighet, universitetet eller pa

|
9 4
O Museieanstallda
M Icke
museianstallda
Man Kvinnor

Riksantikvarieambetet UV; nagra var

Diagram 5 Resultat fran enkatundersokningen 2010
”Ar du anstélld vid ett museum?”
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sa specifika att de lade till "Uv Mitt”. Bland dem som arbetade for ett museum var fyra
stycken kvinnor och nio stycken man. Jag hade forstas dnskat att storre antal an tretton

museianstallda av 66 enkatsvarare, men man far gora det basta av situationen.

3.3 Nar var din senaste utgravning?

Nar det galler alla enkatsvaren visar de pa en aktiv gravningskarriar. 36 stycken hade varit ut
och gréavt sa sent som i fjol. Ytterligare sex hade redan varit ute i ar, fastan snon fortfarande
ligger kvar utomhus. Bara 11 stycken hade inte gravt nagonting alls pa éver 10 ar, vilket ni kan
se nedan i diagram 6. Detta blir en klar indikation pa hur essentiellt gravandet ar for oss
arkeologer. Det ar aven fel att ta for givet att bara for att du &r museianstalld, sa ar dina
gravningsdagar forbi. Flera av de 13 stycken museianstallda hade gravt inom de senaste tva
aren, tva stycken till och med redan i ar. Ska man ga pa nagot 6ver huvudtaget ar det nog
snarare aldern, men den stéllde jag ingen fraga om i den har enkaten.

40
36 02010
35 W 2009
30 02008
o5 02007
W 2006
20 @ 2005
15 W 2004
10 = 11 02003
5 > 3 5 W 2002
_I;I_LI 1 1 W 2001
| e |
0 2010 2005 Tidigare 02000
Arkeologerna @ Tidigare

Diagram 6 Resultat fran enkatundersokningen 2010 ”Néar var din senaste utgravning?”’

3.4 | vilken arbetssituation kommer du oftast i kontakt med allmanheten?

Detta var en 6ppen fraga utan svarsalternativ, men for att kunna gora det dverskadligt har jag
darfor sjalv valt att sortera upp svaren till olika kategorier, vilka ni kan hitta i diagram 7. Till
ingens stora Overraskning svarade majoriteten, 32 stycken, att de tréaffade allmanheten vid

utgravningar. Enbart tre man av museipersonalens tretton enkatsvar fyllde i att de traffades
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allménheten i féalt. De 6vriga

29 . X
fyllde i svar som rérde 20 B Utgrawningar
visningar, eller annan form av 0 Féredrag/undervisning
besokarkontakt, vilket kan vara 20 18 O Undersokningar
véntat hos en museitjansteman. 0 Som kontaktperson

10 4 7 ] o
5 B Vid Guidningar
3.5 Varifran tror du 2 11
0 0 Som forskare
allmanheten far sin Arkeologerna @ Dagligt arbete

kunskap om

) Diagram 7 Resultat fran enkatundersokningen 2010 1
arkeologl? vilken situation kommer du oftast i kontakt med
allménheten?”

Nu borjar de riktigt intressanta fragorna komma. Arkeologerna som svarade fick precis som
allmanheten lov att kryssa i sa manga svar de ville. Vilket resulterade i att flera kryssade i
allihop, vilket ar ett intressant val i sig sjalv, for visst fangas information upp lite varstans

100
50
17 14 10
0
Allménheten

@ Dokumentar B Museum O Tidningsartiklar O Skola
B Spelfilm O Fackliteratur B utgrawningar/rapporter O Skonliteratur
H Internet B Owrigt

Diagram 8 Resultat fran enkatundersokningen 2007 "Varifran far du din kunskap om
arkeologi?”

70
60
50 61 59
40
30
20
10

0

23 8
17

Iiﬁill

Arkeologerna

O Tidningsartiklar O Dokumentar B Museum | Internet
O Skola B utgravningar/rapporter B Spelfilm O Fackliteratur
O Skonliteratur B Owvrigt

Diagram 9 Resultat fran enkatundersokningen 2010 ”Varifrén tror du allménheten far sin
kunskap om arkeologi?”




ifran. Den segrande kategorin blev emellertid tidningsartiklar med 61 ikryssningar. Den blev
emellertid tatt atfoljd av dokumentarfilmerna med sina 59 ikryssningar. Den det gick samst for
var de skonlitterdra bockerna, med bara 17 ikryssningar. Ska detta jamforas med de svar, som
kom av de méanniskor som svarade pa allmanhetens enkat, syns det att de dverensstammer,
forutom att dokumentarfilmerna triumferade foljda av museum och forst pa tredje plats kom
tidningsartiklar. Bland arkeologerna kom museibesok pa tredje plats sa toppresultatet blir

detsamma, fast i ndgorlunda fel ordning.

Intressant ar det i alla fall att om man jamfor diagram atta och nio sa ser man att internet
flyttades upp ett flertal steg samtidigt som facklitteraturen akte ner. Tydligen finns det en
underliggande forutfattad mening om att folk &r ute efter den snabba lattillgangliga kunskapen.
Skonlitteraturen fick exakt lika manga roster i de bada grupperna, vilket ar lite lustigt, men

samtidigt lugnade att veta att folk inte tror si mycket pa vad de laser i sagor.

De forslag som lamnades in under "6vrigt” bland arkeologerna var bland annat
hembygdsforeningar och offentliga forelasningar, tva forslag som jag kan tanka mig inriktar
sig pa en nagot aldre publik. Jag ar inte van vid att se séarkilt manga unga méanniskor vare sig
pa hembyggdforeningar eller arkeologiska foredrag, men jag kan ocksa bara ha ett for litet

personligt referensmaterial.

3.6 Hur valinformerad tror du den opersonifierade allménheten ar?

Den 6verhangande

60

uppfattningen bland arkeologer 50 O Oinformerad
I I - . 48
ar att allménheten antingen ar 40 & Daligt informerad
daligt informerad eller helt 30

_ B Tillsckliat
oinformerad om vad en arkeolog 20 Tillréckligt informerad
gor (se diagram 10). Det var 10 F m Valinformerad

0 1

bara sexton stycken som tyckte 0

2 Arkeologerna

de var tillrackligt informerade
. . Diagram 10 Resultat fran enkatundersokningen 2010 ”Hur
och inte en enda fyllde i att de var vélinformerad tror du den opersonifierade allmanheten

valinformerade. Vad kréavs d& for att Ar?”

anses vara informerad? Racker det inte med att nastan 100 % av allménheten vet om att
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arkeologer graver? Tydligen inte. Jag ar faktiskt Gverraskad av att sa manga valde att fylla i

"daligt informerad” eftersom det nastan antyder att de skulle vara felaktigt informerade. Man

kan undra varifran den installningen kommer. Eller har man helt enkelt likstallt

"vélinformerad” med att vara pa samma niva som man sjéalv? Det skulle vara valdigt htga

forvantningar pa en manniska utan

nagon hogre arkeologisk examen.

3.7 Hur stort upplever du
att den opersonifierade
allménhetens intresse ar
for arkeolog?

Arkeologer verkar ha en fin

sjalvbild om sitt yrkes intresse for
allmanheten enligt diagram 11.
Naéstan alla valde att allmé&nheten var
intresserad av deras verksamhet,
vilket ar forstaeligt nar man i regel
bara kommer i kontakt med den
intresserade halvan. Det &r nast intill

omojligt att havda att allménheten

som helhet inte skulle ha nagot
intresse for arkeologi, i den
situationen. Allméanheten fick
sjalva ta stéllning var och en for
sitt intresse, vilket skapade en mer
sanningsenligt bild av spridningen
(se diagram 1 eller 12). Hur som
helst vinner den intresserade
stapeln i bada diagrammen, vilket
visar att de svarande arkeologerna
inte &r helt omedvetna om det
intresse som existerar runtomkring

dem och vetenskapen.

80
60
40 60 O Intresserade
@ Ointresserade
20
6
0 | —
Arkeologerna

Diagram 11 Resultat fran enkatundersokningen 2010 ”Hur
stort upplever du att allménhetens intresse ar for
arkeologi?”

62

O Intresserade

r W Ointresserade

Allméanheten

Diagram 13 Resultat fran enkatundersokningen 2007 ”Hur
stort ar intresset for arkeologi hos allménheten?”

40

20

48

15 4 4 1

I

Arkeologerna

@ Utgrawningar

O Letar fynd

B Anvander penslar O Undersodkningar

B Studerar bergater

Diagram 12 Resultat fran enkatundersokningen 2010 Vad
tror du ar det vanligaste svaret pa fragan: Vad gor en
arkeolog?”
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3.8 Vad tror du ar det vanligaste svaret pa fragan: ”Vad gor en arkeolog?”

Det &r ju inte svart att lista ut vilket det popularaste svaret blev pa denna éppna fraga. Olika
formuleringar av utgrévningar reste sig 6ver de andra alternativen dverlagset, precis som det
gjorde hos allmanheten, daremot vad de olika typerna av svar bland arkeologerna féarre &n hos

allménheten, vilken ni kan se om ni jamfor diagram 13 med diagram 14 (eller diagram 2).

80 176 O Utgravningar
_ @ Utokar kunskap om var historia
70 H O Foskar
O Dokumenterar fynd
60 B Studerar fornlamningar
O Kategoriserar
50 1 B Arbetar pA museum
OUndervisar
40 17 M Letar efter gamla/doda saker
@ Analyserar
1 o 0O Vardar forntiden
o0 O Inventerar
B Sammarbetar med andra dicipliner
10 H 10 B Soker efter historiska skatter
6533222211111 B Stor mitt jobb
0 W Anvander sma penslar
Allménheten @ Nagot med historia
E Vet g

Diagram 14 Resultat fran enkatundersokningen 2007 Vad gor en arkeolog?”

Anledningen till att jag valde att visa upp kategorin "anvander sma penslar” bland
arkeologerna var for att samma kategori fanns i allmanhetens enkatundersokning men da
endast forekommande en gang. Det skulle daremot inte forvana mig om anledningen bakom
att arkeologerna tog med den ar for att de hort nagra fa manniskor namna det, och det ar en lite

lustigare beskrivning av vad en arkeolog gor vilket darmed fastnar i minnet.

3.9 Vilken ar den vanligaste fragan du far av allmanheten?

Nar det kommer till den har fragan tycks det finnas gott fog for den gamla klyschan: "Har ni

hittat ndgot?”. Som marks i diagram 15 var det namligen runt 50 % av arkeologerna som fyller
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i variationer pa den formuleringen.

Tvaan blir ”Vad &r det mest %
30
spannande du har hittat?”, vilket &r - 31
en mycket liknande fraga, men som 20
stracker sig dver ett langre 15
: . . : 8
tidsperspektiv, och inte ar knuten till 10
3 3
: C 5 2
platsen arkeologen befinner sig pa _-L;l_l
0
just d&. Det mérks i alla fall tydligt Arkeologerna
. ; @ Har ni hittat nagot?
att artefaktfebern ar stark i B Vad ar det mest spannande du hittat?
. . o 1s O Faktafragor
allmanheten. Det ar inte sa latt att 0O Fragor om platsen
_ B Fragor om utgrawningar generellt
forklara vikten bakom en B8 Ska ni gréva djupare?
B Har du gravt gravar?
missfargning i marken, eller O Svar kunde ej lamnas
jordlagrens olika beskaffenhet. Ett Diagram 15 Resultat fran enkatundersokningen 2010

”Vilken ar den vanligaste fragan du far av allmanheten?”

fynd av metall, sten, horn eller

liknande, &r s mycket enklare for en utomstaende att ta till sig och fa grepp om. Sen tycks det
alltid finns en fascination for skelett eller kanda platser. Birka, Uppakra och Egypten, var de

mest spannande utgrévningsplatserna enligt enkatsvaren.

3.10 Tycker du det ar roligt att formedla dina kunskaper till aliméanheten?

Den har fragan har ett mycket gladjande resultat. 65 av 66 fyllde i alternativet; ”Ja”. Manga
valde &ven att motivera sina svar, vilket ni kan se i diagram 16 hér nedan. Nar det kommer till
uppskattningen av att fa formedla ar tillfallet att fa respons, och att kunna kanna att ens arbete
har mening och vikt, ett tydligt uppskattat element. Arkeologerna ndmner saker som feedback,
bekraftelse, stimulering och férmagan att skapa nya fragor hos sig sjalva som uppskattade
bestandsdelar. De talar ocksa om det enorma intresset de upplever hos allmanheten, och
chansen att kunna utnyttja detta for att engagera manga eftersom sa manga kommer ut for att
fa hora om platsens historia. Arkeologerna ser detta som en underbar chans att fa lov att
beratta och farglagga traktens historia i lagom doser for de forsamlade. Det ar ocksa en chans
att utbilda eller nyansera allmanheten bild av vad arkeologi ar for nagot och vad arkeologer
gor, bade i och utanfor faltundersokningarna. Samtidigt &r det en chans att fa fram nya fragor
och tankar infor resultatet av undersokningen. Ibland kan nagra intressanta lokala historier om
omradet ge nya intressanta indikationer, eller fragor som kraver mycket eftertanke for att

kunna besvaras. Vid foredrag eller visningar finns ofta stor entusiasm som griper tag om
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arkeologerna. Manga vuxna avslojar vid motet att de hade som barndomsdrém att bli
arkeologer, och dven om det inte blev s4, s& har deras intresse f6ljt dem upp i vuxen alder. Att
detta intresse finns &r mycket viktigt for den arkeologiska verksamhetens existens, eftersom
den drastiskt skulle minska om ingen ansag den offentligt finansierade arkeologin langre
berattigad sina skattemedel. Bland arkeologerna i undersokningen finns det deltagare som
anser formedling var den absolut viktigaste delen av arbetet. Det ar ocksa ansett att det finns
en skyldighet att informera och berétta, speciellt nar vara resurser finansieras av allmanheten.
En annan stor kategori av svaren gar in pa det enbara nojet i att formedla. De tycker att det ar
roligt att fa presentera intressanta, spannande och 6verraskande resultat, och &ven att bara fa
mota manniskor som visar sitt engagemang och stérker arkeologens egen sjalvbild. Det anses
till och med vara en forman inom yrket, och de skriver att fa andra discipliner far sasmma
respons och direktkontakt. Det finns sa klart ocksa nagra negativa sidor med férmedlingen,
aven om det var valdigt fa som kom fram. Dessa var att nar man svarat pa samma fragor till
folk som &r daligt insatta i hur fornminneslagen ser ut eller hur arkeologer jobbar blir man trott
och det finns alltid de som ibland mest vill prata sjalva snarare an att lyssna. Ett annat problem
kan vara att arbetssituationen gor att man inte har tid eller kdnner motivationen, fastdn man
ofta anda staller upp. Arkeologer graver och forskar trots allt inte for sig sjalva, utan arbetet
ska rikta sig allmanheten. Det basta som kan handa &r att vara forskningsresultat blir en del av
skolornas litteratur. Da vet man att man har lyckats i formedlingen. Som sagt ar det en av de
viktigaste uppgifterna arkeologen har, dels for att kunna skapa en forstaelse for varfor det ar
viktigt med arkeologi och dels for att en god formedling kan ge manniskor perspektiv pa sin
egen historia och en forstaelse for landskapets utseende och utveckling. En sista genljudande
asikt i enkaterna ar mycket kort sammanfattad men valdigt talande: ”Berattar man inte for

nagon ar arkeologin meningslos.”

20 O Méta en intresserad allmanhet
15 B Det &r roligt att formedla
10 15 O Det ger fin respons

5 9 Z-: O Det ar viktigt att formedla

0

B Arkeologisk forskning ar inte bara for oss

Arkeologerna

Diagram 16 Resultat fran enkatundersokningen 2010 "Varfor ska vi formedla?”
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4 Diskussion

4.1 Arkeologin férmedlar

Det jag har kommit fram till genom litteratur och bearbetning av min undersékning &r att
kunskapen om arkeologi till storsta del kom fran TV eller tidningsartiklar, och att vart
férmedlingsarbete ar en bonus, vilket bidrar till alilmanhetens uppfattning om oss som positiva
och glada individer. Enligt Mats Engstroms enkatundersokning ar bade arkeologer och
allmanheten dverens om att arkeologins 6vergripande mal &r att utforska historien och forklara
hur manniskor levde da. Daremot &r det nastan bara arkeologerna sjalva som ocksa tycker att
de aven ska ifragasatta hur vi alla lever idag och darmed hjalpa manniskor att forsta sig sjalva
och darmed bidra till var framtida utveckling (Engstrom 2009: 67f). Att ha sa olika
uppfattningar om nagot sa grundlaggande som arkeologins mening kan skapa stora problem
nar det kommer till att forsoka skapa kommunikation. Férmedling ar ett mycket viktigt ord
inom den arkeologiska disciplinen, men hur man ga till vaga forblir for manga ett mysterium.
Det generella malet &r att strava efter en objektiv formedling, som inte &r styrd av vart eget
synsétt och perspektiv. Detta ar till storsta delen omgjligt, ingen kan vara hundraprocentigt
objektiv, da skulle det inte langre finnas nagot att formedla. Det ar vara egna nyanserade
personligheter och fordomar som hjalper oss skapa nya tolkningar av. gammalt material. Detta
for oss in pa de etisk-politiska fragorna som kommer av "vad”, ”hur” och "varfor” vi, som
arkeologer, viljer att formedla. Detta syns i vilka roller som laggs pa individerna fran det
forflutna sasom kvinnan, mannen och det lilla barnet, och kan leda till utnyttjande av den
arkeologiska formedlingen for politiska syften, som till exempel nationalism och rasism
(Werbart 1995: 19). Formedling ar inte detsamma som att “forenkla”; eller skapa
kulturturism”, utan att klargéra mojligheter och tilldta andra att aktivt komma och delta i
diskussionerna for att folja med i vad som pagar. Om syftet enbart ar att underhalla &r det enda
som gors att underskatta och lura publiken (Werbart 1995: 19f).

Formedling &r &mnat att vidga perspektiv och fora ut kunskap till allmanheten. Det ar en
samhallskommunikation dér ett givande och tagande blir utvaxlat mellan férmedlare och
publik och det &r en utmaning att skapa en djupare insikt och forstaelse for forntiden (Jennbert
1995: 9). En utmaning som manga villigt accepterar eftersom arkeologins huvudmal; att finna
manniskorna bakom fynden och att séka manniskor i gangna tider, skulle bli mycket

ointressant utan en formedlingsprocess. Det har framkommit genom de ifyllda svaren i
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enkatundersokningen. Denna installning lag mer eller mindre underliggande i alla svaren.
Skulle vi, i diagram 16, lagga ihop antalet roster fran de tva sista kategorierna: att arkeologin
inte ar enbart for arkeologer och att det var en viktig del i arbetet att formedla, sa skulle den
stapeln plétsligt dela andra platsen med de arkeologer som framst sag det fordelaktiga nojet i

att formedla.

4.2 Arkeologen personifieras

Sammanfattningsvis fran enkaterna kan nu konstateras att arkeologer kommer i kontakt med
flest manniskor under utgravningarna, och hér stélls den notoriska fragan "Har du hittat
nagot?” till arkeologerna. Den gemensamma asikten ar ocksa att det ar utgravningarna som
allmanheten mest forknippar med arkeologi. Arkeologerna tror att allménheten far sin
huvudsakliga kunskap om arkeologi fran tidningar och att de &r daligt informerade om
kunskapsomradet. De tror anda att det finns ett stort intresse for arkeologi hos allmanheten,
vilket inte &r s forvanande nar det kommer en fjarde Indiana Jones film efter néstan tjugo ars
mellanrum, och det marks standigt genom var standiga exploatering i form av bocker,
foreldsningar, tv-program, kurser m.m. Och att den generella kulturvetenskapen dessutom
blivit integrerad i samhéllet i form av en inflytelserik byrakrati, tillsammans med att antalet
personer med akademisk arkeologiutbildning véxer, har underlattat spridningen (Welinder
2000: 25f). Oron 6ver den massmediala exponeringen finns emellertid kvar hos manga
arkeologer. Man dar radd for att bli utnyttjade som en attityd- och ideologiskapande kraft i
samhalls- och kulturdebatten (Welinder 2000: 26). Arkeologin har, som tidigare kant, rakat ut
for detta, sa oron ar befogad, men férhoppningsvis skulle det uppsta varningssignaler innan det
var for sent. Stig Welinder fragar sig sjalv i sin text ”Arkeologisk yrkesidentitet” om
besokarna, som kommer till de arkeologiska utgravningarna, eller de som bara ser det pa tv
eller i tidningar, ser arkeologer som sakletare, hobbyutévare, forskare, kulturmiljévardare eller
bromsklossar i samhallsutvecklingen (Welinder 2000: 48). Enligt min tidigare undersokning
skulle jag svara: forskare. Aven om utgravningar tycks vara det 6verhangande arkeologiska
uppdraget, forstar allméanheten mycket vél att arkeologerna forvéantas géra nagonting med det
som de plockar fram. Men det &r inte bara allménheten som ser det arkeologiska faltarbetet
som centralt, utan detta &r nagot som sitter djupt inne dven hos arkeologerna. Bara en sadan
sak som vara sarskilda arbetsredskap i faltarbetet gor att arkeologer kan kanna sig lite mer
exklusiva an 6vriga humanistiska discipliner och darmed 6ka kanslan av yrkesidentitet

(Welinder 2000: 52). Vi vill helt enkelt vara speciella. Av egen erfarenhet har jag upptackt en
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annan intressant foreteelse bland arkeologer, och hér kan jag rakna in mig sjalv. Arkeologen &r
en av fa yrkesgrupper som ofta presenterar sig som arkeolog, vare sig de for tillfallet &r
anstallda som det eller ndgot annat. Det tycks helt klart finnas en viss stolthet bakom yrket
men for att skapa en sadan identitet behovs det nagot att jamfora sig med. Darfor finns
arkeologer och icke-arkeologer, vilket i stort sétt betyder alla andra, men framforallt
amatorarkeologer utan examensutbildning inom det arkeologiska féltet (Welinder 2000: 85).
Nér en arkeolog presenterar sig som en sadan ar det inte alls ovanligt att de far foljdfragan;
"vad det ska vara bra for?”. Till skillnad fran en advokat eller lakare, som bade kanns som
sjalvklara behov i samhallet maste arkeologen forsvara sin existens. Svaret blir ofta att hanvisa
till kulturmiljélagstiftningen. Enligt lagen ska arkeologiska utgravningar goras, och darmed

maste arkeologiskt utbildad sakkunskap finnas.

4.3 Resultatet

Vad har da den har undersékningen lett fram till? | bérjan av denna uppsats stélldes tre fragor.
Dessa fragor var: Vilken forestallning har verksamma arkeologer om allmanheten? Varifran
tror de att allménheten fatt sin kunskap om arkeologi, och stammer det? Pa vilket satt arbetar
arkeologerna for att formedla det arkeologiska materialet till allménheten? Den radande
forestaliningen om allméanheten &r att det &r en intresserad men daligt informerad samling av
manniskor. Allméanheten haller med om att de ar intresserade och i andra undersokningar syns
ett kommunikationsproblem mellan allmanheten och arkeologerna dér alilmanheten enbart
symboliserar arkeologi med forntid, medan arkeologerna pekar pa att deras yrke aven ar
nyttigt for saval nutiden som framtiden. Jag tror personligen inte att allmanheten ska anses
vara daligt informerade, dven om den opersonifierade massan &r mangsidig och stor. Om vi ér,
som arkeologerna i min undersokning antyder, av asikten att flertalet av folket ar intresserade
av arkeologi bor vi kunna ge fortroendet att de atminstone har tillrackliga kunskaper om
amnet. De kanner trots allt till att vi har utgravningar, nagot som varenda person jag fragat vet,

sa lange de inte forvéaxlar oss med arkitekter.

Sa allméanheten vet att arkeologer graver, och det ar arkeologerna i allra hogsta grad medvetna
om. Var tror de da att allmanheten fatt sin kunskap om arkeologin? Kan det vara fran
utgravningar? Nej, arkeologerna i enkdtundersékningen svarade tidningsartiklar,
dokumentarfilmer och museer. Alla dessa alternativ ar institutioner dar arkeologen sjélv inte

direkt kan paverka allmanhetens kunskap. Man kan bli felciterad i en artikel, vinklad i en
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dokumentar eller helt enkelt falla offer for en publikorienterad museiutstallning. Kanske ar det
darfor som arkeologerna i enkatundersékningen tycker att allmanheten ar daligt informerad,
eftersom de inte far chansen att vara den stora formedlingsfaktorn sjalva? Allmanhetens egna
svar pa samma fraga visade samma kategorier i toppen, men allmanheten placerade
dokumentarfilmerna framst i sin kunskapsbank, och till skillnad fran arkeologernas
forestallning hade allmanheten liten tilltro till att skaffa information om amnet fran internet.
Det kan forstas vara sa att individerna inte har nagot intresse i att soka efter ny information
sjdlva utan ar nojda med det de far serverat i form av underhallande tv-program eller
dagstidningar, eller kanske aven specialtidningar som ”Populér arkeologi”. Overlag kan dock
sdgas att de svarande arkeologerna har en ganska god uppfattning om varifran allmanheten far

sin kunskap, och var de inte far den fran.

Formedlingsarbetet enligt arkeologerna &r ett sétt att bemota en intresserad allmanhet och fa
respons pa sitt arbete, vilket forstas upplevs som roligt. Samtidigt anses det oerhort viktigt att
formedla, framst eftersom den intresserade allménheten kréver det och for att den arkeologiska
forskningen inte enbart ar till for oss. Arkeologerna har chansen att traffa och na ut till
allmanheten framst vid utgrdvningar, men dven vid offentliga foredrag eller liknande
undervisningstillfallen. Arkeologerna i denna undersokning kom aven i kontakt med
allménheten genom att arbeta som kontaktpersonal eller guide, och alla dessa kategorier ar
utmarkta tillfallen for dem att férmedla yrkets syfte. Formedling har allt mer gatt fran att
enbart vara en sidouppgift till att bli nagot framtradande och centralt viktigt. | museivarldens
rekonstruktionsarbeten ar det ofta sjalva arbetsprocessen som ska visas upp. Allmanheten far
chansen att komma forbi och titta pa medan ett langhus, eller liknande konstruktioner, blir
uppfort. Arkeologin arbetar mycket for att slappa in allméanheten till yrket i hopp om att skapa
mer forstaelse och underlatta var kommunikation, sa att alla pratar samma sprak. Det ar forst
nér detta uppnas som det riktigt intressanta teoriutbytandet kan ske. Det jag vill fa ut av det har
ar mojligheten till att skapa manga olika forslag pa en forntida handelse som sedan kan testas
for att se hur ndra vi kan komma sanningen. | dagens situation &r allmanheten fortfarande mest
intresserad av de lattgripbara artefakterna. Det syns i den karakteristiska fragan; "Har ni hittat
nagot?”, och i museiundersokningar dar manniskor ar mer intresserade av att titta i montrarna
an att lasa skyltarna intill. Detta lar inte férsvinna inom en snar framtid, men vi ar trots allt

arkeologer, och vi ar fullt kapabla till att skapa en historia utifran ett foremal.
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Vad &r nu det viktiga med detta resultat? Jo, det visar att arkeologerna har en god uppfattning
om vad allmanheten ar for en samling manniskor. Det ar viktigt att kontrollera emellanat att
arkeologer klarar av att ta kontakt med allmanheten. Om den férmagan gar férlorad kommer vi
snart ga miste om allt som gor vart yrke mojligt. Det ar detta jag hoppas att jag lyckats
formedla och lyfta fram i denna uppsats. Att bedriva formedling vid schaktkanten &r ett
utmarkt tillfalle att komma i direkt kontakt med manniskorna och slippa mellanhénderna,
sasom journalister eller museipedagoger. Vi maste sjalva bli pedagoger i vart eget &mne och
hitta de linjer som gor historien spannande for just den publik, som vi har dar och da. Vi ska
inte vara radda for att vara egna erfarenheter och teorier gor oss partiska, utan detta ska vi
anvanda oss av i formedlandet. Pa sa satt kanske vi kan fa fram hur allmanheten i sin tur tolkar
och staller sig till en historisk plats. Ser de hur vi brinner for en teori kommer det att smitta av

sig och de kommer att ga hem med samma engagemang och varme i hjartat.
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5 Sammanfattning

Auvslutningsvis ska jag nu ga igenom kort vad jag har kommit fram till i den har uppsatsens

undersokning. | borjan stallde jag tre fragor:

1, Vilken forestallning har verksamma arkeologer om allménheten?
2, Varifran tror de att allmanheten fatt sin kunskap om arkeologi, och stammer det?
3, Pa vilket satt arbetar arkeologerna for att formedla det arkeologiska materialet till

allmanheten?

Svaren ska har granskas. Enligt bilden som min enkétundersokning skapat, forestéller sig de
svarande arkeologerna den opersonifierade allméanheten som intresserade men daligt

informerade, emellertid ska de vara véldigt medvetna om att arkeologer graver.

Nar det kommer till fragan varifran allmanhetens kunskap kommer fyllde arkeologerna i
tidningsartiklar, dokumentarfilmer och museer. Allméanhetens egna svar pa samma fraga
visade samma kategorier i toppen, vilket betyder att arkeologerna har en god uppfattning om
varifran allmanheten far sin information, men samtidigt har jag sett tydliga tendenser genom

undersokningen att de inte ar ndjda med den kunskap allmanheten far.

Arkeologin arbetar mycket for att slappa in allméanheten och skapa forstaelse for yrket och
dess vikt i samhallet. Arkeologerna har goda forutsattningar till att traffa och na ut till
allménheten under utgréavningar, men aven vid offentliga foredrag eller liknande
undervisningstillfallen. Férmedling har blivit ett huvudord inom yrkesverksamheten och det &r
genom detta arkeologerna tanker na ut till sin publik. Om arkeologerna far chansen att sjalv
fora sin talan ansikte mot ansikte, med personen de formedlar till, si minskar risken for att
informationen blir vinklad eller pa annat sétt manipulerad for att passa ett medium, som ar mer

intresserad av tittarsiffror eller salda tidningsexemplar.
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