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Fragan ar inte om man ska gestalta naturen,
utan hur?

Ekokritikens mojligheter och begrasningar som litteraturteort,
utifrédn en analys av Harry Martinsons Nésslorna blomma och
Sviarmare och harkrank
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1.1 Inledning

Under senare ar har miljosituationen blivit ett av var tids storsta problem. Vi kan faktiskt kan
se slutet pa ménga av jordens resurser. Miljosituationen har manat fram respons fran alla hall;
miljoaktivister, forskare som varnar for kommande faror och har till slut ocksa spridit sig till
litteraturvetenskapen. Ett antal litteraturvetare beslutade sig for att dra sitt stra till stacken och
engagera sig i frigorna kring klimatkrisen. Under attiotalet vixte dirfor en ny litteraturteori
fram, ekokritik, vars influenser himtas frdn den naturvetenskapliga disciplinen. Ekokritikens
huvudsakliga &r att undersoka médnniskans relation till naturen och hur denna gestaltas i
litteraturen. Cheryll Glotfelty, en av ekokritikens grundare, menar att “[s]imply put,
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ecotheory is the study of the relationship between literature and the physical environment.

1.2 Syfte och metod

I denna uppsats dmnar jag att undersoka ekokritikens faktiska anvéndbarhet som
litteraturteori. FOr att gora detta kommer jag gora en presentation av dess framvixt och
utformning, samt deras ambitioner inom ett litterdrt falt. For en mer ingdende forstielse av
ekokritiken kommer jag ocksd inrikta mig pd dess avstamp i1 naturvetenskapliga sammanhang
och presentera ekologin, utifran vilken ekokritiken influeras starkt. Jag kommer undersdka
hur ekokritiken ndrmar sig en text, vilka fragor som stdlls till texten och hur en ekokritisk
analys ser ut. Utifrén tva verk av Harry Martinson &mnar jag att redogora for en sadan analys.
I och med detta vill jag undersoka teorins anvéndbarhet i mdtet med texten och utvérdera dess
mdjligheter och begrésningar i en litteraturvetenskaplig analys. Min metod &r i huvudsak
kvalitativ, da jag utifrdn en nérldsning av Harry Martinsons verk drar ett antal slutsatser som
sedan presenteras i uppsatsen. Den tidigare delen av uppsatsen, i vilken ekokritiken

presenteras dr snarare deskriptiv till sin karaktér.

1.3 Disposition

Min disposition kommer utdver inledning och avslutande diskussion bestd av tre
huvudsakliga delar; ekokritikens influenser och riktningar, litterdr tillimpning samt en
utvdrdering av ekokritiken. I ovanndmnda ordning hoppas jag att kunna redogdra for
ekokritikens allmdnna karaktidr och dess litterdra tillimpning samt ge en helhetsbild av

ekokritiken.

t Cheryll Glotfelty, Harold Fromm,(red.), The Ecocriticism Reader: landmarks in literary ecology, Univ. of
Georgia Press, Athens, 1996, s. xviii.



Uppsatsens forsta kapitel kommer berdra ekokritikens influenser, sdsom ekologi och andra
litteraturteorier. Jag &mnar presentera teorins historiska bakgrund och huvudfragor. Jag
kommer redovisa hur synen pa naturen har fOridndrats under tid och presentera olika
anledningar till varfor ekokritiken anser sin litteraturvetenskapliga ambition vara motiverad
och inte minst aktuell. Jag har valt att dela in kapitlet i ett antal underrubriker for att
underldtta en Overgripande forstielse av ekokritikens grundposition innan jag kommer att
dgna mig at en litterdr analys.

I foljande kapitel kommer jag att dgna mig at en ekokritisk analys av tva verk skrivna av
Harry Martinson, Svdrmare och harkrank och Ndsslorna blomma med hjilp av de verktyg
som jag lyckats utréna i tidigare kapitel.

Den avslutande delen av analysen édgnas at en utvéirdering av de resultat jag uppnatt med
hjélp av de ekokritiska verktygen. Dérefter kommer jag dgna mig &t en sedvanlig avslutande

diskussion, dér jag kort presenterar mina resultat och utvérderar uppsatsen.

1.4 Bakgrund och tidigare forskning

Forskningen kring ekokritiken &r nagot begrinsad men ett urval av den forskning som finns
har samlats i de bada antologierna; The Green Studies Reader och The Ecocriticism Reader,
som ocksa jag har valt att anvdnda i uppsatsen.” De ger en dvergripande bild av ekokritikens
utformning och historia. Jag anvidnder mig ocksé av en antologi skriven pa svenska: Ekokritik:
naturen i litteraturen.” Ocksé Greg Garrards Ecocriticism behandlas i uppsatsen.® Jag har valt
att anvinda mig av mer Overgripande samlingsverk, dd jag anser dessa bidrar mer till
uppsatsens syfte.

Angaende tidigare forskning gillande Harry Martinson dr den av storre kvantitet. Han har
behandlats béde i sin roll som arbetarforfattare och modernist, men pé senare ar har hans verk
dven varit foremél for ekokritiska analyser. Martinson har visat sig vara ett bra exempel pé
litteratur som kan tolkas ur ett ekokritiskt perspektiv och jag har darfor valt honom for att
underldtta en Overgripande forstaelse. Den forskning som presenteras i uppsatsen gar inte
alltid under beteckningen ekokritik, men dr dndé relevant i sammanhanget, d& analysen pé
flera plan liknar den ekokritiska analysen. Jag viljer att ge en allmédn presentation av

forskningen kring Martinson, dven sddant som inte direkt ror just de bocker jag har valt for

% Laurence Coupe, (red.), The Green Studies Reader: from romanticism to ecocriticism, Routledge, New York,
2000.

3 Sven Lars Schulz, (red.), Ekokritik: naturen i litteraturen : en antologi, CEMUS, Uppsala, 2007.

4 Greg Garrard, Ecocriticism, Routledge, London, 2004.
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uppsatsen. Min avsikt dr alltsd att visa hur natur och miljo dr ett genomgéende tema i hans
litteratur.

En av bockerna som jag har valt att anvinda dr Johan Lundbergs Den andra enkelheten.
Lundberg tar upp flertalet teman och motiv i Martinsons litteratur, som till viss del blir
anvindbart ocksd i denna uppsats. Bland annat presenterar Lundberg Martinsons syn pa
verklighetsbegreppet, civilisationen och samtiden. En avgdrande aspekt dr dd Martinsons
anvindande av ordet “verklighet”, vilket Lundberg anser priglar “diktarens syn pa den
moderna civilisationen, ndmligen hans kritik av det materialistiska, nyttoinriktade
tankandet.””

I korthet menar Lundberg att Martinsons resonemang rorande naturen och ménniskan
kretsar kring civilisationstanken. Han skriver att ”[d]et primira malet med dikten blir darfor
att f4 den moderna méinniskan att 6ppna 6gonen for vad som forstone kan tyckas vara
obetydliga skeenden i naturens storslagna vérld.”

Till min tidigare forskning kommer jag ockséd lidgga Karl-Olof Anderssons bok Harry
Martinson, Naturens, havens och rymdens diktare.” Andersson skriver en lattillgdnglig bok
dér han analyserar ett antal teman i Martinsons litteratur. Andersson skriver bland annat om
Ndsslorna blomma, som ofta klassificeras som en sjélvbiografi med barndomen som frimsta
tematik. I min egen analys kommer naturens position i Ndsslorna blomma spela storst roll.
Jag kommer lyfta fram hur platsen och naturskildringen dr en bidragande faktor i en forstielse
av verket. Vidare diskuterar Andersson de verk som f6ljer pa Ndsslorna blomma, bland annat
Vigen ut och Kap Farvdl! som bland annat behandlar forfattarens ar pd havet, vilket ocksa ar
intressant ur ett ekokritiskt perspektiv, men jag dmnar att liter Ndsslorna blomma och
Svirmare och harkrank utgdra huvudrollerna i denna uppsats. Dock dr omndmnandet av dessa
tvd verk intressant dd det visar att naturen dr ett genomgéende tema i Martinsons litteratur och
att en ekokritisk analys saledes kan anses vara motiverad. Jag kommer fokusera pd vad
Andersson kallar Naturens eget sprdk, dir han bland annat ndmner Svdarmare och harkrank.

Andersson diskuterar kring hur Martinsons litteratur senare blir mer och mer kritisk mot
ménniskans sitt att behandla naturen och miljon. Redan pa femtio- och sextiotalet kritiserade
han den davarande attityden och foresprikade fordndring. Ett tema som blir tydligt i hans

senare verk, Aniara. Verket kommer inte behandlas i min analys men bor &ndd nidmnas.

> Johan, Lundberg, Den andra enkelheten: studier i Harry Martinsons lyrik 1935-1945, Vekerum, Diss. Uppsala
: Univ.Sodra Sandby, 1992, s. 161.

® Lundberg, s. 162.

7 Karl-Olof Andersson, Harry Martinson: naturens, havens och rymdens diktare, Bilda i samarbete med Harry
Martinson-séllsk., Stockholm, 2003.



Aniara har varit foremél for ett antal analyser med ekokritiska tendenser och har pa senare ar
ndmnts i rent ekokritiska sammanhang.

Anaria diskuteras bland annat i den svenska antologin Ekokritik: naturen i litteraturen, 1
vilken Fredrik Karlsson presenterar en analys av ”Singen om Doris och Mima”. I korthet
beskriver Karlsson sina resultat som at man kan tolka Aniara som ett vittnesmal om vad som
skulle kunna ske i framtiden. Det dr en pdminnelse om att vi behover jorden - inte for att
kontrollera, men for att leva i och med. Karlsson skriver att ”[v]i dr ytlighetens hérskare, men
inte mer dn sd”. Ménniskan kan inte kontrollera mer &dn det hon ser, alltsd ytan.® Liknande
symbolik stér att finna i badde Ndsslorna blomma och Svirmare och harkrank.

Utover de verk jag har valt att uttdmmande presentera i uppsatsen finns givetvis annan
aktuell forskning skriven om bade Ndsslorna blomma och Svirmare och harkrank. Jag viljer
att bland annat presentera Staffan Soderbloms verk Harry Martinson och Ndsslorna blomma.
Mycket av det som skrivs om Harry Martinsons forfattarskap ér av semibiografisk karaktér, sa
ar ocksd fallet med Soderbloms bok. Soderblom skriver att Ndsslorna blomma var ett av
Martinsons viktigaste verk, &tminstone for Martinson sjdlv. Han menar att ”[p]oesin och
sjobockerna dr avldsbara som forberedelser for den egentliga Ndsslorna blomma, tematiskt
och spréakligt.” Vidare tar S6derblom upp diverse passager som involverar naturfenomen i sin
forskning, vilket blir intressant ur ett ekokritiskt perspektiv. Han skriver ocksa om Martins,
alltsd huvudkaraktéren 1 Ndsslorna blomma, tid pa dlderdomshemmet som sérskilt intressant,
da ”[d]et har en genomgaende metafor, en metafor av vatten. Och drunkningsdod.”"’

I Ndsslorna blomma ér hatet, doden och sjéalvforaktet en del av sockenbarnets verklighet.
Dessutom menar Soderblom att verket ocksa utgors av ndgon form av uppgorelse mellan den
numera vuxna forfattaren och hans déavarande barnjag."

Aven Kjell Espmark nidmner Ndsslorna blomma i sin bok om Harry Martinson, dér han
speglar hela romanen som “Den oréttvisa rittegangen”.”” Espmark diskuterar da& hur den
vuxne Martinson héller Martin ansvarig for sin egen uppvixt. Dér foreteelser som hat,
sjalviskhet och instdllsamhet star i fokus."” Espmark kallar Ndsslorna blomma for en ™[...]

process dir ett rannsakande medvetande skede for skede letar sig genom det forflutna och pa

¥ Fredrik Karlsson, Forlusten av en yta- en ekokritisk analys av Harry Martinson i Ekokritik: Naturen i
litteraturen, s. 26.
° Staffan Séderblom, Harry Martinson, Natur och kultur, Stockholm, 1994,s. 82.
10 S3derblom, s. 99.
' S3derblom, s. 86.
2 Kjell Espmark, Harry Martinson - méstaren, Norstedt, Stockholm, 2005,s. 76.
13
Espmark, s. 88-90.



en ging etablerar och kritiskt varderar minnesbilderna, i samspel med de krafter som frildgger
pojkens utveckling och mognad.”™

Ingvar Holm skriver istéllet om Svdrmare och harkrank i sin bok Harry Martinson i
mdlarnas mitt, dar han diskuterar ndgon sorts intermedialitet mellan Martinsons litteratur och
hans Ovriga konstutovande. Holm trycker péd att det finns en sorts polemik i Martinsons
forfattarskap, dir hans tidigare bocker gér igen rent tematiskt. Han menar att man i Svdrmare
och harkrank kinner igen viss symbolik frdn tidigare publikationer. Speciellt i
inledningsdikten Liv som Holm menar [...] 4r motsatsen till det tyranniskt exakta. Sa
beskriven hade det virdefullas kategori stidndigt atervint hos Martinson, dess motsats hade
ena gangen varit en fastlast samhéllsstruktur, en annan gang fanatismens dogmer [...].”"
Holm menar att dikten star i tydlig polemik till Martinsons tidigare publicerade Nomad, men
konstaterar dessutom att Martinsons verk inte bara gér i polemik till varandra utan ocksa med
omgivningen, Holm menar exempelvis att de naturessder som ingér i sviten, ( Svdrmare och
harkrank, Midsommardalen och Det enkla och det svdra) , ér priglade av samhilleliga
fragor."

Aven Sonja Erfurth skriver om Svdrmare och harkrank som ett svar pa
samhillssituationen. Hon ber6r &mnet i sin bok roérande Martinson 1930- tal och gor det da 1
samband med en presentation av biografiskt material. Hon menar att Martinson skrev
Svirmare och harkrank 1 samband med det spanska inbordeskriget, ocksa kallat “’diktarnas
krig”"” T Sverige var det framst arbetarforfattarna som engagerade sig i det spanska kriget."
Erfurth presenterar Svdrmare och harkrank lite som nagot som skrevs i forbifarten, Martinson

2

ska ha sett boken som ” [...Jen hopford mellanbok medan jag skriver pa en storre episk
mérgbok.”" Eftersom Erfurth skriver om Svdrmare och harkrank i ett annat syfte n det som
presenteras 1 denna uppsats kommer jag stanna vid denna korta presentation av hennes
kommentarer. Jag véljer d&ndock att ndmna Erfurth da det gér i linje med min ambition att
genom ett ekokritiskt perspektiv presentera en ny dimension av bade Svdrmare och harkrank

samt Ndsslorna blomma. Att Svirmare och harkrank, enligt min vetskap, inte har diskuteras 1

dessa sammanhang tidigare goér den kommande analysen intressant.

' Espmark, s. 84.

" Ingvar Holm, Harry Martinson i mdlarnas mitt: penna, pensel, palett, Carlsson i samarbete med Prins Eugens
Waldemarsudde, Stockholm, 2004, s. 112.

' Holm, s. 110.

17 Sonja Erfurth, Harry Martinsons 30-tal, Bonnier, Stockholm, 1989, s. 155.

" Ibid.,

' Erfurth, s. 153.



Istdllet kommer jag i huvudsak att fokusera pad Lundberg och Andersson bdcker i
uppsatsen. De bdda berdr bade Ndsslorna blomma och Svirmare och harkrank pa ett mer
behjalpligt satt. Jag gor inga ansprik pé att ge en fullstdndig presentation av den forskning
som tidigare har bedrivits med Martinsons litteratur som foremal. Istéllet har det varit min
mening av presentera en bred bakgrundsbild till mitt valda uppsatsémne. Jag har valt att
diskutera Ndsslorna blomma 1 egenskap av prosalitteratur och for att verket ofta studeras i
position av en sjdlvbiografi. Jag onskar att presentera alternativa tolkningar till verket i och
med en ekokritisk analys. Analysen kompletteras med ett mer lyriskt verk, Svdrmare och

harkrank, for en bredare forstdelse for den ekokritiska analysen.

2. Ekokritikens influenser och riktningar

2.1 Ekokritik och naturvetenskap

Ekokritiken influeras stark av den naturvetenskapliga disciplinen och da i huvudsak fran
ekologin. For att en forstéelse av ekokritiken som ett litteraturvetenskapligt fenomen kréavs
ocksa en forstielse av de naturvetenskapliga aspekterna. Min ambition &r att visa pa ekologins
huvudsakliga fragor for att sedan undersoka hur dessa gor sig géllande 1 en
litteraturvetenskaplig analys.

Fram till omkring 1960 var begreppet ekologi i stort sett okdnt utanfor universitetens
viggar och akademiska kretsar overlag. I dag ar ekologi ett allmént vedertaget begrepp som
anvinds frekvent i ménga olika sammanhang. Ordet ekologi definieras som vetenskapen om
de levande varelsernas relation till sin omvirld, och innebér i korthet att allt befinner sig i ett
samspel under ett antal olika forutséttningar.”

Den del av ekologin som dr mest relevant for uppsatsen i friga &r humanekologin,
ménniskans ekologi, som behandlar ménniskans forhallande till sin omvérld. En omvérld som
bestar av ett antal avgorande faktorer, bland dem finns natur och kultur samt andra ménniskor.
Minniskan studeras utifran sitt beteende gentemot omvérlden, viket dr styrt av bade ett
biologiskt och kulturellt arv. Detta gor att ekologin i likhet med ekokritiken springer

granserna mellan olika &mnesomraden och att en forstaelse i vid bemirkelse ar av vikt.”' Inom

20 Ekologi, hdmtad fran http://www.ne.se/ekologi, Nationalencyklopedin 2011-05-05, utskrift i forfattarens 4dgo.
2 Humanekologi, hdmtad fran http://www.ne.se/humanekologi, Nationalencyklopedin 2011-05-05, utskrift i
forfattarens dgo.



ekologin studerar man individen som en del av ett storre ekosystem. Dér ett ekosystem ar en
avgransad del av naturen som man har valt att betrakta som ett system.

Den miénskliga civilisationen dr annorlunda fran djursamhaéllen, i synnerhet utmérkande ar
det faktum att ekonomi dr en avgdrande faktor i vart ekosystem. Vilket i sin tur pdverkar
mycket annat, som till exempel klimatsituationen idag. Miljofrdgan ar en av de allra storsta
delarna av humanekologin, d4 man diskuterar inte bara vért biologiska arv utan ocksa de val
som har gjorts under ldng tid som gor att vi befinner oss 1 dagens situation. Alltsé studerar
man dven minniskan som en del av ett kulturellt system, inte bara biologiskt. Den ekokritiska
skolan har som ambition att i egenskap av humanistisk vetenskap att tillskriva naturen ett
vérde dven utanfor den kulturella diskursen.

Néir man diskuterar ekokritik och ekologi dyker det engelska begreppet
“environmentalism” ofta upp. Det &r av vikt att tidigt definiera och avgridnsa detta begrepp.
Till skillnad frdn ekologi dr begreppet stark politiskt och ideologiskt laddat. I en svensk
overséttning presenteras alternativ som “miljovéard” eller “betonande av miljons betydelse for
individen”. Begreppet dr svért att undvika i ekokritiska sammanhang och en tidig forstaelse ar

darfor mycket viktig.

2.2 Ekokritikens uppkomst

Ekokritiken dr en ung disciplin som uppstod forst under 1980-talets mitt, innan dess talade
man inte om “environmental studies” 1 litteraturvetenskapliga sammanhang. Ett av de tidigare
verken som ror amnet dr Teaching Environmental Literature: Materials, Methods, Resources,
i vilken en stor grupp forskare uttryckte ambitionen att bejaka “a greater presence of
environmental concern and awareness in literary disciplines”.”” En héjdpunkt for den
ekokritiska skolan var bildandet av Association for the Study of Literature and the
Environment(ASLE) 1993, vars ambition var att uppmirksamma litteratur som berdr
miljofragor. 1990 tillsdtter University of Nevada (USA) landets forsta professor i Literature
and the Environment, Cheryll Glotfelty som betraktas som nigot av en grundare av den
ekokritiska skolan.”

Tillsammans med Harold Fromm é&r Glotfelty redaktor for boken The Ecocriticism Reader
dér de samlat ett antal artiklar med ekokritik som d@mne. Glotfelty deinferar ekokritik som,
[...]the study of the relationship between literature and the physical enviroment.”, i sin artikel

24

som finns publicerad 1 The Ecocriticism Reader* Hon drar paralleller till andra

2 Glotfelty, s. xvii.
> Glotfelty,s. xviii.
* Ibid.,



litteraturteorier for att klargora det ekokritiska syftet. Glotfelty skriver, [jlust as feminist
criticism examines language and literature from a gender- conscious perspective, and Marxist
criticism brings an awareness of modes of production and economic class to its reading of
texts, ecocriticism takes an earth-centered approach to literary studies.”” Den storsta
fordndringen som madste goras inom studiet av litteraturen &r, enligt Glotfelty, att vi maste
acceptera naturen som en del av vér faktiska omgivning. Hon menar att inom litteraturteorin
finns en tendens att bara ta hinsyn till den sociala omgivningen i den litteraturvetenskapliga
anlysen. Glotfelty skriver att, “ecocriticism expands the notion of the world to include the
entire ecosphere.”

Det finns tva skolor inom ekokritiken, en amerikansk och en brittisk. De bada skiljer sig
inte avgorande a4t mer &n 1 sitt val av analysmaterial. Den amerikanska skolans huvudfokus
ligger framst pa amerikansk litteratur och dé i synnerhet pa sé kallad “nature writing”. Alltsa
litteratur som behandlar miljoméssiga fragor pa olika plan. Dessa texter ér oftast inte fiktion
och anvénder sig av ndgon form av retorik, men annan form av litteratur dr ocksa mdjlig. Den
brittiska skolan etablerades senare och priglades av befintliga amerikanska skolan. Laurence
Coupe skriver att ”’[g]reen studies in the United Kingdom would not have been possible
without the influence of the original ASLEJ...].”*” Den brittiska skolan kallas ofta for “green
studies” framfor det amerikanska “ecocriticism”, men det dr mer av en smakfrdga &n en
vésentlig skillnad. Anhingarna av den brittiska trdden av ASLE &dgnar sig mestadels &t
analyser av den romantiska litteraturen och dé& i huvudsak brittiska forfattare. Till viss del
paverkar valet av analysmaterial utgdngen av arbetet, men det fordndrar inte teorin som stort.
Det skulle vara i stort sett omdjligt att gora en renodlad brittisk respektive amerikansk
ekokritisk analys.

Jag har valt att anvinda mig av tva antologier i mitt arbete, en som ror den brittiska
traditionen och en som presenterar den amerikanska skolan, for att i mitt arbete kunna
presentera en dversiktlig bild av teorin som stort, med hénsyn till de fi avvikelser som finns
inom de bdda skolorna. Den brittiska traditionen &r samlad i The Green Studies Reader
redigerad av Laurence Coupe. I verket presenteras en bred bild av ekokritikens syfte, ett antal
litterdra analyser och dess historiska bakgrund, da med huvudfokus pa romantiken och den
ekologiska utvecklingen. Den amerikanska skolan har istéllet samlat ett antal artiklar som ror

1 ekokritik 1 Glotfeltys The Ecocriticism Reader.

*Ibid.,
2% Glotfelty,s. xix.
*" Laurence Coupe, Acknowledgements i The Green Studies Reader, s. xiii.
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2.3 Den grona traditionen
I detta avsnitt kommer jag redogora for ekokritikens huvudfragor; deras syn pd naturen samt

deras politiska influenser och den historiska bakgrunden till den visterlindska synen pé
naturen. Inom den brittiska delen av ekokritiken sa &r som kadnt romantiken starkt narvarande.

I huvudsak handlar den om det efterstrdvansvirda i den romantiska instdllningen till
naturen och om att ge naturen ett egenvérde dven utanfor manskliga virderingar och kulturella
yttringar. Ett steg pa végen dr att uppmirksamma naturens eget sprdk, Howarth menar att
’[e]cology leads us to recognize that life speaks, communing through encoded streams of
information that have direction and purpose, if we learn to translate the messages with
fidelity.”*®

Mainniskan méste ldra sig att uppmérksamma och fOrstd naturen, vilket innebér vissa
svérigheter, d& ménniskan dr starkt praglad av sin civilisation som i sin tur stir under starkt
inflytande av vetenskap och teknologi. Utdver vetenskapen pédverkar ocksd den
poststrukturalistiska tiden naturens sjélvvérde negativt, d@ méinniskan ar starkt formad av sitt
sprak som i den strukturalistiska teorin dr en konstruktion. I forlingning innebdr det att
naturen i sig blir en konstruktion, d4 ménniskans fOorstaelse baseras pd spraket. Ekokritikerna
vill stdrka naturens position dven utanfor den kulturella diskursen. Dock papekar Laurence
Coupe att, “[g]reen studies does not challenge the notion that human beings make sense of the
world through language, but rather the self-serving inference that nature is nothing more than
a lingustict construct” * Dessutom menar han att naturens plats i litteraturvetenskapliga
sammanhang borde vara minst lika viktigt som genus, klass och ras. Han motiverar sin dsikt
genom att dra ett argument till sin spets: om biosfdren (alltsa det globala ekosystemet) har
upphort att existera sd finns det inte heller ndgon mojlighet att dgna sig it studier av nagot
slag. **

Den gillande instdllningen till naturen kan enligt ménga ekokritiker forstas ur ett historiskt
perspektiv. Enligt Lynn White har den visterldndska traditionen under lang tid priglats av
vetenskap och teknologi. Hon lyfter fram den industriella och vetenskapliga revolutionen
som tva avgoérande Ogonblick i den visterlindska synen pd naturen. Istillet for mystisk

vildmark, blir naturen istéllet styrd av lagar och regler som alla formulerats av minniskan.

8 William Howarth, Ecocriticism in a context i Green Studies Reader,s. 163.
2 Coupe, Genreal Introduction, i Green Studies Reader, s. 3.
30 Coupe, General Introducton i The Green Studies Reader, s. 5.
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Med teknologins hjalp 1ir vi oss ocksa sedan att i stor man kontrollera den, men White menar
att den gillande synen pa naturen borjade beféstas langt innan dess.’!

Under medeltiden sdg man natur och ménniska som helt skilda foreteelser ddr ménniskan
var den dominanta delen. White menar att kristendomens genomslag sedan har hjilpt till att
forstarka denna idé. Kristendomens utmandvrerande den éldre religionen, i1 vilken naturen
och djurlivet stod i dyrkandets centrum, istéllet 6vergick man till att tillbe artificiella helgon
som i sin tur redan var skapade av ménniskan.”” P4 s sitt spelar hela kristendomens
utformning en roll i hur manniskan uppfattar naturen. White tar upp skapelseberittelsen som
exempel, ménniskan tilldelas ett sjdlvklart centrum trots att naturen och icke minskliga
varelser skapades forst. Naturen var skapad for Adams &ndamél och behov eftersom han i
egenskap av ménniska skapad till Guds avbild.” Naturen intar en tjanande position och blir
sekundér, vilket frimjar en antropocentrisk syn pa varlden.*

Ockséd Greg Garrard diskuterar kristendomens roll i skapandet av vér syn pa vérlden,
Garrard diskuterar mer ingdende hur litteraturen foréndrats i takt med sin samtid. Han bdrjar
sin diskussion med utgdngspunkt i den pastorala litteraturen. Han menar att det finns ett antal
tendenser 1 den pastorala litteraturen som &r behjélpliga i en ekokritisk analys. Bland annat
gestaltas landsbygden som en tillflyktsort, en fristad fran civilisationen och det urbana. Vidare
har man som tendens att idealisera landsbygden, dven det harda arbete och lidande som livet
pa landet innebar. Det pastorala dr tacksamt att studera ur ett ekokritiskt perspektiv da
skildrandet av naturen star i centrum, i synnerhet dr kontrasteringen mellan det urbana och
rurala dr sarskilt intressant. *°

Genom att forstd den historiska kontexten kan man skapa en annan forstielse gentemot
attityden mot naturen, bade hur den sdg ut d& och hur den har fordndrats 6ver tid. Som ett
exempel diskuterar Garrard kring begreppet vildmark och dess varierande innebdrd. Han
menar att man forst borjade forstd vildmarken i relation till civilisation och da i egenskap av
motsatspar. Vildmarken existerar d& i egenskap av “ordrd” plats och skildras ocksa ofta med
ndgon form av religios underton. Denna syn pd vildmark borjade diskuteras forst pa 1700-
talet och omnédmns frekvent i romantiska verk. Ungefdr under samma tid borjade den

teknologiska utvecklingen ta fart och industrialiseringen sétta i gang pa allvar.’

*! Lynn White “The Historical Roots of our Ecologic Crisis”, i The Ecocriticism Reader, s. 6.
32 White, s. 9.

> Ibid.,

** Antropocentrisk- en virldsbild som placerar ménniskan i centrum.

33 Garrard, s. 33.

36 Garrard, s. 49.
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Naturens betydelse dr, enligt Garrard, befdst i den kulturella vérlden och sambhélleliga
forekomster och utifran det formas &ven synen pa naturen. Garrard menar till exempel att
’vildmarkens narrativ”’ delar vissa motiv med det pastorala, som tillflykten och atervindandet
till naturen, men till sin konstruktion &r de annorlunda. Det pastorala priglas av den gamla
vérlden som i sin tur priglat av kristendomen och bortstétandet fran Eden.”

Efter den kristna pdverkan har minskat forlitar vi oss istillet pd fornuft och vetenskap,
vilket ocksa skiljer oss fran naturen. Han menar att, ”[r]eason became our means of acheving
total mastery of nature’® 1 var vilja att beméstra naturen sa alienerar vi oss ocksa fran den.
Den nya naturen dr inte ldngre mystisk och frammande utan kontrollerbar och styrd av
mekaniska lagar formulerade av minniskan. Ekokritikerna vill genom denna typ av analys
uppmdrksamma naturens position 1 litteraturen och pa sd sitt ocksd aktualisera de

miljoproblem som finns idag.

3. Litterar tillampning

Detta avsnitt dgnas &t en ekokritisk analys av tvd verk av Harry Martinson. Min ambition ar
att presentera en mojlig ekokritisk analys pa passande verk, for att i nésta kapitel utvirdera
mina resultat. Jag har valt ett mer poetiskt verk av Harry Martinson: Svdrmare och harkrank,
samt prosaverket Ndsslorna blomma.”” Detta for att ge analysen en bredd och mojlighet att
utforskas pd flera dimensioner. For enkelhetens skull dvergar jag nu till nu att presentera
sidnumret inom parantes. Analysen borjar med Svdrmare och harkrank for att sedan Gverga

till Ndsslorna blomma.

3.1 Sviarmare och harkrank
Naturen &r stdndigt nirvarande i Martinsons prosa och lyrik, han blir dérfor ett tacksamt

analysobjekt utifrdn det ekokritiska perspektivet. Jag kommer bdrja med en analys av
Martinsons Svdrmare och harkrank som é&r ett kortprosa verk med starkt lyriska inslag.
Martinson sjdlv ska ha “karaktdriserat dem som naturskildringar”.* Boken ar skriven i
samband med en rad naturessier, som Midsommardalen eller Det enkla och det svara som

utgdrs av en rad naturskildringar av poetisk form. Jag dmnar ge en Overgripande bild av

37 Garrard, s. 61.

¥ Garrard, s. 12.

39Martinson, Harry, Ndsslorna blomma, Bonnier, Stockholm, 1935, Svdrmare och harkrank: Midsommardalen ;
Det enkla och det svara, Bonniers, Stockholm, 1937.

40 Andersson, s. 74.
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verket utifran ett ekokritiskt perspektiv och kommer dd inkludera olika aspekter som
diskuterats i tidigare kapitel.

Redan pa forsta sidan finner man en dikt som passar for en ekokritisk analys, jag kommer
inte citera den 1 fullo men en avgdrande del. Dikten kallas Liv och innehaller foljande stycke:

Sa mycket skall forglommas,do-
de frejdade heroers 6

at papegojor skénkas.

Men gronskans 6de, lummets skir,
ej efter sviardens 6nskan blir,

dess liv kan aldrig lédnkas.*!

Tidigare 1 dikten skriver Martinson, “Ej vallar, brdddar har den flod, som héller méinskans
ande gron. Den dterblommar varje ar”(s. 9), dikten konstaterar naturen som ett faktum och
ndgot sorts erkdnnande, vilket helt gér i linje med ekokritikens ambition att ge naturen ett
egenviarde. Martinson diskuterar ocksd ménniskans instillning till naturen, en beskrivning
som kan dra tankarna till hur situationen ser ut idag. Martinson utvecklar tanken om
ménniskans forhdllande till naturen:

Ty for ménniskorna handlar allting om ménniskorna. Det handlar alls inte om djupast om
blommorna eller om Gud. Det handlar inte alls inte om havet, om idealet sjidlvt eller om
drommen sjélv. Nej, innerst alltid om ménniskorna. Ditt upptrddande i virlden star i forhdllande
till vad ménniskorna har lart dig (s. 14).

I stort beskriver Martinson en antropocentrisk syn pa vérlden, men vidhaller att naturen har
egenskaper bortom den ménskliga forstdelsen. Han kommenterar ocksd den minskliga
naturen, vilket dr intressant. Den méinskliga naturen &rvs ner genom generationer och
ménniskan fortsétter att prigla varandra. P4 sa sitt formas vi av ménskliga vdrderingar och
vanor oberoende av naturen.

Martinson tar ocksé upp diktarens uppgift i vérlden, vilket gér i linje med ekokritikens mer
politiska stdndpunkt och asikt om vad litteraturens ska uppnd. Martinson kommenterar
diktarens position och menar att ”[§]verallt var diktaren med och forsokte lyfta en mening ur
naturen, modosamt transformera denna och bestidnka den verklighet som var befalld och pa
modet- bestinka den daggstink och toner. Och allt detta for att overvinna kénslan av hopplds
stupiditet, pralande cynism och en dnda till konst stegrad inbilskhet” (s. 16-17).

Martinson presenterar en mer cyniskt laddad bild av vad diktarens och litteraturens uppgift

ar. Diktaren dr, i linje med Martinsons resonemang, fortfarande en ménniska som 1 sin tur ar

* Martinson, Svirmare och harkrank, s. 9. Hadanefter kommer jag dverga till att presentera verk skrivna av
Martinson inom parantes I6pande i texten.
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en kulturprodukt och i forlingning préiglas ocksa dennes litteratur av det samma. Litteraturen
foljer modet och tiden som den skrivs i, vilket inte gar emot ekokritiska tankegéngar, men
skinker analysen en intressant dimension. Inom ekokritiken har det bland annat diskuterats
vem som egentligen dr ekokritikern, &r det den som forfattar eller den som analyserar?
William Howarth menar att ekokritikern, ”[is] a person who judges the merits and faults of
writings that depict the effects of culture upon nature, with a view toward celebrating nature,
berating its despoilers and reversing their harm through political action”. **

Enligt Howarths definition 4r den som utfor analysen ekokritikern, men det gar inte att
forneka att denna dnd4 verkar i ndgot sorts symbiosforhdllande med forfattaren. Nér det géller
forfattarskap som Martinsons, som medvetet nidrmar sig naturen och skildrandet av den
samma, blir frAgestillningen aningen mer fasetterad. Nér en forfattare ndrmar sig litteraturen
pa ett sddant sitt blir ocksé hans avsikter med litteraturen viktigt att ta i beaktande.

Lundberg diskuterar kring liknande problem, som ocksda Martinson behandlar i sitt
forfattarskap, alltsa [...] fragan om dikten skall gestalta naturen, rader det med andra ord
inga tvivel om Martinsons instillning. Problemet dr emellertid Aur detta ska ske och hér ger
forfattarens texter ett betydligt mindre entydigt intryck.”” Ur poetens perspektiv brottas
Martinson med samma problem som ekokritikerna: hur ska naturen framstéllas i litteratur?
Hur férmedlar man natur? Ekokritikerns och forfattarens ambition liknar saledes varandra,
vilket diskuteras vidare i nista kapitel av uppsatsen.

Vidare diskuterar Martinson, i likhet med White, problematiken kring vetenskapens
fodelse och minniskans behov av att organisera sin omgivning. Han skriver: “Det &r alltid de
som méste artikulera verkligheten sa att den blir begriplig, strategiskt speglad, faktiskt
placerad, iakttagen, fortrollad, med ett ord artikulerad sé& att den begriper sig sjalv” (s. 18).
Vidare fortsdtter Martinson med att artikulera naturen som “bakgrunden for all dikt, den ar
den djupa fonden. Och dess kélla vandrar med oss, oberoende av tid och tider. Vi ha bara att
lyssna”(s. 19). I dessa korta fraser man utrona flertalet ekokritiska tendenser, bland annat
Martinsons konstaterande av madnniskans éndlighet i kontrast mot naturens fortsatta varande.
Naturen forklaras sjdlvstidndig fran ménniskan och &r “oberoende av tid och tider”(s. 19).
Aterigen papekar Martinsons naturens odndlighet framfor vér egen dndliga tillvaro. Naturen
ar “oberoende av tid och tider”, den &r bestindig dven utan minsklig inverkan. Vidare
uppmanar han méanniskan att lyssna till naturen och acceptera dess position som “bakgrund

for all dikt”

2 William Howarth, “Ecocriticism in a context” i The Green Studies Reader, s. 163.
* Lundberg,s. 162.
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Martinson kommenterar forutom naturen i sig och civilisationen och dess paverkan pa det
ménskliga forhdllandet till naturen. Som en del i civilisation rdknar han in teknologi,
vetenskap och materiella ting. Martinson stéller sig kritisk till den snabbt véxande
civilisationen och skriver att ”[e]n del kalla det utveckling, men sjdlv kallar jag det: en
materiell foljd av hyckleri. De minskliga grundsyftena ligga upphycklade i tingen”(s. 80).
Martinson presenterar alltsd liknade tankar som Lynn White tar upp i sin artikel, se
foregaende kapitel, alltsa vad som skedde med naturen efter den vetenskapliga revolutionen.
Naturen blir istéllet for fri och mystisk istéllet inordnad efter olika lagar och regler som alla &r
formulerade utifrdn ménskliga villkor. Martinson uppmuntrar istéllet mianniskan att acceptera
naturen som ett faktum, eller som “den djupa fonden”. Hon motséitter sig och kritiserar
civilisationen hért, vilket dr en tendens som Lundberg kommenterar i sin bok. Han menar att
?[rledan 1937, i Svdrmare och harkrank, karakteriserar Martinsons samtid som ett “de
valdsamma materieforvandlingarnas tidevarv” [...]”* Lundberg fortsétter med att konstatera
att tanken som forsta géngen yttras i Svdrmare och harkrank blir &n mer tydlig i Martinsons
senare litteratur, som exempelvis i Vigen ut.”

Naésta ekokritiska tendens att diskutera dr forhallandet till spraket och da i huvudsak den
strukturalistiska tanken om spriket som en konstruktion. Andersson skriver om Martinsons
forhallande till spraket i kapitlet Naturens eget sprdk, dér han bland annat ndmner Svdrmare
och harkrank. 1 vilken Martinson inte bara brottas med sitt eget sprak for att kunna skildra
naturen bortom schabloner och klichéer, ”han soker ocksd naturens sprak [...], enligt
Andersson.* Vidare diskuterar Andersson kring om “nyckeln till naturens sprak star att finna i
naturen eller inom betraktaren sjdlv” ¥ Martinson sjdlv skriver att det ”’[e]n otillrdcklighet i
sprék stdr och drojer Gver allt som dr; men ocksa en otillricklighet 1 sinne. Vi begransas”(s.
21), vilket antyder att Martinsons uppmaning &r att lyssna till naturen. Lundberg, som berdr
liknande problematik som Andersson, skriver att” [...]Martinson i sina bocker och polemiskt
inriktade artiklar gérna understryker nodvéndigheten av att méinniskan dtervénder till ett liv
néra naturen, dr han i sin lyrik betydligt mer skeptisk och laborerar ofta med olika hallningar
som tycks oforenliga”.*® Den ekokritiska skolan motsétter sig idén kring naturen som en
spréklig konstruktion, de menar att naturens sjdlvvirde forringas. Naturen ska existera bortom

ménniskan och inneha ett egenvérde. Enligt Andersson dr problemet aningen mer nyanserat i

* Lundberg, s. 36.

* Lundberg, s. 36.

6 Andersson, s. 73-74.
47 Andersson, s. 74.

* Lundberg, s. 162.
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Martinsons litteratur eftersom han ser [...]forhdllandet mellan méinniskan och naturen som
ett kompanjonskap én ett motsatsforhallande. Ménniskan &r medintressent i naturen, och
naturen dr medintressent i manniskan.”*

Martinson kommenterar som ménga ekokritiker skillnaden mellan den faktiska naturen och
den kulturellt skapade naturen. Han skriver att, ’[v]ar nuvarande syn pa naturen, den andliga,
kottsliga och vixtliga, dr en kultursyn, en sociologiskt betingad och levande syn, och den
dagg vi med detta ge tingen har en foljdriktighetens ande. Vi kidnna i skogen oOrtens botaniska
verklighet, kanske ocksa dess biokemiska innehall, men likofullt 4r vi d& och da sa dess
mysteridsa livsdagg”(s. 20)”. Martinson menar att vi forstar naturen utifran en social position,
alltsd som en del av den kulturella diskursen, ett konstaterande som skiljer sig fran ekokritiska
onskemal. Intressant blir hér istéllet anvindandet av verklighetsbegreppet och den sérskiljning
som Martinson gor. Lundberg har olika teorier kring Martinsons anvindande av
verklighetsbegreppet, ocksd utifrdn en social position, didr han menar att verkligheten
”’[...Jofta far en reducerad eller inskrankt betydelse.””® Lundberg menar att ”[verkligheten]
reduceras till att gilla varden som ett system av konkreta objekt, sidan den framtrdder ndr
man bortser fran ménniskans subjektiva upplevelse av den.”' Tematiken aterkommer i
Svidrmare och harkrank, 1 vilken Lundberg menar att den sociala verkligheten kontrasteras
mot diktens verklighet, pa sa sitt vidgas aterigen verklighetsbegreppet. Lundberg vidhéller att
Martinson “vénder sig mot en totalt upplyst bild av vérlden och istdllet framhaller dunklet
som ett ideal pa grund av att det dr dér som fantasin och drommen kan fa fritt spelrum.”
Antagandet géar i linje med Martinsons tidigare citerade resonemang d& han uppmanar att
ménniskan bor lyssna till naturen, att den agerar som fond till vara liv, samt som bakgrunden
till all dikt. Intressant blir att Martinson uppmuntrar ménniskans subjektiva upplevelse av
verkligheten, vid sidan av den faktiska naturen. Det dr den upplevelsen som riskerar att ga
forlorad i1 en verklighet starkt praglad av civilisationen. Resonemanget skiljer sig fran det
ekokritiska antagandet om naturens egenvérde, eftersom Martinson framhaller den subjektiva
upplevelsen av naturen som viktig. Det dr inte min avsikt att bevisa Martinsons position som
ekokritiker, utan redogora for hur hans litteratur gér i linje med ekokritiska tankegéngar, och 1
detta fall nyanserar analysen. Ur ett ekokritiskt perspektiv blir tanken intressant, dd Martinson
ger en tydlig bild av de ménga dimensioner som finns i skildrandet av naturen och vilket djup

det i sin tur skinker den ekokritiska analysen.

4 Andersson, s. 79.
% Lundberg, s. 25.
> bid.,

32 Lundberg, s. 26.
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En dterkommande tematik 1 Svdrmare och harkrank ér teknologi och vetenskap. Martinson
skriver om hur teknologins stindiga nédrvaro fordndrar oss som ménniskor, vi blir indragna 1
ndgot som vi har skapat men inte langre kan kontrollera.

Han skriver:

I de véldsamma materieférvandlingarnas tidevarv rides man inte sdllan av ett inre
jdmforelsetvang. Tiden har gjort oss sddana. Vi producera men bli sjélva produkter. Detta ar
bland annat modernismens inre tragik, ett slags varuméstargidrning som i lingden belastar inte
bara spréket, som hotar att springas, men ocksd psyket. Sjdlva naturen undergér
aktualitetsforvandlingar. Att orientera sig i denna strdm av ting och betingande tankar &r ocksé
den en andlig kamp, men en kamp ur vilken ménniskan snart mést dra sig tillbaka, antingen
likgiltig och forsload eller ocksd med bibehdllen vakenhet - men besegrad(s. 38-39).

Tolkningen blir tacksam ur ett ekokritiskt perspektiv. Det tar upp att det som dr skapat for
ménniskans hand har blivit okontrollerbart. Vi &r formade av teknologin till den grad att vi
inte inser att den istéllet kontrollerar oss, midnniskan maste pa ett plan erkdnna sig besegrad
for att kunna skapa en nddvéndig forandring. Han fortsétter: “Ett nytt slags hyckleri frodas 1
den tekniska djungeln av ting. Flotthetens véloljade hyckleri gor minniskan till
standardvarelser][...]” (s. 39).

Icke att forglomma ingar dven djurlivet i naturen och Martinson dr en frekvent skildrare av
insekter, sa dr ocksa fallet i Svdrmare och harkrank. Hans skildrande av insekter utgdrs ofta
av en liknelse till rent teknologiska foreteelser. Utdver just deras tekniska konstruktion sé
beskrivs de ofta som stridsflyg eller andra kdmpande varelser. Till viss del &r fallet sa ocksa i
Svédrmare och harkrank. Martinson beskriver bland annat svirmare och ekoxen, utéver dessa
tvd kommer jag dven diskutera en passagen som behandlar vesslan som tre exempel pa
ekokritisk analys.

Till att borja med reflekterar Martinson kring naturens faktiska varande bortom den
ménskliga sinnesformagan. Han beskriver det icke- minskliga samhéllet i linje med den
tekniska forkérlek som tidigare redovisats:

[...] En del ha &rende till blommorna i ronnkronan, andra dro ute pa rov, ute for att &ta
nektardrickarna. Hade man skarpare 6gon och forméga att f6lja med, d& skulle man se de
vanvettigaste flygstrider utkdmpas dér uppe kring kronan. Frén sjohallet kommer till och med
ett par trollslandor flygande. De ha verkligen stridsflygarens stela, ryckiga flykt (s. 38)

Han viljer ocksa att skildra naturen med en krigisk adra, en formaga att slé tillbaka, vilket
skidnker scenen dynamik, och naturen en forméga att reda sig sjdlv. Liknelsen mellan
stridsplan och trollsldndor dr ocksa ett bra exempel hans “teknologiska” tendenser. Passagen

ar tacksam att studera ut ett ekokritiskt sammanhang, dd Martinsons attityd gentemot naturen
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hér blir mycket tydlig. Jag kommer redovisa for dnnu ett exempel pa en liknande foreteelse.
Martinson skriver:

Ekoxen &r stor som en leksaksbil, dess svarta karosseri skiner nir den jagar forbi de groteska,
svarta tdngerna framfor sig och med hela sin djurmekanism instdlld pd det av instinkternas
végvisare utpekade mélet ndgonstans i fjarran bakom dungen. Om en stund ska den jaga fram pd
de maktiga grenarna i en ekkrona. Och nér den en ging dor, faller den fran grenen som en liten
svart bil frdn en bro, och det later som ett slag pd en ask av celluoid nir den slér emot den
tjocka, hirda ekroten nedanfor. [...] Men samma dag gir en ny ekoxe upp i den véldiga riggen
och engelbrektseken susar och susar omkring den (s. 40).

Ekoxen blir en symbol for naturens ihdrdighet, om ett system dir det ena tar vid dér det andra
slutar. Naturen foréndras konstant men far méinskliga 6gon 4r den samma, vi vet inget om den
ekoxe som f0ll, bara ndgot om den som &r dér nu.

Jag avslutar med en annan typ av ekokritisk analys for att sedan 6verga till en likartad
analys av Ndsslorna blomma. Martinson ndmner ocksd andra medlemmar av djurriket, i detta
fall vesslan. Vesslan omnédmns i ett kapitel som handlar om ruiner och Martinson skriver,
”’[...]ddr bor en vessla uppe i rokstenshalet, alldeles i valvet. Men nu har muren, pipan, och
valvet tvittats av regnen, tdorna och vérvatten. Det har skett i s minga &r nu att vesslan kan
kila upp 1 stengangen utan att bli sotig. Till och med om vintern, di den ar vit hermelin, gr
den sndvit och oberdrd ut och in i den forna sotpipan”(s. 34). En symbolisk aspekt av
passagen skulle kunna vara just naturens bestindighet och dess stindiga rorelse mot
fordndring. Platsen har overgivits av ménniskan, men vérdas fortfarande av naturen, utan

ménsklig inblandning.

3.3 Nasslorna blomma

Ndsslorna blomma behandlas ofta i sjdlvbiografiska sammanhang och ofta da i samband med
andra arbetarforfattare. Den ingdr i en svit av tre romaner, som alla behandlar Martinsons liv.
Ekokritikern, i likhet med nyhistorikern letar efter nya vinklar pd &dldre litteratur. De aspekter
som ofta behandlas i och med Ndsslorna blomma blir sekundart i en ekokritisk analys. Istéllet
lagger man fokus pa naturskildringen. I Martinsons Ndsslorna blomma fungerar omgivningen
pa vissa plan som en karaktdr. Denna analys skiljer sig pd vissa plan frdn Svdrmare och
harkrank, dér den rena naturskildringen hamnade i fokus. I min analys av Ndsslorna blomma
kommer jag tala en del om platsen och omgivningen, samt deras paverkan pa de ménskliga
karaktirerna i boken. Ett fenomen som dven uppmérksammas av Karl-Olof Andersson som
menar att, ’[m]dnniskorna och héndelseforloppet i Nésslorna blomma och delar av Vigen ut

framtrader mot bakgrunden av en suggestivt och stimningsfullt tecknad naturmiljo.” ** Vidare

53 Andersson, s. 15.
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diskuterar Anderson hur den fysiska miljon i verket bidrar till en djupare forstielse av
karaktirerna och verkets helhet. I fokus hamnar de tre gdrdar som Martinson beskriver samt
den natur som huvudkaraktiren, Martin, stindigt omges med. Jag kommer redovisa ett antal
passager som &r av storre vikt for handlingen och forstéelsen av Ndsslorna blomma.

Tidigt 1 boken skildras barnet Martins forsta mote med naturen. Det som beskrivs ér barnet
Martins forsta minne, [...]han jagar en gul aftonfjéril som flyger och fladdrar, utan ro. Den
far 1 vig som ett I0v som singlar fran ett hosttrdd. Den vill inte in 1 halmhattens 6rnmage. Den
vill fly frn djuret Barn, for vilket fjérilars slékte har den stora fasan. Barnet dr fjdrilens tiger
och krokodil” (s. 19). Scenen slutar med att barnet foljer fjarilen ut pd vigen, dér barnet faller
och blir overkdrd av en cykel. Ur ett ekokritiskt perspektiv blir scenen dubbeltydig. Den
kanske mest pétringande tolkningsmdjligheten dr den att barnet vid sitt méte med naturen
forsoker fdnga och begrinsa, vilket i sin tur leder till att barnet sjdlv skadas. Intressant dr
ocksa att Martinson skriver ’djuret Barn”, trots att han skildrar en motséttning mellan de bada
sa ar de fortfarande djur. De delar ett band, barnet stdlls till fjdrilens niva. Kort pa att
héndelsen skildras intrdffar dnnu en avgoérande hdndelse i Martins liv som handlar om hans
forsta fornimmelse angdende vad det it att vara médnniska:

Vid tredrsaldern kom en tanke som han sedan kunde minnas. Det var avstindstanken. Han
kénde avstand. Avsténd i tid och rum. Med detta tog ocksad den halvmaénskliga skrdcken och den
halvmaénskliga glddjen hans vésen i besittning, avsldjade den dunkla, ofdrdiga djuriska.
Sjdlviskheten 6kade, men med en ny natur som sakta skapades in, elasticitetens, taktikens, den
forsta hallningen (s. 21).

Kjell Espmark kommenterar att [ ...] sjdlvupptagenheten [kom] att interfoliera arbetet, vanan
och kérleksloshetens.”* Ligg mérke till att den natur som diskuteras, bade i Martinson och
Espmarks text, 4r den ménskliga naturen. Inom ekokritiken diskuteras ofta skillnaden mellan
begreppen natur och naturlig, alltsd den minskliga naturen och den fysiska omgivningen.
Béde kan analyseras i en ekokritisk analys, i ett prosaverk som Ndsslorna blomma ar det svart
att skilja dem &t. Natur och ménniska verkar som ett i romanen, vilket blir tydligt i et antal
passager. Bland annat skriver Martinson om ett minne frdn barndomen, ”[d]a det kom en sorts
tanke om gréset och rabattrundelns krokning, rymden dérdver och skogsranden. Det var
kanske hans forsta stimning, hans forsta, vaga meditation”(s. 21). Martinson beskriver hur
barnet Martin efter detta mote blir lugnare till sinnes, stors av hoga ljud och eftertraktar et
sorts lugn och personlig utveckling. Mdtet med naturen har fordndrat ménniskans natur och en

ny medvetenhet kring jaget och omgivningen fordndrar barnet i grunden.

> Espmark, s. 91.
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Platsens betydelse blir tydligare senare i verket da Martin skickas ut som sockenbarn.
Andersson menar att, [...]vi far ett mikrokosmos, den stora virlden speglad genom den lilla.
Med detta synsdtt fir Martinsons renodling av karaktiren hos de olika gérdarna och
ménniskorna dér[...] sin forklaring och mening”, i Ndsslorna blomma.” Vidare menar
Andersson att ”[t]illsammans dessa interiérer frdn en sydsvensk provins vid forra seklets
borjan en provkarta dver ménskliga beteenden och begrinsningar som vi kan finna i olika
tider och miljoer.”® Andersson framhaller att platserna har en stor betydelse i Ndsslorna
blomma. Martinson anvénder sig av miljon och naturen fOor att beskriva karaktirer och
ménskliga beteenden. Jag tar fasta pd detta pastdende av Andersson och kommer vidare
undersdka nidrmare hur stor platsens betydelse dr for romanen. I huvudsak fokuserar jag pa de
tre gardar som Martin besoker som sockenbarn: Vilnés, Tollene och Norda.

Om Vilnés skriver Andersson att ”[g]ardens litenhet och ensliga beldgenhet understryker
det trdnga och avskilda i gardsfolkets karaktirer.””’ Jag véljer att istéllet ta fast pd en annan
dimension av livet pa gérden, som beskrivs av Martinson, ndmligen djurens betydelse for
bade romanen och den ekokritiska analysen. Martinson skriver att ”’[d]e talade om sina djur,
om korna. De hade tvé kor och en kviga. De smépratade ibland lite om dem. Var och en hade
sin favorit bland husdjuren. Hésten dyrkade de gemensamt. De voro begridnsade och
smévinliga ménniskor, lite vidskepliga, men smésnilla i smatt, ndgot stort hade de ju inte,
bara en vildig 16nn som skakade sin bekymrade kalufs i stormvinden nér det dskade”(s. 54).

En av de kanske mest avgdrande hindelserna pa Vilnds, &tminstone ur ett ekokritiskt
perspektiv, dr dd Martin tvingas vara med om en slakt. En hdndelse som han finner avskyvird:

I slutet av november slaktades grisen, en fordten och magtragisk godgalt. Skars upp i sidflask
och ryggfléask, delades upp i huvud och inélvor. Martin fick vara med och hélla. Han fann det
hela ohyggligt. Under sommaren hade han sjilv gett grisen ett namn: Ruffe, och d4 ingen hade
sett det hade han smugglat & Ruffe manga goda matbitar. Kanske var han den ende pa garden
som fétt en smula tillgivenhet for grisen. Nu kéndes det s& oforskamt att doda den(s. 75).

Ur ett ekokritiskt perspektiv skulle man ta fasta pa djurets position och vérdet den tillskrivs.
Passagen antyder ett forhallande mellan djur och ménniska dir djuret intar en tjdnande
position och utnyttjas for médnniskans syften. Martin fann hela hindelsen motbjudande, men
situationen skénks en ny dimension, d4 Martin senare i1 verket dterigen stdlls infor ett ovintat
mdte med dnnu ett djur. Detta mote sker pa Tollene gérd, Martins andra hem och dger rum da

Martins har fOrsatts i straffarbete ute pa heden. En grannkalv bryter sig in pa marken och

53 Andersson, s. 15.
*% Ibid.,
37 Andersson, s. 29.
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forstor Martins arbete som da mordar kalven. Martinson skriver: ”Upptéckte vad som skett.
Med ett skri av smirtfyllt raseri rycktes hans sjél tusen &r tillbaka in i kolden. Med ett enda
hugg av den tunga l6vkniven klév han kalvens huvud. Den sjonk samman. Oo! Oo! Med
blodet sprutande om pannan f6ll den dod, utan ett ljud!”(s. 131). Istéllet for den sympati som
visades pa Vilnds har Martin istillet utvecklat ndgot som kan liknas vid hat gentemot kalven.
Han fylls sedan med skamkénslor, mest av riddsla infor att ndgon ska fi reda pd hans brott.
Senare kdnner han ocksa en skriack infor kalvens potentiella hdmnd (s. 155). Det gestaltar en
intressant motstridighet ur ett ekokritiskt perspektiv. I huvudsak det véld han riktar mot djuret
och hur Martinson formulerar skeendet. Frasen “’[sd] rycktes hans sjdlv tusen ér tillbaka in 1
kolden”, antyder dnd4 att denna syn pa naturen dr daterad och att handlingen i sig pé ett plan
ar omodern. Samtidigt dr den urdldrig och instinktiv. Att hans anger sedan riktas framst mot
en radsla att bli upptickt och didrmed bestraffas, framfor en anger riktat mot sjdlva djuret
beskriver ocksa ett virdesystem déir djuret hamnar ldgre &n minniskan. Det &r ett 1dngt steg
bort fran den uppriktiga skam han kunde infér mordet pd Ruffe. I stort &r bdde Martin och
hans tillvaro mycket annorlunda pa Tollene 4n vad den var pa Vilnés. Detta antyds redan ndr
han 1dmnar Vilnas:

Och med ett hojtande sdg hon[Berta] honom férsvinna och ddljas av kronet. Da borjade hon
grata for sig. Alldeles for sig. Henne pantomim hade lyckats. Och i samma timme borjade
vintern. Den riktiga vintern. Genom ljungen gick ett rysande av vind och det bdrjade snda.
Odslighetens tysta fonténer i himmelen kastade mjuk isull i Gdinge ddemarker (s. 85).

Aterigen fungerar naturen som en dynamisk karaktir i forstielsen av Nésslorna blomma.
Redan innan Martin ndr Tollene kan ldsaren borja ana att berdttelsen kommer ta en ny
vindning.

Den sista garden pa Martins resa dr Norda och Martinsons beréttande fordndras en aning i
kapitlet. Martinson riktar istdllet fokus mot den ménskliga naturen och later den fysiska
platsen lysa igenom minniskorna, som vid Martinson forsta mote med Nordas husmor,
Gunilla. Martinson skriver att ”[...]ndr Gunilla nu bdrjade tala till honom[Martin] med
Nordas rdst sé blev det mot hans vilja Vilnds rost som svarade ur hans sjil over klyftan av
Tollene finfina tid” (s. 112). Gunilla dr Norda, platsen, giarden, den kommer fram i henne.
Garden ges inte ménskliga egenskaper, som &dr ett vanligt grepp inom litteraturen, utan
representeras helt och fullt av en ménniska. Ménniska och plats gar inte skilja 4. Hos Martin
ar det Vilnds rost som fortfarande sitter etsad 1 honom, inte Tollene. Platsen Tollene bar han
alltid med sig, men det dr dnd& Vilnds som dr honom ndrmast om hjértat. De olika gérdarna

skildrar helt olika passager i Martins liv, Vilnds var déir han trivdes allra bdst men tvingades
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lamna for mer regelstyrda, himmade Tollene. Gérden Norda visar pd nistan uteslutande
obehagliga upplevelser, till slut rymmer han fran platsen. Tiden pa Norda borjar med att ha
paminns om gamla synder:

P& jorden hade skockat sig kalvar. O, Herre Gud! En! Tva! Tre, fyra stycken! De stirrade pa
honom- Jaaa, de stirrade p&d honom! Och dér bort!- en till! Han drog andan och forsokte fylla
sina lungor med mod. I detsamma kénde han en somnighet med tvingade samman lidpparna,
radd for att stora sitt samvetes stund med att géspa - hdda. Han 14t géspningen ga init, ned i
brostet, dir den fick vénta: ty dér borta vid gérsgarden stod Kalven! Den stod alldeles stilla.
Hela himlen var skingras. Norda gérd visar sig vara annorlunda frdn badde Vilnds och Tollene,
”Martin hette alltid djével, vande sig med tiden vid titeln.[...]Norda var en hatfull gard. Det
hade vél hént ndgot dir ndgon gang. Tollene var ialla fall en bra gard. Gud, vad bra den var.
Och Vilnés var himmelens paradis (s. 155).

Platserna som beskrivs i verken, framstélls i enlighet med Martins kénslor gentemot dem. Att
hélla i atanke dr att detta mgjligtvis inte dr optimalt ur ett ekokritiskt perspektiv, da de vill
tillskriva naturen ett eget vdrde utan ménsklig inblandning. Det gér snarare i linje med
Anderssons resonemang, dir han menar att Martinson ser naturen och ménniskan som del av
“ett kompanjonskap [snarare] &n ett motsatsforhdllande. Mianniskan &r medintressent i
naturen, och naturen dr medintressent i ménniskan.”®* I och med detta sd blir de ocksa nagon
form av medagerande till varandra, vilket framtrider tydligt i Ndsslorna blomma. De béade
fungerar som delar av en helhet, i stort sett omojliga att skilja at i en analys, sdrskilt en
ekokritisk analys. Den ekokritiska analysen blir sdledes aningen mer nyanserad. Naturen och
ménniskan befinner sig d4ndéd i ndgon sorts symbios 1 Ndsslorna blomma och svarar stindigt
mot varandra. Martin knyter standigt an till den plats han befinner sig pa och alla har olika
betydelse for honom och dirmed ocksa for handlingen. Samma sak &r det med hans relation
till djurriket. P4 sa sétt blir romanen ett tacksamt verk att studera, trots att den skiljer sig fran
de ekokritiska kvalitéer som gick att utrona fran Svdarmare och harkrank. Jag kommer nu i
mitt nista kapitel dgna mig at en utvérdering av de resultat jag uppnétt i och med analysen och

min uppnddda forstaelse av ekokritiken som stort.

4. Utvardering av ekokritiken

Min utsagda ambition med uppsatsen var att undersoka ekokritikens roll och nddvindighet
som litteraturteori. I detta avsnitt kommer jag ta upp de frdgor och problem som har uppstétt
under arbetets gang.

Ekokritiken uppmérksammar ett av var tids storsta problem, miljéhotet. Den papekar att vi

lever i en tid dér vi kan se slutet pa de resurser som vi under lang tid har utnyttjat till den grad

38 Andersson, s. 79.
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att de nu minskar. Glotfelty skriver i introduktion till The Ecoriticism Reader om hur
litteraturen ser ut under den postmodernismen. Hon menar att grinser stindigt utmanas och
overtrades, sjdlva diskursen fordndras snabbt och stidndigt. Hennes kritik riktas mot att de
bockerna som skrivs om litteratur i modern tid, som fortfarande undvikervad Glotfelty anser
vara, den mest pressande frdgan i var tid. Glotfelty diskuterar ett sdrskilt verk som hon inte
ndmner vid namn i The Ecocriticism Reader. Ett verk som trots den utsagda ambitionen var
att “discolse some of those places where scholarship has responded to contemporary
pressures”, lamnar miljofragan okommenterad.” Glotfelty menar att bristen pa miljomaéssigt
intresse antyder att den akademiska vérlden visar ett totalt ointresse for virlden utanfor
akademiska kretsar.”® Glotfelty ifrdgasitter det faktum att &mnen som klass, genus, ras och sa
vidare representeras frekvent i studiet av litteratur, men att miljon sténdigt ignoreras.

Laurence Coupe utvecklar Glotfeltys tanke och framhaller ekokritikens vikt genom att
satta den 1 perspektiv till klimatsituationen idag. Han menar att all litteraturteori tar hinsyn till
framtiden och formas utefter den, vilket ekokritikerna ocksa gor. Till skillnad frén Ovriga
litteraturteorier s& vérnar ekokritiken om planetens framtid och borde sdledes fa en stark
position i litteraturvetenskapliga sammanhang, d& avsaknaden av en planet omdjliggor alla
andra typer av analys. Litteraturen bor, kanske av ren sjdlvbevarelsedrift, vara en del av
16sningen och 6ka forstaelsen av problemet.

Ekokritikern mdter motstdnd hos andra litterdra discipliner, dd deras litterdra ambition &r s
tatt sammankopplad med den politiska. Den litterdra analysen kan uppfattas vara sekundér i
forhallande till den politiska medvetenhet som stindigt uppmuntras. Ekokritiken bildades
efter miljororelsen och visar pd en vilja att frdmja miljororelsens syften, den
litteraturvetenskapliga analysen anvinds dé i detta syfte. Jonathan Bate menar att [l]iterary
criticism has never been a pure discipline”. Han menar att i takt med att litteraturteorin
forandras i takt med att moral och politik gor det.®!

Problematiken kring den det politiska syftet blir mer tydligt och nyanserat i diskussionen
kring vem som &r ekokritikern. Howarth menar att ekokritiken dr den som utfor analysen och
att materialet bara en fingervisning kring forfattarens syn pa sin omvirld, som i detta fall ar
den fysiska omvirlden framfor den sociala.

Dock kan det finnas det en risk att analys och litteratur pd ett satt smélter samman om

ekokritiken vixer. Nér en forfattare medvetet narmar sig texten med en klar uppfattning kring

> Glotfelty, s. xv.
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%! Bate, s. 167.
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ekokritikens syfte, kan ocksa litteraturen anvédndas for att framja detta syfte. Litteraturens och
det politiska syftet kan bli det samma. Det skulle kunna innebédra att den ekokritiska
litteraturen kan riskera att bli utvecklas till retorik eller ett informationsmedium, snarare dn
litteratur.

Den ekokritiska teorin har visat sig vara svérgripbar, da en uttalad teoretisk grund inte ar
tydlig. Den brittiska och amerikanska skolan har inte enats kring en gemensam teoretisk
grund utan foresprakar istillet generella principer och monster i den befintliga ekokritiska
analysen. Bland annat Scott Slovic uppmanar den intresserade att ska den ekokritiska teorin 1
ekokritikens redan befintliga praktiska utovande. *

Min analys av Harry Martinson baserades pé ett antal dterkommande foreteelser som jag
lyckats utrona med hjélp av den litteratur jag har presenterat. Vissa moment har jag ldmnat
utanfor analysen, mest for utrymmets och enhetlighetens skull. Jag vill papeka att den
ekokritiska analysen har fler mdjligheter &n de som uppméarksammats i uppsatsen, men att
min avsikt var att presentera ett exempel pd en ekokritisk analys. Analysen av Martinsons

verk ger dndock en god bild av ekokritikens grundprinciper.

5. Avslutande diskussion

Syftet med uppsatsen var att undersdka ekokritikens mdjligheter och begrinsningar i
egenskap av litteraturteori. Detta gjorde jag genom att forst presentera ekokritikens ursprung,
influenser och utformning. Min analys utgdrs sedan av ett forsok att nirma mig tva verk av
Harry Martinson ur ett ekokritiskt perspektiv. Jag valde Harry Martinson for att naturen och
miljon dr aterkommande teman i hans litteratur och saledes utgor han ett behjélpligt exempel.
Det var min avsikt att medvetet ndrma mig texten utifran de verktyg som jag tillgodosett mig
under undersdkningen av sjélva teorin.

Jag valde att sedan utvdrdera mina resultat i ett sista kapitel. Det var medvetet frdn min
sida att undvika att kritisera eventuella brister i ekokritiken under uppsatsen gang for att pa sa
sdtt ge ldsaren en chans att bilda sin egen uppfattning. De brister som jag sedan upptickte
presenterades i foregaende kapitel och jag kommer nu kommentera dem vidare.

Som ménga andra, fann jag avsaknaden av en vélbeprovad gemensam teoretisk grund som
en brist inom den ekokritiska skolan. Att istdllet uppmanas att sjdlv utrona teorins generella

principer utifran det arbete som redan har gjorts finner jag inte som en godtagbar 16sning.

62 Scott Slovic, “Ecocritcism: Containing Multitudes, Practicing Doctrine” i The Green studies Reader, s. 161.
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Den politiska tendensen inom ekokritiken kan ocksé skapa problem, kanske dnnu storre i
framtiden. Som Bate antyder finns ett antal litteraturteorier som &r politiskt fargade och
litteraturen &r séllan helt objektiv. Marxismen ér till exempel en starkt politiskt férgad teori.
Kanske blir det en mer allmin kritik riktad mot de risker som finns med litteratur som ar
starkt sammankopplade med politiska foreteelser. Det finns alltid en risk att litteraturen blir
ett medel, istéllet for ett mal i sig. Vissa kanske inte ser detta som ett problem, men jag menar
pa att det dr av vikt att litteraturen tilldts behalla ett egenvirde, rent estetiskt. Den starka
vinklingen som gors i utformandet av en litteraturteori kan innebéra att andra dimensioner i
litteraturen som studeras gir forlorade. Det dr av vikt att halla detta i &tanke vid alla
litteraturvetenskapliga  studier. Risken jag ser med ekokritiken dr att den
litteraturvetenskapliga delen skapades for att hjdlpa ett redan befintlig syfte; att rddda véarlden.
Vilket dr ett nobelt andamal i sig, men vad hinder med litteraturen om den medvetet narmar
sig ett och samma mal? I forldngning blir det ocksd problematiskt med att faststdlla vem
ekokritikern faktiskt dr, ndr forfattarens syfte dr sé ndra ekokritikens eget mer politiska syfte.
Niér forfattarna medvetet narmar sig en text for att framja det storre syftet dr det problematiskt
att sdrskilja denne frén texten.

Ekokritiken borjade krdva ett erkdnnande 1 litteraturvetenskapliga sammanhang innan de
egentligen var klara med utvecklandet av sin idé. Det dr min &sikt att de stjdlps av att inte
gemensamt kunna presentera en vélbeprovad teoretisk grund som skulle ge teorin bade tyngd
och stadga dven 1 litteraturvetenskapliga sammanhang. Istdllet uppmanar de andra att utrona
ekokritikens principer pd egen hand, vilket gor teorin &n mer svaratkomlig for alla utom
erfarna litteraturvetare. Genom att sjdlva presentera de generella principer de uppmanar oss
andra att finna skulle teorin pa sd sétt bli mer littdtkomlig och i forléngning framja alla deras
syften pa ett bittre sétt. En vélbeprovad och stadig grund skulle gora att ekokritiken togs upp
oftare i den akademiska vérlden och sedan ocksa spridas vidare till fler ménniskor, vilket
skulle leda till att aktualisera de problem som de efterstriavar att 16sa.

Fortséttningsvis dr det problematiskt att ekokritiken motsétter sig tidigare befédsta argument
inom vissa litteraturteorier, som till exempel den strukturalistiska tanken om spraket, utan att
egentligen erbjuda ett alternativ. Hur ska vi egentligen forsta naturen? Hur ska vi i egenskap
av minniskor kunna ge naturen ett egenviarde? Det dr frigor som madste tas upp inom
ekokritiken for att ge dem den tyngd som krivs i det sammanhang de vill tillhora. Jag vill
klargora att jag inte ser nigra problem med perspektivet i sid. Jag anser att vi kan ldra oss

mycket genom att studera hur naturen gestaltas i litteratur, precis som studerandet av genus
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ger oss en uppfattning om ménga aktuella problem. Svarigheten ligger snarare i viljan att
klassificeras som en renodlad teoribildning, nér teorin kidnns ofullbordad.

I mitt arbete har jag forsokt ge en bred bild av ekokritiken, visa pa en faktisk tillimpning
och sedan avslutat med en utvérdering av bade ekokritiken och mina resultat i stort. Jag anser

ddrmed mitt syfte vara genomfort och uppsatsen avslutad.
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