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1 Introduction

Mon intérét pour les créoles a été éveillé lors d'une visite a Miami ou le créole
haitien est trés répandu dans les lieux publics. A Miami les Haitiens constituent le
plus grand groupe minoritaire, en tenant compte que les hispanophones sont en
majorité. Depuis 1'année 2000 le créole haitien est l'une des trois langues
officielles de la ville (Audebert 2004 : 6). A I'écoute du créole haitien dans les
autobus et dans les rues de cette ville américaine, les similarités aussi bien que les
différences par rapport au frangais sont frappantes. Parfois les phrases en créole
sont trés similaires a leur traduction francaise : A fos frékanté chyen ou ka trapé
pis (A force de fréquenter les chiens, on attrape des puces). Dans d'autres
occasions, la traduction semble moins évidente :Chyen pa enmé fig mé i pa vié
vwe poul bekté-y (Le chien n'aime pas les bananes, mais il ne veut pas voir la
poule les picorer) (Proverbes Créoles 2011).

La perception de ces similarités et de ces différences a servi d'inspiration pour
poser la question : quelles sont les classifications avancées par les linguistes ?
Mes hypothéses étaient que des classifications probables des créoles proposeraient
qu'ils soient ou des dialectes coloniaux du frangais, ou des nouvelles langues du
groupe des langues romanes ou un unique groupe ou une famille de langues. La
premiere proposition, celle d'un statut de dialecte rendrait les créoles plus facile a
classer en tant que dialectes au sens linguistique (des variétés d'une langue) ou au
sens sociolinguistique : « parler vernaculaire non normé et le plus souvent non
écrit n'ayant pas le statut de langue » (Yaguello 1988 : 154). Il semble cependant
que la majorité des linguistes considerent les créoles comme des langues, tout en
se rappelant que la distinction entre d'un coté langues et de 'autre coté dialectes et
patois est plutdt politique que linguistique (Walter 1988 : 17-18). L'usage du
créole haitien comme langue officielle en Haiti et a Miami devrait renforcer
considérablement la perception de ce créole comme une langue.

Un état des lieux de la question sur l'affiliation des créoles, en tant que
langues, indique qu'elle ne pourrait pas étre discutée sans controverse. En fait, la
réponse s'avere difficile car I'é¢tude des créoles, la créolistique, est une discipline
séparée de la linguistique génétique, le domaine qui s'occupe de définir l'affinité
des langues. En linguistique génétique, l'affiliation génétique de langues implique
traditionnellement la notion d'une langue issue d'une seule langue parente. La
méthode la plus importante pour chercher des preuves d'affiliations entre langues
est la méthode comparée. Cette méthode vise a trouver des correspondances au
niveau de changements phonologiques entre plusieurs langues, pour ainsi
démontrer leur origine dans une méme langue et les classifier dans une méme
famille (Lyovin 1997 : 2-3). Ces familles sont souvent décrites selon la métaphore
de l'arbre généalogique, connue par le terme allemand de Stammbaum. Dans un tel
arbre, les langues considérées plus proches sont regroupées en tant que langues
dites sceurs, dans la méme branche, comme par exemple les langues romanes
(Mufwene 2005 : 41). Comme le créole haitien m'a semblé treés proche du frangais
l'on pourrait attendre a ce que cette langue se retrouve également dans le groupe
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des langues romanes. Néanmoins, si 1'on cherche les créoles dans la littérature sur
les familles de langues, on les trouve normalement tous dans un seul groupe a
part, sans origine définie. Par conséquent, ce mémoire a été écrit dans le but de
fournir une maniere de concevoir le fait que des créoles, tels que celui de Haiti, ne
se retrouvent pas dans le groupe de langues romanes.

Donc la question de recherche est celle-ci :

Comment peut-on expliquer le fait que les créoles de la mer Caraibe et de I'océan
Indien aient été classés en dehors de la famille des langues indo-européennes ?

Les créolistes sont divisés sur la question de l'affiliation des créoles. Certains
créolistes ont mis l'accent sur l'influence de langues africaines sur les créoles
(Lefebvre 1998 ; 2011 ; Parkwall 2000). D'autres ont trouvé de telles influences
négligeables et ont argumenté pour l'affiliation avec les langues indo-européennes
(Mufwene 2005 ; 2007). Le conflit semble avoir commencé en Haiti en 1936
quand Suzanne Combhaire-Sylvain a démontré I'existence de ressemblances entre
le créole haitien et quelques langues africaines. Dans la méme année, Jules Faine,
un autre haitien, a publi¢ I'ouvrage Philologie Créole, ou il a établi que le créole
haitien est une langue néo-romane issue des dialectes du nord de la France (Paul
2010 : 839). Depuis, les deux camps ne se sont pas réconciliés et ils travaillent
selon différentes méthodes en cherchant comment comprendre les créoles. Les
positions seront décrites plus en détails dans le 2° chapitre.

1.1 Plan de l'étude

Pendant le travail avec ce mémoire j'ai conclu que les désaccords sur la genése des
créoles constituent un obstacle important pour la classification des créoles en
familles. Donc, un but ultérieur du mémoire est d'évaluer les différents points de
vue sur les créoles et de voir s'il est possible de les combiner ou s’il faut écarter
certains d’entre eux, pour comprendre comment les créoles ont évolué jusqu'a leur
¢tat présent. Avant d’y arriver je vais tout d'abord, de maniére aussi neutre que
possible, définir le concept de créole, afin de cerner 1’objet de recherche de la
créolistique. Dans le 2° chapitre, le cadre théorique général sur l'affiliation
génétique de langues sera présenté. Ensuite les différentes théories et les méthodes
employées par un nombre de créolistes qui soutiennent des positions différentes
seront décrites. Pour ce faire j'ai étudié la littérature produite par les créolistes,
notamment la littérature sur la genese des créoles. La littérature sur la genese des
créoles est divisée entre différentes conceptions sur les processus qui ont amené
aux créoles. Dans I'absence d'un discours clair sur une affiliation génétique des
créoles de la part de la linguistique génétique, c'est-a-dire hors du domaine de la
créolistique, 1'¢tude des théories sur la geneése des créoles proposées par les
créolistes semble étre le chemin pour démontrer ce qui a été suggéré sur leur
origine. En effet, ces théories impliquent une idée sur leur affiliation génétique



dominante. En tant que les seuls avocats d'une affiliation des créoles, les méthodes
et les suppositions sous-jacentes des différentes théories proposées par ces
créolistes seront discutées dans le 3° chapitre. Une telle discussion sert a évaluer si
les théories sur la genése et sur le développement des créoles peuvent contribuer a
une classification génétique de ces langues. Dans cette discussion, le fait que les
théories souhaitent démontrer des suppositions opposées sera pris en compte.
Dans la conclusion, les résultats d'analyses faites selon ces méthodes seront
discutés par rapport aux exigences demandées pour une classification génétique.
Les arguments pour la classification des créoles avec les langues romanes seront
¢galement abordés et évalués avec référence aux études sur l'influence de langues
africaines. Ces arguments servent finalement de base pour une proposition sur de
nouvelles conceptions pour rendre possible une maniere de classer les langues
génétiquement pour que la mise a 1’écart des créoles de la classification de
langues en familles ne soit pas maintenue.

1.2 La diversité de la littérature sur les créoles

Afin d'évaluer la contribution des études des créoles au développement de la
linguistique génétique par l'addition de théories sur les processus qui conduisent
au développement de nouvelles langues, diverses théories ont été¢ étudiées. Les
théories suggerent différentes solutions sur la genése des créoles. Certaines
positions sont basées plus sur des réalités sociales et socio-économiques, bien
prouvées historiquement, alors que d'autres mettent I’accent sur des preuves
linguistiques. Ainsi, dans I’ceuvre de R. Chaudenson aussi bien que celle de M-C.
Hazagl-Massieux, les théories formulées sont liées a un grand répertoire de
renseignements sur le développement des sociétés des colonies. D’autres
créolistes, justifient leurs hypothéses par suppositions faites sur les populations
des colonies, notamment basées sur des recensements (Lefebvre 1998 : 53-57). A
partir de telles suppositions ils travaillent en comparant les créoles avec les
versions contemporaines des langues le plus probablement parlées par les
populations a I’époque ou les créoles se sont développés (Lefebvre 1998 : 62-67).
M. Parkwall ne prend en compte des telles données démographiques qu'apres
avoir comparé les créoles avec un grand nombre de langues africaines, tout en se
rappelant qu'un petit groupe de locuteurs peut exercer une influence
disproportionnelle sur le développement d'une langue (Parkwall 2000 : 4). 1l
utilise cependant des renseignements historiques concernant les pratiques de la
traite d'esclaves pour argumenter en faveur de la plausibilité que certains créoles
ont ¢t¢ influencés par versions pidginisées du francais, parlées en Afrique de
'Ouest (Parkwall 1999). S. Mufwene (2001, 2005) a utilis¢ des analogies prises
d'autres situations linguistiques, similaires a celles des créoles, pour démontrer
comment on peut développer un lien entre les études des créoles et les théories
sur I’évolution des langues au niveau plus général. Il semble que la possibilité
d’une genése d’une langue a partir de plusieurs langues parentes, n’a pas été
suffisamment prise en compte par les linguistes qui s’occupent de 1’affiliation



génétique des langues. M. DeGraff (2005) explique plus en profondeur pourquoi
les créoles ont longtemps été exclus des travaux de la linguistique génétique.

Pour ceux qui se fient au modéle de I’arbre généalogique, les contacts entre
langues ont été évoqués notamment pour déterminer 1'origine d'emprunts et non
pour formuler des idées sur I'émergence d'une langue comme le résultat de
contacts entre locuteurs de diverses langues. En revanche, I'histoire assez récente
du développement des créoles nous invite a tenir compte du role joué par des
réalités socio-économiques et sociolinguistiques mieux connus, ce qui peut
sirement contribuer a la compréhension de I'évolution des langues en général.
Cette idée a en fait déja été proposée vers la fin du XIXe siécle par Hugo
Schuchardt, un des premiers créolistes (Mufwene 2003). Chaudenson (2002 : 61)
affirme également que le fait que les créoles sont uniques pour chaque ile d’ou ils
proviennent, implique qu'on peut avec une certitude exceptionnelle, déterminer de
quelles langues ils sont nés si 1’on établit soigneusement les données
démographiques et sociolinguistiques des sociétés coloniales des iles ou les
créoles se sont développés. On peut se demander pourtant s'il est vraiment
possible d'établir de tels faits de maniere parfaitement exacte.

Le but de ce mémoire sera non seulement de présenter les théories sur le
développement des créoles mais également de discuter comment ces théories
peuvent expliquer l'origine des traits spécifiques des créoles et par extension
comment les classer génétiquement.

1.3 Terminologie : les créoles

Avant d’aller plus en profondeur sur la compréhension des créoles et de leurs
gengéses, il faut se rendre compte de ce qui est normalement impliqué quand une
langue est appelée un créole.

1.3.1 Le terme créole

Le terme créole est attesté pour la premicre fois en espagnol en 1598 sous la
forme criollo pour désigner une personne de descendance européenne qui est née
hors d’Europe. Bientot, sous la forme francisée créole, ce terme est entré dans le
vocabulaire des colonialistes frangais, emprunté a ’espagnol criollo et/ou au
portugais crioulo. Déja au début du XVlIlle siecle, dans les colonies francaises,
notamment celles des 1les de la mer des Caraibes et de 1’océan Indien le terme
¢tait employé pour désigner n’importe quelle personne, d’origine africaine,
européenne ou mixte, née sur les iles. Dés lors 1’'usage du terme a évolué
indépendamment dans les différents endroits insulaires ou se sont développées des
nouvelles versions de la langue francaise : les langues des Créoles (Chaudenson
2001 p. 3-5). Ainsi, les langues créoles sont classées selon la situation socio-
¢conomique pendant leur genéese, plutot que selon leur structure (Mufwene 2010



p. 362). Toutefois, elles ont toutes en commun le fait qu'elles ont une propre
« langue de base » a partir de laquelle elles ont évolué et d'ou vient la plupart de
leur vocabulaire. Certaines créolistes, notamment des créolistes anglophones,
préferent de parler d’une langue « lexificatrice » puisqu’ils trouvent que le
lexique, dans le sens de vocabulaire, est la seule partie des créoles qui est
indiscutablement d’origine de la langue autrement dite « de base » (Mufwene
2005 p. 31). On trouve également de temps en temps la notion d’une « langue
source » (Chaudenson 1992 p. 42) des créoles. Dans ce mémoire je vais utiliser
désormais le terme de langue de base, sans guillemets. Parfois les créoles ont
plusieurs langues de base européennes.

Le terme de créole refléte assurément une catégorisation trés ambigué d'un
assez grand nombre de langues qui sont parfois trés différentes. Ces langues ont
notamment en commun le fait qu'elles sont parlées dans des sociétés qui ont une
histoire de colonialisme, de migration et - habituellement mais non
nécessairement - d’esclavage. Or, il est possible de noter quelques traits partagés
entre les langues (Véronique 2000 p.6). Cependant, l'identification d'un parler
comme un créole ne dépend aucunement « dun nombre spécifique de traits
structurels particuliers qu'il devrait posséder » (Mufwene 2005 p.9).

1.3.2 Les créoles par opposition aux pidgins

Bien qu'ill y ait un débat concernant l'affiliation génétique des créoles, les
créolistes discutent souvent aujourd’hui si les créoles sont dérivés des parlers
pidgins ou non. Tres souvent les créoles sont mentionnés en méme temps que les
pidgins avec lesquels ils sont parfois regroupés comme la catégorie PC (Pidgins &
Créoles) (Mufwene 2003 p. 273). Comme il existe en plus des théories, souvent
contestées, qui proposent que les créoles sont en fait des pidgins stabilisés, il est
important de définir comment, normalement, 1’usage du terme pidgin différe de
celui du terme créole. Avant d’aborder 1’origine du terme pidgin, une opposition
par rapport au terme créole est utile a évoquer. Premi¢rement les pidgins sont des
lingua franca, c’est-a-dire, ils sont des parlers utilisés comme langues secondes,
notamment dans situations de contact sporadique, telles que les contacts
mercantiles ou les membres d’un groupe ne comprennent pas la langue des
membres de I’autre groupe (Mufwene 2005 p. 11-13). Les parlers pidgins ont
généralement servi de langue véhiculaire entre les populations européennes et les
populations non européennes. Le terme de pidgin est apparu, sous la forme de
pigeon English, pour la premiére fois en 1807, lors d'une intensification des
contacts commerciaux entre les Anglais et les Chinois. Le terme désignait une
langue comprenant de structures simplifiées, utilisée comme lingua franca pour
faciliter les contacts de la traite. L'origine du terme est probablement le mot
anglais business, mais une origine dans l'expression cantonaise bei chin, qui
signifie 'payer l'argent' a également été suggérée (Mufwene 2005 p. 11)

Selon Le Petit Larousse (1985) un synonyme a lingua franca est langue
véhiculaire, un terme qui est formulé en opposition a celui de vernaculaire.
Vernaculaire est un terme souvent employé pour définir les créoles comme des



langues utilisées dans tous les aspects de la vie quotidienne. Les pidgins, par
contre, ne sont habituellement pas langues vernaculaires ou langues maternelles.
Une telle distinction, qui souligne les fonctions opposées des pidgins et celle des
créoles, est un des arguments importants pour catégoriser séparément les créoles
et les pidgins. De toute facon, il est important a noter qu’un parler considéré
comme un pidgin, pourrait selon certains créolistes étre transformé a un créole (cf.
I’hypothése de Bickerton (1999) qui sera abordée ci-dessous). Selon d'autres
créolistes, les créoles sont dérivés autrement et le lien avec les pidgins est superflu
(Mufwene 2005 : 48-54). Selon la définition donnée ici, les créoles se sont
développés entre les XVIle et XIXe siécles. La naissance de nouveaux créoles
n’est donc pas attendue.

Il est important d'évoquer qu'il y a différents points de vue sur les processus
qui ont mené vers la genése des créoles et celle des pidgins. La plupart des
créolistes s'accordent sur le fait que les créoles sont plus stables que les pidgins,
qu'ils ont un répertoire linguistique plus développé et qu'ils ont une structure plus
complexe. Cependant, il n'y a pas de consensus sur la proposition que les créoles
sont en fait des pidgins appris comme premicre langue (L1), ou qu'ils sont des
pidgins vernacularisés. Au contraire, les pidgins et les créoles, a l'exception
surtout d'Hawai, se sont concentrés dans des régions séparées. Une importante
partie des pidgins, surtout ceux qui sont devenus langues officielles dans des pays
différents, ont I’anglais comme base lexicale. Selon Caron & Zima (2006 p. 62)
les pidgins peuvent entrer a une ¢tape de pidgin stable ou des normes de
grammaire, de lexique et de prononciation sont établies. La prochaine étape est
celle de pidgins étendus. En tant que pidgins étendus, ils peuvent devenir des
lingua franca assez répandus, comme le Tok Pisin au Papouasie-Nouvelle-Guinée
ou le pidgin nigérian (Mufwene 2001 p. 7). Cela ne devrait ni impliquer ni
exclure un statut comme L1 pour des parties de la population et cela n'implique
pas un statut de créole (DeGraff 1999 p. 6). L’idée recue selon laquelle les
pidgins seraient des créoles en devenir (et la théorie de Bickerton la-dessus) sera
reprise dans la section 2.2.1.



2 Présentation des théories touchant a
la question de la classification des
créoles

2.1 La linguistique historique

La linguistique historique, aussi appelée la linguistique comparée, est la discipline
qui s’occupe de la classification des langues en familles. Par la suite, les méthodes
et les théories liées a la classification génétique seront abordées.

2.1.1 Classification génétique selon la méthode comparée

L'idée principale d'une classification génétique est celle de 1'origine partagée pour
deux ou plusieurs langues différentes. Plus précisément, il s'agit de la proposition
que dans le passé, les ancétres des locuteurs des langues en question parlaient la
méme langue, alors que pour différentes raisons, normalement de séparation
géographique, les locuteurs de la langue commune ont été divisés en plusieurs
groupes et donc leurs langues se sont développées différemment. Alors, la
méthode utilisée, vise a chercher des indices qui montrent que des nouvelles
langues ont été diversifiées a partir d’'une méme langue de base, ce qui implique
que ces langues font partiec de la méme famille de langues. Une mauvaise
compréhension de la classification génétique, conduit a la notion que les langues
apparentées doivent étre trés similaires, quant aux traits superficiels comme des
ressemblances phonétiques des mots. Bien que ce genre de similarité soit tres
souvent trouvée entre deux langues d'une méme origine, les similarités en soi ne
sont pas des conditions suffisantes pour la postulation que deux langues
appartiennent a la méme famille. Une telle similarité est fréquemment causée par
des emprunts des mots entre les langues en question (Lyovin 1997 : 2).

Pour ¢tablir une affiliation génétique, il est nécessaire d'affirmer des
correspondances entre les changements des sons dans des mots, qui ont grosso
modo le méme sens dans les langues analysées. On choisit normalement des mots
qui font partie du vocabulaire de base, choix justifié par le fait que ces mots ne
sont pas, habituellement, empruntés a d'autres langues. Le vocabulaire de base est
constitué par les noms des relations familiales, les noms des phénomenes naturels
qui ne sont pas limitées dans une certaine région géographique, les noms de
différentes parties du corps humain, aussi bien que les fonctions de celles-ci



(Lyovin 1997 : 3). Les correspondances servent a confirmer l'existence d'une
version récente et une autre plus ancienne d'un méme mot.

Un premier systeéme de correspondance vise a lier des langues qui occupent
différentes régions géographiques et représentent diverses traditions
linguistiques, telles que le frangais et l'italien. La on peut par exemple constater
que selon des regles phonologiques, des langues apparentées ont évolué de
manicre systématique, a partir de la méme langue d'origine, le latin vulgaire.
Ainsi, on trouve que les mots subissent des changements systématiques selon les
régles phonologiques de chaque langue. Par exemple iocus et focus, deux mots du
latin vulgaire se sont développés aux mots francais jeu et feu, aux mots italiens
giuoco et fuoco et aux mots espagnols juego et fuego. Ainsi, il semble qu'en ce
qui concerne ces mots, le son /o/ au latin vulgaire est devenu le son /e/ (écrit ici
eu) en frangais, /uo/ en italien et /ue/ en espagnol. Lorsque l'on trouve plusieurs
changements systématiques de ce genre, habituellement on conclut qu'il s'agit de
langues qui se sont développés a partir d'une méme langue d'origine (Valin 1964 :
11).

Un second systéme de correspondance fait référence au développement avec
le temps dans une seule langue. Ce genre de développement interne dans une
langue est aussi souvent systématique, parce que des mots similaires tendent a
évoluer de la méme maniére. Par exemple les mots de l'ancien francais rei, sei,
mei, tei ont maintenant évolué. D'abord, la prononciation est devenue rwa, swa,
mwa, twa et ensuite l'orthographe a été changée pour roi, soi, moi, toi. (Valin
1964 p. 11).

De temps en temps, de grandes parties du vocabulaire de base sont
empruntées. En conséquence, méme quand on insiste sur I'analyse du vocabulaire
de base, il n’est pas forcément garanti que la possibilité d'emprunts soit exclue.
Une des raisons pourquoi il est impossible d’exclure ces emprunts est le fait que
certaines langues ont pendant de longues périodes empruntés des mots a une autre
langue dont le statut est plus €levé, et ces emprunts sont nommés des emprunts
massifs. On trouve bien des exemples de ce genre d'emprunts en anglais ou il
s’agit de mots d’origine frangaise, ou par exemple un grand nombre des mots du
systéme juridique sont des emprunts du frangais, tels que : crime, court, evidence,
verdict, jail (frangais : geole) (Kemmer 2010). Treés souvent, les mots empruntés
sont des synonymes de mots qui existent déja dans la langue qui l'emprunte. Le
plus haut statut des mots étrangers permet qu'ils entrent dans les langues qui les
empruntent, bien que celles-ci aient déja des synonymes pour ces mots.



2.1.2 La question de la classification des créoles et les rapports entre
la créolistique et la linguistique historique

Les linguistes historiques qui s’occupent de la classification génétique des langues
ont jusqu’a aujourd’hui choisi de laisser les créoles de coté. Ils ont considéré ces
langues comme issues de plusieurs langues parentes et impossibles de classifier
selon le modele de D’arbre généalogique. Ce modele est élaboré selon la
proposition que chaque langue est la fille d’une seule autre langue et ainsi
I’influence d’autres langues n’est pas prise en compte dans la classification.
Cependant, le modé¢le repose sur I'idée que de nouvelles langues surgissent par la
division en nouvelles parties d'une population qui parle une méme langue. Ainsi,
les questions de contacts entre langues ont été catégorisées comme des emprunts
ou des influences de diffusions dans des aires linguistiques. La diffusion dans des
aires linguistiques fonctionne de maniére a ce que les langues dans une région
géographique deviennent plus similaires aux structures par les contacts entre
locuteurs des différentes langues de la région (Lyovin 1997 : 4).

Il est fort probable que c'est la perception méme de langues comme des
catégories qui explique pourquoi la créolistique et la linguistique génétique ont du
mal a s'accorder sur une solution sur la classification des créoles. Schleicher, le
fondateur du concept de l'arbre généalogique (Stammbaum), était influencé par
des conceptions sur la thése de Darwin, que des organismes évoluent a partir des
organismes unicellulaires jusqu'aux états plus complexes. Selon Schleicher, ce
raisonnement pouvait étre appliqué également aux langues ou les lexémes sont
des cellules dans son analogie et doivent changer a des morphémes plus longs
pour que la langue soit considérée comme « évoluée ». Donc les langues les
moins flexionnelles, telle que le chinois, étaient considérées comme plus
primitives, par rapport au Sanskrit, qui en vertu de sa riche morphologie, était la
langue la plus avancée selon Schleicher. Cette perception a également affecté la
perception des créoles, qui sont moins flexionnelles que leurs langues de base.
(DeGraff 2001 p. 217-218).

Cependant, la perception d'une grande mixité d'origine des créoles est le
facteur qui a inspiré la conception que les méthodes les plus couramment
employées en linguistique historique ne fonctionnent pas suffisamment bien pour
effectuer une classification généalogique des langues créoles. En fait, ceci dépend
du fait que les créoles ont été considérés comme le résultat d’une évolution
langagiére manifestement différente a celle d'autres langues. DeGraff (2005 p.
534-535) a proposé que de telles perceptions tracent leur origine dans un courant
de la pensée scientifique du XIXe siécle, associ¢é aux anciennes justifications
d'esclavage et de racisme pendant de grandes parties de I'histoire humaine. Les
créoles étaient longtemps pergus comme des anormalités parce qu'ils avaient
évolué avec des personnes qui, d'apres les justifications de I'esclavage, devaient
étre considérées comme non humaines ou moins humaines. Par conséquent, leur



langue a été percue comme ayant une valeur inférieure a celle d'autres langues.
DeGraff (2005 p. 537-538) évoque un lien entre le discours d’un linguiste du
XIXe siecle et celui d’un linguiste contemporain, cité dans un texte de 1997, qui
tous deux manifestent les mémes suppositions au sujet des créoles. Ces
suppositions sont notamment que ces langues soient artificielles plutot que
naturelles, que les fonctions communicatives des créoles soient inférieures a celles
des langues de base et que les créoles soient des langues mixtes ou la grammaire
vient d’une langue et le vocabulaire d’une autre. Des tels concepts montrent selon
DeGraff qu'une grande partie de 1’héritage de la créolistique est constituée par un
corpus de discours, au sens avancé par M. Foucault, plutét qu’un corpus de
savoirs. Un tel corpus de discours se situe entre les savoirs et les pouvoirs. Le
discours prend en charge une réalité de maniére a ce que la connaissance de cette
réalité, en I'occurrence les créoles, est seulement accessible a travers le filtre de
son discours dominant (Cloos 2010 p. 29-30). La vitalit¢ d'un tel discours, a
impliqué que les créolistes qui ont un point de vue post-colonialiste ont da
consacrer beaucoup de travail a repousser les mythes de ces prédécesseurs. La
distinction entre changements dans une langue, motivés par des facteurs ou
externes ou internes est liée, selon Mufwene (2008 p. 30) a un héritage du XIXe
siecle : 1’idéologie de la pureté de langues et de races et 1’idée que des formes
hybrides, dans les deux domaines, sont des anormalités.

En tout cas le terme de « langue mixte » n’est plus souvent employé pour
désigner les créoles ou les pidgins, mais en revanche on peut [’attester pour
désigner des langues telles que Michif et Media Lengua, dont les lexiques sont
européens alors que les usages grammaticales proviennent de langues
amérindiennes (Lyovin 1997 p. 401). Pour les créoles et les pidgins, le terme de
« langue de contact » est employé.

Finalement, M.E. Paul (2010 : 840) a rappel¢ les déclarations de Schleicher et
¢galement celles de Meillet, un linguiste francais qui a soutenu, déja en 1921 que
la méthode comparative montre 1'affiliation européenne des créoles. Selon Paul
(2010 : 840 ) Schleicher et Meillet, ont affirmé qu'en ce qui concerne les éléments
des langues parentes, seulement les traits qui sont gardés aux langues filles ont
une valeur probante. Donc, le manque de flexion verbale dans les créoles ne suffit
pas pour nier une affiliation avec les langues indo-européennes. En somme,
l'affiliation entre langues se montre par l'existence de correspondances
phonologiques dans le vocabulaire. Cependant, la différence entre les langues au
niveau de la structure grammaticale est plus grande, car c'est par une telle rupture
par rapport a la langue parente que l'on peut établir qu'il s'agit vraiment d'une
nouvelle langue. M.E. Paul cite O. Soutet qui a analysé et complété les travaux de
Schleicher : « ”Une langue construit trés largement sa grammaire a partir de
signes qu’elle hérite de sa langue meére au plan de la forme, mais auxquels elle
attribue un autre role”» (Paul 2010 : 843). Selon Soutet, toujours cité par Paul
(2010 : 843), I'évolution phonétique suit des lois et elle est prévisible alors que
I'évolution structurale d'une langue est plus aléatoire.

Tout cela pour montrer la difficult¢ de placer les créoles dans le méme
domaine de classifications que d'autres langues. Une raison importante pour cette
difficulté est I'existence d'un grand nombre d'hypothéses contradictoires proposées
par les créolistes, concernant l'origine des créoles. Surtout les hypotheéses qui
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proposent que les créoles aient des pidgins comme ancétres est incompatible avec
les théories traditionnelles sur les relations génétiques entre les langues meres et
filles. Elle n'est pas compatible avec ce point de vue simplement parce que les
pidgins sont considérés comme des langues a venir, qui n'ont pas encore €volué
jusqu'a I'état de langue et par conséquent ils ne peuvent pas étre langue mere, a
proprement parler (Parkwall 2000 : 117).

2.2 La créolistique et les théories sur la genese des
creoles

Les créoles ne sont pas les seuls parlers a étre contesté en ce qui concerne leurs
affiliations génétiques. Il n'existe pas de consensus, mais plusieurs hypotheses, sur
la famille a laquelle appartient par exemple le japonais, une langue beaucoup plus
répandue que les créoles. Comme sur les créoles, les hypothéses sur 1'origine du
japonais proposent différents scénarios historiques qui souhaitent expliquer sous
quelles circonstances cette langue a surgi (Lyovin 1997 : 112-114). Pourtant, a la
différence du japonais, la genése des créoles est un phénomene plus récent
historiquement, ce qui implique que I'horizon des hypothéses plausibles est un peu
plus limité. Les langues qui ont eu la possibilité¢ d'influencer le développement des
créoles sont plus probablement des langues qui sont toujours parlées, alors que
pour les racines de l'ancien japonais, il serait moins étonnant si les racines sont a
trouver parmi des langues éteintes, que personne ne parle plus aujourd'hui. Donc,
le débat concerne plutdt quelles langues ou dialectes de langues ont influencé les
créoles de maniere la plus déterminative. Ce n'est qu'apres qu'une telle hypothese
ait été formulée que 1'on peut déterminer le sens qu'on donne a cette hypothese en
ce qui concerne une classification génétique. La classification génétique des
créoles, devrait prendre en compte le fait que les créolistes ont en fait déja
formulé différentes réponses sur la question de I’affiliation génétique, bien que
leurs méthodes soient parfois différentes de celles de la linguistique historique.

Il est nécessaire de tenir compte des questions déja posées par les créolistes
pour essayer d’élaborer une hypothése sur 1’affiliation génétique des créoles. Les
théories les plus couramment exprimées seront présentées ci-dessous.
Quelquefois, le point de vue choisi implique une certaine doctrine sur I’évolution
des langues en général. Chaudenson, créoliste d'origine frangais, (1999 p. 36)
distingue trois questions qui font [’objet de grands désaccords parmi les
créolistes :

1. Quelle est I'affiliation génétique dominante des créoles ?
Cette question est centrale pour une affiliation généalogique puisqu’elle pose la
question sur 1’origine des formes attestées dans les créoles. Sont-elles d’origine
européenne comme le proposent les superstratistes (tels que Chaudenson lui-
méme) ou devrait-on chercher leur origine ailleurs, par exemple dans la langue
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maternelle des locuteurs qui ont appris la langue des colons comme seconde
langue, c'est-a-dire celle des esclaves ? Leur langue maternelle dans ce cas est
donc une langue substratique, ou simplement dit un substrat, c’est-a-dire une
langue moins dominante, alors que la langue des colons est plus dominante, et
appelée langue superstratique ou superstrat.

2. Est-ce que tous les créoles tracent leur origine a partir d'une
seule langue, telle qu'un premier ancien créole ou s'agit-il
de développements paralléles dans chaque pays créolophone?
En d'autres termes, est-ce qu'ils sont nés par une monogenése ou une polygenése ?
La question ainsi posée traite la possibilité d’une origine commune pour toutes les
langues appelées créoles, quelles que soient leurs langues de base. Celui qui se fie
a D’existence d’une telle langue, a partir de laquelle tous les différentes créoles
aient évolué, est un avocat d’une monogenése des créoles. La proposition que
toutes les créoles a base frangaise, par exemple, se soient développés a partir d'un
méme créole serait également une hypothése de monogenese. La position
opposée est celle de la polygenese, qui affirme que les créoles se sont développés
indépendamment 1'un de P'autre a partir de différentes données linguistiques,
uniques pour chaque pays créolophone.
3. Qu’est-ce qui est entendu par le terme de créolisation ?
Cette question, qui divise les créolistes, touche aux circonstances et au
fonctionnement des processus qui ont abouti aux créoles. Le terme de créolisation
est ambigu parce que pour certaines créolistes, ceux qui insistent le plus sur les
explications sociohistoriques, la créolisation est un processus social, plutdt que
linguistique.

Les deux premiéres questions ont plus de pertinence pour la question de la
classification génétique des créoles. Par conséquent, les hypotheéses concernant
ces deux questions seront ici discutées plus en détail que la troisieéme.

2.2.1 Question 1 : Les théories sur la relation génétique dominante

Sur la question de la genése des créoles, il existe différentes théories qui se sont
manifestement opposées. Plus précisément, sur la question de l'affiliation
génétique plus dominante des créoles, trois positions généticiennes sont
discernables : superstratistes, substratistes et universalistes. Ces positions traitent
notamment I'origine des formes grammaticales des créoles ou ils offrent
différentes explications sur la différence entre les usages grammaticaux des
créoles et ceux de leurs langues de base. Il est important de discuter ces théories
pour essayer d’élaborer un consensus qui tienne compte de toutes les propositions
plausibles. Une théorie a base d'un tel consensus pourrait offrir un modele pour les
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geneses d'autres langues ou le contact entre locuteurs de diverses langues a été
estimé central, comme pour l'anglais et le japonais. En outre, de telles théories,
qui démontrent la normalit¢ d'une nouvelle langue congue par l'influence de
plusieurs langues devraient provoquer une réévaluation du modele de l'arbre
généalogique et son paradigme d'une seule langue parente pour chaque langue
fille. Habituellement, les linguistes génétiques parlent de la spéciation des langues
quand ils évoquent les changements qui aboutissent a des diversifications en
nouvelles langues distinctes (Mufwene 2008 : 1 ; 2005 : 6). Les créolistes de leur
coté utilisent plutdt les termes de gemése ou naissance des langues quand ils
discutent les développements des créoles. Dans Mufwene (2008), le terme
d'évolution (langagicre) est utilisé pour désigner tous ces types de changements
dans le but de démontrer les similarités entre ce qui est impliqué par ces termes
(spéciation, genese, naissance).

Le rdle des langues qui ont été en contact au moment de 1'émergence des créoles
est discuté selon différents points de vue. Dans cette section, je présenterai les
trois principales positions.

2.2.1.a) La position des superstratistes
La plus vieille théorie, appelée également la position eurogénétique, considérait
les créoles comme des systémes originaux, nés pendant des conditions sociales
extrémement conflictuelles. Ces conditions auraient causé un processus de
pidginisation (Chaudenson p. 36) d'une langue standardisée. L'école
eurogénétique a  di supporter beaucoup de critiques pour sa theése de
pidginisation, désormais abandonnée et cette école s'est focalisée sur d'autres
choses, telles que :

1. les données démographiques lors de la phase de la création des langues

2. les questions sur la grammaire de la langue des enfants et l'acquisition

deuxieme langue par des adultes
3. la grammaire et le lexique du frangais régional et populaire du XVlIle siecle

Des parties des représentants de 1’école eurogénétique sont parfois appelées
superstratistes, puisqu’ils soulignent l'influence des superstrats des créoles. Un
superstrat est une langue imposée sur une population qui parle un substrat, une
langue d'un statut moins élevé. Par exemple, le francais est formé par un substrat
qui était la version du latin parlé par les Gaulois qui, par un processus successif,
avaient abandonné leur langue gauloise pour le latin. Plus tard, ce substrat a été
influencé par un superstrat, la langue parlée par les Francs qui parlaient une
langue germanique. Les influences consistent surtout d'ajouts dans la vocabulaire,
l'existence d'un 4 prononcé et la position des adjectifs. (Walter 1988 : 5463).

En ce qui concerne les créoles, les superstratistes ou eurogénétistes sont
particuliérement occupés par la recherche des anciennes formes de variantes du
frangais populaire et régional. Selon eux, les créoles ont évolué a partir de
diverses couches d’approximations des approximations de ces anciennes variantes
régionales qu'utilisaient les colons (DeGraff 1999 p. 7). Selon les superstratistes -
comme Hall, Valdman et Chaudenson — les créoles se sont développés par des
processus normaux d’acquisition d’une seconde langue dans un environnement
marqué par un manque de fortes pressions normatives. Grace aux « processus
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autorégulateurs » (DeGraff 1999 p. 7) ils ont suivi les tendances naturelles de la
langue francaise.

En ce qui concerne la langue francaise, il est important de noter que d'apres les
superstratistes il s'agit dun francais populaire. Chaudenson (1992 p. 136-137)
évoque I’importance de chercher les caractéres des anciens frangais populaires et
dialectaux de I’Ouest et du Nord de la France pour comprendre les
caractéristiques des créoles aussi bien que celles des francais parlés au Canada et
aux Etats-Unis. La justification est, bien entendu, que la grande majorité des
colons francais venaient de ces régions et €taient presque tous issus des mémes
classes sociales. Donc, Chaudenson souhaite que plus d’études comparées des
créoles et des francais extramétropolitains soient effectuées. L'hypothese
dominante jusqu’aux années 1980, sur la genése du francais canadien, postulait
que les colons frangais au Canada soient diglottes (bilingues) et parlent des
dialectes comme premiére langue et le frangais comme deuxiéme langue. Peu a
peu, ils auraient abandonnés les dialectes en faveur du francais, la langue de la
noblesse, de I’Eglise et de 1’administration. Cette hypothése a été contestée
depuis, notamment puisque la différenciation entre les différents dialectes d’oil a
été exagérée. Les dialectes d'oil est le regroupement des anciennes dialectes du
nord de la France ou le mot oui se disait comme « oil », a la différence des
dialectes d'oc au sud (Walter 1988 p. 52-53).

L’intercompréhensibilit¢ de ces dialectes aurait rendu superflu 1'usage du
francais comme langue commune entre les colons, selon certains chercheurs qui
récusent la supposition que les colons étaient diglottes. Chaudenson cite Ph.
Barbaud (1984) qui a mis 1’accent sur le role des femmes en Nouvelle-France,
majoritairement francophones plutot que locuteurs de dialectes, qui auraient
contribu¢ largement a la généralisation du francais au Canada (1992 p. 137).

2.2.1.b) La position des substratistes

Les substratistes sont issus de 1’école autrefois connue comme afrogénétique
(Chaudenson 1992 : 46). Certains d'entre eux s’appuient sur des renseignements
qui indiquent que des langues africaines ont survécu en usage parmi les esclaves
dans les colonies a 1’époque ou se sont développés les créoles (Lefebvre 1998 :
57). Les substratistes mettent 1’accent sur la différence entre d'un co6té les formes
grammaticales et de l'autre coté les usages ou les fonctions de ces formes dans le
systéme grammatical. Dans le cas des créoles frangais de la mer des Caraibes, les
substratistes acceptent 1’origine frangaise des formes qui déterminent 1’aspect ou
le temps des verbes. Cependant, ils affirment que les usages de ces formes
reflétent ceux des systémes verbaux des langues ouest-africaines ou la distinction
d’aspect est plus importante que la distinction temporelle (Lefebvre 1998 p. 6-7).
La position substratiste a évolué¢ a partir des dernicres années du XIXe siécle
suivant des travaux comparatifs qui montraient des similarités syntactiques entre
les créoles de la mer Caraibe. Les substratistes tentaient désormais de tracer les
origines de ces structures grammaticales dans des langues ouest-africaines qui
partagent apparemment ces formes (Chaudenson 2001 : 37). Selon Chaudenson
(1992 : 46) la position était plus ou moins abandonnée depuis les travaux de S.
Sylvain en 1936 jusqu'a sa résurgence par les travaux de C. Lefebvre qui sont
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apparus dans les années 1980. Selon les idées soutenues par les substratistes, les
créoles se sont développés par une espéce de cohésion d'une langue dit superstrat
et d'une autre dit substrat, dont le superstrat a plus de force et un statut élevé. Un
groupe de substratistes centré a 1'Université du Québec a Montréal utilise souvent
le terme de relexification pour désigner un processus cognitif ou le lexique — ici
synonyme au terme du vocabulaire — d'un superstrat remplace celui utilisé par des
locuteurs d'un substrat. Le résultat serait une nouvelle langue ou des formes
phonologiques du vocabulaire du superstrat se sont combinées avec I’information
syntactique et sémantique des substrats (Lefebvre 1998 p. 9). En d’autres termes,
la grammaire serait dérivée des substrats et le lexique serait d’origine superstrat.
En conséquence, les substratistes affirment que les qualités syntactiques et
sémantiques des superstrats les plus importantes se sont reflétées dans les
structures des créoles. Cela implique de plus qu’ils considérent I’influence du
systéme grammatical de la langue de base comme a peu pres négligeable. Une des
premicres substratistes, Suzanne Sylvain, considérait le créole haitien comme
« [un] frangais coulé dans le moule de la syntaxe africaine ou...une langue éwé a
vocabulaire francais» (DeGraff 1999 : 7).

Les méthodes des substratistes consistent habituellement a des comparaisons
ou ils cherchent des explications pour des qualités des créoles qui divergent par
rapport a leurs langues de base. IIs formulent des hypothéses qui postulent que ces
divergences sont causées par l'influence des usages dans les langues que parlaient
déja les esclaves des colonies ou les créoles ont été développés. Les substratistes
choisissent un substrat qui sous sa forme contemporaine est comparé avec le
superstrat respectif. Si la méthode employée pour le cas du créole haitien
constitue une régle, la justification du choix de substrat est faite par référence aux
travaux d’anthropologues dans lesquels la dominance d’une certaine culture
africaine est constatée. Les substratistes utilisent les versions contemporaines des
substrats pour leurs comparaisons avec les créoles et les superstrats (Lefebvre
1998 : 66-69). M. Parkwall a critiqué le fait que plusieurs substratistes
présupposent que la langue du plus grand groupe ethnique parmi les esclaves
d'une colonie ait nécessairement plus fortement influencé les créoles que celles
d'autres groupes moins nombreux. Selon lui, il s'agit d'une erreur méthodologique
importante que de négliger la possibilité qu'une langue en minorité puisse avoir
une influence disproportionnée (par rapport au nombre de locuteurs) sur le
développement d'une nouvelle langue. En comparant les créoles avec plusieurs
langues africaines il a en effet trouvé beaucoup moins d'influence de ces langues
qu'il s'attendait (Parkwall 2000 : 2-3). De toute fagon, il arrive a la conclusion que
les langues de la famille kwa ont exercé une influence dominante sur beaucoup
des créoles. Son hypotheése originale était que ses prédécesseurs parmi les
substratistes avaient trouvé de telles influences parce qu'ils les avaient cherché
explicitement, peut-étre parce que ces langues étaient déja mieux documentées
que d'autres langues dans la région. Une autre hypothése pour le constat d'une
influence dominante des langues kwa serait que parmi les langues africaines en
question, elles sont celles qui différent le plus par rapport aux langues
européennes ; ainsi leur influence serait plus discernable (Parkwall 2000 : 3 ;
155).
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2.2.1¢) La position des universalistes

Les universalistes sont convaincus par l'hypothése de la « grammaire
universelle », ¢élaborée par Chomsky, qui sert de base a I’hypothése d'un
bioprogramme proposé par Bickerton (Mufwene 2005 : 21-22). L'hypothése de la
grammaire universelle est basée sur l'argument de la pauvreté de stimulus. Cet
argument repose sur le fait que les enfants en acquisition d'une langue n'ont pas
assez d'information (stimulus) pour leur permettre de déduire toute la syntaxe.
Donc, comme cette syntaxe est acquise de toute facon, et comme « Un enfant
adopté a la naissance apprendra la langue de ses parents adoptifs est non celle de
ses parents biologiques » (Christophe 2002 : 196), I'hypothése propose que
l'apprentissage du langage est une capacité innée et ce qui est inné doit étre
partagé par l'ensemble des langues du monde. L'existence et la nature d'une telle
capacité innée reste un sujet de débat parmi les linguistes (Christophe 2002 : 193-
196).

Bickerton (1999 p. 49-64) a donc proposé le bioprogramme comme sa propre
interprétation de la nature de la grammaire universelle. Les idées de Bickerton
reposent non seulement sur le bioprogramme mais aussi sur la postulation que les
créoles se soient développés a partir des pidgins utilisés par des ouvriers ou des
esclaves de plantations. Ces pidgins deviendraient ainsi plus tard les langues
maternelles des enfants des engagés ou des esclaves qui travaillaient dans les
plantations. Par une capacité mentale innée qui permet aux enfants, mais non aux
adultes, de créer des grammaires fixes, les enfants auraient créé les créoles. Ceux-
ci seraient des langues plus completes que les pidgins parlés par la premicre
génération d'esclaves. En écoutant leurs parents parler en pidgin, le bioprogramme
permettrait les enfants de standardiser un usage grammatical de ces parlers qui
manquaient structures fixes au niveau de la grammaire. Bickerton était convaincu
par ’exemple du créole hawaien, un créole a base anglaise. Le fait qu'on ait pu
constater en Hawai l'occurrence d'un pidgin aussi bien que d'un créole a servi de
point de départ pour cette hypothese de Bickerton. Il a également voulu montrer le
fonctionnement de l'acquisition d'une langue sans input complet et structuré.
Selon l'hypothése du bioprogramme des formes universelles seraient choisies,
pour manque de « preuves positives » sur l'usage correct. Ces formes universelles
seraient les formes moins marquées, favorisées selon la grammaire universelle
(Bickerton 1999 p. 56). Comme ces formes non-marquées seraient favorisées dans
les créoles, en tant que langues standardisées par les enfants d'une génération
pidginophone, les créoles seraient plus faciles a apprendre que d'autres langues.
IIs seraient plus faciles a apprendre parce que leurs régles grammaticales seraient
plus proches des usages préférés par des enfants, non influencés par des regles
différentes de ceux de la grammaire universelle. Il est important de remarquer
que I’idée que des pidgins étaient utilisés comme vernaculaires par des esclaves
ou des engagés de plantations n’est pas tout a fait en accord avec la définition des
créoles et des pidgins donnée ci-avant. Néanmoins, de telles idées sont reproduites
dans de la littérature visant a introduire la classification typologique des langues
(Lyovin p. 406).
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2.2.2 Question 2 : La monogenese ou la polygenese des créoles

Dans cette section, la possibilit¢ d’une origine partagée pour les créoles sera
discutée. La notion d’'une monogenese des créoles implique que toutes les langues
catégorisées comme créoles, quelles que soient leurs langues de base, sont
originairement issues d’'une méme langue. Cette origine serait un pidgin parlé
globalement, répandu par des routes maritimes et parlé dans tous les ports et les
centres de commerces coloniaux. Cette supposition d’une monogenese des créoles
repose sur ’existence de quelques ressemblances observables parmi ces langues.
Toutefois, selon Chaudenson (2001 p. 39), aucune analyse comparative des
créoles qui pourrait renforcer une telle hypothese n’a été effectuée. Chaudenson
évoque les universalistes (cf. section 2.2.1¢), qu’il considére comme les avocats
les plus explicitement en faveur d’une monogenese des créoles. Ils postulent la
méme origine pour toutes les créoles, de n’importe quelle langue de base.

Selon une catégorisation élaborée par Chaudenson (1992 p. 51-52), faite de
manicre francocentrique, les diverses variantes des créoles peuvent &tre classées
par rapport a leurs proximités aux créoles francais. Il construit un modéle ou il
propose une logique sur comment des traits partagés entre des créoles peuvent étre
plus ou moins significatifs si on teste une hypothése d’une origine partagée des
créoles. Le modéle pourrait également €tre utilisé si I’on avait pu définir quelques
développements structurels partagés entre des créoles qui auraient pu renforcer
une hypothése que les créoles se sont développés de maniere semblable par une
autre causes que des processus normaux de développement des langues de base.
Si on trouve par exemple des traits partagés entre les créoles de base frangaise et
les créoles de base anglaise ils seraient plus significatifs que des traits partagés
entre des créoles francais et les créoles portugais. Ceci s’explique puisqu'on
pourrait s'attendre a plus de similarités entre les « descendants » des langues plus
intimement affiliées, comme ici le frangais et le portugais, qui font partie du
groupe des langues romanes. Le terme significatif est employ¢ ici pour indiquer si
des traits partagés entre deux créoles renforcent des hypothéses qui proposent une
monogenese ou un processus de créolisation semblable au niveau linguistique.
Plus on trouve l'occurrence de traits partagés dans une catégorie incluant des
créoles issus de langues moins affiliées, plus de telles hypothéses sont renforcées.

Dans le mode¢le reproduit dans la figure 1, qui prend son départ dans les
créoles frangais, une distinction est faite entre les créoles de la zone américano-
caraibe (E1A) et ceux de la zone de 1’océan Indien (E1B) et ces deux groupes
constituent I’ensemble 1 (E1). L’ensemble 2 (E2) assemble des créoles issues des
lexiques de langues romanes, y compris du frangais et ¢galement ceux issus de
I’espagnol et du portugais. L’ensemble 3 (E3) inclut les langues déja évoquées
avec l’addition des créoles dont les langues de bases sont ou 1’anglais ou le
néerlandais. Donc, la catégorie E3 comprend tous les créoles a bases
indoeuropéennes. La derniére catégorie (E4) est composée par ’ensemble de
ceux-ci aussi bien que d’autres variantes, pidgins ou créoles, a base non-
indoeuropéenne, comme des langues africaines ou amérindiennes.
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E4
E3
E2
El1A
E1B
cr.port cr.port
¢r, anglais cr. holl
cr. & base non indo-guropéennes

Figure 1 : Modeéle pour interpréter la possibilité de traits commims des créoles.
Catégories inclusives (Chaudenson 1992 p. 52)

Le modele offre un point de départ si l'on veut chercher des traits communs
entre les différents créoles, incluant la possibilité que des langues de contact a
base non-indoeuropéenne fassent partie de la catégorie. Les traits partagés dans un
groupe parmi E1A ou E1B seraient moins significatifs que des traits partagés dans
toute la catégorie d’El, qui seraient a leur tour moins significatifs que ceux qui
seraient communs pour toutes les langues de la catégorie d’E2, etc. Cependant, il
serait nécessaire d’analyser historiquement la diffusion de ces langues pour
montrer comment quelques traits partagés seraient une indication de
caractéristiques sur le phénomeéne de créolisation, plutét que simplement un cas
normal de dispersion géographique des langues (Chaudenson 1992 p. 52).
Chaudenson (1992 p. 135-136) évoque une étude sur le sujet des similarités entre
les créoles, publiée par Mufwene en 1986, ou le dernier affirme trois groupes de
caractéristiques des créoles de la zone américano-caraibe a base francaise. Ces
groupes de traits partagés sont :

« ‘1) Marque du nombre grammatical sur le nom par 1’'usage d’un pronom de
la troisiéme personne du pluriel

2) Organisation du systeme de référence temporelle [...] subordination de
la notion de temps a celle de 1’aspect

3) Répartition ou redistribution sémantique (apparemment par rapport a la
langue européenne dont le créole tire la majorité de son lexique) : on observe ici,
entre autres, I’affinité du marqueur de 1’aspect non-ponctuel au verbe locatif, ainsi
que le comportement verbal des adjectifs dans la fonction prédicative.” (S.
Mufwene 1986 p. 136). “ » (Chaudenson 1992 p. 135)

Chaudenson formule deux exigences pour que ces traits soient considérés
comme des caractéristiques des créoles. Ils doivent caractériser seulement les
créoles et ils doivent apparaitre dans tous les créoles. Toutefois, dans 1’étude
mentionnée ci-avant, effectuée par Mufwene en 1986, il raisonne que les mémes
combinaisons de traits, énumérés dans les trois groupes, apparaissent dans bien
d’autres langues non-créoles. De plus, les locuteurs des créoles a base frangaise
dans ’océan Indien (E1B), n’utilisent pas de pronom de la troisi¢me personne du
pluriel pour marquer le nombre grammatical. La conclusion est que les créoles ne
peuvent pas étre catégorisés indépendamment des circonstances socio-historiques
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de leur genese. En effet, certains des traits partagés entre les créoles peuvent étre
trouvés dans des approximations du frangais en Afrique et en Amérique et en
conséquence, on peut y deviner une évolution historique spontanée du frangais du
XVII siecle. Pourtant, les créoles se distinguent de ces approximations,
notamment par 1’autonomisation de ces usages spécifiques pour chaque créole. De
plus, ils sont les résultats de dynamiques spécifiques dans les deux zones des
créoles francais. (Chaudenson 1992 p. 136).

Bien que les créoles n’aient pas une date de naissance déterminable, on peut
constater des dates avant lesquels ils n’existaient pas et d’autres dates ou ils se
sont développés a peu pres jusqu’a leurs formes d’aujourd’hui. Dans le cas du
créole réunionnais, on a pu constater qu’avant 1655 cette langue n’existait pas,
alors qu’il existe des sources a partir desquelles il est possible d’affirmer que la
langue s’était développée jusqu’a une forme trés voisine de son état contemporain
vers la fin du XVIle sieécle. Pour tenir compte de différents stades du
développement des créoles, Chaudenson (1992 p. 38) a formulé le concept de
générations des créoles. Un créole de la seconde génération est formé par des
immigrés venus d’un autre territoire créolophone. Un exemple de ce genre de
diffusion des créoles est celui du créole mauricien, apparemment né apres
I’installation a 1’7le Maurice d’esclaves et de colons venus de la Réunion, 1'lle qui
a I’époque était connue comme Bourbon. Chaudenson suggere donc que le créole
de la Réunion était déja formé quand certains d'entre les colons et les esclaves ont
déménagé a I’ile Maurice ou le créole mauricien s’est développé a partir de celui
parlé a 1'époque a la Réunion De maniére semblable, il a été proposé que les
créoles a base frangaise des Petites Antilles de la mer Caraibe soient les
descendants du créole de 1’1le de Saint-Christophe, d’ou sont parties les premicres
expéditions frangaises vers la Martinique et vers Saint-Domingue (la colonie est
devenue indépendante en 1804 sous le nom de Haiti). Quand les Francgais ont
perdu la colonie de Saint-Christophe aux Britanniques, ses habitants et leurs
esclaves se sont réfugiés en Martinique et en Guadeloupe. De ces deux dernieres
iles, des expéditions sont plus tard parties vers la Dominique, Sainte-Lucie et
Grenade (Hazaél-Massieux 1999 p. 65-66). En tracant ce genre de mouvements
des colons, des théories de générations de créoles, une variante théorique de la
notion de monogenése se sont développés. Les avocats d'une monogenese sont
souvent appelés des diffusionnistes, surtout quand ils proposent, comme M.
Parkwall, que certains créoles sont les résultats d'une restructuration en Afrique
d'une langue de base, telle que le frangais (Parkwall 1999 : 187). Comme Hazaél-
Massieux, Parkwall propose €galement que les créoles des Petites Antilles aient
une origine a Saint-Cristophe. Concernant les créoles en Louisiane et a l'ile
Maurice, entre lesquels il énumere une dizaine de traits partagés au niveau de la
phonologie aussi bien que de la grammaire, il suggére qu'ils ont été influencés par
un frangais pidginisé¢ au Sénégal, auquel les esclaves seraient exposé€s pendant en
moyenne 12 mois avant de quitter I'Afrique (Parkwall 1999 : 188). Ce point de
vue concernant le créole mauricien est donc assez différent de celui proposé ci-
dessus par Chaudenson, qui trace surtout l'origine a la Réunion, une ile
géographiquement plus voisine. Pour aboutir a cette hypothese, Parkwall a étudié
des documents historiques sur les pratiques concernant la traite des esclaves par
les Francais en Afrique d'Ouest (Parkwall 1999 : 189-213).
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2.2.3 Vers une théorie de synthese sur I’émergence des créoles

Cette partie touche a la troisiéme des questions qui divise les créolistes, celle du
processus méme de 1I’émergence des créoles, en d'autres termes la créolisation.
Cette théorie sur le processus de changements dont les créoles sont le résultat,
prend en compte la variété dialectale parmi les colons aussi bien que les
contributions des locuteurs de langues africaines. En ce qui concerne les langues
coloniales a partir desquelles les créoles ont évolué, Mufwene (2001 p. 3-6)
évoque le terme koine. Le terme koine était originalement employ¢ pour désigner
la version de la langue grecque répandue dans des vastes territoires hellénisés
pendant 1'époque d'Alexandre le Grand. Par extension il signifie plus
généralement une langue commune qui se superpose « a un ensemble de dialectes
ou de parlers sur une aire géographique donnée » (Petit Larousse illustré). Les
koines des colonies du Nouveau Monde a l'instar de la koiné grecque, ont été
créées par un koineisation. Les koines des colonies du Nouveau Monde — si 1’on
se concentre sur les colonies francaises - sont des dialectes nouveaux, créés par
une espece de syntheése de différents dialectes d'une méme langue. Dans le cas des
colons francais, ceux-ci ont quitté 1'Europe avant les grandes démarches vers la
standardisation de la langue francaise. Cela implique qu'ils parlaient des dialectes
trés différents et pour mieux se comprendre ils ont commencé a standardiser eux-
mémes les diverses dialectes, au lieu de choisir un dialecte comme lingua franca.
Ainsi un processus de compétition et sélection a commencé. Tous les détails du
fonctionnement de ce processus de la koin¢isation ne sont pas connus, mais selon
ce point de vue les locuteurs ont adapté leurs langues et un nouveau dialecte a été
inventé a partir de différents traits des dialectes en question. Dans le passé, la
théorie sur la koineisation proposait que les koines aient été créées par
I’¢limination des variantes dialectales et qu'au lieu de celles-ci des formes
partagées par tous - ou bien la plupart des dialectes - soient choisies. Selon
Mufwene (2001 p. 5), la koinéisation est un processus de compétition entre
diverses formes dialectales plutot que la sélection de dénominateurs communs de
ces dialectes. Il affirme de plus (Mufwene 2005 p. 98) que ce sont surtout des
variantes non standard qui ont été favorisées dans ces nouveaux dialectes : « Le
"systéme" qui a résulté de cette compétition et de cette sélection, dans un contexte
ou des variétés surtout non standard étaient la norme, ne pouvait que diverger des
variétés métropolitaines ou des traits structurels des mémes variétés d’héritage
devenaient de plus en plus "marqués" ». Dans ce contexte, le terme marqué réfere
a la théorie de marques (markedness theory) ou une forme marquée est pergue
comme plus étrange par les locuteurs d'une langue et cette forme serait donc
moins favorable dans un processus de sélection. Ainsi les formes non marquées
sont les plus favorables selon les conditions de 1'écologie externe, c'est-a-dire les
conditions de communications dans une société (Mufwene 2008 p. 128-129). La
notion d'une écologie externe en linguistique ne sera pas élaborée en détails dans
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ce mémoire. Ici il suffit de dire que le terme fait référence aux caractéres des
locuteurs en ce qui concerne leurs usages des langues aussi bien que les types
d'interactions entre les locuteurs, déterminées par des facteurs socio-économiques
(Mufwene 2005 p. 5).

Les conditions de compétition dans les colonies sont, plus tard, devenues plus
complexes par l'arrivée des locuteurs de langues non-européennes qui ont
contribué a la sélection entre I'ensemble de formes possibles. Dans certains cas,
ces contributions non-européennes ont renforcé une option existante, mais moins
favorisée, parmi les variantes européennes, alors que dans d'autres cas leurs
contributions étaient des nouvelles options syntaxiques, telles que les omissions
de copule dans des phrases adjectivales, trés communes dans bien des langues
africaines (Mufwene 2001 p.6). Ce genre d'omissions de copule est notamment
attesté dans des créoles a base anglaise (Winford 1992).

Donc l'ensemble des capacités linguistiques d'une population, telles que celle
d'une colonie, est appelé par Mufwene le « pool langagier » ou feature pool, (2005
p. 99) de cette population (cf. figure 2). Le terme fait allusion au concept de pool
génique, employé en génétique des populations pour désigner l'ensemble de
variations possible de génes dans une population (Mufwene 2008 p. 17). Dans le
cas des créoles, selon cette théorie, le « pool langagier » dans les colonies et rien
d'autre, a contribué aux caractéres des créoles par des processus de compétition et
sélection de traits dans ce pool, selon le modele reproduit dans la figure 2 ci-
dessous. Les trois fleches au dessus du rectangle contiennent différents traits des
dialectes des colons, qui contribuent au « pool langagier », le contenu du
rectangle. La fleche a c6té contient des formes d’autres langues, habituellement
non européennes, qui contribuent au pool et apreés la sélection, également aux
nouvelles langues congues par cette compétition de formes. Les trois fleches au-
dessous du rectangle représentent ces nouvelles langues (Mufwene 2001 p. 4-6).

L

Figure 2 : Le « pool langagier » ou « feature pool » d’apres Mufwene (2001 p. 6)
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Selon Mufwene, les contributions des langues non européennes, c'est-a-dire
des substrats, se montre principalement par les choix entre des formes utilisées
dans la langue cible. La variété dialectale parmi les colons implique un grand
nombre d'alternatives syntaxiques dans la langue cible a la disposition des
esclaves qui étaient en train d'apprendre cette nouvelle langue. Mufwene (2005 p.
102-103) évoque plusieurs formes du créole haitien, telles que des déterminants
postposés, qui sont similaires a celles attestées dans des langues souvent désignées
comme substrats de cette variété créole. Un déterminant postposé se montre par
exemple dans l'expression nom la, ce qui veut dire ['homme mais qui a I’origine
¢tait la forme francaise plus démonstrative de ['homme la. Ce genre de
déterminants est attesté également dans des langues ouest-africaines, telles que le
fon-gbe, désignée comme substrat du créole haitien. Toutefois, de nombreux
locuteurs de fon-gbe étaient également présents dans des colonies voisines ou se
sont développés des créoles anglais dans lesquels I'usage de déterminant postposés
n'existe pas. De plus, tout en se rappelant que les colons ont également formé les
dialectes du francais parlé en Amérique du Nord, il n'est pas nécessaire de rester
longtemps au Québec pour noter un usage treés répandu du démonstratif /a aprés
des pronoms ou des noms, des fois méme doublé ou triplé (Scheunemann 2004 :
33). Donc, des formes qui sont similaires a celles attestées dans des substrats
importants devraient étre trouvées dans les créoles a base anglaise aussi bien que
dans ceux a base francaise si I'on veut déterminer une influence entiérement
substratique pour la sélection de telles formes : « I est aussi clair que dans la
plupart des cas, le role joué par les langues substratiques dans le développement
des structures grammaticales des créoles est plutdt d'avoir favorisé certaines
options typologiques de la langue de base que d'avoir introduit des structures
entierement inconnues dans celle-ci » (Mufwene 2005 p. 103). Ainsi comme la
préférence du déterminatif /a est un trait attesté dans des dialectes frangais en
Amérique du Nord, ou les langues fon-gbe n'ont exercé aucune influence, l'usage
de cette forme aurait stirement influencé les premiers créolophones de toute facon.
Un usage similaire parmi les locuteurs du fon-gbe peut néanmoins avoir joué¢ un
role renforgant la survie de cet usage dans les créoles.

Cependant, en créole haitien, il existe des expressions telles que « Dan ap
manje m » (traduite : dent est en train de me manger), une phrase qui énonce que
le locuteur a mal aux dents. C'est donc une expression étrange en frangais, qui
apparemment correspond a une expression similaire au fon-gbe, nommé substrat
du créole haitien (Lefebvre 2011 : 130-131). De tels exemples montrent que le
cerveau humain cherche volontiers des expressions similaires a celles dont on est
habitu¢ dans sa langue maternelle. Il me semble que ce genre d'expressions
métaphoriques qui ne sont pas nécessairement utilisées dans chaque conversation
quotidienne sont les plus susceptibles a étre sujets de phénomenes similaires a
celui de relexification. Des francophones qui parlent anglais de temps en temps
disent par exemple souvent « the good answer », similaire au frangais « la bonne
réponse », plutét que l'alternative plus idiomatique « the right answer »
(expérience personnelle).

Selon Mufwene (2001 : 126) la transmission des langues est plutot horizontale
que verticale. Par conséquent, les emprunts et la diffusion dans des aires
linguistiques devraient étre les changements les plus normaux, bien que le
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« principe fondateur » (Mufwene 2005 : 27) implique que la premiére langue
parlée dans un territoire exerce I’influence la plus importante sur le
développement de la langue locale. Pour Parkwall, cette notion est proposée
comme une hypothése entre autre pour expliquer pourquoi les traces similaires
aux langues de la famille kwa (a laquelle appartient le fon-gbe) sont les plus
dominantes, en ce qui concerne l'influence de langues africaines, dans un grand
nombre de créoles, méme en comparant ceux-ci avec plusieurs autres langues
parlées en Afrique. Pour Parkwall, la notion d'un effet fondateur s'expliquerait par
une dominance de locuteurs de fon-gbe parmi les premiers esclaves aux Antilles
(Parkwall 2000 : 3). Concernant le modele proposé par Mufwene avec le pool
langagier, Parkwall le considére comme insuffisant pour comprendre les
caracteéres des créoles, parce que ceux-ci sont en grande partie crées par des
mécanismes qui fonctionnent indépendamment des langues de base et des
substrats. Le manque de flexion est un trait partagé parmi les créoles aussi bien
que d'autres langues nées par restructurations et contacts entre locuteurs de
différentes langues. Les exemples avancés sont par exemple le Chinook Jargon et
le Lingua Franca qui sont des langues nées par contacts entre locuteurs des
langues largement synthétiques, alors que les langues créées par cette situation de
contact sont analytiques et manquent de flexion (Parkwall 2000 : 20).
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3 Evaluation des théories d'aprés leurs
méthodes et leurs buts

Ci-avant, j'ai présenté les théories qui souhaitent expliquer les influences de
différentes langues sur les créoles. Les positions des superstratistes sont souvent
en contradiction totale avec celles des substratistes. Alors que les substratistes
supposent que les colons parlaient une langue assez proche du dialecte parisien,
les superstratistes sont convaincus que le frangais parlé par les colons était basé
sur les dialectes provinciaux du Nord est de I’Ouest de la France. Quant a
l'influence des langues africaines, certains substratistes estiment, en s'appuyant sur
des renseignements historiques, que des langues africaines étaient largement
parlées, par exemple en Haiti, longtemps apres la fondation de la colonie. Selon
eux, les créoles étaient développés comme lingua franca dans les grandes
plantations de sucre ou la plupart des esclaves n'avaient presque aucun contact
direct avec la population européenne (Lefebvre 1998 : 57). Le substratiste
Parkwall propose pourtant que les créoles pourraient également avoir été formés
par des locuteurs de pidgins a base francaise parlés en Afrique pendant la traite
des esclaves (Parkwall 1999 : 189). Au contraire de Lefebvre, les superstratistes
sont convaincus que les créoles étaient, en grande partie, déja évolués lorsque les
¢conomies ont été transformées vers la dominance de grandes plantations de
sucre. Ils soutiennent que les créoles étaient développés pendant une phase
appelée « la société d'habitation » ou les esclaves, qui n'étaient pas trop nombreux,
¢taient intégrés dans les familles des colons (Chaudenson 1992 : 93). Les deux
écoles cherchent, bien entendu, les explications pour les traits spécifiques des
créoles dans différentes sources. Souvent les superstratistes, quant aux créoles a
base francaise, comparent ceux-ci avec les francais parlés en Amérique du Nord.
Les substratistes, de leur coté, comparent plutdt un créole avec les langues
désignées comme substrats, mais aussi avec d'autres créoles qu'ils estiment avoir
les mémes substrats mais dont les langues de base ne sont pas les mémes. Par
exemple, une comparaison entre le Créole Haitien, le Saramaka (créole a base
anglaise, portugaise et néerlandaise) et le Papiamentu (créole a base espagnole,
portugaise et néerlandaise) montre que des phrases qui sont grammaticalement
correctes dans ces créoles peuvent correspondre a des constructions qui ne sont
pas grammaticales dans les langues de base. Une comparaison avec le substrat
désigné, en ’occurrence la langue fon, montre que les phrases correspondantes
sont grammaticalement correctes dans cette langue (Lefebvre 2011 : 134-137).
Une conclusion serait que les phrases sont considérées grammaticales en créole
parce que les premiers locuteurs étaient mentalement structurés par les usages
grammaticaux des substrats qu'ils parlaient toujours a I'époque. Les traductions
directes des phrases, pourtant, ne seraient pas grammaticales pour les locuteurs
des langues de base, donc une relexification aurait eu lieu. Un contre-argument
serait que les populations des colonies, qui ont créé les créoles, n'étaient pas
soumises a une pression normative de « bon usage » et selon Chaudenson « la
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fréquence et l'ampleur de la variation sont, en quelque sorte, inversement
proportionnelles a la pression de la norme » (Chaudenson 1992:148). Donc, on
pourrait s'attendre a ce que les langues cibles, celles qui ont été apprises par les
esclaves, permettaient plus de variation que leurs versions métropolitaines
correspondantes, ce qui expliquerait la survie de plusieurs formes considérées
comme non grammaticales pour les francophones d'aujourd'hui.

3.1 L’origine des traits typiques pour les créoles
selon les superstratistes et les substratistes

M. Parkwall, dans son ouvrage Out of Africa énumére quatre types d'origine
possible pour les particularités attestées dans les créoles. La premiére option est
que la forme vient de la langue de base, incluant des variantes archaiques et non
standard de ces langues. La deuxiéme possibilité est une origine dans un substrat
alors que la troisiéme option mentionnée suggere que les traits attestés soient liés
de maniére universelle au phénomene de restructurations en général. Cette option
implique que ce genre de traits se trouve également dans d'autres langues
considérées nées par restructurations, créoles ou pidgins, sans nécessité de parenté
ni entre les langues de base ni les substrats. La quatrieme option comprend des
phénoménes communs dans chaque sorte de langue, tels que des principes sur
I'économie du langage contre des besoins expressifs ou des manifestations des
capacités cognitives du cerveau humain. Des explications de ce genre sont
considérées par Parkwall comme inintéressant dans une discussion en créolistique
(Parkwall 2000:17-18).

Certains phénomenes pourraient étre considérés comme des restructurations, dans
le sens de rendre un usage dans une langue plus courant qu'il n'était auparavant.
Dans I'exemple suivant I'on pourrait se demander si des usages préférés dans les
créoles aussi bien que parmi des étrangers en train d'apprendre le francais
s'expliquent par un comportement universel dans l'appropriation d'une nouvelle
langue ou s'il est déterminé par la structure du frangais en particulier. Un trait
important des créoles qui ressemble fortement aux usages préférés notés parmi
des immigrés en France d'aujourd’hui est celui de constructions périphrastiques
avec l'infinitif pour marquer le temps et l'aspect des verbes. Les constructions
périphrastiques, qui manifestent une richesse d’aspectualité, étaient beaucoup plus
courantes dans le francais populaire des XVIle et XVIlle siecles qu'aujourd'hui.
Une expression périphrastique ou une périphrase est une construction ou un terme
propre est substitué par une suite de mots (Petit Larousse Illustré). Chaudenson
(2001 : 156-159) explique ces usages par la tendance des locuteurs de préférer des
formes qui s'aveérent régulicres, surtout quand il s'agit des verbes moins utilisées,
ou les conjugaisons peuvent étre difficiles a se souvenir. Un assez grand répertoire
de marqueurs posés avant des verbes a l'infinitif constituait longtemps un systéme
paralléle a la conjugaison standard au francais. Des exemples de ces formes
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correspondent tous a formes toujours en usage aux créoles francais des deux zones
(Chaudenson 1992 p. 163).

Formes périphrastiques Correspondances dans les
de I'ancien francais populaire : créoles des deux zones, 1'océan
Indien et la mer Caraibe :

allons + infinitif alon/anou + infinitif
je suis apres + infinitif apré/pé + infinitif
j'ai fini de + infinitif té/ti + infinitif

je vais + infinitif va/a + infinitif

je suis pour + infinitif pou + infinitif

je ne fais que + infinitif fek + infinitif

La plupart des ces formes ont une valeur d'aspect, ce qui selon une étude évoquée
par Chaudenson (1992 p. 164-165) est la fonction du systéme verbal qui est la
premicre a €tre reconnue par des enfants pendant leur acquisition. Plus d'exemples
de l'usage de ce genre de formes seront discutés ci-dessous. Ce genre de formes,
telles que « étre apreés » ou « €tre pour » sont toujours beaucoup moins courantes
au francais métropolitain que dans les dialectes francais d'Amérique du Nord, en
grande partie issues des mémes versions populaires que les créoles. Des formes
semblables sont également courantes au portugais, comme par exemple estar +
gérondif et acabar + infinitif et elles sont notamment attestées dans le portugais
du Brésil, ce qui invite a concevoir des paralleles entre la nature des créoles a
base de ces deux langues et les stratégies employées pour l'appropriation d'une
seconde langue. Selon Mufwene (2001 p. 29) des formes de ce type ont été
¢tablies dans les créoles simplement puisqu'elles sont les formes les plus vieilles,
en suivant une logique qui propose que les traits les plus vieux aient plus de
possibilités de subsister dans la langue. La transmission de ces formes d'une
génération a une autre assurerait que les locuteurs qui les utilisaient deviennent
de plus en plus nombreux par rapport aux transmetteurs de nouveaux alternatifs et
ainsi, par le plus grand nombre de transmetteurs, les anciennes formes seraient
favorisées. Une maniere de donner une simple explication pour un tel phénomene
est aussi de constater que des enfants reproduisent 1’'usage des formes plus
couramment employés par les locuteurs de leur environnement (Mufwene 2010 p.
369).

Ces arguments me semblent plus intéressants si 1’on évoque l'aspect de
l'insularité. L’usage de bien des langues parlées sur des iles, telles que l'islandais
(Cruse 2002 p. 837) et le cingalais parlé au Sri Lanka (Roberts 2002 p. 77-78),
s'avérent plus conservateur que dans des pays continentaux. En effet, des textes
qui sont vieux d’environ mille ans, écrits en cingalais ou en islandais sont a peu
pres compréhensibles pour les locuteurs contemporains des langues respectives.
On peut noter que dans les créoles, I’ancienne prononciation a survécu, ainsi que
des mots comme moi et doit sont prononcés avec la voyelle [€] plutoét qu'un [a]
(Mufwene 2005 p. 31). Donc, ce changement de prononciation est une invention
du francais métropolitain qui est plus récent que la genése des créoles. En effet,
cet usage est un trait du frangais parlé avant la révolution frangaise,
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A partir d’attestations des cultures dominantes et de recensements des colonies
francaises du XVlle siécle, les substrats attribués au créole haitien sont souvent
les langues du groupe gbe de la famille kwa, parlées principalement au Benin
(Lefebvre 1998 : 53-56 ; Brousseau 2011 p. 106). Selon les substratistes il existe
des traits de ces langues au niveau de la syntaxe, de la morphologie, de la
sémantique et de la phonologie dans le créole haitien, aussi bien que dans celui de
Sainte-Lucie. Lorsqu'on évoque les substrats et également les superstrats, ceux qui
soulignent la diversité dialectale parmi les colons, soulignent aussi l'importance de
remarquer que dans le cas avec les créoles, le superstrat n'était pas le francais
standardisé, mais le produit de divers dialectes ou variantes du frangais populaire
(DeGraff 1999 p. 7). Comme les substratistes veulent démontrer l'influence
substratique, ils estiment que ces différences dialectales sont négligeables.

Les superstratistes évoquent deux grands problémes qui se manifestent quand
on essaie de déterminer une origine substratique des usages grammaticaux dans
les créoles. Premi¢rement, les langues africaines nommées comme substrats ont
évolué et aujourd’hui ils ne sont pas identiques aux anciennes versions que les
esclaves parlaient lorsqu'ils ont ¢ét¢é emmenés d’Afrique. Les substratistes
rappellent cependant que de traits dans les créoles qu'ils partagent avec une
version contemporaine d'une langue africaine, sont probablement aussi partagés
avec l'ancienne version de cette langue. Sinon, il s'agirait d'un cas d'évolution
convergente moins probable qu'une origine partagée du trait en question (Lefebvre
1998 : 69). Une deuxiéme critique contre les méthodes des substratistes est celle
qui évoque le fait que la comparaison est faite entre les créoles et le frangais écrit.
Par conséquent, la tendance — notamment parmi des créolistes anglophones — est
de conclure que les formes étrangeres par rapport au frangais écrit sont d’origine
substratique. Cependant, il s’agit fréquemment d’une forme qui refléte en fait un
ancien, ou parfois un actuel usage d’une variante du francais parlé. La vue du
francais parlé dans les colonies avancée par les substratistes est trés différente de
celle des superstratistes. Les substratistes raisonnent que les colons parlaient une
version du frangais trés similaire a celle de I’Ile de France, parce que la moitié
d’entre eux savait écrire et lire et avait vécu en milieu urbain avant de partir pour
I’Amérique (Lefebvre 1998 : 62-63). Donc, ils diminuent I’importance des formes
du francais parlé et dialectal, sur lesquelles les superstratistes mettent beaucoup
plus d’accent. Ces critiques me semblent pertinentes, comme les créoles ont
évolué a partir de versions parlées, plutot que des versions écrites, de langues
européennes.

Pour démontrer comment les versions du francgais parlées a 1'époque différent a la
langue standardisée d'aujourd'hui, Chaudenson (1992 : 168-169) a effectué¢ des
comparaisons entre les lexiques du québécois et le créole réunionnais. Cette étude
était premicrement faite pour récuser une hypothése d’une influence de ’anglais
pour expliquer le sens de certains termes du québécois qui divergent du francais
standard. Vu que les comparaisons montrent que les sens de ces termes sont
souvent les mémes pour les québécois et les réunionnais, ils peuvent étre compris
comme des héritages d’anciennes dialectes d’oil, du nord et de I’ouest de la
France. Un exemple de ce phénomene est ’'usage dans tous les créoles francais de
la zone de I’océan Indien du pronom zo?, comme un pronom personnel sujet pour

n.n

les 2° et 3° personnes du pluriel, ¢’est-a-dire pour indiquer "vous", "ils" et "elles"
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aussi bien que les possessifs "vos ", "leur " ou " leurs". Des sources écrites des
années 1880 affirment que la forme eux-autres a été employée par des vieux
blancs a I’ile Maurice pour indiquer la troisieme personne du pluriel. L'usage de la
forme eux-autres est toujours trés répandu, presque obligatoire, au Québec aussi
bien que les formes nous-autres et vous-autres. Cet usage est également attesté
dans l'ancien francais populaire, surtout celui parlé dans 1’ouest de la France. Une
étude sur le langage de la banlieue du Havre, publiée en 1903, indique que 1’usage
de nous-autres et vous-autres est obligatoire dans le patois parlé dans cette région.
Dans une autre étude sur un dialecte québécois, la forme eux-autres est attestée
dans 122 occurrences sur 124 ou le choix est fait entre cette forme et les
alternatives "eux" ou "elles". Dans cet usage 1’opposition entre une forme
féminine et une forme masculine a donc été supprimée. Pour les locuteurs du
dialecte québécois en question on peut également constater un usage similaire de
la 3° personne du singulier ou i remplace "il" aussi bien que "elle". De plus, en
Amérique du Nord, les trois formes du pluriel (nous-autres, vous-autres et eux-
autres) sont souvent prononcées de maniére qu’il est presque impossible de
distinguer entre eux car I'emphase est mise sur la derniére syllabe prononcée zot.
Ces exemples servent donc comme explication pour l'origine de la forme zot aux
créoles de ’océan Indien, utilisée comme pronom personnel du pluriel universel,
pour les ler, 2e et 3e personnes (Chaudenson 1992 : 168-169).

3.2 L’usage d’analogies et de renseignements
historiques comme méthodes argumentatives

R. Chaudenson (2001 : 34) trouve que la créolisation se caractérise par trois
unités, a I’instar des anciennes tragédies grecques et francgaises :

1. L’unité du lieu : les créoles ont émergé presque uniquement sur des iles

2. L’unité du temps : ils se sont développés grosso modo pendant un seul siecle
3. L’unité de I’action : ils ont évolué¢ dans des communautés d’esclavage

De mani¢re similaire, Mufwene utilise aussi beaucoup d’analogies pour discuter
les créoles par rapport aux autres langues.

3.2.1 Lerole de I’esclavage dans le développement des créoles

Comme Chaudenson, Mufwene (2005 p. 54) raisonne que les deux premiers
critéres, 'unité de temps et I'unité¢ de lieu, sont en fait des facteurs qui ont
contribué a distinguer les créoles d’autres langues. Toutefois, quant a 'esclavage
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il conclut qu'il n'est pas un facteur « écologique » qui a déterminé comment ces
langues se sont développées. Pour illustrer ce point de vue, il évoque les langues
des Peranakans en Malaisie, un groupe social dont les membres sont les
descendants de commercants chinois et des femmes indigénes de Malaisie.
Comme le montre Chaudenson (1992 p. 96-97), en évoquant les intermariages
entre colons et esclaves féminins pendant la période la plus ancienne de
colonisation, une grande partie des premieres populations créoles, c’est-a-dire des
personnes nées dans les colonies, étaient également de descendance ethnique
mixte. Puisque le concept de créole est souvent confondu avec celui de
« métissage », les Peranakans sont similaires aux populations créoles, excepté le
fait que les premiers n'étaient pas défavorisés dans les sociétés coloniales. Par
conséquent, comme la langue des Peranakans diverge du malais de manicre
semblable aux créoles par rapport aux langues de base, on peut raisonner que
l'esclavage en soi n’a pas contribué au caractére des créoles (Mufwene 2005 p. 57-
58). A cet égard on pourrait ajouter le fait que, contrairement aux idées recues, les
premiers esclaves dans les colonies frangaises — a I'époque considérés comme des
investissements chers — vivaient dans des conditions comparables, voire parfois
meilleures, a celles de leurs contemporains engagés européens. Ces derniers ne
gagnaient qu'assez pour avoir de quoi payer un navire pour les ramener en Europe
(Chaudenson 1992 p. 84-85). De plus, les premiers Noirs dans les colonies étaient
bien intégrés dans les familles des colons européens, qui dépendaient de ceux-la
pour étre capable de vivre dans une zone climatique subtropicale qui leur était
trés étrangere. L'écologie était plus semblable a celle des pays d'origine de la
population africaine dans les colonies. Comme les Africains disposaient de
savoirs d'une écologie similaire a celle des Antilles, ils étaient indispensables pour
la survie des colons européens en les aidant avec la médecine naturelle et
l'alimentation. Ainsi, initialement les relations entre les Européens et les Africains
¢tait moins hiérarchique que plus tard. Méme plus tard dans les colonies de
plantation, les relations entre les colons et les esclaves devaient étre négociées,
comme les maitres dépendaient véritablement de leurs esclaves pour maintenir la
prospérité économique (Mufwene 2005 p. 145-146).

Chaudenson a démontré que sous les conditions de I’esclavage et de la
domination des maitres européens, les esclaves n’avaient guére la capacité
d’imposer une de leurs propres langues dans ce milieu, sauf pour la nomination
des réalités locales telle que la flore et la faune, quand celles-ci étaient les mémes
que dans leurs pays d’origine (Hazaél-Massieux 1999 p. 41). De plus, les esclaves
ne sont pas tous arrivés en méme temps et en conséquence, une hiérarchie s’est
formée entre eux. Comme le terme de créole, les termes pour désigner les
différents types d'esclaves viennent des usages espagnols. Les esclaves les plus
récemment arrivés dans la colonie étaient appelés des « bossales », terme dont
I'étymologie conduit au mot espagnol de boza qui signifie museliére et qui fait
allusion a l'incapacit¢ des bossales a s'exprimer en espagnol de manicre
compréhensible. Ceux qui étaient restés quelques années dans la colonie et
parlaient espagnol, étaient appelés des « ladinos », mot généralement employé
pour désigner un étranger qui parle espagnol. Le terme francais correspondant au
ladino serait un esclave « francisé ». Quelques hypothéses, mal fondées selon
Chaudenson, ont proposé¢ qu’en vertu de leur appartenance culturelle toujours
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intacte, les bossales se soient établies plus haut socialement que les esclaves
créoles. Cependant, selon chaque témoignage jugé crédible de I'époque, les
bossales étaient trés affaiblis physiquement et psychologiquement par les
souffrances vécues pendant le voyage — le manque d'adaptation aurait causé la
mort d'environ 50 % d'entre eux pendant la premiere année a la colonie — et ils se
sont situés les plus en bas de 1'échelle sociale (Chaudenson 1992 p. 86-87). Donc,
dans une société ou l'adaptation ou la mort sont les alternatives dans chaque
aspect de la vie, il est moins étonnant que les langues africaines n'aient pas
survécues aux colonies. Le développement des koinés coloniales jusqu’aux
créoles a commencé lors de la premiére phase de 1'économie coloniale, ou la
main-d’ceuvre employée consistait notamment d’engagés européens travaillant
dans exploitations de grandeur assez modeste. Pendant cette phase, les esclaves
Noirs n’étaient toujours pas nombreux, normalement moins de quatre esclaves
demeuraient dans chaque habitation. Ils étaient totalement intégrés dans les
familles des colons, surtout comme des femmes d'origine africaine, malgache (de
Madagascar) ou indo-portugais (la Réunion) étaient fréquemment prises comme
épouses par leurs maitres. La, elles « se trouvent en présence d'une langue cible, la
“koine* d'oil francaise qui s'impose a eux de fagon permanente, constante et
pressante. Pour les femmes que j'évoquais précédemment, la pratique de cette
langue est méme sans doute le signe le plus éclatant de leur ascension sociale hors
du monde servile » (Chaudenson 1992 p. 97). Donc, des esclaves nouveaux dans
cette phase sont habituellement arrivés trés jeunes et sont bientot isolés d'autres
locuteurs de leurs langues maternelles et intégrés dans des familles européennes
ou des familles d'ethnicité mixte mais dominées par des males européennes. Au
sein de ce milieu familial ils ont commencé rapidement a s'approprier la version
du frangais parlée 1a pour tous leurs besoins communicatifs. Ainsi, les parlers qui
résultent de ces appropriations sont des créoles, des vernaculaires utilisés dans la
communication de la vie quotidienne (Chaudenson 1992 p. 119-120). Mufwene
(2005 p. 150) évoque également qu'il n'est pas suffisant de proposer que le statut
élevé de la langue dit superstrat auraient été le facteur déterminant pour que les
esclaves commencent a apprendre rapidement la langue des colons. Cette notion
n'est pas en accord avec le fait historique que les esclaves ne sont mis en contact
avec la langue européenne en question que par des engagés européens qui en fait
vivaient sous des conditions de vie, qui n’était pas meilleures que celles des
esclaves. Si l'on soutient que les créoles étaient le résultat d'une mauvaise
acquisition d'une langue européenne, il faut également prendre en compte les
basses qualités langagicres des transmetteurs européens. La raison pourquoi les
esclaves ont abandonné leurs langues d'héritage en faveur d'une nouvelle langue
est alors principalement la nécessité d'une langue de travail.

30



3.2.2 Les similarités entre le développement des créoles et celui des
langues romanes

Une manicre d'argumenter pour la classification des créoles avec les langues
romanes est d'évoquer les similarités principales quant aux processus d’apres
lesquels les deux groupes de langues se sont développés.

Mufwene (2005 pp. 107-112) fait un parallele entre le développement des
créoles et la transformation du latin vulgaire aux langues romanes. Les similarités
les plus importantes sont les aspects d'une population dominée par un groupe
étranger, ou une forme populaire de la langue du groupe dominant est imposée,
par communication orale, a la population dominée, comme dans le cas de la
colonisation de la Gaule aussi bien que celle des iles de la mer Caraibe et 1’océan
Indien. Dans le cas de la Gaule, presque toute la population parlait une méme
langue, le gallois, qui était graduellement abandonné au profit du latin vulgaire
entre les Ve et Vlle sicecles. La il est adéquat, de parler d'une influence d'un
substrat, puisque au contraire de ce qui était le cas dans les colonies, en Gaule une
nouvelle langue était superposée sur une population native qui se retrouvait dans
son propre milieu, ou en d'autres termes, en milieu endogene. Quand on parle du
développement des créoles dans les iles de la mer des Caraibes, les langues
proposées comme substrats n'étaient pas utilisées 1a avant l'arrivée de la
population dominante. Bien que Mufwene ne supporte aucunement 1'hypothése de
relexification, il affirme que les langues substratiques ont eu une influence sur le
développement du frangais et les autres langues romanes « en sélectionnant le plus
souvent des options structurelles en congruence relative avec celles des langues
celtiques » (2005 p. 110). Par exemple, des formes grammaticales francaises qui
sont courantes aujourd'hui, telles que le futur fléchi et le passé composé, ont leurs
provenances dans le latin vulgaire, selon les usages de cette langue en Gaule :

Latin vulgaire de la Gaule Francais
tripaliandum/tripaliare habeo > tripaliabo je travaillerai
habeo tripaliatum j'ai travaillé

(Mufwene 2005 p. 110)

Ces changements peuvent s’expliquer comme le résultat d’un processus de
diminutions des formes fléchies en latin, déja commencé a I’époque de la
colonisation de la Gaule. De plus ces formes trouvées en frangais peuvent &tre
unique pour le latin vulgaire parlé 1a, vu que la variabilité dans le latin vulgaire
permettait bien des divergences entre les régions colonisées.

Similairement, dans les créoles, on trouve bien des formes grammaticales qui
proviennent des formes utilisées plutdt dans la langue orale du frangais populaire.
Dans la grammaire scolaire d’aujourd’hui on aura du mal a trouver, par exemple,
des formes qui expliquent I’existence des marqueurs préverbaux, comme ka ou
fek, qui existent dans des créoles de la mer des Caraibes. (Hazaél-Massieux 1999 :
41-42). Ils s’expliquent cependant par des expressions périphrastiques dans le
francais. Déja en 1937, Suzanne Combhaire-Sylvain a suggéré que les conjugaisons
verbales des créoles sont issues des périphrases francaises. Un exemple est la
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construction haitienne suivante, qui indique le présent indicatif : « il fék rivé »,
issue de I’expression « il fait qu’arriver ». Cette phrase a le méme sens que « il
vient d’arriver ». En ce qui concerne l'origine de cette expression dans un frangais
populaire parlé par les colons, I'on pourrait mentionner que la forme « fait que »,
utilisée dans le sens « donc » ou « alors » est trés courante dans le frangais parlé
au Québec, bien que ces locuteurs ne l'utiliseraient jamais en forme écrite
formelle. On la trouve pourtant dans une orthographe informelle sous la forme
feque (Allaire 2011). Il arrive également que la prononciation ressemble a fék
(expérience personnelle).

Dans plusieurs créoles, les aspects de temps sont tous faits par des constructions
le plus probablement évoluées par I'influence du méme genre de formes
périphrastiques que « il fait qu’arriver » mentionné ci-dessus. Ces exemples de
Guadeloupe montrent le méme phénomeéne :

Ancienne construction Forme Traduction en

francaise guadeloupéenne francais contemporain
lui ‘1 est qu’a manger > 1i ka manjé = il est en train de manger
lui ‘1 était a manger > i té manjé = il mangeait

‘] est pour manger > i pou manjé = il va manger.

(Haza€l-Massieux 1999 p. 47)

Essentiellement, ces exemples sont en accord avec 1’hypothése que les fonctions,
plutot que les formes, sont les preuves d’une influence des substrats dans les
usages des créoles. Une explication suggérée pour I’origine de la forme ka, qui
indique le présent de I’indicatif, est celle d’un esclave a qui on dit toujours : « Tu
n’as qu’a obéir » et 1’esclave répond « moi qu’a obéir, qu’a faire ¢a » ( Hazagl-
Massieux 1999 p.46-47). On peut également noter que dans bien des langues
ouest-africaines, le temps, le mode et ’aspect des verbes sont déterminés par des
particules entre le sujet et le verbe (Lefebvre 1998 : 60).

Mufwene (2001 : 113-114; 2005: 112-116) trouve ce genre de processus
similaire & ceux qui ont amené au développement des variétés de la langue
anglaise en Irlande et en Ecosse, toutes les deux formées sous I’influence des
usages des substrats celtiques. A 1’instar des colons frangais dans les colonies du
Nouveau Monde, les premiers colons germains de 1’Angleterre, ont utilisé une
koin¢ comme vernaculaire : la langue des angles, un de ces groupes de germains,
appropriée par les autres groupes par un processus de koinéisation. Toutefois, au
contraire des colonies frangaises de plantations, cette langue n’a subie des
influences substratiques que beaucoup plus tard, comme les populations
germaines en Angleterre ne se sont pas mélées avec les populations celtiques et
ainsi ces dernieres n'ont vraisemblablement pas influencé I'état actuel de 1'anglais
parlé en Angleterre. Comme les populations indigenes en Amérique du Nord lors
de la colonisation européenne, les celtes en Angleterre ont plutdt été tués ou
chassés dans des parties lointaines du pays. Cependant, plus tard les politiques
dans les Iles Britanniques ont changé et les populations celtiques ont été intégrées,
en Irlande notamment dans les plantations de pommes de terre et alors s’est
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développée une variante irlandaise de 1’anglais. Ainsi, I’analogie de cette
¢conomie de plantation et le développement de la variété irlandaise de la langue
anglaise démontrent un processus qui a fonctionné selon des principes similaires a
ceux de la créolisation. Le manque d'influence celtique dans la langue des anglo-
saxons s'expliquerait donc par le manque de liens familiaux entre les deux
groupes.
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4  Conclusion

Le débat sur la classification génétique des créoles a été relancé par Mufwene
depuis son article Les créoles : de nouvelles variétés indoeuropéennes
desavouées ? (2007). Dans un article de Marie E. Paul publié en 2010, elle
constate que la recherche sur les créoles a contribué¢ avec assez de matériel pour
satisfaire aux exigences préconisées par Schleicher et Meillet en ce qui concerne
la méthode comparative (Paul 2010 p. 840). Donc, dans le futur on pourrait
attendre plus d'études disciplinées selon cette méthode pour établir 'affiliation des
créoles.

Avant la publication de son article, Mufwene avait argumenté que les
linguistes historiques se sont trompés en supposant une origine plus
monoparentale d’autres langues que les créoles, telles que les langues romanes,
qui ont traditionnellement été placées dans le modele de I’arbre généalogique sans
trop de controverse. I1 a démontré, en utilisant d'autres situations que celle des
créoles, que les processus qui ont abouti aux créoles ne sont pas nécessairement
trés différents de ceux qui ont abouti a d'autres langues (Mufwene 2005 : 106-
135). Il a argumenté que les langues celtiques parlées dans les colonies romaines
ont influencé le développement des langues romanes de maniére principalement
équivalente a I’influence des langues substratiques sur le développement des
créoles.

Dans l'introduction j'ai mentionné que jusqu'ici les linguistes qui s’occupaient
de la linguistique génétique ont normalement exclu les créoles de leur
catégorisation d’aprés le modele de I’arbre généalogique ou les langues sont
catégorisées comme issues d’une seule langue d’origine. Leurs hypotheéses sur la
genese des langues ont reposé sur des preuves liées a des changements
systématiques des sons. Dans I’exemple des créoles a base francaise, ils sont issus
d’une ancienne version du frangais parlé. Si 1’on emploie la méthode comparée on
pourrait reconstruire cette ancienne langue par la comparaison entre les différents
créoles avec l'aide de certains traits des dialectes francais en Amérique du Nord.
Pourtant, de telles comparaisons n’ont pas été effectuées a grande échelle, peut-
étre parce que les renseignements recus sur les créoles suggerent qu’ils ont évolué
indépendamment 'un de D’autre a partir des différents anciens dialectes du
francais.

Il est également fort probable que c'est la perception méme de langues comme
catégories fixes qui explique pourquoi la créolistique et la linguistique génétique
ont du mal a s'accorder sur une solution sur la classification des créoles. Selon
Mufwene (2001 p. 15), les linguistes historiques sont restés affectés par I'analogie
des langues comme organismes. Par conséquent, leur perception de langues
implique des fronticres fixes et ils pergoivent les changements dans une langue
comme motivés par des facteurs internes de ces langues. Contrairement a cette
perception, selon Mufwene (2007: 60) les contacts entre locuteurs de différentes
langues sont souvent le déclenchement pour le développement de nouvelles
langues. Toutefois, les influences des substrats est une autre question que celle de
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l'affiliation génétique. Par conséquent, comme les influences des substrats n'ont
pas été prises en compte dans la classification des langues romanes, ce genre
d’influences substratiques ne devrait pas jouer un role déterminant pour la
classification génétique des créoles (Mufwene 2008 p. 13-14). Egalement, comme
l'a discuté M.E. Paul (2010 : 840), le manque de flexion verbale dans les créoles,
n'exclut pas une filiation avec les langues romanes, car ce sont les faits positifs,
c'est-a-dire les traits partagés qui décident la relation génétique. Certes,
l'attestation de plusieurs traits des langues de la famille kwa est difficile a ignorer
dans certains créoles, mais le méme genre d'influences de la part du gaulois et de
langues germaniques est sans discussion pareillement visible dans le francais. La
différence est que concernant le frangais I'affiliation avec les langues romanes,
issues du latin vulgaire, n'est jamais contestée.

Pour conclure, deux solutions s'avérent possibles. L'une serait d'admettre que
l'ancien modéle sur l'arbre généalogique pose un probléme pour définir
l'affiliation de chaque langue qui est née par le contact entre locuteurs de
différentes langues. Si ce modele serait abandonné a cause de cette révélation, des
réévaluations des anciennes classifications de langues déja placées dans des
familles, devraient étre faites. Ces réévaluations devraient étre effectuées selon
méthodes ou le concept de langues est plus ouvert pour la possibilité de la genese
des langues comme le résultat de contacts langagiers aussi bien que la possibilité
d'avoir plusieurs langues d'origine.

L'autre solution serait de décider que la langue de base, dite lexificatrice, d'un
créole détermine son affiliation génétique, ce qui pourtant serait problématique
pour les créoles dont le vocabulaire vient de plusieurs langues européennes. La
clarté¢ d'origine exigée par le modele de l'arbre généalogique le rend difficile a
combiner avec certains créoles, mais pour ceux dont l'influence européenne vient
presque incontestablement d'une seule langue, moins de résistance devrait étre
attesté contre leur affiliation avec la langue en question. Pour comprendre 1'origine
de certaines formes jugées étrange par rapport aux versions standardisées des
langues européennes, les usages de locuteurs de leurs variétés extra-européennes
sont souvent un bon outil, car leur origine est souvent en grande partie la méme
que celle des créoles.

Comme I'a démontré M. E. Paul, les différences au niveau de la grammaire
sont importantes pour établir le fait qu'il s'agit de nouvelles langues, alors que les
correspondances au niveau de vocabulaire montrent a partir de quelles langues les
créoles ont évolué. J'espere qu'a 'avenir, les différences grammaticales entre un
créole et sa langue de base n'empécheront pas d'affirmer la parenté entre les deux.
Peut-étre la revendication du créole haitien comme langue officielle en Haiti et a
Miami peut faciliter une normalisation des perceptions envers les créoles, de sorte
que ces langues puissent devenir plus standardisées et leurs locuteurs moins
marginalisés.
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