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Summary

What happens if someone does not act according to the contract is often
regulated under the title guarantee in (at least Swedish) contracts.
Depending on how the guarantee paragraph is written and in what way the
object of the contract differ from what is agreed, the consequence might be
anything from no responsibility at all or a liability that includes
compensation for all losses caused by the break of contract. Therefore, how

the guarantee is expressed and its extension has a great economical impact.

Frequently, it appears that a clearly expressed guarantee is missing. It raises
the question if a guarantee nevertheless can exist, if the situation can be
interpreted as if there is an implied guarantee? This essay aims at finding
and analyzing what characterizes the implied guarantee that can be found in

precedents from the courts.

The result consists of four common traits of character that has been
frequently recurrent in the cases that has been in trial. The first concerns
professionalism, that a buyer must be able to trust a recommendation from
someone with special qualifications within the relevant field or who
otherwise conducts professional activity. Closely connected to the
advantage following the knowledge of a professional, there seems to be a
tendency to protect consumers or others in an inferior position, as being the
weaker part in negotiations before entering into contract and with limited
possibilities to control the object of the contract. Another strong argument
that frequently appears is that the seller was aware of what the buyer
wanted, but still did not perform according to the emphasized requirements,
or entered into the contract though must have suspected that the object of
contract did not fulfill the requirements of the buyer. Finally, it seems that it
also can be taken into consideration if the data was of great importance for
the contract, referring primarily to differences compared to fundamental

characteristics that must have been presumed by both parties.



It also seems to be of importance that a professional trader and a consumer
don’t have the same potential when it comes to inspecting the object of
contract, which makes the court demand more of the professional than the

consumer.

Occasionally, the court is skeptic to constructing an implied guarantee. In
cases concerning infected food and purchase of animals, the court has
clearly positioned itself against implied guarantees. They also seem to doubt
the construction concerning guarantees of time. Why this construction
sometimes is not appropriate is fairly unclear, maybe an ethical perspective

sometimes makes implied guarantees inappropriate.

Critical voices have been raised within the legal literature, saying that the
assessment seems discretionary and unpredictable. Considering the
economical consequences for the individual human being that might follow
the result of the assessment, this is unfortunate. A clarification from the
court is therefore desirable, including information regarding within what
fields it is correct to find implied guarantees and exactly what it is that

sometimes makes the court consider an implied guarantee being a fiction.

Why the construction with implied guarantees are still being used is
probably because it’s a desirable complement to the legislation, making it
possible to put the cost for the damage on the party according to what seems
most fair. If this is the purpose with the implied guarantee, it’s hard to create
predictability, since the opportunity for the court to make an assessment
depending on what seems most fair in the case then will disappear. If the
problem is to be solved through legislation, it would probably be necessary
with a general clause, since great flexibility is needed to achieve reasonable
results. The absence of a single law regulating guarantees would probably

make this more difficult though.



Sammanfattning

Vad som hander om nagon inte presterar i enlighet med avtalet regleras ofta
under rubriken garanti i avtalet. Beroende pa hur garantibestammelsen
utformats och pa vilket satt avtalsobjektet avviker fran vad som avtalats, kan
konsekvensen bli allt fran inget ansvar alls, till ett ansvar som innefattar
aven kompensation for indirekt forlust. Garantiers utformning och
omfattning har darfor stor ekonomisk betydelse.

Manga ganger saknas dock en uttrycklig garanti, och fragan uppkommer
darfor om nagon garanti anda kan anses ha varit for handen, kan situationen
tolkas som att en underforstadd garanti forelag? Uppsatsen syftar till att just
finna och analysera de kriterier for den underforstadda garantin som

aterfinns i domstolspraxis.

Resultatet bestar av fyra kriterier, som varit frekvent aterkommande i de mal
som provats. Det handlar om yrkesméssighet, att en kopare ska kunna forlita
sig pa rekommendationer fran den som har specialkompetens pa omradet
eller som i dvrigt bedriver yrkesmassig verksamhet. Narliggande den
yrkesmassiges kunskapsmassiga 6verlage tycks ocksa finnas ett
skyddsperspektiv i forhallande till konsument eller annan med underlégsen
stallning som inte har samma position vid avtalsforhandling eller mojlighet
att kontrolla avtalsobjektet. Ett annat starkt argument som ofta férekommer
ar att séljaren har varit medveten om vad kdparen ville ha men anda inte har
presterat i enlighet med dessa sarskilt betonade krav, eller som annars har
ingatt avtalet trots att denne maste ha forstatt att avtalsobjektet inte uppfyller
koparens onskemal. Slutligen verkar det ocksa kunna vagas in om uppgiften
var av stor betydelse for avtalet, vilket framst syftar till avvikelser fran
fundamentala egenskaper som maste ha forutsatts av bada parterna.



Néringsidkares och konsumenters olika mojligheter att agera och kontrollera
avtalsobjektet tycks vidare beaktas, sa att hogre krav stélls pa en

naringsidkare an pa en konsument.

Ibland finns en skepsis fran domstolens sida mot att tolka in en
underforstadd garanti. I mal som avser smittat livsmedel och kop av levande
djur har domstolen tydligt tagit avstand fran tanken pa underforstadd
garanti. De tycks dven vara tveksamma avseende tidsgarantier. Varfor
konstruktionen ibland inte anses vara passande ar nagot oklart, kanske talar
etiska argument ibland emot intolkande av garantier.

Kritik har kommit fran vissa hall i doktrinen, dar det har framforts att
bedomningen verkar godtycklig och ar oférutsebar. Med tanke pa vilka
ekonomiska konsekvenser utfallet av bedomningen kan ha for individen i
det enskilda fallet, ar detta beklagligt. Ett klargorande fran domstolens sida
hade darfor varit 6nskvért, med information om ndr intolkandet av en
underforstadd garanti ar korrekt och vad det egentligen ar som gor att en
underforstadd garanti ibland enligt domstolen framstar som en fiktion.

Varfor konstruktionen med underforstadda garantier &nda anvands beror
troligen pa att det ar 6nskvart att kunna komplettera lagstiftningen, for att
kunna skydda den skadelidande parten i de fall det uppfattas som réattvisare
att lata den andra parten sta for skadan. Ar detta syftet med den
underforstadda garantin, &r det svart att skapa nagon forutsebarhet eftersom
domstolens majlighet att géra en bedémning utifran vad de finner mest
rattvist i det enskilda fallet da forsvinner. Skulle problemet l16sas genom
lagstiftning betraffande underforstadda garantier skulle det nog vara
nodvandigt med en generalklausul, da stor flexibilitet torde kravas for att
uppna rimliga resultat. Att ingen samlad lagstiftning finns vad galler

garantier hade dock férsvarat detta.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

En séljare kan genom en garanti ata sig ansvar exempelvis for fel eller
skador som uppstar. Denna garanti kan ta sig olika former. Den kan vara
uttrycklig, vilket kanske ar normalfallet.! Diskussion kan d& uppstd om

exempelvis garantins omfattning eller nar ett fel har uppkommit.?

En garanti kan ocksa vara underforstadd, vilket ar tyngdpunkten i det har
arbetet. Att garantin ar underférstadd innebér att forhallandena vid kopet var
sadana att en garanti bedéms ha funnits dven da den kanske endast tog sig
uttryck i mer allmanna uppgifter. ® Det kan ocks& handla om en egenskap
som &r sa pass grundlaggande att ndgon diskussion om saken ifraga inte var
nddvéndig for att en garanti skulle anses foreligga. Vad betréffar
underforstadda garantier, i férhallande till uttryckliga, blir tvistefragan
normalt huruvida ndgon garanti alls har lamnats,* da den underférstadda
garantin i forhallande till den uttryckliga kan ses som en utvidgning av
garantibegreppet. Denna utvidgning tycks i lagtext och praxis ha vaxt fram
under 1960- och 70-talet. | férslaget till den nuvarande jordabalken talas om
att tidigare rétt som reglerar kop av fastighet kravt att en utfastelse for att
vara giltig ska ha funnits uttrycklig i képehandlingen.® Genom férslaget
tillkom sedermera utrymme for ansvar for avvikelser fran normal standard,
aven egenskaper som inte alls uppmarksammats vid avtalets ingaende samt
for utfastelser som séljaren 1amnat men som inte tagits in i kdpehandlingen.®
Sammantaget skulle detta kunna bendmnas som ett ansvar for
underforstadda garantier. Aven inom produktansvar kom ett réttsfall vid
ungefar samma tid, NJA 1968 s. 285. | fallet fanns ett antal moment i

samband med att en forening atog sig att utfra ograsbekampning pa en

! Prop. 1988/89:76 s. 139 f.

2 Betraffande sistnamnda se NJA 1991 s. 481.

% Hellner & Radetzki s. 321.

* Se t.ex. NJA 1994 A 2, NJA 2002 s. 477, NJA 2001 s. 309.
> Prop. 1970:20 s. 218. Del A.

® Prop. 1970:20 s. 219. Del A.



dillodling som gjorde att foreningen, trots att uttrycklig garanti inte hade
lamnats, fick anses ha garanterat att bekdmpningsmedlet inte skulle skada

dillen. En underforstadd garanti ansags foreligga.

Begreppet underforstadd garanti, vilket i denna uppsats kommer att vara det
som primart anvands, forekommer inte alls i lagtext och anvands inte heller
genomgaende i litteratur eller rattspraxis. Enligt min tolkning, och sa som
begreppet kommer anvéndas i denna uppsats, avser det dock hela det
omrade som leder till garantiansvar dven om uttrycklig garanti saknas.
Begreppet ar pa sa satt mer vidstrackt &n manga andra begrepp som anvands
for att benamna foreteelser som torde falla inom underforstadd garanti, sa
som tyst garanti, som tycks forutsatta att inget sagts, eller enuntiationer’ och
karnegenskaper®. Det &r ocksa enligt min uppfattning ett tydligare begrepp
an de i lagtexten anvanda formuleringarna liknande utfastelser ° eller vad

som far anses utfast.°

| de fall en garanti anses foreligga kan den leda till stora kostnader for den
som anses ha lamnat garantin, fér att kompensera motparten.*! Att kunna
forutse nar ett garantiansvar riskerar att intrada aven nar nagon uttrycklig
garanti inte har lamnats kan darfor vara av stor vikt. Det ar dven viktigt for
koparen att veta vilka uppgifter eller vilket agerande fran saljarens sida som
innebér ett juridiskt bindande garantiatagande for saljaren, och som pa sa
satt gor det mojligt for koparen att gora pafoljder géallande i de fall detta inte
ar mojligt pa annan grund. Da det idag inte tycks vara helt klart nar en
garanti kan anses foreligga utan att ha lamnats uttryckligen, har i den hér
uppsatsen tagits fram kriterier for underforstadd garanti, som avser
underlatta och 6ka chansen for att géra samma beddmning som

domstolarna.

’ Karlgren 1976 s. 27 samt kap. 3 nedan.

® Se t.ex. Lehrberg s. 547, NJA 1989 s. 156.
® Se t.ex. 21 § KKL.

94:19 JB.

' Se t.ex. NJA 2001 s. 309.



1.2 Syfte och problemformulering

Avsikten med det har arbetet ar att utforska garantier med fokus pa den
underforstadda garantin. Huvudsyftet ar att undersoka vilka forhallanden
som tillmats betydelse vid bedémningen av om en garanti anses ha lamnats,
nar den inte har lamnats uttryckligen, samt om det finns nagra genomgaende
kriterier som domstolarna tillampar och i sa fall vilka dessa ar. Syftet ar
ocksa att i ndgon man undersoka varfor underforstadda garantier anvands,

varfor det inte racker med uttryckliga garantier.

Vidare kommer uppsatsen att behandla saval kommersiella forhallanden
som konsumentforhallanden. Detta for att utforska de olika regler som galler
och konsekvenserna av dessa, bade vid uttryckliga och underforstadda
garantier, beroende pa om konsumenter eller naringsidkare ingar avtal.
Stalls olika krav beroende pa om garantin lamnas till konsument eller

naringsidkare?

1.3 Metod och material

For att hitta material till uppsatsen har juridisk metod anvéants. Med detta avses
studier av rattskallor sa som lagtext, forarbeten, praxis och doktrin. Med
utgangspunkt i den svenska lagregleringen samt i viss man EU-ratt har
forarbeten studerats och med hjalp av doktrin pa omradet har en allméan
presentation om garantibegreppet sammanstallts samt av olika omraden dér
reglering finns som rér garantier. Praxis har i detta sammanhang varit av
stor betydelse eftersom underforstadda garantier endast till viss del ar
lagfésta och den lagstiftning som finns endast ger begrénsad végledning.
Utifran lagstiftning och med hjélp av praxis och doktrin har tillampningen
av underforstadda garantier studerats narmare for att utifran rattsfallen
kunna lyfta fram allménna och mer generellt tilldmpliga principer for nar

och hur underforstadda garantier ar tillampliga.



I analysen har sedan etiska argument samt réattsfilosofiska 6vervaganden
getts utrymme tillsammans med inslag av ett rattsekonomiskt perspektiv.

Olika ord férekommer i doktrin, lagtext och forarbeten for att bendmna
garantier, och &n fler olika sétt for att uttrycka underforstadda sadana. Detta
i kombination med att garantier behandlas inom olika rattsomraden sa som
kopratt, skadestandsréatt och fastighetsratt, har forsvarat arbetet bland annat

savitt avser informationssokning.

1.4 Avgransningar

Amnet for den har uppsatsen ar ansvar pa grund av garanti med fokus pa
huruvida en garanti anses foreligga. En avgransning gors déarmed i
forhallande till Gvriga fragor dar diskussion betraffande garantier kan
uppsta, sa som om nagot visst fel omfattas av garantin, eller vilka pafoljder
som kan goras gallande pa grund av lamnad garanti. Da pafoljderna inte
kommer att behandlas i ndgon storre utstrackning i denna uppsats ges
begransat utrymme at skadestandsansvar pa grund av culpa i forhallande till
garantiansvar. Fragan &r visserligen viktig for att forsta vilken bedémning
som gors om en garanti inte anses ha lamnats, men da uppsatsens fokus inte
ligger pa skadestandspaféljden, eller pa andra pafoljder, finns inte utrymme
for fordjupning i det avseendet.

Med undantag for produktansvar, dar garantiansvaret inte forutsatter ett
avtalsférhallande, gors ocksa en avgransning till inomobligatoriska
forhallanden. Garantier inom produktansvar ar dock konstruerade pa samma
satt som de i kontraktsforhallanden varfér exkluderande av dem inte torde

vara nddvéndigt.

Vad géller presentationen av rattslig reglering som ror garantier gors inte
ansprak pa att ge en uttdmmande upprakning av all reglering som ror alla
typer av garantier. Exempelvis kommer inte konsumenttjanstlagen sarskilt

behandlas, eftersom garantibestdmmelserna i denna i princip



dverensstammer med de i konsumentkdplagen.*? Regleringen som
presenteras syftar till att ge en mer allmén presentation av mer generella
regleringar framst avseende kop av fast och 16s egendom. Specialregler eller
speciella garantityper kommer darfor inte behandlas i detta sammanhang, sa
som exempelvis lag (1995:1571) om insattningsgaranti och de bestdmmelser

som rér denna typ av garanti.

1.5 Disposition

Inledningsvis beréttas i kapitel tvd om garantibegreppet, for att fran borjan
klargdra hur begreppet garanti definieras, och dven kort om garantiansvar i
forhallande till culpaansvar. | kapitlet foljer sedan en presentation av den
koprattsliga regleringen, forst i kommersiella forhallanden och sedan i
konsumentforhallanden, féljt av regleringen inom produktansvar och
fastighetsratt. Syftet med detta &r att presentera den allménna reglering som
finns betraffande garantier, saval uttryckliga som underforstadda, och vilket
ansvar som féljer om en garanti anses ha lamnats. Detta ar nédvéandigt for
att kunna ga vidare och studera den praxis som finns och vilka principer
som utvecklats dar betraffande underforstadda garantier. Kapitlet behandlar
sedan garantier i marknadsforing samt olika garantityper, detta for att visa
vad syftet kan vara med att lamna garantier och att garantier kan avse olika

saker och vara olika langtgaende.

| kapitel tre foljer sedan gransomradet till garantiansvar. Har behandlas
situationer da nagot annat ord &n garanti anvands, da uppgifter lamnats som
inte har karaktéren av garanti eller nér en utféstelse fingeras. Syftet med
detta &r att visa gransen mellan garanti och mer allmanna uppgifter som inte

medfor rattsligt ansvar.

| kapitel fyra sker sedan en fordjupning av nar underforstadda garantier
intolkas genom att praxis presenteras och diskuteras tillsammans med vad

som synes utgora kriterier for underforstadd garanti. | kapitlet behandlas

12 Jfr t.ex. 14 § KtjL och 21 § KKL.

10



ocksa rattsfall dar underforstadd garanti inte har ansetts foreligga eller enligt
domstolen inte varit rétt konstruktion for att 16sa problemet. Syftet med
detta ar att klargora och i nagon man gora det mer forutsebart nér en garanti

anses foreligga trots att den inte har lamnats uttryckligen.

Avslutningsvis behandlas i kapitel fem arbetets slutsatser.

11



2 Garantier

2.1 Allmant

Att avtal ska hallas ar en grundlaggande juridisk princip, men vad hander
om nagon av parterna inte presterar i enlighet med avtalet? Oftast regleras
detta forhallande i avtalet, ngot som kan ske just under rubriken garanti.'®
Hér kan avtalsobjektet ndarmare specificeras samt konsekvenserna anges av
att objektet inte dverensstammer med vad som utlovats. Beroende pa hur
garantibestammelsen utformas och pa vilket sétt varan ar felaktig, kan
konsekvensen bli allt fran inget ansvar alls, till ett ansvar som omfattar till
och med skadest&ndsansvar for indirekt forlust.'* Garantier och deras

utformning och omfattning har darfor stor ekonomisk betydelse.

Garantier kan som namndes i inledningen vara saval uttryckliga som
underforstadda. For att kunna utforska de principer som véxt fram for dessa
underforstadda garantier kommer i kapitlet som foljer ges en narmare
introduktion till vad garantier ar, nar och hur de anvands och vilken réttslig
reglering som finns betréffande garantier. Detta kommer att ske genom en
presentation av garantibegreppet, garantiansvar i forhallande till culpaansvar
och koprattslig regleringen foljt av reglering pa omradena produktansvar
och fastighetsratt. Aven garantier i marknadsféring och olika typer av
garantier kommer att behandlas.

2.2 Begreppet garanti

Begreppet garanti definieras ofta som en utfastelse *° eller ett 16fte som
ndgon har lamnat frivilligt.*® Enligt Bernitz ar en garanti nar "saljaren
utfaster sig att under viss tid efter det att risken gatt dver pa koparen svara
for varans anvandbarhet eller andra egenskaper”.*” Grundlaggande for

3 Ramberg & Ramberg s. 208.

4 Ramberg & Ramberg s. 208.

1> Se t.ex. Hellner, Hager & Persson s. 107, Ramberg & Ramberg s. 209.
°'SouU 1995:11 s. 93.

Y Bernitz s. 112.

12



garantin dr alltsa att den forsatter kdparen i en battre stallning dn vad som
annars hade varit fallet enligt gallande ratt. Har en avvikelse upptéckts under
tid da garantin géaller, och omfattas avvikelsen av garantin, presumeras
séljaren vara ansvarig. Garantin medfér darmed en omvand bevisbérda for

de fall d& koparen annars skulle ha haft bevisbordan.®

Overlag tycks garantibegreppets definitioner framst ha uttryckliga garantier
i atanke. Exempelvis vad galler frivillighet, som framst torde definiera den
uttryckliga garantin. | fall med underforstadda garantier ar det snarare ett
atagande som domstolen anser att garantigivaren har gjort trots att denne
sjalv inte vill kdannas vid det och inte alls anser sig ha lamnat nagot atagande

frivilligt.

Hur begreppet garanti definieras tycks inte heller vara helt sjalvklart. Rodhe
har tagit avstand fran begreppet da det enligt honom latt leder till
missforstand med tanke pa att begreppet tidigare anvants i annan bemarkelse
an vad det gor idag, ndmligen som “beteckning for en genom avtal
tillkommen forpliktelse, som har den egenskapen att vallande hos
galdenaren icke ar en forutsattning for att paféljder skola intrada”.'® P&
vilket satt denna definition av begreppet inte langre skulle vara korrekt
framgar dock inte, Rodhe uppger endast att han hade velat anvanda
begreppet pa ett satt mer narliggande vanligt sprakbruk.”® Méjligen menar
han da att han vill anvanda begreppet i vidare bemarkelse, utan krav pa
uttrycklig garanti i avtal. Den &ldre definitionen, menar Rodhe, gor dock
inte detta mojligt utan att skapa forvirring. Mot bakgrund av detta véljer han

istallet att anvanda sig av begreppet ansvarsforpliktelse.?

18 Bernitz s. 112.
¥ Rodhe s. 36.
% Rodhe s. 36.
! Rodhe s. 36.

13



2.3 Garantiansvar i forhallande till
culpaansvar

| de fall ndgon garanti inte har lamnats och nagot garantiansvar som en foljd
av det inte foreligger, maste den skadelidande for att kunna bli kompenserad
ofta kunna visa att den som orsakat skadan har varit vardslos. Att den som
av vardsloshet vallar annan person skada ska ersatta skadan brukar kallas for
culparegeln® och &r sedan 1ang tid tillbaka stadgad praxis”.*®
Skadestandslagens allméanna culparegel, 2:1 SKL, ar dock dispositiv och
subsidiar i forhallande till 6vriga regler om skadestand i
kontraktsforhallanden.? Vad galler just kontraktsforhallanden finns oftast
bestdammelser i andra lagar som reglerar vad som galler om person- eller
sakskada uppstar, exempelvis i KopL och KKL. Endast i den man inget
annat avtalats och regler saknas eller inte tacker den aktuella situationen,
tillampas culparegeln i skadestandslagens. Detta innebar att utrymmet for
tillampning av culparegeln i kontraktsférhallanden inte blir sa stort, &ven om
skadestandslagens regel formellt &r tillamplig. I utomobligatoriska
forhallanden ar det daremot framst culparegeln som tillampas, med
undantag for de situationer dar det foreligger rent strikt ansvar, sa som vid

farlig verksamhet dar skadevallaren ansvarar oberoende av vallande.

Culparegelns tillampning paverkas ocksa av huruvida en garanti har
ldmnats. Finns en garanti, behdver den skadelidande inte visa att culpa
forekommit fran motpartens sida. Ersattning vid garanti utgor pa sa sétt ett
undantag fran culparegeln. | och med att garantier normalt lamnas i
kontraktsforhallanden, torde dessutom ett storre utrymme for ansvar finnas
vid inomobligatoriska an utomaobligatoriska férhallanden. Culpaansvar i
forhallande till garantier och den darpa féljande mojligheten att gora
paféljder gallande kommer jag aterkomma till i samband med nagra av de

rattsfall som presenteras i kapitel 4.

22 prop. 1972:5 5. 19.
2 Prop. 1972:5 s. 20.
241:1 SKL.
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2.4 Regleringen i koplagen

Vad géller enligt lagen om en garanti har lamnats? | kommersiella
forhallanden ar koplagen tillamplig vid kop av 16s egendom, forutsatt att
inget annat har avtalats.”®> Av 40 § 3 st. KopL framgar att om det finns en
sarskild utfastelse, och avviker varan fran denna, har koparen rétt att gora
paféljder gallande upp till erséttning for indirekt forlust. En sérskild
utfastelse ar enligt forarbetena normalt lamnad uttryckligen, men sa behéver
inte vara fallet om en uppgift med fog kan uppfattas utgora en sarskild
utfastelse.?® Utrymme lamnas darmed redan i kdplagen for att en garanti ska

kunna underforstas i de fall den inte lamnats uttryckligen.

Varan ska ocksa 6verensstamma med vad som féljer av avtalet samt
uppfylla diverse krav, exempelvis vara agnad for det &andamal som varor av
det slaget normalt ar, om inte annat foljer av avtalet.?” Avviker varan fran
detta "eller i ndgot annat avseende avviker fran vad koparen med fog kunnat
forutsatta, ar varan att anse som felaktig”.?® Saljarens ansvar paverkas ocksa
av vilka uppgifter séljaren lamnat fore kdpet och som kan ténkas ha inverkat
pa kopet.”® Overensstammer inte varan med dessa uppgifter foreligger fel i
varan. Utifran dessa bestammelser kan man i koplagen se ett utrymme for
att beakta vad koparen har fog att forutsatta, grundldggande forutséattningar
for avtalet samt allméanna uppgifter som ldmnats utan avsikt att de ska
medfdra nagra rattsverkningar. Att sddana forhallanden ibland fatt verkan

som en garanti behandlas vidare i kapitel 4.

| kdplagen regleras aven det forhallandet att séljaren har atagit sig att svara
for varan under viss tid. Normalt gar risken dver pa koparen i samband med

avlamnandet.* Det 4r ocksa fran den tidpunkt risken gar dver pé& koparen

%1 § KopL, 3-4 §§ KopL.
% prop. 1988/89:76 s. 139 f.
2717 § 1 st. KopL.

2817 § 2 st. KopL.

2918 § K6pL.

%13 § KépL.
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som varans beskaffenhet och eventuella felaktighet ska beddmas.?" Det
finns dock inget hinder mot att gora géallande fel som finns vid avlamnandet
men som visar sig forst efterat. 3 Enligt forarbetena ar det avgérande "om
felet har sin grund i en omstandighet som forelag vid den tidpunkt som
enligt stadgandet skall laggas till grund for felbeddmningen.”>* Visar sig
varan vara behaftad med fel redan en kort tid efter att den borjat anvéandas,
var den ofta behaftad med fel frén bérjan.3* Aven i de fall garanti saknas
erbjuder lagen alltsa ett skydd, dock med en bevishorda for koparen som

maste visa att felet fanns redan nar produkten mottogs.

Finns daremot en utfastelse ska varan anses felaktig dven om felet uppstatt
forst efter att risken gick over pa koparen, forutsatt att felet omfattades av
utfastelsen.®® Enligt propositionen galler denna bestaimmelse endast vid
funktionsgarantier eller egenskapsgarantier.®® Vad dessa garantityper

innebar beskrivs nedan under 2.9.

Vad blir det da for skillnad i praktiken om en garanti har lamnats eller inte?
Enligt Hastad har garantin liten betydelse da saljaren anda ansvarar for att
varan haller sa lange som den typen av vara normalt sett haller. Garantin
fyller darfor, enligt hans mening, frdmst den funktionen att den preciserar
den tid da kdparen kan férvanta sig att varan ska fungera.>” Agell tycks
resonera pa liknande vis och menar att man &ven utan garanti ska kunna
stalla krav pa att varan &r funktionsduglig viss tid efter avlamnandet.*® Han
anser vidare att det "borde som en abstrakt norm gélla att en prestation skall
ha en s&dan kvalitet som motsvarar normal hallbarhet”.*® Utifran detta kan
man konstatera att en garanti inte bor tolkas motsatsvis, dvs. som att om

garanti saknas finns inte méjlighet till kompensation. Beroende pa

3121 §1 st. KépL.

221§ 1st. 2 p. KopL.

% Prop. 1988/89:76 s. 95.
% Prop. 1988/89: 76 s. 95.
%21 §2 st. KépL.

% Prop. 1988/89:76 s. 96.
%" Hastad s. 239 f.

3% Agell s. 411.

¥ Agell s. 412.
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omstandigheterna kan lika god mojlighet att bli kompenserad finnas aven da
garanti saknas. Syftet med en garanti i dessa fall kan vara att slippa tvister
och darigenom gora det lattare for koparen att, utan krav pa bevisning eller

liknande, gora fel géllande och bli kompenserad for dessa.

Sammanfattningsvis kan ségas att koplagen reglerar vad som hander nér en
garanti har lamnats, vilka rattsverkningar det far, hur det paverkar
felbedomning och sa vidare. Av regleringen framgar ocksa att garantin inte
behdver vara uttrycklig. Lagen definierar dock inte vad som kan utgéra en
garanti eller nar den ska kunna underforstas, vilket med hjélp av praxis

darfor kommer att behandlas i kapitel 4.

2.5 | konsumentforhallanden

2.5.1 Allmant

Forutom regleringen av garantier i avtal mellan naringsidkare, finns
reglering vad galler garantier i avtal mellan naringsidkare och konsument.
Hur denna ser ut samt hur den skiljer sig fran vad som géller i kommersiella
forhallanden kommer att behandlas i denna del. Inledningsvis kommer dock
presenteras det EU-direktiv som kommit pa omradet konsumentgarantier for

att ge en bild av EU:s syn i forhallande till den svenska regleringen.

2.5.2 EU

Genom ett EU-direktiv har reglerna avseende forsaljning av konsumentvaror
och garantier samordnats inom den europeiska unionen. Syftet med
direktivet var att underlatta och trygga konsumenters handel 6ver granserna
samt granséverskridande handel via internet. *° | direktivet definieras ocksa
termen garanti, ndmligen som varje utfastelse som en séljare eller en
tillverkare utan extra kostnad gor till konsumenten och som innebér att han
skall aterbetala det betalade priset eller byta ut, reparera (...) om den inte

motsvarar specifikationerna i garantibeviset eller i reklam som rér varan”.**

0 Direktiv 1999/44/EG.
*! Direktiv 1999/44/EG art. 1.2 e).
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Vid Oversynen av huruvida dndringar kravdes i den svenska lagstiftningen
pa omradet for dess 6verensstammelse med direktivet uttalade den svenska
lagstiftaren att direktivets definition dr sndvare an garantibegreppet i
konsumentkdplagen, bland annat da direktivet for att fel ska foreligga
hanvisar till avvikelse fran specifikationer i garantibevis eller reklam, medan
konsumentkoplagen inte stéaller nagra sadana formkrav pa garantin.
Dessutom kan fler pafoljder aktualiseras enligt den svenska lagen &n vad
som anges i direktivet, da direktivet exempelvis inte ger nagon ratt till
skadestand. Sammantaget menar lagstiftaren att det darfor inte finns
anledning att infora nagon definition av begreppet garanti i den svenska

lagen.*?

Direktivet stallde vidare krav pa att en garanti ska vara juridiskt bindande
for den som lamnar den, och dven har ansag lagstiftaren att svensk ratt redan
uppfyllde direktivets krav genom 21 § KKL som ger kOparen ratt att vanda
sig till saljaren om garanti lamnats av denne - eller for dennes rakning. Det
sistnamnda gor att konsumentkoplagen &ven pa denna punkt gar langre an
direktivet. Har en ndringsidkare i ett tidigare led lamnat garanti och har
saljaren upphort med sin verksamhet, ar pa obestand eller ar oantraffbar har
koparen vidare enligt 46 8 KKL ratt att vanda sig direkt till detta tidigare

led, vilket ocksd &r en ratt som stracker sig langre n direktivets krav.*?

Sammanfattningsvis tycks direktivet framst ha medfort mindre
omformuleringar eller fortydliganden, vilket ocksa ligger i linje med
Bernitzs asikt namligen att direktivet 6verlag inte innebar sarskilt stora
forandringar fran redan gallande ratt.** Daremot genomférdes andringar i
marknadsforingslagen som en foljd av direktivet, vilket ndrmare kommer att

behandlas under 2.8 nedan.

*2 Prop. 2001/02:134 s. 28.
3 Prop. 2001/02:134 s. 62.
* Bernitz s. 110.
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2.5.3 Konsumentk6plagen

Att koparen alltid har ratt till ersattning samt att gora andra pafoljder
gallande om varan avviker fran vad séljaren sarskilt utfast framgar av 30 § 3
st. KKL. For att saljarens ska anses ha gjort en sarskild utfastelse kravs att
nagon egenskap framhallits pa ett sadant satt att den inte endast ingatt i den
allmanna beskrivningen av varan* och att konsumenten haft sarskild
anledning att anta att varan dverensstimmer med vad som uppgivits.*® En
sarskild utfastelse staller med andra ord relativt hoga krav pa utfastelsens
form och innehall och i doktrinen har namnts att lagrummet inte har nagon
praktisk betydelse.*” Forklaringen till detta kan vara att bestimmelsen
motsvarar 40 § 3 st. KopL och har gjorts med just denna bestdmmelse som
forebild, i syfte att sakerstalla att ansvaret inte i nagot fall blir mer begransat

i konsumentkoplagen &n i kommersiella férhallanden.*®

Reglering av garantier i konsumentforhallanden finns ocksa i den aven
tidigare namnda 21 § KKL. Finns garanti eller liknande utfastelse fran
séljarens sida om att svara for varan under viss tid, anses ett fel foreligga om
varan forsamras under denna tid och pa ett satt som omfattas av utfastelsen.
Med uttrycket liknande utfastelse vill lagstiftaren fortydliga att anvandande
av ordet garanti inte &r nédvéndigt, utan att det racker "att utfastelsen i
praktiken har samma innebdrd”.*® Detta torde innebéra att vilka ord som
anvands eller garantins form, uttrycklig eller tyst, inte ar avgérande for om

garantiansvar har atagits.

Det ar inte heller n6dvéndigt att séljaren sjalv l&mnat garantin, utan det
racker att den lamnats for séljarens rakning. Enligt propositionen ska detta
tolkas i vid bemérkelse och nagot krav pa fullmaktsforhallande finns inte.

Vikt fasts istéllet vid att de framstdr som en enhet for koparen.*

* Herre s. 329.

“® Prop. 1988/89:76 s. 140.
" Herre s. 329.

“8 Prop. 1989/90:89 s. 181.
* Prop. 1989/90:89 s. 110.
%0 prop. 1989/90 s. 111.
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Om garanti eller liknande utféastelse har lamnats stalls vidare enligt 21 §
KKL andra stycket en presumtionsregel upp, som séger att séljaren ansvarar
om denne inte gor sannolikt att forsamringen beror pa képaren.** Vid
garanti har saljaren med andra ord bevisbérdan for vad som orsakat
forsamringen och ska for att undga ansvar géra sannolikt att bristen orsakats
av en olyckshandelse efter att risken gatt éver pa kdparen, vanvard,
onormalt brukande eller liknande.>? Motsvarande bestammelse finns ocksa i
14 § KtjL. Presumtionen saknas dock i koplagen och darmed i férhallande
till naringsidkare. Hastad menar dock att en sddan presumtion anda
foreligger vid tidsbestamda garantier under kdplagen och att regleringen i
forhallande till konsumenter pa sa satt inte skiljer sig fran vad som galler i

forhallande till naringsidkare. >

Som en konsekvens av att konsumentkdplagen &r tvingande skiljer sig dock
konsumentgarantier négot fran naringsidkargarantier.>*
Konsumentkdplagens regler om fel aktualiseras ndmligen for den séljare
som lamnat garanti, nagot som inte gar att avtala bort. Detta innebér att
saljaren inte kan vélja vilka pafoljder konsumenten ska kunna gora gallande
vid fel som omfattas av garantin. En séljare kan inte heller, enligt
propositionen, i en garanti ge sig sjalv storre mojlighet till avhjalpande av
fel 4n vad som star i lagen.>® Méjligheten till exempelvis skadestand gar inte
heller att avtala bort, sa vill séljaren undga denna pafoljd kan denne inte alls
lamna nagon garanti. Hastad har riktat viss kritik mot detta och menar att
saljare darfor troligtvis blir mindre benagna att 1amna garantier.>® Aven
Eklund har diskuterat detta och uppger att vid inférandet av den nuvarande
konsumentkoplagen avstod manga foretag fran att lamna garanti. Han menar
dock att det endast var en tillfallig forandring och att féretag sedan atergick

till att lamna garantier.>” Problemet har &ven uppmarksammats och utretts

5 Bernitz s. 112 f.

52 Prop. 1989/90 s. 111.

5% Hastad s. 96.

5 Se 3§ KKL.

> Prop. 1989/90:89 s. 111.
% Hastad s. 242.

" Eklund s. 739 ff.
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pa statlig niva och ett forfattningsforslag lamnades i syfte att garantigivaren
ska kunna utesluta nagon av paféljderna vilket ocksa torde tka anvandandet

av garantier.>® Forslaget infordes dock inte.

Som en konsekvens av ovanstaende finns en tendens fran foretagens sida att
istallet for att lamna garanti vélja en forsékringslosning, sa kallad
trygghetsforsakring. Forsakringen tecknas av leverantdren till forman for
konsumenten och ingr som en obligatorisk del av kopet.*® D4 forsakringen
normalt erbjuder mer begrénsade former for kompensation, exempelvis rétt
att fa varan reparerad eller att fa en ny vara men ingen ekonomisk
ersattning, kan den vid fel enligt lagen forvirra konsumenten avseende
dennes rattigheter. Agell uttrycker det som foljer: ”enligt kopevillkoren kan
dock konsumenten, om det foreligger funktionssvikt hos varan som utgor fel
enligt en allman bedémning, gora alla paféljder gallande enligt KKL. Denna
ratt kan konsumenten med héansyn till foérsékringens utformning latt nog
forbise.”® Forsakringsldsningen ar darfor inte helt lyckad ur
konsumentsynpunkt eftersom det forsvarar for konsumenten att tillvarata

sina réttigheter enligt lagen.

Sammanfattningsvis kan ségas att den storsta skillnaden mellan garantier i
kommersiella forhallanden och konsumentforhallanden, i vart fall som gar
att utlasa ur lagtext och forarbeten, torde vara begransningen for
garantigivaren i val av pafoljd nar garanti lamnas till konsument.
Begransningen gor det lattare for den, i forhallande till naringsidkare ofta
mindre palasta konsumenten, att veta vad denne kan forvanta sig av ett

garantiatagande.

¥ 50U 1995:11 s. 113 ff.
9 Agell s. 422.
% Agell s. 423.
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2.6 KOp av fast egendom

Betraffande kop av fast egendom ar varken koplagen eller
konsumentképlagen tillamplig.®* Istéllet tillampas jordabalken, i vilken det
finns en garantiliknande bestdammelse i 4 kap. 19 § 1 st. JB. Av denna
framgar att mojlighet till avdrag pa kopeskillingen samt att hava kopet kan
finnas om fastigheten “avviker fran vad kdparen med fog kunnat forutsatta
vid kopet”. KOparen har vidare ratt till ersattning “om fastigheten vid kopet
avvek fran vad séljaren far anses ha utfast”, en grund som beskrivits som en
"fingerad garantiutfastelse”®?, d utformningen av bestimmelsen ger
utrymme inte bara for uttryckliga garantier utan aven for fingerade sadana,
sa som vid avsaknad av kérnegenskap. Med kéarnegenskap avses en
grundl&ggande egenskap hos fastigheten, som vid saknad uppfyllelse
medfor en sa pass stor och fundamental avvikelse fran normal standard att
egenskapen anses utfast dven om den inte berorts vid
kopeforhandlingarna.®® Saljaren blir ddrmed ansvarig for avvikelsen som

om en garanti hade lamnats.

Som huvudregel galler att saljaren ansvarar for att fastigheten ar i
avtalsenligt skick och inte avviker fran vad som far anses ha utfast, forutsatt
att felet inte borde ha upptéckts vid undersokning av fastigheten, 4 kap. 19 §
2 st. JB. En garanti paverkar dock undersokningsplikten sa att denna
minskar alternativt helt bortfaller.® Fér mer om detta, se NJA 1980 s. 398

under 4.4.2 nedan.

Apropa fast egendom ar aven 4 kap. 18 § JB vard att namna, dar radighetsfel
regleras. D& myndighetsbeslut medfor att koparen inte har forvarvat “den
radighet Gver fastigheten som han vid kopet hade skl att forutsatta™ har
denne rétt till ersdttning och om skadan &r av vasentlig betydelse far denne

hava kopet, 4 kap. 12 8 JB. Man kan se denna bestdmmelse som att det finns

611 § KopL, 1 § KKL.

%2 Victorin & Hager s. 125.

%% Lehrberg s. 547.

® Grauers s. 147, Hellner, Hager & Persson s. 109.
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en underforstadd garanti for att en fastighet inte ska vara belastad med
radighetsfel, i den utstrackning képaren hade skal att forutsatta att

fastigheten inte var det.

2.7 Produktansvar

Produktansvar ar ansvar for skada som produkt orsakar pa annat an den
aktuella produkten.® Inom produktansvar finns flera réttsfall dar fragan om
underforstadd garanti har aktualiserats. For att forsta vad som gor att denna
fraga relativt manga ganger prévats inom just detta rattsomrade, ska den

rattsliga regleringen hér kort presenteras.

Delar av produktansvaret regleras i produktansvarslagen, namligen da
personskada uppstar eller da sakskada uppstar pa egendom som é&r avsedd
for och vid tidpunkten anvandes for privat bruk.®® Att skador pa egendom i
naringsverksamhet undantagits motiveras med att det ofta foreligger ett
avtalsférhallande och att parterna dar normalt reglerar sina ataganden, varfor
det inte anses finnas ett behov av tvingande lagstiftning p& omrédet.®’
Produktansvarslagen omfattar inte heller rena férmogenhetsskador, vilket
motiverats med att sadana av nagon betydelse normalt inte uppkommer for
konsumenter och att det i naringsidkareforhallanden, precis som vad avser
sakskada, bor regleras i avtal mellan parterna.®

Inte heller kdplagen reglerar produktansvar i kontraktsforhallanden och
enligt lagen ersatts endast skada som uppstar pa den kopta varan.® | évrigt
ar det upp till parterna sjalva att avtala annat. Att koplagen inte omfattar
produktskador motiveras med att samma regler bor galla for produktansvar

oberoende av om kontraktsforhallande finns eller inte, samt att man inte vill

% Eriksson s. 225.

661§ PAL.

®" Prop. 1990/91:197 s. 38.
% Prop. 1990/91:197 s. 40.
%967 § 1 st. KépL.
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ge utrymme for friskrivningar fran produktansvar. ™

Vid beddmning av produktansvar inom det timligen stora omrade som
undantagits fran reglering tillampas traditionellt utomobligatoriska regler,
som den tidigare namnda culparegeln i 2 kap. 1 8 SkL. Férutom vid culpa
ansvarar saljaren vid garanti, vilket gor att den skadelidande géarna vill tolka
in en garanti fran skadevallaren, sérskilt om culpa inte gar att visa. Fragan
om ansvar grundad pa underforstadd garanti har inom produktansvar i flera
fall varit foremal for provning av hogsta domstolen, vilket kommer att ges
exempel pa i kapitel 4.

Vart att namna i sammanhanget ar ocksa att det for saljaren finns ett lagfést
produktansvar i forhallande till konsumenter vid sakskada, se 31 § KKL. Av
paragrafen framgar att skadestand pa grund av fel i varan dven omfattar
ersattning for produktskador. Kraven for att detta ansvar ska aktualiseras &r
att egendomen tillhor koparen eller nagon medlem i hans hushall samt att
egendomen mestadels nyttjas for privat bruk. Bestdmmelsen inférdes innan
produktansvarslagens tillkomst’* och numer ersétts konsuments sakskada,
som nyss namnts, ocksa enligt produktansvarslagen. Det kan dock vara
formanligare for konsumenten att ga via konsumentkdplagen da sa ar
mojligt, exempelvis slipper konsumenten da produktansvarslagens

sjalvrisk.”

2.8 Garantier i marknadsféring

Ibland Iamnas I6ften i samband med reklam och marknadsforing. Vad krévs
for att sddana I6ften ska fa bindande verkan som en garanti? Enligt André
finns forutsattningar for att 16ften i reklam ska bli bindande, de ska da bland
annat ha lamnats “under forklaringsgivarens kontroll”.”® Med tanke p att en
garanti ofta éverlamnas till koparen fran en aterforsaljare som inte sjalv ar

garantigivare finns det ofta en mellanhand. Tva exempel pa nér garantin da

"% prop. 1988/89:76 s. 51 ff.
™ Prop. 1989/90:89 s. 131.
29 § PAL.

® André s. 465.
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inte anses lamnad under forklaringsgivarens kontroll &r nar varan aterkallats
men anda saljs samt nar det i avtal reglerats hur garantierna ska lamnas ut
men garantierna delats ut i strid med detta.” Loftet ska vidare ha
"karaktéaren av ett atagande”,” exempelvis genom att tydligt ge
uppfattningen att forklaringen utgor ett 16fte i forhallande till kdparen.” For
att ndrmare precisera ansvaret maste l6ftet slutligen tolkas, vilket enligt
Andreé bor ske i enlighet med allménna avtalsrattsliga tolkningsprinciper
med anvandning av exempelvis oklarhetsregeln.”” Oavsett om man anser att
Andrés kriterier leder till en korrekt bedémning av huruvida I6ften i reklam
har bindande verkan eller inte, tycks l16ften som uttrycks i samband med
marknadsforing kunna fa bindande verkan sa som garantier aven i de fall

saljaren eller tillverkaren inte vill kannas vid det lamnade garantiatagandet.

| sammanhanget maste papekas att det ibland ar séljarens avsikt att helt
frivilligt ata sig ansvar, vilket ocksa namns som nagot karaktaristiskt for
garantin.’® En anledning till detta frivilliga ansvarsatagande kan vara att dra
nytta av garantin vid marknadsforing av produkten. Av propositionen till
marknadsforingslagen framgar att “ordet garanti &r ett positivt laddat
begrepp som ofta anvands som konkurrensmedel”.” Att i sin
marknadsforing framfora att man ger kdparen nagon viss typ av garanti,
exempelvis nybilsgaranti vid kop av ny bil, kan gora att produkten framstar

som mer attraktiv.%°

Pa grund av denna konkurrensmassiga fordel vid anvandning av garantier i
marknadsforing framhalls ocksa i propositionen att det ar viktigt att
"garantibegreppet inte anvands vid marknadsforing pa ett vilseledande
satt”.8! Om sé sker kan marknadsforingen av en garanti forbjudas.® For att

™ André s. 467.

> André s. 465.

76 André s. 466.

" André s. 467.

’® Grobgeld & Hertzmen s. 10.
7 Prop. 2007/08:115 s. 114.
%MD 1992:13.

8 prop. 2007/08:115 5. 114.

82 Se t.ex. 10 § MFL.
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en garanti inte ska anses vilseledande maste den forsatta koparen i en battre
stallning 4n vad som féljer av gallande ratt.®® Enligt MD:s praxis far ordet
garanti inte anvandas om inte utfastelsen ger koparen béttre villkor &n de
som galler enligt konsumentkdplagen,® nagot som inte alltid &r l4tt att
avgora da garantin i nagot avseende kan begransa séljarens skyldigheter
enligt lag, medan séljaren i andra avseenden atar sig ansvar utéver lag. Om
garantin utgor ett oskaligt avtalsvillkor kan Marknadsdomstolen forbjuda
framtida anvandning av villkoret eller liknande villkor. Forbudet ska da vara
pakallat fran allmén synpunkt alternativt annars ligga i konsumenters eller

konkurrenters intresse. &

Enligt artikel 6.2 i direktivet 1999/44/EG ska vid ldmnande av garantier
aven konsumentens rattigheter enligt lag anges och att dessa lagféasta
rattigheter galler oavsett garantin. Garantins innehall samt hur man gor
garantin gallande ska vidare forklaras pa ett begripligt satt. Av artikel 6.3
framgar att garantin ska finnas i skriftlig eller annan varaktig form som ska
vara konsumenten tillgdnglig om denne begér det. | svensk ratt infordes for
uppfyllande av dessa artiklar en bestammelse som numer aterfinns i 22 §
MFL. Bestammelsen skiljer sig fran direktivets artiklar i ett avseende, den
kraver att garantin och information om denna ska lamnas till kbparen, dvs.
inte bara om denne begér det. Detta motiveras i propositionen med att det
"framstar som angelaget att koparen pa ett varaktigt och sakert satt far
tillgéng till s& viktiga upplysningar”®®. Képarens initiativ ska darfor inte

vara nédvandigt.®’

2.9 Olikatyper av garantier

Genom en garanti kan man ata sig ansvar for olika saker, vilket ocksa har
foranlett en indelning i olika typer av garantier. Man skiljer exempelvis ofta
pa sa kallade Alméngarantier och funktionsgarantier, (sistnamnda &ven

8 Bernitz s. 110.

8 S0U 1995:11, MD 1975:17.
83§ AVLK.

8 prop. 2001/02:134 s. 64.

8 Prop. 2001/02:134 s. 64.
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kallad hallbarhetsgaranti). En Alméngaranti innebér att avtalsobjektet vid
tiden for aviamnandes ar avgdérande, medan en funktionsgaranti ocksa
garanterar att produkten ska fungera under en viss tid efter kopet.% Hastad
namner aven egenskapsgarantin, som istallet for att garantera hela
produktens funktionsduglighet garanterar en viss bestandsdels skick eller
hallbarhet under viss tid. % En egenskapsgaranti rérande en bil skulle dérfor
exempelvis kunna innebara att underredet inte ska borja rosta pa ett visst

antal ar, eller pa jeans att sommarna inte ska ga upp.

Det forekommer ocksa att en vara séljs med garanti men utan nagon
narmare specificering av vad som garanteras. Detta kallas blank garanti och

innebér i princip bara en forsakran om “normalt god kvalitet”.*

En garanti kan dven ha ldmnats av tillverkaren och inte av saljaren, kallat en
tillverkargaranti. Denna karaktariseras av att tillverkaren lamnar en garanti i
forhallande till den slutlige koparen av produkten och da ofta atar sig ett
begrénsat ansvar, exempelvis att avhjélpa fel men inte att betala
skadestand.**

Forutom garantier som ror produktens skick och dess hallbarhet, kan en
garanti ocksa avse tidpunkten for fullgérandet av prestationen, en
tidsgaranti. Denna typ av garanti ar ovanligare bade i litteratur och
rattspraxis, men forekommer i praktiken exempelvis inom entreprenadratten
eller transportrétten. | transportratten kan tidpunkten for leverans av en
produkt vara av avgorande betydelse och en forutsattning for att alls inga

avtal. %

Utanfor transportratten bendmns garantitypen istéllet
fullgorelsegaranti eller leveransgaranti. En tidpunkt for fullgérelse har da

normalt avtalats mellan parterna vilket gor att dréjsmal i forhallande till

8 Ramberg & Ramberg s. 208.
8 Hastad s. 94.

% 50U 1995:11 5. 93.

L André s. 465 ff.

2 NJA 1994 A 2.
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denna tidpunkt medfor sénkta krav for hdvningsratt samt ratt till
skadestand.*

2.10 Sammanfattning

En uttrycklig garanti innebar normalt ett frivilligt ansvarsatagande som gar
utdver det som féljer av lagen. Vad galler underforstadda garantier ar det
dock séallan fallet. Saljaren vill da inte att det som denne sagt, avstatt fran att
dementera nar motparten fatt en felaktig uppfattning m.m. ska ges bindande
verkan som en garanti. Da detta skiljer sig fran den traditionella, frivilligt
och uttryckligt lamnade garantin &r mitt intresse och fokus i denna uppsats

pa just denna underforstadda variant av garantiatagande.

Garantin kan avse olika saker, sa som produktens hallbarhet under viss tid,
en bestandsdels hallbarhet eller leverans av produkten i tid. Syftet med att
ldmna en garanti kan vara att anvanda garantin i sin marknadsféring och
darigenom locka fler kopare da det for dem kan upplevas som om produkten
ar battre om séljaren vagar lamna garanti, samt ett tryggare kop ifall nagot

visar sig vara fel.

| de fall da garanti lamnats har kdparen rétt till ersattning och andra
paféljder om varan avviker fran vad som utfésts, 40 § 3 st. KOpL. For
konsumenter galler att om saljaren genom garanti eller liknande utfastelse
atagit sig ansvar i nagon utstrackning, anses en avvikelse fran detta utgora
ett fel, 21 § 1 st. KKL. For att saljaren ska kunna undga att kompensera
koparen, maste denne visa att felet beror pa képarens vanvard, onormala
anvéandande eller liknande, 21 § 2 st. KKL. Det har diskuterats vad som i
praktiken skiljer dessa bestammelser at och den skillnad som framst betonas
ar att konsumentkoplagens regler om fel, till skillnad fran koplagens, inte
gar att avtala bort.” Detta innebér i sin tur att séljaren inte kan vélja vilka
pafoljder just konsumenter ska kunna gora gallande vid fel som omfattas av

garantin.

% Millqvist s. 110.
% Hastad s. 96.
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3 Gransomradet till
garantiansvar

3.1 Nar ordet garanti inte anvands

Ibland Iamnas en uppgift som inte uttrycks som en utfastelse men dar det
anda ar mojligt att uppgiften har en sadan karaktar. Det kan da finnas
utrymme for tolkning av huruvida en garanti har lamnats eller inte. Anvands
ord som garanti eller utfastelse, medfor uttalandet generellt ett ansvar for att
uppgiften ar korrekt.®> Men i andra fall torde det inte vara lika sjalvklart. |
fallet NJA 1992 s. 403 fanns ett avtal dar det definierades en viss
minimikvantitet som aterforséljaren varje ar skall kopa fran séljaren. Fraga
var om ordet skall skulle uppfattas som en garanti. HD ansag att det inte
kunde bedémas som nagon ansvarsgrundande garanti, sett till avtalet i dess
helhet, svarigheterna for en aterforsaljare att garantera nagon storre
forsaljning samt att sadana garantier inte ar nagon sedvana i branschen. Att
lata handelsbruk och sedvanja paverka finns vidare stod for i principer for
avtalstolkning.*® Man kan dock inte mot bakgrund av rattsfallet dra
slutsatsen att anvandande av andra ord dn garanti eller utfastelse inte innebar
ett atagande av en garanti. Avsaknaden av orden garanti och utfastelse ledde
exempelvis anda till ett garantiansvar i NJA 2002 s. 477, dar felaktig
bostadsyta hade angetts i hyreskontraktet, se 4.3 nedan. Slutsatsen utifran
fallet blir snarare att dven om uttryckssatt kan vara avgorande, sa ar det
viktigt att se till situationen i dess helhet vid beddmning av om

formuleringen utgor en garanti.

3.2 Enuntiation

Aven nar nagon utfastelse inte har gjorts kan séljaren bli ansvarig for
oriktiga forutsattningar hos koparen, om dessa grundas pa nagot som
diskuterats fore eller vid avtalets ingaende. Att séljaren skulle ansvara for

% |ehrberg s. 553, Hellner, Hager & Persson s. 110.
% Adlercreutz & Gorton's. 73 f.
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dessa uppgifter finns stod for i tidigare ndmnda 18 8 KOpL, som stadgar att
fel foreligger om varan inte 6verensstammer med uppgifter som lamnats
fore kopet. En uppgift att detta slag kallas av Karlgren for en enuntiation®’
och en sadan foreligger enligt Karlgren da en kontrahent i samband med
ingaende av ett avtal genom (konkreta) positiva uppgifter, som dock icke
anses ha karaktaren av garanti eller eljest avtalsméssigt atagande, bibringar
motparten forestallningen att saklaget i ett angivet hanseende ar beskaffat pa
visst satt”.®® En enuntiation skulle jamfért med en utfastelse inte vara lika
starkt forpliktande men kan anda ibland leda till ansvar, vilket gor att
begreppet kan framstd som aningen oklart. Begreppsindelningen har ocksa
Kritiserats i doktrinen for att vara forvirrande. Ordet enuntiation &r darfor
inte ndgot som alla valjer att anvanda.®® Grauers anvander sig dock av
begreppet, men bara i bemarkelsen skadestandsgrundande utfastelse.
Aven Lehrberg namner enuntiationer och da som fall dar koparen har haft
fog att forutsétta vissa egenskaper &ven utan att kunna forutsatta att saljaren
velat ldamna en garanti. ”Denna vidstréckta tolkning av garantiansvaret har

»101

senare blivit vedertagen”~"", menar Lehrberg, som tycks se enuntiationer

som den yttre gransen for vad som medfor garantiansvar.

Utifran ovanstaende tolkar jag begreppet enuntiation som en del av det som
hér avses med underforstadd garanti. En enuntiation kan behandlas som en
garanti, men det stéaller vissa krav pa enuntiationens form, hur den
behandlats av mottagaren osv., precis som for en underforstadd garanti.
Gransdragningen mellan om en garanti foreligger eller inte har ocksa
diskuterats inom ramen for enuntiationer, da som kraven pa en enuntation
for att den inte ska ses som allmant lovprisande.'%? Enligt Grauers &r det
viktigt att uppgiften for att behandlas som en garanti &r tillrackligt precis.
Det krévs att uppgiften sager nagot konkret om kopeobjektet. Dessutom

maste uppgiften ha varit av vikt for kopet, vilket koparen maste visa. Vissa

% Karlgren 1976 s. 27.

% Karlgren 1970 s. 126.

% Ramberg & Ramberg s. 209.
1% Grauers s. 148.

101 ehrberg s. 554.

192 Grauers s. 147 ff.
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uppgifter menar dock Grauers &r sa grundlaggande att varje kopare torde
beakta dem i sitt beslut, varfor vikt for kdpet inte alltid skulle behdva

visas, 103

| manga av de fall som kommer att behandlas i det féljande dar en
underforstadd garanti har bedomts finnas, har allméanna uppgifter
forekommit som skulle kunna benamnas enuntiationer. Vid nagot tillfalle
kommer begreppet att namnas, men 6verlag avstas fran uppdelningen
mellan enuntiation och garanti och istéllet anvands det vidare begreppet

underforstadd garanti nar nagon uttrycklig garanti inte foreligger.

3.3 Fingerad utfastelse

"Termerna "utfastelse”, “garanti” och "tillférsakran™ har erhallit en sadan

vidstrackt innebord” 1%

, anser Lehrberg. Utrymme finns enligt hans syn for
utfyllning av avtal och fingerade utfastelser som grund for ansvar, utan att
nagot kontraktsmassigt atagande forekommit. Lehrberg kallar detta for
“anses”-utfastelse och har stallt upp ett antal rekvisit for denna
ansvarsgrund, som inte egentligen utgér en garanti men som har samma
rattsverkan som en sadan.'® Rekvisiten for att en utfastelse ska kunna anses
foreligga ar enligt Lehrberg foljande. Det maste dels finnas nagon handling
(eller i vissa fall passivitet) som &r &gnad att dverfora information om
objektet. Informationen ska ocksa ha haft betydelse for koparens beslut
vilket saljaren ocksa bort inse. Vidare ska handlingen ge koparen fog att lita
pa att saljaren har kunskap i fragan och uppgiften ska ocksa ha varit sa pass
konkret att den kan anses vara agnad att vacka tillit, samt tillrackligt
preciserad sa att den medfort en reell informations6verforing.
Avslutningsvis namner Lehrberg att uppgiften inte ska ha rattats eller att
saljaren pa annan satt tydliggjort att denne inte vill ta ansvar for uppgiften,
och att inte andra omsténdigheter féreligger som kan anses neutralisera

uppgiften. Lehrberg klargor ocksa att en bedomning maste goras utifran

193 Grauers s. 148 ff.
104 ehrberg s. 555.
105 ehrberg s. 555 f.
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omstandigheterna i det enskilda fallet.*®

I min mening liknar dessa kriterier mycket de ovannamnda som Grauers
stéllt upp avseende gransdragningen mellan allmant lovprisande och
enuntiation'®”, dven om Lehrbergs rekuvisit kanske ar mer utférliga. Aven
Lehrbergs kriterier torde darfor kunna utgéra en riktlinje for gransen mellan

vad som leder till garantiansvar och vad som inte ges sadan rattsverkan.

3.4 Sammanfattning

Vilket ord som anvénds for att uttrycka ansvar ar viktigt. Begreppen garanti
och utfastelse talar for en rattsverkan som garanti, medan vid anvandning av
andra begrepp ar det mer 6ppet for tolkning. Det &r normalt situationen i
dess helhet som avgor med hansyn tagen till vilket atagande garantin skulle
innebara och om garantin 6verensstammer med eller skiljer sig fran praxis

pa omradet.

Gransen for vad som kan ges samma verkan som en garanti stalls ocksa upp
genom diskussionen kring enuntiationer, som beroende pa definition dels
kan vara uppgifter vid avtalsférhandlingar och vid avtalets ingadende som lett
till oriktiga forutsattningar hos motparten, dels vad koparen trots avsaknad
av uppgifter eller handling fran saljarens sida haft fog att forutsatta. For att
en uppgift ska ges samma verkan som en garanti kravs att den var av vikt
for kopet och att den var konkret och precis. Forekom inte nagon uppgift
men bor garantiansvar anda alaggas pa grund av vad koparen hade fog att
forutsatta torde det rora sig om avvikelse fran karnegenskap eller liknande.

Garantiansvarets yttre grans genom fingerade utféastelser och utfyllning av
avtal definieras ocksa genom Lehrbergs "anses”-utfastelse. For att en sadan
ska foreligga samt leda till garantiansvar stélls krav bland annat pa

overforande av konkret och precis information av betydelse for kopet. Aven

106 ) ehrberg s. 556 f.
97 Grauers s. 147 ff.
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koparens tillit till saljarens uppgift och fog att lita pa séljarens kunskap
betonas.
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4 Underforstadd garanti-
Kriterier enligt praxis

4.1 Allmant

”En garanti om avsaknad av defekter lamnas sallan uttryckligt” skriver
Hastad.™® I brist pd uttrycklig garanti blir det istéllet intressant om en s&dan
kan underforstas. Domstolen far géra en intresseavvagning mellan den
skadelidandes intresse av att bli kompenserad och dennes motparts intresse
av att slippa betala. Utifran omstandigheterna, vem bor sta for kostnaderna?
Kan den som orsakat skadan anses ha lamnat en underforstadd garanti? For
att ett uttalande eller en situation ska kunna utgéra en garanti ar det diverse
faktorer som domstolarna tycks tillméata betydelse. Utifran vad som
framkommit i ett antal rattsfall har jag forsokt identifiera dessa
gemensamma drag och ta fram kriterier som karakteriserar den

underforstadda garantin. En presentation av dem foljer i detta kapitel.

4.2 Yrkesmassighet

Yrkesmassighet tycks vara nagot som domstolarna tillmater stor betydelse.
Med yrkesmaéssighet avses att parten som anses ha ldmnat en garanti
bedriver yrkesméssig verksamhet och agerar inom ramen for denna
verksamhet vid det relevanta tillféllet. I dillodlingsfallet, NJA 1968 s. 285,
betonas att rekommendationen avseende val av medel for ograsbekdmpning
skett just yrkesmassigt. | fallet hade en forening atagit sig att utfora
ograsbekampning samt lamnat rekommendation om lampligt medel. Da
dillen senare forstordes av besprutningen var fragan vilket ansvar
foreningen skulle béra for det intraffade. HD skriver att foreningen lamnar
radet yrkesmassigt och att valet av medel skett pa foreningens
rekommendation. Avtalet far darfor "anses innebara att foreningen atagit sig
att svara for att dillodlingen icke skulle skadas pa angivet satt genom

besprutningen”, konstaterar HD. Féreningen har i fallet inte pa nagot satt

108 astad s. 215.
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uttryckligen lamnat garanti om att inga skador pa dillen ska uppsta, men HD
véljer att tolka in det i avtalet mellan parterna. Domstolen ansag vidare inte
att culpa kunde laggas foreningen till last, vilket gor mojligheten att genom
den underforstadda garantin alagga foreningen ansvar avgérande for

dillodlarens mojlighet att kunna gora pafoljder gallande.

Fallet har behandlats av Bertil Bengtsson som pa slutet av 90-talet
konstaterade att fallet ror en rétt speciell situation, bland annat for att
uppdragstagaren i de flesta fall torde ses som vallande och darmed &nda
ansvarig, men att domen &nda har kvar sitt prejudikatvarde.'® Trots att
fallet inte &r helt farskt och som Bengtsson séger ror en ratt speciell
situation, sa torde det alltsa fortfarande vara av betydelse och
yrkesmassigheten torde fortfarande vara ett viktigt kriterium. Detta framgar
ocksa av det senare rattsfallet NJA 1985 s. 641, bensinfallet, i vilket
yrkesmassighet aterigen betonas. Skada uppstod i detta rattsfall pa en bil
efter att den tankats ur en bensinpump markt ”premium?”, da pumpen istallet
for bensin av lamplig oktanhalt inneholl ett fraimmande &mne, troligen
dieselolja. HD ansdg att det inte rorde sig om nagon klar och uttrycklig
garanti, men betonade konsumentens stallning i forhallande till séljaren som
bedriver yrkesmassig verksamhet. Konsumenten kan inte undersoka
bensinen, utan maste forlita sig pa saljarens information, i detta fall anslaget
pa pumpen. Bolaget har vidare storre mojligheter att utreda i vilket led felet
uppkommit och pa sa satt fa ersattning for den rena formogenhetsskada de
lider. Utifran denna motivering bedémer HD att uppgiften pa
bensinpumparna ska ha samma verkan som en garanti fran bolaget

inneb&rande att det var oskadlig bensin som fanns i pumparna.

| bada fallen tycks yrkesmassigheten tala for att koparen ska kunna lita pa
sdljarens information pa grund av dennes kunskapsmassiga dverlage. Aven
Karlgren betonar att vid beddmande av uppgifter som l&mnats ar det viktigt
att gora skillnad pa uppgifter som "harfora sig till uppgiftslamnarens eget

verksamhets- och erfarenhetsomrade” i forhallande till sidana uppgifter som

109 Bengtsson s. 182.
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ar mer allmanna eller till och med sadana uppgifter dar motparten har béttre
insikt. Nar uppgiftslamnaren har ett kunskapsmassigt overlage menar
Karlgren att det oftast finns anledning att alagga denne kontraktsansvar,
exempelvis nar denne uttalat sig om en sald varas egenskaper eller dess
lampliga anvandningsomrade.*!® Liknande synpunkt framfér Lehrberg som
betonar att en kOpare normalt bor kunna forutsatta att séljarens uttalanden &r
korrekta da saljaren vanligen "har sarskild erfarenhetsgrundad kunskap om
eller sérskilda kunskapsmassiga forutsattningar (...) att koparen kan

forvanta sig att saljaren skaffat sig besked om hur det forhéller sig.”***

4.3 Skydd for den med underlagsen
stallning

Nérliggande kriteriet om yrkesmassighet ar skydd mot den med underlégsen
stallning, ndgot som tycks ha beaktats. Den med underldgsen stallning ar
den svagare parten i avtalet, som har samre mojligheter att stélla krav eller
paverka avtalets utformning. Exempelvis har den som ar konsument
vanligen underlagsen stallning i forhallande till den som &r naringsidkare.
Konsumentskydd ska ocksa enligt principer for avtalstolkning beaktas vid

oklara avtal.*

I nyss ndmnda bensinfallet, NJA 1985 s. 641, betonas starkt konsumentens
begréansade mojligheter att undersdka varan samt att hitta det led dar felet
egentligen uppkommit. Skyddet mot konsumenten var darmed betydelsefullt
I fallet. Skyddsperspektivet och hyresgastens underlagsna stallning torde
ocksa ha varit av vikt i NJA 2002 s. 477, dven om skyddsperspektivet inte
specifikt namns i domstolens motivering. | fallet var uppgiften om
bostadens yta felaktig. | bostadshyresavtalet hade ytan uppgetts vara 85
kvm, men bostaden visade sig i sjalva verket vid matning vara 77 kvm.
Fragan i malet var om uppgiften betraffande lagenhetens yta var att se som

en utfastelse. HD menade att lagenhetens storlek &r sa pass avgorande vid

10 Karlgren 1970 s. 130 f.
111 ehrberg s. 558 f.
112 adlercreutz & Gorton s. 110.
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hyressattningen “att den i normalfallet bor anses vara en utfastelse av sadant
slag att den som ld&mnat uppgiften - vanligen naturligtvis hyresvérden - skall
ansvara strikt for dess riktighet.” Hyresgasten ansags dock i detta fall inte ha
lidit nagon skada av den felaktiga utfastelsen och fick darfor ingen
ersattning. | ett liknande hovrattsfall fran 2009 fick dock hyresvarden betala
ersattning till hyresgasten.™® Hyresgastens stéllning kan enligt min mening
ha spelat roll vid bedémningen av uppgiften om yta som en garanti, med
tanke pa hyresgastens samre majlighet att sjalv vidta en korrekt matning av
objektet samt hyresgastens daliga forhandlingsposition vid ingaende av
avtalet. Att uppgiften &r sa pass precis kan ocksa ha vagts in forstas, jamfor
enuntiation och ”anses”-utféstelse i kapitel 3 ovan dar det betonas att en

uppgift for att leda till garantiansvar ska vara konkret och precis.***

4.4 Saljaren var medveten om vad
kOparen ville ha

4.4.1 Avvikelse fran képarens uttalade krav

Stod for att en avvikelse fran koparens uttalade krav leder till att en garanti
anses lamnad finns i forarbetena till képlagen, dar det framgar att en
utfastelse kan foreligga &ven om den inte lamnats uttryckligen, exempelvis
”om kdparen uttryckligen har meddelat séljaren att han koper varan under
forutsattning att varan har en viss ndrmare angiven egenskap och séljaren
ingdr kopeavtalet med denna vetskap”.**> Aven i principer for avtalstolkning
namns att det &r av betydelse om ena parten faster vikt vid en viss

omstandighet pd ett for den andra parten “uppfattbart satt”.**®

Att koparen gjort sina 6nskemal tydliga har &ven visat sig vara av vikt i ett
flertal fall, inte minst i det under 4.2 ndmnda dillodlingsfallet, dar kdparen

sa att ograsmedlet skulle anvandas just till hans dillplantage. Darmed visste

3 RH 2009:70.

114 5e t.ex. Grauers s. 148.

15 prop. 1988/89:76 s. 140.

118 Adlercreutz & Gorton s. 63.
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foreningen att koparen ville ha ett medel som dodade ogrés men inte sjalva
dillen, vilket HD tycks ha beaktat.

Inom produktansvar ar ocksa zinkoljefallet intressant, NJA 2001 s. 309.
Detta rattsfall handlar om en képare som kdopt olja till taglok som inte fick
innehalla zink da oljan i sa fall skulle orsaka skada pa loket. Trots detta
levererades olja innehallande zink och skada uppstod. HD sager i domen att
det maste ha statt klart for saljaren att koparen ville ha zinkfri olja och att
detta var vad saljaren atog sig att leverera. Koparen var tydlig med att oljan
absolut inte fick innehalla zink, och att séljaren maste ha vetat detta gjorde
att denne ansags ha atagit sig att leverera en olja utan zink. Som en f6ljd av
det fick saljaren ansvara for skadan. DA saljaren inte ansags ha varit culpos,
blev det kontraktsmassiga forhallanden mellan parterna avgorande for
malets utgang genom majligheten att istéllet tolka in en underforstadd

garanti.

Ramberg har tolkat HD:s motivering i fallet som att ansvar inte uppstar for
skador som produkten orsakar om “det inte foreligger nagra sarskilda
moment utover att séljaren skall tillhandahalla en vara som bestéllts enligt
koparens specifikation”.™’ Han menar da att det maste finnas ndgon form av
sarskild utfastelse utdver detta, vilket dtagandet att leverera zinkfri olja i sa
fall skulle utgdra. I min mening motsvarar dock detta mer eller mindre att
"tillhandahalla en vara som bestéllts enligt koparens specifikation”. Kanske
ar Rambergs sérskilda moment att kdparen ska ha tydligt betonat vikten av
produktens egenskaper pa ett satt som gor att det maste ha statt klart for
saljaren vad denne vill ha, och att sdljaren da genom att ata sig uppdraget
ocksa far anses ha garanterat att produkten ska uppfylla de krav som
koparen framfort. Det torde dock uppsta svara gransdragningsfall huruvida
bestallningen av produkten innehallt detta sarskilda moment eller bara en

allmén beskrivning av vad koparen vill bestalla.

17 Ramberg s. 408.
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4.4.2 Avvikelse fran vad saljaren maste ha
forstatt att koparen ville ha

Forutom fall dar kdparen tydligt specificerat sina krav, finns fall dér saljaren
trots avsaknad av uttryckliga krav fran koparen danda maste ha forstatt vad
kdparen ville ha. Ett exempel & NJA 2007 s. 86, dar det visserligen inte
talas om garantier, men dar séljaren brustit i sin skyldighet att "iaktta viss

118§ forhallande till motparten, varfor kopet fick havas. | fallet, som

lojalitet
rorde kop av fastighet, hade saljaren avstatt fran att upplysa koparen om en
narliggande motorcrossbana som orsakade buller. Da saljaren sjalv lagt ner
arbete for att begransa bullret maste denne ha forstatt att detta kunde vara av
avgorande betydelse for koparen. HD ansag darfor att saljaren “utnyttjat
dennes okunskap”. Saljaren maste helt enkelt ha forstatt att detta var av stor

vikt for kdparen och med stor sannolikhet avvek fran vad denne ville ha.

Ett annat fall som &nnu tydligare speglar detta moment &r NJA 1980 s. 398,
som rorde ett fastighetskop dar koparen enligt en klausul i avtalet sjalv
skulle halla sig underattad om géllande planbestammelser i omradet dar
fastigheten var belagen. Fastigheten lag i ett gronomrade enligt stadsplanen,
vilket innebér en risk for inlosenforfarande fran kommunens sida. Koparen
hade fragat séljaren om eventuella vag- eller byggplaner, och hade da
forsakrats om att det fria och lugna laget inte skulle paverkas, vilket koparen
hade uppfattat som en garanti for att denne utan problem skulle kunna
bebygga och bosétta sig pa fastigheten. Da kdparen faste stor vikt vid dessa
fragor, vilket séljaren enligt HD maste ha insett, fick kopet havas. Avtalets
friskrivningsklausul sattes darmed ur spel pa grund av de muntliga uppgifter
som lamnats av séljaren. Detta ligger ocksa i linje med vad Victorin &
Hager har uttalat om vikten av att saljaren ger kdparen nédvéandiga
upplysningar. Aven om koparen “forsummar att fa fram uppgifter om
myndighetsbeslut betréaffande fastighetens anvéndning, bor han kunna lita

pd att séljaren ger honom relevanta upplysningar”.**

118 Bjsrkdahl s. 1.
9 vijctorin & Hager s. 128.
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| fallet namns inte begreppet underforstadd garanti, men fallet handlar anda
om konsekvenserna av att kdparen uppfattat séljarens uppgifter som en
garanti som gick utover det skriftliga avtalet. Har gar det troligtvis att tala
om en enuntiation, som var bade konkret och av vikt for kopet, och darfor
fick verkan som en garanti. Séljaren hade vidare forstatt att koparen ville
bebygga tomten, men salde den trots att detta troligen inte skulle bli méjligt.
Sammantaget torde detta vara anledningen till att séljarens svar i det har
fallet behandlades som en garanti. | sammanhanget ar ocksa 19 § KopL vard
att ndmna, dar det stadgas att &ven om en vara salts i befintligt skick eller
med liknande forbehall, &r varan felaktig om “séljaren fore kopet har
underlatit att upplysa képaren om ett sadant vasentligt forhallande rérande
varans egenskaper eller anvandning som han maste antas ha kant till och
som koparen med fog kunde rdkna med att bli upplyst om, under
forutsattning att underlatenheten kan antas ha inverkat pa kopet”. Aven om
koplagen inte ar direkt tillamplig pa fallet, verkar tankegangen ha varit
liknande da forbehallet inte blev giltigt pa grund av séljaren inte korrekt
upplyste kdparen om att fastigheten troligen inte skulle fa bebyggas, nagot
som absolut kan antas ha inverkan pa kopet. Det faktum att uppgiften av
koparen uppfattats som en garanti och enligt HD ocksa ska behandlas som
en sadan gor att domstolen inte tar stallning till huruvida séljaren agerat
culpost. Skulle culpa inte anses foreligga fran saljaren sida, blir uppgiftens
status som garanti en forutsattning for saljarens ansvar. Om forsumlighet
istallet skulle ha ansetts ligga saljarens till last hade culpa in contrahendo
kunnat aktualiseras, dvs. oaktsamhet vid ingaende av avtal genom att
oriktiga uppgifter forsumligt Iamnats till en kopare vid ing&ende av avtal.*?
Apropa att saljaren maste vetat vad kdparen ville ha, se dven rattsfallet NJA
1961 s. 330 nedan angaende forsaljning av caférorelse.

Vad géller kparens undersokningsplikt utgjorde den i rattsfallet inte nagot
hinder mot att géra uppgiften gallande. Da en garanti gor att
undersokningsplikten lindras alternativt bortfaller*?* blev detta troligen

120 Hellner, Hager & Persson s. 203.
121 e 2.7 ovan.
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effekten av att séljarens uppgift ansags utgora en garanti. | fallet NJA 1985
s. 871 paverkades dock inte undersokningsplikten av saljarens uttalande att
husets elinstallation var ny, ett uttalande som till skillnad fran det nyss
namnda inte ansags innefatta nagon garanti for att installationen uppfyllde
géllande normer. HD menade att kdparen inte fullgjort sin
undersokningsplikt da felen bort upptackas vid en omsorgsfull undersékning
av fastigheten och koparens skulle darfor inte kompenseras foér
elinstallationens brister. Konsekvensen av att lamnad uppgift inte ansags
utgdra en garanti medforde darmed att undersékningspliktens omfattning
inte paverkades, trots att en uppgift lamnats som, i vart fall i min mening,
antyder att behov av noggrannare undersdkning inte finns. Detta visar vilken
betydelse garantibedémningen har for kdparens undersokningsplikt, anses
en uppgift vara en garanti minskar eller bortfaller undersokningsplikten
medan denna inte tycks paverkas alls om uppgiften inte anses vara en
garanti. FOr tva situationer som forefaller vara relativt likartade, stalls har
helt olika krav pa kdparen vilket i sin tur leder till helt olika utfall. Huruvida
uppgiften beddms som en garanti kan darmed bli avgérande for om koparen
ska blir fullt kompenserad for sin forlust eller om inga pafoljder alls ska
kunna goras gallande.

4.5 Uppgift av stor betydelse for avtalet

45.1 Allmant

Forutom att sdljaren & medveten om vad kdparen vill ha beaktar domstolen
ocksa mer allmant om det férekommit en uppgift av stor betydelse for
avtalet. Exempelvis har sdljaren kanske lamnat en felaktig uppgift som inte
var avgorande for képarens val att inga avtal, men som anda var
betydelsefull for avtalets villkor i Gvrigt. Denna uppgift kan da fa verkan
som en garanti, vilket var fallet med den felaktiga uppgiften om bostadens
storlek i 4.3 ovan, dar det verkade vara avgorande fran HD:s sida att
uppgiften om ytan hade sa pass stor betydelse for avtalets utformande och
hyressattningen, att den darmed skulle behandlas som en utfastelse.*?* S&

122 NJA 2002 s. 477.
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var &ven fallet i NJA 1983 s. 858 som rérde kop av fastighet och vid
kopeforhandlingarna felaktigt angiven uppgift om fastighetens yta. HD
menade att uppgiften om ytan var en utfastelse med motiveringen en sadan
uppgift ar typiskt sett av betydelse nar det géller att bestimma vardet pa en
fastighet”.*?* | fallet NJA 1978 s. 307, som kommer behandlas narmre under
4.5.2, ansags daremot dverlamnade ritningar inte i sig utgora en garanti for
att huset var konstruerat i enlighet med ritningarna. | fallet avvek
ledningarnas dragning fran vad som framgick av ritningen och orsakade
darfor vattenskador. Hur ledningar dras ar dock troligtvis inte nadgot som
generellt direkt paverkar priset pa avtalsobjektet pa samma satt som en
fastighets yta. Slutsatsen utifran fallen torde darfor kunna vara att felaktiga
uppgifter i avtal behandlas som en garanti, om den felaktiga uppgiften kan

vantas ha direkt paverkan pa det avtalade priset.

4.5.2 Nar grundlaggande forutsattningar for
avtalet brister

I manga fall har inte uppgiften av vikt angetts i avtalet eller alls berorts i
samband med avtalets ingaende. Stod for att dven dessa uppgifter ska kunna
jamstallas med en garanti finns i Képlagsutredningen, SOU 1976:66, dar
utredningen skriver att det ”sarskilt vid egenskaper som kan betraktas som
sa fundamentala att en diskussion om dem inte kommer i fraga vid
avtalsslutet, kan avsaknaden av dem béra medféra att séljaren blir
skadestandsskyldig”.*** Det ar méjligt att det som méste ha forutsatts av
bada parter utgor en gemensam partsavsikt som visserligen inte blir
uttrycklig men som &nda, enligt principer for avtalstolkning, kan tolkas in i
avtalet.’® Detta ger utrymme for ansvar dé grundlaggande forutsattningar
for avtalet brister eller da avtalsobjektet inte alls ”kan anvéandas for normalt
bruk”.*? Detta var fallet i NJA 1978 s. 307 som rorde kop direkt frén
byggherren av ett nybyggt hus, som sedan visade sig innehalla felaktigt

dragna vattenledningar som i sin tur orsakade omfattande vattenskador. Att

123 NJA 1983 s. 858.

124 50U 1976:66 s. 309.

125 Adlercreutz & Gorton s. 58.
126 Victorin & Hager s. 137.
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ritningar 6verldmnats som inte 6verensstdmde med hur ledningarna faktiskt
hade dragits ansag HD inte utgdra nagon utfastelse. Daremot utgjorde felet
"en sa fundamental avvikelse fran den standard som B (kdparen, min

anmarkning) utan vidare &gt forutsatta att huset hade” att denne anda skulle

kompenseras.

Aven NJA 1989 s. 117 rérde kop av fastighet, men med en &ldre byggnad. |
fallet fick fastigheten evakueras pa grund av brister i marken som innebar att
risk for skred forelag och att fastigheten darfor inte kunde anvandas for
bostadsandamal. Vid kopeforhandlingarna var detta ndgot som bade kdpare
och saljare, utan att fragan diskuterats, maste antas ha forutsatt, varfor
fastigheten enligt HD saknar egenskap som far anses utfast dven utan
uttrycklig utfastelse. | detta fall ser vi med andra ord en underforstadd
garanti, dar det aldrig uttryckligen garanterades att fastigheten skulle kunna
anvandas for bostadsandamal, men dar bagge parterna forutsatte detta vid
avtalets ingaende - en grundlaggande och gemensam forutsattning for
avtalet. Minoriteten i HD var av annan asikt och accepterade resonemanget
betraffande kop av nybyggt hus som i NJA 1978 s. 307 men ansag att det i
det forevarande fallet var en fiktion att jamstalla bristen med en utféstelse.
Resonemanget har kritiserats av Hellner som menar att det ar lika mycket
eller lite fiktion i bada fallen eftersom det inte i nagot av dem foreligger
ndgra uppgifter fran saljaren,?’ vilket &r en korrekt iakttagelse. Oavsett
vilken utgang som foredras ror det sig i bada fallen om en fingerad
utfastelse och fallen borde darfor inte behandlas olika for att det ena ar mer
av en fiktion an det andra. Att kunna stélla krav pa ett nybyggt hus pa ett
helt annat satt &n pa en aldre byggnad &r visserligen fullt rimligt, men att
fastigheten inte alls kan anvandas till bostadsandamal maste rimligtvis falla
utanfor vad koparen far sta risken for bara for att huset inte ar nyuppfort,

vilket majoriteten ocksa verkar anse.

Ett annat fall dar avtalsobjektet avvek fran vad bada parterna forutsatt ar

NJA 1961 s. 330, dar en caférorelse 6verlats. Képaren avsag att ha caféet

127 Hellner s. 99.
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Oppet langre an vanlig afférstid, precis som séljaren haft. Koparen fick dock
inte tillstand till detta. Séljaren hade vid forhandlingarna muntligen lamnat
uppgifter om att tillstandet var unikt for caféet, samt hade sjalv utan
problem haft caféet Gppet utdver vanlig affarstid. Bade séljare och kopare
hade saledes utgatt fran att tillstand skulle meddelas. Kopet fick darfor
havas. Hastad har kommenterat fallet och menar att hovratten och HD
genom detta ville visa att séljaren bar strikt ansvar for att relevanta tillstand
finns for dennes pagaende verksamhet, forutsatt att kdparen inte bort

128 Man kan darfor tolka detta som att en

upptacka nagot annat fore kopet.
underforstadd garanti foreligger for att tillstand finns for den verksamhet

som bedrivs, vilket &r en grundlaggande forutsattning for avtalet.

4.6 Undantag fran den underforstadda
garantins kriterier

4.6.1 Allmant

Ovan har jag forsokt visa pa situationer dar en underforstadd garanti
intolkas. Domstolen tycks lagga vikt vid om avtalsparten har agerat inom
sitt yrkesomrade eller om den andra parten behévde skyddas pa grund av sin
svagare stallning i avtalsforhallandet. Vidare betonas att saljaren upplysts
om alternativt maste ha insett vad koparen ville ha eller att uppgiften annars
var av stor betydelse for avtalet. Trots att dessa rekvisit som tycks vara
aterkommande i domstolens resonemang talar for en sadan anvandning,
finns det atminstone tva omraden dar domstolarna tydligt tagit avstand fran
att anvanda sig av konstruktionen med underforstadda garantier. Det ror dels
personskador orsakade av skadligt livsmedel samt kop av levande djur. Ett
annat undantag &r tidsgarantier, dar HD visserligen inte principiellt tagit
avstand fran underforstadda garantier, men anda tycks vara mindre benagna

att tolka in sadana. De relevanta fallen kommer nu att presenteras narmare.

128 Hastad s. 138 f.
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4.6.2 Livsmedel

| rattsfallet NJA 1989 s. 389 som handlar om produktansvar for livsmedel,
narmare bestamt salmonellasmittad skolmat, tog HD avstand fran att
anvanda sig av underforstadda garantier. HD dvervéager i fallet mgjligheten
att utvidga ansvaret for personskador pa grund av livsmedel genom att se
ofarlighet att fortdra livsmedel som en garanti. HD menar att man
visserligen ska kunna forvanta sig att livsmedel man koper eller serveras
inte ska orsaka skada, men anser anda att en sadan garanti “narmast framstar
som en fiktion” och att det inte &r naturligt att tolka in en garanti i ett sadant
sammanhang. Sjalv hade jag inte varit lika fraimmande infor en sadan
konstruktion, om inte annat hade det varit intressant att se en mer utforlig
motivering fran HD:s sida till uteslutandet av en sadan l6sning. Skydd
ansags dock finnas pa annat hall, namligen genom alaggande av rent strikt

ansvar.

4.6.3 Kop av levande djur

Aven i NJA 1989 s.156 har HD visat sig skeptiska till
garantikonstruktionen, i detta fall betraffande skador/fel pa levande djur.
Fallet rérde en hundvalp som hade en allvarlig och medfédd skada, som
gjorde att hunden var tvungen att avlivas. HD diskuterade mojligheten att se
avvikelsen som avsaknad av karnegenskap, men stallde sig slutligen

tveksamma till en sadan konstruktion nar det galler just levande djur.

Hellner har har papekat att resultatet blir godtyckligt eftersom man bar ett
ansvar for avsaknad av kérnegenskap, men vad som utgdr en kdrnegenskap
ar oklart. For den som saknar kunskap om hundar och djurkdp ar det “svart
att tanka sig ndgot som béattre motsvarar bristande karnegenskaper &n att en
hund har ett medfétt anlag som medfor att den maste avlivas”*?. Det tycks
med andra ord vara svart att férutse nar en avvikelse av domstolarna ses
som fundamental och darmed som en garanterad egenskap, och nar

domstolen istéllet tycker att en sadan konstruktion inte passar. Mojligen kan

129 Hellner s. 100.
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ett etiskt perspektiv tala mot garantier vad galler djur, da de trots allt &r
levande varelser. Men att garantera egenskaper vad géller djur har visat sig
mojligt i ett annat fall, ndmligen NJA 1976 s. 678. | fallet hade en ridhé&st
kdpts och i samband med detta 6verlamnades ett veterindrbesiktningsintyg
fran saljaren till koparen. Det visade sig sedan att hastens hovar var sjuka,
medan det stod i intyget att de var friska, vilket utgjorde en garanti.
Rattsfallen kan eventuellt sammantaget tolkas sa att uttryckliga garantier pa
omradet accepteras, men utrymme for att tolka in underforstadda sadana
finns inte. Kanske anses det oetiskt att tolka in egenskaper vad galler
levande varelser, det skulle da vara ett steg i riktning mot att kunna tolka in
garantier vad géller manniskor. Detta skulle kunna ske i samband med
anstallningar dar det kanske garanteras att méanniskan ar frisk, kommer till
arbetet och presterar osv., nagon de flesta troligen finner franstdtande att

kunna garantera.

Ur ett etiskt perspektiv kan det ocksa ha vagts in att hasten skulle anvéandas
for ett tydligt &ndamal - som ridhast, medan hunden &r ett husdjur narmre
maéanniskan, vilket gor att det etiska perspektivet vager tyngre avseende

hunden.

4.6.4 Tidsgarantier

Av arbetet torde ha framgatt att séljaren bar ett stort ansvar nar han blivit
upplyst om eller annars bort inse koparens krav eller onskemal. Rattsfallet
NJA 1994 A 2, som rérde huruvida en tidsgaranti lamnats av anlitad
budfirma, tycks har utgora ett undantag. Paketet skulle avlamnas senast vid
en viss tidpunkt vilket var en forutsattning for att ge uppdraget till
budfirman. Budfirman hade sagt att det var mojligt att leverera paketet i tid
och atog sig tjansten. Da paketet sedermera avlamnades for sent uppstod
tvist om huruvida budfirmans uppgift och atagande att utféra uppdraget
utgjorde en garanti, vilket uppdragsgivaren ansag men budfirman bestred.
Hovratten uttalade: ”Att tidsfaktorn var av helt avgérande betydelse for E &
B:s (uppdragsgivaren, min anmarkning) vilja att sluta avtal om transporten

maste emellertid ha statt klart”. Att budfirman upplysts om forutséttningarna
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for uppdraget och atagit sig att utfora det skulle darfér enligt hovratten
bedomas som en garanti, vilket ocksa ligger i linje med resonemangen i
rattsfallen ovan. HD var dock av en annan asikt, och menade att da
konsekvenserna av att leveransen inte fullgjordes i tid inte hade diskuterats,
kunde uttalandet heller inte utgdra en garanti. Budfirman blev darfor inte
ansvarig for de kostnader som uppstatt for koparen.

HD menar hér att konsekvenserna av att ett atagandes eventuella icke-
uppfyllande inte har diskuterats medfor att det inte kan vara en garanti. |
manga fall har dock nagon uttrycklig garanti inte lamnats, och naturligt nog
har da inte heller konsekvenserna diskuterats, se exempelvis NJA 1968 s.
285 och NJA 2001 s. 309. Avsaknaden av forutbestdmd konsekvens tycks
darmed inte alltid utgora ett hinder, vilket forsvarar bedémningen av
rattslaget. JAmfor dven med garantier som l&mnas i marknadsforing, som &r
bindande i och med att de férekommit i marknadsféringen. I en reklam dar
saljaren anger att varan saljs med exempelvis fem ars garanti, anges inte
nagra narmare specifikationer om vad garantin innebéar och i vilken
utstrackning kunden kommer kompenseras om fel uppstar. Likval ar
garantin dock bindande.

Millgvist har ocksa kommenterat rattsfallet och menar att hovrattens
domskal sedda i férhallande till HD:s gor att det framstar som “tamligen
lotteriartat vilken utgangen skall bli”**°. Han pé&pekar dock att utgangen
maste ses ur ett transportrattsligt perspektiv, dar troskeln ar hogre for att ett
avtal ska anses ha ingatts som avviker fran transportrattens lagregler, an om
det endast fallit under allmanna civilrattsliga regler. Det skulle dven fa stora
ekonomiska konsekvenser om intolkandet av en garanti plotsligt skulle bli
frekvent forekommande inom branschen, da det skulle krava helt nya
prisberdkningar samt hojda priser for att tdcka upp kostnader vid eventuella
forseningar. Detta skulle i sin tur paverka inte bara transportsektorn utan
hela industrin. Vidare ar det oklart i vilken utstrdckning garantier som avser

drojsmal kan jamstallas med garantier som avser fel, da ansvar for utfastelse

130 Millquist s. 112.
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vid drojsmal inte ndmns i 27 § KopL om drojsmal, men ansvar for utfastelse

vid fel ndmns i 40 § KopL.**

Millgvist menar att skillnaden &r ologisk och
att utrymmet for garantiansvar borde vara samma i bada fallen. Han anser
dock att rattsfallet, oberoende av att situationen omfattas av transportréttslig
lagstiftning, &r en "bekraftelse pa att utrymmet for intolkning av garanti

angdende fullgorelsetiden ar mycket begransat.”**

Den slutsats man kan dra utifran detta rattsfall blir kanske framst att
kriterierna for underforstadda garantier inte galler pa samma satt i
forhallande till en tidsgaranti som garantier avseende avtalsobjektets
anvandbarhet och egenskaper, samt att konsekvenserna av garantin ska ses i
forhallande till vad som &r praxis i branschen, jamfor NJA 1992 s. 403

under 3.1 ovan.

131 Millqvist s. 113 ff.
132 Millquist s. 118.
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5 Avslutning och slutsatser

5.1 Den underforstadda garantins kriterier

Om en garanti anses foreligga eller inte kan vara helt avgorande for
mojligheten att bli kompenserad for en forlust. Av denna anledning har jag
eftersokt gemensamma drag i praxis, i ett forsok att se vad domstolen
beaktar nar en garanti anses foreligga trots att den inte har lamnats
uttryckligen. Detta har resulterat i fyra kriterier som tycks vara
aterkommande i framst HD:s resonemang. Kriterierna har presenterats ovan
I uppsatsens fjarde kapitel. Det handlar om yrkesméssighet, att en kopare
ska kunna forlita sig pa rekommendationer fran den som har
specialkompetens pa omradet eller som i 6vrigt bedriver yrkesméssig
verksamhet. | linje med detta tycker jag mig ocksa se ett skyddsperspektiv i
forhallande till konsument eller annan med underlagsen stéllning som inte
har samma position vid avtalsforhandling eller vid kontroll av
avtalsobjektet. Ett annat starkt argument som verkar vara frekvent
aterkommande &r att séljaren har varit medveten om vad kdparen ville ha
men anda inte har presterat i enlighet med dessa sarskilt betonade krav, eller
som annars har ingatt avtalet trots att denne maste ha insett att avtalsobjektet
inte uppfyller kdparens 6nskemal. Som nagot av en slasktratt blir slutligen
punkten uppgift av stor betydelse for avtalet, som framst innefattar fall med
avvikelse fran nagon sa pass grundlaggande egenskap att den inte
nodvandigtvis har diskuterats av parterna men som anda maste ha forutsatts
av dem bada. Kan ett eller flera av dessa drag tydligt ses torde det tala for att

en garanti kan intolkas.

5.2 Foreligger en underforstadd garanti?
Moment som forsvarar bedémningen

Att ovannamnda kriterier &r uppfyllda tycks inte undantagslost vara
tillrackligt for att en underforstddd garanti ska anses foreligga. Det kan dven

paverka vilket atagande garantin skulle innebéra, uppfattas det vara rimligt?
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Se t.ex. NJA 1992 s. 403, dar konsekvenserna av garantiatagandet beaktades
och domstolen konstaterade att det inte tillhdrde handelsbruk med ett
garantiatagande av det slag som var féremal for diskussion. Ett annat
exempel ar fallet med budfirman som inte levererade i tid, NJA 1994 A 2,
dar det torde ha haft betydelse att en garanti skulle ha varit avvikande fran
reglering pa omradet. Skulle en garanti ha ansetts finnas, skulle rattsfallet ur
ett prejudicerande perspektiv medfdra stora ekonomiska konsekvenser
genom nodvandiga forandringar i handelsbruk pa omradet sa som nya avtal
och ny prissattning med riskkalkylering, ndgot som i sin tur skulle paverka
hela industrin, inte bara transportbranschen.

Domstolen har dessutom ansett att intolkandet av en garanti inte alls passar i
vissa sammanhang. Vad avser livsmedel och kdp av levande djur har
domstolen tydligt tagit avstand fran intolkandet av en underforstadd garanti.
Nagon tydlig motivering till detta saknas dessvarre, det framgar bara att
domstolen inte tycker att det passar den typen av fall samt att det snarare
framstar som en fiktion. Det sistnamnda gor uppenbarligen att det uppstar
svarigheter att forutse nar en garanti anses foreligga och nar en sadan av
domstolen ses som just en fiktion, vilket forsvarar bedomningen i det
enskilda fallet for nar en underforstadd garanti anses foreligga. Att dra nagra
generella slutsatser mot bakgrund av domskélen om nar underforstadda
garantier inte ska kunna tolkas in &r svart med sa pass intetsagande
motiveringar. Méjligen kan man utifran salmonellafallet, NJA 1989 s. 389,
dra slutsatsen att i de fall dar fel I&tt kan medfdra allvarliga personskador, ar
det mer passande att utvidga omradet for att lagga ett strikt ansvar, an att se
det som en underférstadd garanti. Den véagen véljer atminstone domstolen
att ga i det fallet. Vad géller kop av levande djur namndes ovan att det kan
vara ett etiskt perspektiv som utgor hinder for underforstadda garantier, da
det handlar om levande varelser och deras egenskaper. Juridiskt ses djur
dock som objekt, vilket torde tala emot ett etiskt perspektiv som gor skillnad
pa ting och ting. Om ett etiskt perspektiv anda paverkade bedémningen,
skulle detta kunna férklara domstolens korta och intetségande motivering,

da de i domen kanske inte fann det lampligt att géra denna atskillnad.
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Hogsta domstolen har dock darefter, i NJA 2001 s. 65, i fragan om
skadestand pa grund av orsakad skada pa husdjur, uttalat att vid bedomning
av ersattning pa grund av skada pa sallskapsdijur, "kan detta i allmanhet inte
betraktas som vilken sak som helst”. Kanske hade man d&rfor kunnat
forvanta sig en mer utforlig motivering fran domstolens sida om fallet hade
avgjorts idag, kanske hade domstolen gjort skillnad mellan levande djur och

ovriga objekt.

Det etiska perspektivet kan ocksa tankas ha varit av betydelse i
salmonellafallet, NJA 1989 s. 389, och vad galler livsmedel, fast da ur
motsatt synvinkel. Att vi inte ska ta skada av livsmedel &r sa pass
grundlaggande att ett intolkande av en underforstadd garanti inte racker, det
ar da inte sakert att individen alltid far det skydd den bor fa ifall det nagon
gang inte alls skulle vara mojligt att tolka in ndgon garanti. Darfor valjs
istallet strikt ansvar, vilket kanske ocksa blir ett incitament for restaurang-
och livsmedelsbranschen att forbattra sina rutiner och skérpa sina kontroller,

da det annars utan tvekan kan sta dem dyrt.

Att det etiska perspektivet skulle ha paverkat bedémningen &r dock endast
en personlig tolkning fran min sida — inget domstolen sjalv namner. Ett
tydligare stéallningstagande fran domstolens sida hade darfor varit énskvart,
for att kunna se inom vilka omraden man med chans till framgang kan
argumentera for att en underforstadd garanti foreligger, och var en sadan
inte anses passa. | doktrinen har ocksa framforts kritik mot oférutsebarheten
och att bedémningen ibland framstar som godtycklig. Det finns sakert fler
omraden &n de som angivits i denna uppsats, dar domstolen skulle tycka att
konstruktionen med underforstadd garanti ar en fiktion. For att kunna

forutse dessa behovs tydligare motivering.
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5.3 Stalls olika krav beroende pa om
garantin l|amnats till konsument eller
naringsidkare?

Det skydd som tycks finnas for den med underldgsen stallning talar for att
olika bedémningar torde kunna aktualiseras beroende pa om avtalet har
ingatts mellan tva jamnstarka parter eller mellan naringsidkare och
konsument. | bensinfallet NJA 1985 s. 641, dar skydd for konsumenten
betonas, fokuserar domstolen pa konsumentens begransade majligheter att
dels kontrollera avtalsobjektet, dels hitta det led dar felet egentligen
uppkommit. Hogre krav torde alltsa stéllas pa att naringsidkare kontrollerar
att de far det de vill ha. Vid jamférelse med zinkoljefallet, NJA 2001 s. 309,
dar det var avtal mellan tva naringsidkare, fokuserades istallet pa att kdparen
tydligt klargjort att oljan som koptes skulle vara zinkfri. | avsaknad av ett
sadant klargérande fran koparens sida, hade kanske koparen i egenskap av
naringsidkare haft ndgon form av skyldighet att kontrollera avtalsobjektet.
Aven vad galler bostadshyresavtalet med felaktigt angiven yta i NJA 2002 s.
477 &r det mojligt att en naringsidkare vid lokalhyresavtal skulle ha ansetts
ha en skyldighet att undersoka lokalen pa ett sadant satt att
storleksavvikelsen inte hade kunnat géras géllande. Huruvida bedémningen
skulle ha gjorts annorlunda eller inte gar dock inte sakert att besvara, varfor
en tydlig grans mellan garantiansvar i forhallande till naringsidkare och till
konsument inte heller kan pavisas. Konsumentens och naringsidkarens olika
mojligheter att agera torde dnda beaktas, vilket ocksa ligger i linje med
exempelvis produktansvarslagens och konsumentképlagens reglering vad
galler sakskador, dar skydd ges for produktskador i forhallande till
konsument, medan naringsidkare for att kunna bli kompenserade for
produktskador sjalva maste ha avtalat det. Darmed stalls hogre krav pa
aktivitet fran naringsidkarens sida for att denne ska bli skyddad.
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5.4 Varfor anvands underforstadda
garantier?

Med tanke pa svarigheterna att forutse nar en underférstadd garanti kan
intolkas, blir det i sammanhanget relevant att diskutera varfér man alls
anvander sig av underforstadda garantier. Varfor inte bara n6ja sig med de
som lamnats uttryckligen, sa slipper man osakerheten med nér en garanti har
och inte har ldamnats? Dufwa, som visserligen betonar kritiken mot
konstruerade garantier, har forklarat att garantiansvaret kan anvandas for att
uppfylla réttspolitiska mal: "Genom att bruka det sa att man tolkar fram en
garanti fran det ansvarssubjekt man finner vara en lamplig kostnadsbérare,
kan ansvaret bli ett effektivt medel for att na de mal skadestandsreglerna bor
verka for”.*3® Syftet med underférstadda garantier torde darfor vara att dels
komplettera lagstiftningen, dels uppfylla dess mal i de fall tillampning av
lagen inte ger ett lyckat resultat, eller da lagstiftning pa omradet inte finns.
Genom att tolka in en garanti kan den skadelidande parten skyddas, i de fall
det uppfattas som rattvisare att lata den andra parten sta for skadan. Ar detta
syftet med den underforstadda garantin, ar det svart att skapa nagon
forutsebarhet eftersom den korrigerande effekten da forsvinner, dvs.
mojligheten for domstolen att gora en bedémning utifran vad de finner
rattvisast i det enskilda fallet och justera utgangen till vad de finner

rattvisast.

Detta ligger kanske ocksa i linje med lagstiftarens intresse, da
konstruktionen med intolkande av underforstadda garantier och problemen
konstruktionen medfor vad galler oférutsebarhet inte langre ar nytt men
nagon lagstiftning dnda inte har kommit for att skapa storre rattssakerhet.
Att lagstifta betraffande underforstadda garantier skulle, &ven om
forutsebarheten skulle 6ka, inte heller nodvéandigtvis leda till ett battre
resultat. Tvéartom &r nog stor flexibilitet och en bedémning i varje enskilt
fall viktigt for att uppna rimliga resultat. En avvagning far goras mellan

forutsebarhet, vilket ar 6nskvart, och rattvisa beddmningar i det enskilda

138 Dufwa s. 92.
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fallet, vilket ocksa tydligen ar nskvart. Som Peczenik uttrycker det:
"Forutsebarhetsprincipen maste beaktas, den kan emellertid inte bli den
enda faktorn som bestammer domstolarnas och forvaltningsmyndigheternas
rattssakra praxis.”*** Han menar att en sammanvagning méste ske mellan
forutsebarhet och dvriga vardeprinciper, samt att rattssakerhet uppnas forst
med beslut som bade &r rimligt forutsebara och kompatibla med andra etiska
vérden.'*® En avvagning av detta slag skulle darfor vara nédvandig vid ett
stallningstagande till huruvida lagstiftning bor ske och hur en sadan i sa fall

ska formuleras.

Forutom forutsebarhet kan lagstiftning ocksa ha en preventiv effekt. Finns
lagstiftning dar det tydligt framgar att man kan bli ansvarig under vissa
forutsattningar &ven ndr uttrycklig garanti inte har lamnats, kan detta
medfora att de som inte vill lamna garanti gor detta tydligare for motparten,
och exempelvis avstar fran att lamna uppgifter som ar pa gransen till ett
garantiatagande. Problemet med dessa gransfall till garantier hade darfor
kanske minskat om lagstiftning fanns, under forutsattning att ménniskor
anpassar sitt agerande efter lagen vilket ar en fraga som inte kan diskuteras i
detta sammanhang.

En mellanvag for att tillgodose behovet av forutsebarhet & ena sidan och
rattvisa bedomningar i det enskilda fallet a andra sidan, hade varit
lagstiftning i form av en generalklausul. Riktlinjer for bedomningen kan da
stallas upp, men utrymme kan anda lamnas for domstolarna att gora en
bedémning i varje enskild situation. Da ingen samlad lagstiftning finns vad
galler garantier hade ett inférande av en generalklausul dock inte skett med
latthet, och var en sadan klausul skulle placeras hade darmed blivit en

ytterligare fraga att fundera pa.

13% peczenik s. 92.
1% peczenik s. 91 f.
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