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 Sammandrag 

Uppsatsens syfte är att undersöka  gymnasieungdomars acceptans för sammansättningar med 

ett inskott av en diskurspartikel, exempel utrikes-liksom-politik. I en tidigare studie av 

gymnasieungdomar spelade jag in ungdomar i grupp och fann just en sådan sammansättning. 

Varför denna uppsats går vidare i ämnet och undersöker acceptansen för sådana 

sammansättningar. Resultatet i min studie visar att acceptansen är allmänt låg men också att 

den skiljer sig mellan elever som läser yrkesförberedande gymnasieprogram respektive 

studieförberedande program. Utöver detta så går jag även igenom tänkbara orsaker till en 

högre acceptans för vissa diskurspartiklar som inskott samt gör en sociolingvistisk analys av 

skillnaderna i acceptans hos ungdomar på studieförberedande respektive yrkesförberedande 

gymnasieprogram. 
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1. Introduktion 

Asså, dä ä lite konstigt men ingen lixom bestämmer eller typ styr över språket. Det bara blir 

som det blir när vi pratar. Så ä dä ju bara även om man kan inbilla sig att nån professor typ 

bestämmer eller nåt. Så här typ hälsar jag dig välkommen att läsa om ungdomsspråk, 

diskurspartiklar och annat sånt som man liksom inte tänker på så mycket, ja duvet.     

Föregående meningar är ett tappert försök att efterlikna talspråket och även om det i stor grad 

skiljer sig från gängse normer i skriftspråket så är det endast en ofullständig kopia som missar 

alla finesser och möjligheter vi har i talspråket. Ord som ju, liksom, asså, typ och bara tillhör 

en grupp ord som kallas diskurspartiklar. Då de påminner mycket om adverbial och ofta intar 

adverbialets position i frasen kallas de ibland också för talaktsadverbial eller 

talarattitydsadverbia (Andersson 2000:12). De två senare benämningarna vittnar om dessa 

ords funktioner i det talade språket.  

Ofta förknippas bruket av diskurspartiklar med ungdomsspråk. Andersson (2000:12) skriver 

om hur han i sin ungdom blev ombedd att inte använda sig av dessa partiklar då de ansågs 

vara fördummande och tecken på dåligt språk. Kotsinas (1998:71-75) lägger till att 

diskurspartiklarna också tolkats som tecken på talares osäkerhet och att ungdomarnas till 

synes höga bruk av dessa småord beror på att vuxna har lärt sig att planera sitt tal. Detta 

antagande falsifieras dock av faktumet att även vuxna använder sig av diskurspartiklar 

(Kotsinas 1998:74-75). Vidare menar Kotsinas (1998:74-75) att vuxna och ungdomar inte 

nödvändigtvis använder samma diskurspartiklar. Som exempel lyfter Kotsinas fram att 

ungdomar använder typ mer frekvent än vuxna som i sin tur använder vet du mer än 

ungdomar. Med utgångspunkt i Kotsinas resonomang går det att anta två saker, nämligen att 

diskurspartiklarna behövs och fyller en funktion när vi talar med varandra samt att språket 

förändras. Denna förändring kan ske förhållandevis fort och enligt Aitchison (2001:14-18) 

kan grammatiken förändras under en människas levnadstid. Aitchison (2001:14-18) menar att 

människans grammatik består av en uppsättning regler som sedan tillämpas implicit för att 

konstruera oändligt med yttranden. Aitchisons antagande indikerar att reglerna för denna 

implicita grammatiska förmåga är föränderliga. Kotsinas (1998:75-76) skriver också att 

diskurspartiklarna många gånger återfinns på oväntade positioner i satsen. Det vill säga, 

syntaxen förändras på olika vis. Kotsinas (1998:75-76) kopplar samman dessa 

positionsförändringar med ordens semantiska och sociala roll.  

 I en tidigare studie av ungdomars bruk av diskurspartiklar fann jag och min kollega (Karlsson 
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& Mårtensson 2010) att några av ungdomarna sköt in en diskurspartikel mitt i en 

sammansättning, exempel: invandrings-liksom-politik. Med utgångspunkt i detta vill jag 

undersöka om denna konstruktion är möjlig eller ej och om det finns någon skillnad i 

mottagande mellan ungdomar som studerar på yrkesförberedande program respektive 

studieförberedande program. För att testa minhypotes arbetade jag med följande frågeställning 

Hur reagerar ungdomar på denna sorts sammansättningar, det vill säga: upplever de 

det som grammatiskt gångbart eller en grammatisk omöjlighet? 

Vilka olika typer av diskurspartiklar upplever ungdomar som godtagbara respektive ej 

godtagbara? 

Är det någon skillnad mellan elever från studieförberedande respektive 

yrkesförberedande program? 

2. Bakgrund 

I denna del kommer jag att redogöra för de olika diskurspartiklar jag har använt i min studie 

gällande syntax, funktion och betydelser. Utöver det ger jag även en översikt över det 

sociolingvistiska fältet som ligger till grund för ena delen av min studie. 

2.1 Sammanfattning av diskurspartiklar 

I min studie har jag valt att använda mig av de fem diskurspartiklarna liksom, typ, asså, ju 

samt bara. Dessa partiklar har likheter och olikheter och här följer en kort sammanfattning av 

deras likheter. Dessa likheter kan också anses vara partiklarnas grundläggande drag. De är 

förhållandevis fasta i sin positionering. Kotsinas (1998:94) menar att partiklarna tar position 

som fokuserare nära den fokuserade satskonstituenten, finalt och ibland initialt mellan satser 

och som turtagnings- samt startsignal. I detta sammanhang lyfter Kotsinas fram att liksom och 

bara förekommer i samtliga positioner. Lindström (2008:78-79) skriver att diskurspartiklarna 

(notera att Lindström använder termen diskursmarkörer som övergripande term) inte påverkar 

det semantiska innehållet i lika hög grad som de påverkar mottagandet av ett yttrande. 

Samtliga partiklar har en ursprunglig betydelse och Kotsinas (1998:95) menar att denna 

ursprungliga betydelse påverkar deras funktion och betydelse som diskurspartiklar. Utöver 

detta påpekar Kotsinas (1998:94-95) att partiklarna uppvisar gemensamma drag. Dessa 

gemensamma drag kan sammanfattas som samtalsreglerande och innehållsjusterande. 

Wirdenäs (1999:90) delar uppfattning med Kotsinas men tillägger att diskurspartiklar har så 

många pragmatiska funktioner att det är svårt att ge dem fasta definitioner och tydliga 
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grammatiska indelningar.  

2.2 Liksom 

I SAG (bd 2:735) beskrivs liksom vara en subjunktion. Josefsson (2005:44-45 förklarar att 

subjunktionerna underordnar en bisats och markerar till vilken grad den överordnade satsen 

påverkar bisatsen. Liksom har en komparativ funktion i detta avseende. Kotsinas (1998:85) 

menar dock att i talspråket har denna funktion mer eller mindre försvunnit.. Diskurspartikeln 

liksom beskrivs av Lindström (2008:93-95) vara tillhörande en underkategori som kallas 

fokalpartiklar. Enligt Lindström (2008:93-95) är dessa de partiklar som är mest rörliga inom 

yttranden. Kotsinas (1998:84-88) menar dock att den vanligaste positionen liksom tar är nära 

ett fokuserat satsled eller i sats- samt replikgränser. Det är när liksom intar dessa positioner 

som det enligt Kotsinas (1998:85) står långt ifrån SAGs definition. I övrigt pekar Lindström 

(2008:93) ut liksom som den mest rörliga fokalpartikeln. Slutligen fann Svensson (2009:166) 

att även om liksom är den rörligaste diskurspartikeln så återfinns den i likhet med andra 

diskurspartiklar normalt i det inre segmentet i TKE
1
. Liksoms position i satsen påverkar dess 

semantiska roll och Svensson (2009:167) skriver att när det hamnat i satsens inre segment kan 

betydelsen vara ’ungefärlighet’. Vidare skriver hon (Svensson 2009:169-170) att de gånger 

liksom hamnat i för- eller eftersegmentet har det turtagningsfunktioner. Värt att notera är att 

liksom inte kan stå ensamt i försegmentet utan föregås av andra uttryck som ja liksom eller 

asså liksom (Svensson 2009:175). Liksom kan även användas för att skapa närhet och 

gemenskap (Svensson 2009:171; Kotsinas 1998:85-87) och detta sker då genom att ordets 

approximerande funktion skapar större tolkningsutrymme för samtalspartnerna. Kotsinas 

(1998:86) har även lyft fram att liksom kan användas för att korrigera eller specificera ett 

ordval. 

2.3 Typ 

Typ har gått från att vara ett substantiv till ett mer prepositionsliknande ord (Ohlander 1983) 

                                                 

1
 TKE står för turkonstruktionsenhet och kan kortfattat förklaras som ett yttrande med kravet 

att vara  dialogisk. Ett yttrande kan vara monologiskt men en turkonstruktionsenhet kan inte 

vara det. För fullständig förklaring se Lindström, Jan, 2008: Tur och ordning. Introduktion till 

svensk samtalsgrammatik.Finland: Nordstedts akademiska förlag 
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och enligt SAG (bd 2:739) är typ idag i stort lexakaliserat och har fått en 

konjunktionsliknande användning. typ kan även likna satsadverbial när det är affokalt placerat 

i en sats (SAG BD 4:15). Svensson (2009:174) skriver att typ normalt placeras i det inre 

segmentet. Trots att typ tillhör en av de mer rörliga diskurspartiklarna fann Svensson 

(2009:175) att de är mer frekventa i satsens inre segment än de andra diskurspartiklar hon 

studerade. Lindström (2008:93) kategoriserar typ som en fokalpartikel tillsammans med bland 

andra tidigare nämnda liksom och han menar att dess funktioner ligger varandra nära.Vidare 

menar Lindström (2008:93) att typ inte ändrar ett yttrandes proposition på något radikalt vis. 

Kotsinas (1998:86-87) föreslår att typ bland annat skiljer sig från fokalpartikeln liksom på så 

vis att ett yttrande inte ska tolkas allt för bokstavligt samt att de båda partiklarna delar 

egenskapen att tillföra ett yttrande en approximativ dimension samt skapa vaghet. Svensson 

(2009:176) tillskriver typ den approximativa egenskapen då det placeras i satsens försegment. 

Gällande typs övriga funktioner uppträder de i det inre segmentet och innebörden är beror på 

var i satsen typ placeras. Svensson (2009:176) skriver också att i det inre segmentet kan typ ta 

en approximerande funktion speciellt om det intar satsadverbialets position. Utöver detta 

menar Svensson (2009:178) att när typ placeras före ett substantiv eller före substantivets 

framförställda attribut kan det användas för att specifiera och exemplifiera. I övrigt kan typ i 

likhet med liksom också användas som en markör för närhet och samförståns (Kotsinas 

1998:85-88; Svensson 2009:180). 

2.4 Asså (alltså) 

Lindström (2008:106) beskriver asså som ett adverb som när det har satsadverbiell funktion 

fungerar som en diskursmarkör. Asså som diskursmarkör  placerar sig normalt i satsens för- 

och efterfält. När asså står inne i ett yttrande är det svårt att avgöra huruvida det ska bedömas 

som en diskursmarkör eller ett satsadverbial (Lindström 2008:106). Enligt Lindström 

(2008:106-108) har asså ett vagt semantiskt innehåll som kan markera vidareutveckling eller 

specificering av det föregående sagda. Lindström (2008:87) skriver vidare att i samtalsspråk 

är asså väldigt vanligt och att ordet håller på att utvecklas till en reguljär yttrandepartikel, det 

vill säga en diskurspartikel som ansluter sig till ett yttrande hellre än bildar ett eget 

självständigt yttrande. Vidare menar Lindström (2008:80) att yttrandepartiklar fungerar som 

fokuserare inom ett yttrande då de används för att fokusera till exempel ett ordval eller 

specifik del av yttrandet. Det utgör således inte ett eget yttrande utan är en del av en större 

överordnad enhet. Yttrandepartikeln placeras därför direkt framför eller direkt efter det led 

eller ord som ska lyftas fram eller korrigeras. 
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2.5 Ju 

Enligt Lindström (2008:95-96) ingår ju i gruppen modalpartiklar vilka är en underkategori till 

de primära diskursmarkörerna. Ordet ju tillhör en grupp som är en underkategori till 

ordklassen interjektioner. Modalpartiklar kan användas för att signalera sanningshalt och 

nyansera yttranden men kan även visa samtalsdeltagarnas erfarenheter av samtalsämnet. 

Enligt SAG (2000:105) är försanthållande satsadverbial en subgrupp till satsadverbialen men 

skiljer sig från gruppen i övrigt genom att de inte kan inta fundamentsposition och bildar inte 

heller egen respons; ju fungerar inte som ett eget svar eller yttrande. Detta innebär att ett 

yttrande aldrig kan inledas med ju men Lindström (2008: 95-96) menar att vissa 

modalpartiklar kan stå i fundamentet, exempelvis nog och nu. Ju har definierats som ett 

multifunktionellt ord som är beroende av den kontext det verkar inom. En funktion ju uppbär 

är enligt Josephson (2004:9) att det markerar igenkänning och har förmågan att skapa 

sammanhang till företeelser som för lyssnaren egentligen känns obekanta. Ju kan vidare 

beskrivas som en dialogisk diskuspartikel eftersom ju fungerar i responsdrag i dialoger och 

även förekommer i rapporterande situationer. Den funktion som blir tydlig i Svenssons 

(2009:158) material är att ju används för att markera närhet men även för att demonstrera 

makt eller utöva makt Svensson (2009:158) menar att ju ökar närheten genom att talaren 

förutsätter att den som lyssnar är införstådd i talkontexten genom användning av partikeln i 

fråga. Förklaringen ligger i jus semantik vilken är ’det du och jag vet’ och ’egentligen’. Även 

i makthänseende kan ju vara fördelaktig att använda då det enligt Josephson (2004:10) kan få 

innehållet att framstå som självklart. Svensson (2009:158) menar att talaren i en situation där 

han/hon är osäker på att lyssnaren är av samma uppfattning kan använda ju i manipulativa 

syften. Det som sker är att talaren implicit genom användning av ju berättar att han/hon 

besitter sanningen, oavsett vilken uppfattning lyssnaren har. Även Josephson (2004:9) hävdar 

detta då ju enligt honom är ett ord för övertygelse och övertalning. Sammanfattningsvis kan ju 

sägas beteckna införståddhet, nedtoning, informationssortering samt användas som 

maktinstrument i dialoger. 

2.6 Bara 

SAG (bd 4:152ff.) beskriver bara som ett fokuserande satsadverbial med uppgiften att 
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framhäva satsled och dess grundbetydelse är ’inget annat än’. SAG (bd 4:162 anger att bara 

även kan ta betydelserna ’inget mer än’, ’så lite som’,’inte finare än’, ’något så litet och 

anspråkslöst som’ et cetera. Svensson (2009:134) skriver att skillnaden mellan bara och ba är 

att den förra oftare har funktionen fokuserande adverbial och den senare oftare fungerar som 

anföringsmarkör. Bara återfinns mestadels i det inre segmentet och i Svenssons (2009) 

undersökning var det den partikel som var vanligast i det inre segmentet. Lindström (2008:93-

95)  placerar bara bland fokalpartiklarna när det är fokalt placerat framför ett anfört segment i 

ett yttrande. Kotsinas (1998:78-79) skriver att bara oftast placeras i anslutning till ett 

innehållsbärande uttryck och ibland längre fraser. Vidare skriver Kotsinas att ordet förstärker 

det fokuserade ordet. Bara kan också användas som en avgränsare som visar att en sats är 

avslutad och därmed kan följas av nästa (Kotsinas 1998:79-81). Svensson (2009:135) fann att 

bara är vanligast förekommande i monologiska satser. 

2.7 Ord och sammansättningar 

De ord som jag använde mig av i denna studie samt de ord som jag fann i den förra studien är 

substantiv av sammansatt karaktär därför kommer jag här att kortfattat redogöra 

grundläggande teorier kring sammansättning. Josefsson (2005:81) förklarar kortfattat att man 

får en sammansättning om man sätter ihop två ord. Här följer en kort lista på några av de 

möjliga sammansättningar man kan göra i svenska språket (Josefsson 2005:81): 

Substantivrot + substantivrot barnbok, hästgård 

Substantivrot + adjektivrot  Solgul, blytung 

Substantivrot + verbrot  pantsätta, halshugga 

Adjektivrot + adjektivrot  svartvit, blekblå 

Partikelrot + substantivrot  påslag, inspark 

Verbrot + adjektivrot  skrivtrött, skjutglad 

En sammanstättning består utav ett förled och ett efterled. Exempelvis är ordet barn i 

sammanstänningen barnbok förled och ordet bok är efterled. Enligt Bolander (2005:85-86) 

kan alla ordklasser fungera som förled inklusive subjunktioner, interjektioner och 

adjektivattribut. Vidare skriver Josefsson (2005:84) om den så kallade ISA-regeln som 

betyder att: a houseboat is a boat and a boathouse is a house. Det vill säga, med få undantag är 
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det förledet som bestämmer eller modifierar efterledet (Josefsson 2005:84). Josefsson 

förklarar också att i konventionaliserade sammansättningar (erkända och igenkända i det 

allmäna språkbruket och förankrat i en bestämd betydelse)  har betydelseförhållandet mellan 

förled och efterled blivit fixerade i språkgemenskapen och en stor del av språkbrukarna är 

förhållandevis överens om sammansättningens betydelse. I den traditionella ordbildningsläran 

finns det tre fundamentala tolkningar av förledets förhållande till efterledet i en 

sammansättning (Josefsson 2005:84). Dessa tre är den determinativa tolkningen, den 

kopulativa samt den possessiva tolkingen. Av dessa tre är den determinativa 

sammansättningen den absolut vanligaste i svenska språket. Sammansättningar i svenska 

språket är inte begränsade till enkla sammansättningar med två morfem utan det är möjligt att 

ha flera (Josefsson 2005:98-99). Exempel på detta är ångstrykjärn, lyxångstrykjärn, 

miljölyxångstrykjärn mfl. Varje rot som läggs till modifierar allt det som står till höger om 

den.  

2.8 Sociolingvistisk bakgrund 

Sociolingvistik är en språkvetenskap som studerar språkliga fenomen med stöd av 

samhälleliga och sociala faktorer (Einarsson 2004:14). Nordberg (2008:13) menar att 

”sociolingvistik är studiet av det ömsesidiga förhållandet mellan språk och samhälle, hur 

samhälleliga strukturer och socialpsykologiska processer styr språkbruket och hur språket och 

språkformen inverkar på samhållet och är en verksam kraft bakom formerandet av sociala 

grupperingar och attityder.” Det vill säga, sociolingvistik är en sorts språkvetenskap som 

försöker förklara språkliga strukturer med hjälp av samhälleliga och sociala faktorer samt 

processer (Nordberg 2008:14). Sociolingvistiken lägger extra emfas på det talade språket. Lite 

förenklat kan man säga att det handlar om att människor talar olika beroende på deras 

bakgrund och situation vilket medför att vi kan ha olika uppfattningar om varandra beroende 

på hur vi talar. Nordberg (2008:22) menar att vissa uttal, varieteter eller konstruktioner som är 

eller uppfattas som typiska för en viss grupp människor kan identifieras av andra grupper och 

därmed skapa social signifikans Denna identifiering kan göras genom att exempelvis lägga 

märke till specifika ordval eller olika grammatiska inslag i yttranden. Den sociala 

signifikansen innebär att ett språkbruk kan få sociala konsekvenser på grund av andras 

attityder gentemot mot det språkbruket. Att på något vis identifiera andra människors 

talvarianter är en värderande handling som kallas för språkattityd. Språkattityd handlar 

ultimat om hur vi ser på olika talvarianter och förhåller oss till talare av olika varianter 

(Bijvoet 2008:119). Vidare skriver Bijvoet (2008:121) att det handlar om en standardvarietet 
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(tex rikssvenska för svenska språket) och dess koppling till utbildning, makt och god ekonomi 

ställt mot icke-standardvarieteter som till exempel dialekter och slang. Dock kan icke-

standardvarieteter ha prestige och då till exempel som identitetsmarkör (Bijvoet 2008:122). 

Ungdomsspråk anses ofta vara lågstatusspråk samt vara fullt av en en massa fula samt 

onödiga ord (Andersson 2000:12) men Gunnarsdotter Grönberg (2008:228-233) menar att det 

beror på att ungdomar oftare talar informellt talspråk och därmed kan vara mer personliga och 

engagerade. Vidare kan man dela upp de olika varieteterna i register, det vill säga i vilken 

kontext ett samtal äger rum (Stockwell 2007:8-9). Stockwell (2007:8-9) jämför det med 

begreppet jargong. Utöver detta har varje register olika stilar och en stil kan definieras med att 

varje register har variation som representeras av individens val ur ett socialt perspektiv 

(Stockwell 2007:10). En viktig term för att beskriva vad som händer i ett samtal är 

ackommodation. Einarsson (2004:43-44) skriver att ackommodation handlar om anpassning 

till samtalspartnern och att denna anpassning kan vara konvergent, det vill säga man försöker 

anpassa sig till sin samtalspartner eller divergent då man vill distansiera sig från 

samtalspartnern (Einarsson 2004:43). 

3.  Metod 

I detta avsnitt redogör jag hur undersökningen har genomförts, hur materialet används samt 

beskriver informanterna. 

3.1 Val av gymnasieprogram 

 För att belysa användandet av diskurspartiklar ur ett sociolingvistiskt perspektiv har jag valt 

att samla in information från yrkesförberedande samt studieförberedande program i 

gymnasieskolan. Bakgrunden till detta är att språkbruket varierar mellan de olika grupperna 

(Karlsson & Mårtensson 2010, Svensson 2009, Wirdenäs 2000). Gymnasieprogrammen är 

kopplade till yrke och inkomst vilket  Andersson (2008:44-45) beskriver med termen status. 

Därför kommer jag att använda mig av termen låg status för att beskriva de yrkesförberedande 

programmen samt hög status för de studieförberedande programmen. Begreppen hög 

respektive låg status är beroende av normer och varje social sammansättning har sina normer 

för lågt och högt men jag har valt Anderssons definition då yrke och inkomst är något som 

vanligen förknippas med status. Einarsson (2004:300-317) menar att gymnasieprogrammens 

elevunderlag väl speglar samhällets sociala skillnader då föräldrarnas utbildningsnivå samt 

inkomstnivå återspeglas i barnens val av gymnasieprogram. Exempelvis söker större delen av 
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barn till höginkomsttagare sig till naturvetenskapliga programmet.  

 

3.2 Informantgrupperna 

Samtliga informanter är 18 år och går i första eller andra årskurs på gymnasiet. För varje 

statusgrupp har jag samlat in information från en liten by samt en större stad. Jag har inte tagit 

hänsyn till kön eller språklig bakgrund hos informanterna men antalet tjejer är mindre på de 

yrkesförberedande programmen och antalet elever med svenska som andra språk är mindre på 

de studieförberedande programmen. Nedanför följer en kort sammanfattning av 

informantgrupperna. 

Grupp 1: Hög status: studieförberedande program i liten kommun 

Grupp 2: Låg status: yrkesförberedande program i liten kommun 

Grupp 3: Hög status: studieförberedande program i större stad 

Grupp 4: Låg status: yrkesförberedande program i större stad 

I redovisningen av insamlat material samt diskussionen kommer jag att referera till grupperna 

som grupp 1, 2, 3 samt 4. I den sociolingvistiska diskussionen kommer jag dock att referera 

till grupperna med termerna låg eller hög status då det är viktigare att explicit peka ut detta i 

den kontexten 

3.3 Val av diskurspartiklar 

Valet av diskurspartikeln liksom beror på att det var den diskurspartikel som en informant 

placerade i en sammansättning i den studie som jag gjort i ämnet tidigare. Typ valde jag för att 

den har i likhet med liksom en stor rörlighet i satsen samt snarlik betydelse. Asså, ju och bara  

valde jag då de också är vanligt förekommande diskurspartiklar (Svensson 2010, Wirdenäs 

2000).  Ju och asså inte lika rörliga i satsschemat  som typ och liksom.  Bara är rörlig men 

dess betydelse skiljer sig från  liksom och typ.  Således har jag valt diskurspartiklar med olika 

semantisk och syntaktisk funktion för att testa min hypotes. 

3.4 Insamling av material 

För att samla in det material jag behövde valde jag att göra en enkel skriftlig undesökning 

samt en verbal undersökning där jag läste upp exemplen för informanterna. Detta gjorde jag 

för att diskurspartiklar är mycket vanligare i talat språk och normalt inte används i formell 
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skrift. Eftersom jag var i en skolkontext där eleverna normalt ägnar sig åt formellt skrivande 

ville jag skapa en undersökning som kunde minska den formella kontextens påverkan på 

informanterna. 

3.4.1 Den skriftliga undersökningen 

Den skriftliga undersökningen består av fem påhittade meningar som eleverna bedömde efter 

eget tycke. Enkätens upplägg är inspirerad av den metod Gunlög Josefsson (2003) använde i 

sin uppsats Four myths about Object Shift in Swedish –and the Truth. Josefsson skapade olika 

exempel som ett antal informanter fick besvara utifrån en fyragradig skala. Den grammatiska 

gångbarheten bedömdes från nivå noll till fyra där noll är icke grammatiskt och 4 är fullt 

grammatiskt. Utifrån detta räknade Joseffson ut ett medelvärde för varje grammatisk 

konstruktion som, enligt henne visar på konstruktionens grammatiska gångbarhet. Jag valde 

att använda mig av denna metod men med mer avgränsade svarsalternativ. I min enkät kunde 

eleverna välja ja eller nej. Ja betyder att konstruktionen är grammatiskt gångbar och nej att 

den inte fungerar. Nedan följer samtliga meningar: 

 

Statsministern talade om Sveriges inrikes-liksom-politik 

För att komma till fotbollsplanen måste man hoppa över en sten-typ-mur 

Kommunen bestämde att göra något för barnen så de byggde en lek-asså-plats 

För att reperera cykeln behövs en ny kedja och ett växel-ju-reglage 

För att fiska räcker det med en krok, en lina, bete och en trä-bara-pinne 

Jag valde att stryka under den valda sammansättningen samt att placera var och en av dem i 

slutet av meningen för tydlighetens skull. Detta gjorde jag för att det skulle vara klart och 

tydligt vilket ord informanterna skulle fokusera på.  

3.4.2 Den verbala undersökningen 

Den verbala undersökningen är i likhet med den skriftliga baserad på fem exempelmeningar 

där respektive mening har en av de påhittade sammansättningarna. Jag valde även här att 

placera sammansättningen i slutet av varje mening för att tydliggöra sammansättningen. Jag 

läste upp meningarna i klassrummet och informanterna fick skriva ner sin bedömning i en 

mall jag gav dem. En nackdel med att ha det så strukturerat som jag hade det är att 

diskurspartiklarna oftast används i informellt språk. Det är även svårt att skapa en informell 

kontext med elever man tidigare inte träffat. Jag försökte därför att göra situationen lite mer 
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informell genom att vara lite mer kompisaktig hellre än den typiska lärarrollen man har som 

vuxen i ett klassrum.  

 

Himalaya är världens högsta bergs-liksom-kedja 

Om man vill fiska är det bra att ha ett fiske-typ-spö 

Om man har många verktyg är det bra att ha en verktygs-asså-låda 

När man tränar är det viktigt med bra tränings-ju-skor 

Den som tränar mest blir bäst och kan slå världs-bara-rekord 

3.5 Tolkning av insamlat material 

Det insamlade materialet har jag bedömt efter en skala från noll till ett. Nej ger noll poäng och 

ja ger ett poäng. Detta gör att det är väldigt enkelt att räkna, sammanställa och omvandla 

resultatet (till tex procentdelar).  

3.6 Svårigheter med studien 

För det första vill jag att detta är en väldigt begränsad studie i antal informatnter och kan 

därför fördelaktigen ses som ett slags stickprov. För det andra, diskurspartiklar används 

normalt i informella samtal och det är en svårighet att dokumentera detta. Eftersom jag inte 

vet huruvida sammansättningar likt invandrings-liksom-politik används ibland, frekvent eller 

var en engångshändelse vore det oehört svårt att återigen finna det. Ett alternativ till min 

metod är att man själv deltar i gruppsamtal med ungdomar och använder dessa konstruerade 

sammansättningar för att kunna observera ungdomarnas reaktioner och respons på dem. På så 

vis hade man kunnat studera sammansättningarna i deras rätta miljö; de informella samtalen. 

4. Resultat  

I resultatredovisningen redovisar jag mitt insamlade material i olika steg. Först kommer en 

sammanställning av alla informantgrupperna vilken i sin tur är uppdelad i tre kategorier: (1) 

verbalt och skriftligt material tillsammans, (2) skriftligt material samt (3) verbalt insamlat 

material. Efter detta redovisar jag var grupp för sig med indelningarna: (1) muntligt och 

skriftligt material tillsammans, (2) skriftligt material samt (3) verbalt material. 

4.1 Redovisning av alla informantgrupperna 
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I följande avsnitt återges det totala antalet accepterande svar i förhållande till antalet 

inlämnade svar. Detta antal är i detta fall det dubbla av antalet deltagare då de lämnade svar 

på en läsuppgift och en höruppgift. 

   

   

 

Som det framgår i figurerna 1 till 5 är liksom och typ de mest accepterade diskurspartiklarna 

då allt material är kombinerat. Antalet accepterande svar för liksom och typ utgör 21% 

vardera. 

4.2 Alla gruppers resultat i den skriftliga delen 

I denna delen är det totala antalet svar 49 och fördelningen skiljer sig något åt från 

sammanslagningen av läs- och höruppgifterna. Dock förhåller sig balansen mellan de olika 

partiklarna på ungefär samma nivåer. 

Figur 1 liksom 21.5% 

 Liksom 21 

 Totalt 98 

Figur 3 Typ 21.5% 

Typ 21 

 Totalt 98 

Figur 3 Asså 6.5% 

Asså 6 

 Totalt 98 

Figur 4 Ju 3% 

Ju 3 

 Totalt 98 

Figur 5 Bara 6.5% 

Ju 6 

 Totalt 98 
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Även i denna del är liksom och typ dominerande men antalet accepterande svar för liksom har 

sjunkit till 16% respektive medan accepterande svar för typ har stigit till 22%.  

4.3 Alla gruppers resultat i den verbala undersökningen 

Resultatet visar återigen en större acceptans för liksom och typ. Siffrorna ändras lite och som 

framgår av följande figurer finns det en liten skillnad i acceptans mellan skrift och tal. 

Figur 6  liksom 16%  

Liksom 8 

Totalt 49 

Figur 7 typ 22% 

Typ 11 

Totalt 49 

Figur 8 Asså 4% 

Asså 2 

Totalt 49 

Figur 9 ju 4% 

Ju 2 

 Totalt 98 

Figur 10 Bara 8% 

Bara 4 

Totalt 49 
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I denna del har liksom fått ökad acceptans till 26% medan typ har sjunkit till 20%. De två är  

fortfarande de mest accepterade partiklarna med god marginal. Generellt kan man alltså se att 

acceptansen för liksom och ju håller sig mellan en fjärdel och en femtedel av antalet svar samt 

att resterande tre partiklar hamnar under 10% i acceptans bland informanterna. 

4.4 De yrkesförberedande programmen 

För de informanter som studerar på ett yrkesförberedande program var acceptansen för 

diskurspartiklar ungefär i nivå med informanterna på studieförberedande programmen. 

Gemensamt för de två lågstatusgrupperna är att de har väldigt låg acceptans för 

sammansättningarna i skrift och här skiljer de sig åt från högstatusgrupperna. Acceptansen är 

något högre för det verbala materialet. Totalt ligger acceptansen för ju och liksom på 20% 

respektive 17.5% och de tre andra partiklarna når inte högre än 2.5%.  I figurerna 15, 16 och 

17 redovisas yrkesprogrammens siffror.  

Figur 11 Liksom 26% 

Liksom 13 

Totalt 49 

Figur 12 Typ 20% 

Typ 10 

Totalt 49 

Figur 13 Asså 8% 

Asså 4 

Totalt 49 

Figur 13 Ju 2% 

Ju 1 

Totalt 49 

Figur 14 Bara 4% 

Bara 2 

Totalt 49 
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4.5 De studieförberedande programmen 

De två grupper som läser studieförberedande program placerar sig endast aningen högre än de 

två grupperna i de yrkesförberedande programmen. Liksom får totalt 19% och asså totalt 24%. 

Den stora skillnaden framstår först när man jämför resultatet för de andra diskurspartiklarna 

där denna grupp har större acceptans än de på yrkesförberedande program. Resultatet visar 

också att hos de elever som läser studieförberedande var liksom och ju mer accepterat i skrift 

än i tal. 

  

 

Figur 15: skriftligt  
Liksom 1 

Typ 3 

Asså 1 

Ju 1 

Bara 0 

Totalt 20 

Figur 16: lyssning  
Liksom 6 

Typ 5 

Asså 1 

Ju 1 

Bara 0 

Totalt 20 

Figur 17: kombinerat  
Liksom 7 

Typ 8 

Asså 1 

Ju 1 

Bara 0 

Totalt 40 

Figur 18: skriftligt  
Liksom 7 

Typ 8 

Asså 2 

Ju 1 

Bara 4 

Totalt 29 

Figur 19: lyssning  
Liksom 4 

Typ 6 

Asså 3 

Ju 1 

2 

Totalt 29 

Figur 20: kombinerat  
Liksom 11 

Typ 14 

Asså 5 

Ju 2 

Bara 6 

Totalt 58 
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4.6 Grupp 1 

I figur 15 följer grupp etts resultat. Antalet deltagare i gruppen var 15 elever. Här syns en liten 

ökning i acceptans av ju och liksom i jämförelse med alla grupper kombinerat. Acceptansen 

har stigit med några procent och hamnar mellan en fjärdedel och en tredjedel. För resterande 

tre partiklar ligger acceptansen fortfarande avsevärt mycket lägre. Det mest noterbara hos 

denna grupp är att acceptansen för typ är dubbelt så hög i lyssningsdelen gentemot den 

skriftliga. För de tre följande partiklarna är acceptansen låg men väl över snittet i den 

kombinerade sammanställningen. Både asså och bara når 20%. 

Figur 21: 

Grupp 1 Kombinerat Skriftligt  Lyssning 

Liksom 8 4 4 

Typ 9 3 6 

Asså 4 1 3 

Ju 2 1 1 

Bara 3 3 0 

 

4.7 Grupp 2 

Antalet informanter i grupp 2 är elva stycken. Gruppen visar väldigt låg acceptans för 

samtliga sammansättningar. Acceptansen för liksom hamnar på drygt 1% och ungefär 2% för 

typ. Intressant i sammanhanget är att ingen av informanterna accepterade partiklarna i skrift. 

Som synes så påverkar denna grupp resultatet för alla grupper och den kombinerade 

acceptansen för liksom och typ stiger till 25% om man bortser från grupp 2. 
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Figur 22: 

Grupp 2  Kombinerat Skriftligt  Lyssning 

Liksom 1 0 1 

Typ 2 0 2 

Asså 1 0 1 

Ju 0 0 0 

Bara 0 0 0 

 

4.8 Grupp 3 

Grupp tre består av totalt fjorton stycken informanter. De visar en högre acceptans för typ och 

liksom än tidigare två grupper och den kombinerade acceptansen ligger på 42% respektive 

35%. Det intressanta hos grupp tre är att de har hög acceptans för typ i skrift men ingen alls i 

den verbala övningen. Gruppens acceptans för resterande tre partiklar är låg med undantag av 

bara som når 21% kombinerat. 

Figur 23: 

Grupp 3 Kombinerat Skriftligt  Lyssning 

Liksom 6 3 3 

Typ 5 5 0 

Asså 1 1 0 

Ju 0 0 0 

Bara 3 1 2 
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4.9 Grupp 4 

Grupp fyra består utav totalt nio informanter. De visar precis som grupp ett och tre en hög 

acceptans för liksom och typ. Den förra hamnar på 66% och den senare på 55%. Denna grupp 

skiljer sig dock från grupp tre i det att acceptansen för de resterande tre partiklarna är nära på 

obefintlig i både skriven text och verbalt. Gruppen skiljer sig även åt från de andra genom att 

ha en högre acceptans för liksom i skrift.  

Figur 25: 

Grupp 4 Kombinerat Skriftligt  Lyssning 

Liksom 6 1 5 

Typ 5 3 2 

Asså 0 0 0 

Ju 1 1 0 

Bara 0 0 0 

 

4.10 Sammanfattning av resultatet 

Resultatet visar att liksom och typ är de mest accepterade diskurspartiklarna i de determinativa 

sammansättningar som jag skapade för undersökningen oavsett om man tittar på grupperna 

seperat eller kombinerat. Dock har grupp två nära på ingen acceptans för någon av 

sammansättningarna. Vidare har grupp två ingen acceptans för någon av sammansättningarna 

i skriven text och de är ensamma om att ha noll på alla alternativ i en av undersökningarna. I 

motsats till grupp två har grupp fyra en väldigt hög acceptans för liksom och typ och de båda 

partiklarna når över 50%. När det gäller alla gruppers acceptans för diskurspartiklar i 

determinativa sammansättningar i en skrivet format förhåller den sig lägre än den gör i det 

verbalt eliciterade materialet. Generellt för mitt insamlade material gäller att liksom och typ i 

determinativa sammansättningar har en acceptans bland informanterna men grupp två 

påverkar det totala resultatet då de informanterna visar en i sammanhanget låg acceptans. 
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5.  Diskussion 

Ï denna del kommer jag först att diskutera resultatet och huruvida man kan tolka någon eller 

alla sammansättningarna som accepterade av ungdomar och därmed ge belägg för min 

tidigare studie där den dubbelt determinativa sammansättningen först framkom. Sedan 

kommer jag att belysa de språkliga aspekterna av determinativa sammansättningar med 

diskurspartiklar infogade mellan för- och efterled. Jag kommer bland annat att diskutera 

förhållandet mellan resultatet av mitt insamlade material och de olika diskurspartiklarnas 

syntaktiska karaktärer samt lyfta fram ordbildning och hur man semantiskt och syntaktiskt 

kan acceptera vissa sammansättningar men inte andra. Slutligen kommer jag att diskutera de 

sociolingvistiska aspekterna. Den sociolingvistiska diskussionen fokuserar på skillnaderna 

mellan de två gymnasieprogramalternativen yrkesförberedande samt studieförberedande men 

jag kommer även att beröra det geografiska förhållandet mellan storstad och landsbygd. 

5.1 Resultatet: gångbara sammansättningar eller inte? 

Resultatet pekar på att determinativa sammansättningar med ett inskott av en diskurspartikel 

har låg acceptans bland informanterna. Den enda grupp som uppvisade en övervägande 

acceptans för sammansättningar med liksom och ju är grupp 4 som nådde över 50% för 

respektive sammansättning. Med utgångspunkt i resultatet av mitt insamlade material drar jag 

slutsatsen att sammansättningar likt invandrings-liksom-politik inte är övergripande 

accepterade av ungdomar även om en av grupperna visar en relativt hög acceptans. Det vill 

säga, flertalet av informanterna uppfattar inte denna sortens sammansättningar som 

grammatiskt gångbara. När det gäller rangordningen mellan de fem diskurspartiklar jag valde 

ut är det tydligt att liksom och typ är mer accepterade än asså, ju och bara. Generellt kan man 

säga att det finns nära på ingen acceptans för dessa tre diskurspartiklar med undantag av 

grupp 1. Detta ger svar på min andra frågeställning och visar på att det finns en skillnad 

mellan de olika diskurspartiklarna som har betydelse för sammansättningarna. 

5.2 Dubbel determinativ sammansättning och det syntaktiska 

Som resultatet visar framgår det tydligt att liksom och typ har en mycket högre acceptans hos 

mina informanter än asså, ju och bara. Som jag skrev i bakgrunden finns det många olikheter 

(och likheter) mellan diskurspartiklarna och jag ämnar nu att diskutera möjliga orsaker till den 

diskrepans som mitt insamlade material visar mellan de olika diskurspartiklarna. 
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 Enligt Lindström (2008:93) så är liksom den rörligaste diskurspartikeln och även den mest 

accepterade i de sammansättningar jag presenterade informanterna för. Det samma gäller för 

typ som tillsammans med liksom tillhör de mer rörliga diskurspartiklarna (Lindström 

2008:93). Bara är också rörlig enligt Lindström (2008:93) men informanterna visar inte 

samma acceptans för sammansättningar med bara. När det gäller informanternas låga 

acceptans för ju och asså som inskott i sammansättningar ställt mot den synligt högre 

acceptansen för liksom och typ kan det bero på att ju och asså inte är lika rörlig i satsen 

(Lindström 2008:80ff). Lindström (2008:93ff) menar att ju och asså ofta tar satsadverbiell 

position i satsen.  

Att liksom och typ är rörligare i satsen och samtidigt mer accepterade i sammansättningar av 

informanterna verkar ha ett samband. Dock förhåller sig acceptansen för  bara låg trots att 

denna partikel också är mer rörlig inom satsen än ju och asså. Den låga acceptansen för bara 

kan bero på att det är en diskurspartikel som fungerar som anföringsmarkör och oftast 

förekommer initialt före ett segment när det har en diskursiv funktion (Lindström 2008:94). 

Denna vetskap gör att jag konkluderar att diskurspartiklarnas rörlighet i satsen är en möjlig 

bidragande orsak till att liksom och typ har större acceptans än asså, ju och bara men att även 

respektive diskurspartikels betydelse kan spela roll. 

5.3 Dubbel determinativ sammansättning och det semantiska 

En annan orskat till skillnaderna i acceptans mellan de fem diskurspartiklarna är deras 

betydelse. Som jag tidigare skrivit har liksom och typ en approximerande funktion samt en 

modifierande funktion i satsen (Lindström 2008:80ff). Bara fungerar som ett citattecken då 

det står framför ett annat segment, ex: jag bara, nu måste vi åka medan det tar sin 

ursprungliga betydelse ”endast” när det står finalt i ett yttrande, ex: det blir att gå bara. I mina 

sammansättningar kan man alltså tolka baras betydelse vara ”endast” då det står finalt i 

satsen, det vill säga trä-bara-pinne blir trä-endast-pinne. Att det inte handlar om en 

citatmarkör är uppenbart. Således drar jag slutsatsen att bara i likhet med liksom och typ  har 

en stor rörlighet i satsen men att dess semantisk roll påverkar informanternas acceptans. 

 Ju har en mer svårfångad betydelse men Lindström (2008:96) skriver att oftast används ju för 

att ange att ett visst sakförhållande är närvarande, antingen genom talarens erfarenheter eller 

participanternas gemensamma erfarenheter. Josephson (2004:9) tillskriver ju en egenskap som 

maktfaktor, en försanthållande partikel. Utifrån dess semantiska roll finner jag ingen funktion 

för ju  i dubbla sammansättningar som växel-ju-reglage. Informanterna visade väldigt låg 
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acceptans för ju och med tanke på dess syntaktiska stelhet samt dess semantiska innehåll är 

det ett väntat resultat. Även assås betydelse är vag men används normalt för att markera 

vidareutveckling, specificering eller korrigering (Lindström 2008:108). I en sammansättning 

som lek-asså-plats skulle asså modifiera det som står till höger i sammansättningen, i detta 

fall plats (Josefsson 2005:84). Förutsatt att konstruktionen följer reglerna för 

sammansättningar i svenska språket så fungerar inte asså  som vidareutvecklare, specificerare 

eller korrigerare i min påhittade sammansättning. Utöver assås låga rörlighet i satsen så bidrar 

även dess betydelse och funktion till att göra sammansättningen lek-asså-plats omöjlig. 

Sammanfattningsvis kan man säga att liksom och typ kan fungera i den sorts 

sammansättningar jag använde i min undersökning. Deras syntaktiska rörlighet och 

approximerande betydelse har troligtvis med detta att göra. I kontrast till detta står ju och asså 

som fick låg acceptans av mina informanter och detta resultat stämmer överens med ordens 

fasta positioner i satsen samt betydelse och funktion. Slutligen visar bara som har en hög 

rörlighet i satsen men låg acceptans hos informanterna att det kan förhålla sig så att det inte 

räcker med en hög rörlighet i satsen utan även kräver att diskurspartikelns betydelse och 

funktion har möjlighet att modifiera det som står till höger om det i sammansättningarna. 

5.4 Det sociolingvistiska perspektivet 

Resultatet i min undersökning är lite förvånande då skillnaden i acceptans mellan 

informanterna på låg- respektive högstatusprogrammet är så liten angående diskurspartiklarna 

liksom och typ. Storleken på mitt insamlade material är så litet att jag inte kan säkerställa 

något annat än att det är en jämnt fördelad acceptans mellan respektive grupp. Mitt förväntade 

resultat var att det skulle vara högre acceptans hos högstatusgruppen då tidigare studier kring 

diskurspartiklar visar att det förhåller sig så. Bland annat Wirdenäs (1999:83ff) har studerat 

förhållandet mellan högstatus- och lågstatusprogram och funnit att bruket av diskurspartiklar 

är något högre hos de förra. I min tidigare studie kring diskurspartiklar visade resultatet också 

att elever i lågstatusprogram använder diskurspartiklar mindre frekvent än eleverna på 

högstatusprogram (Karlsson&Mårtensson 2010).  

 När det gäller asså, ju och bara är acceptansen högre hos högstatusprogrammen. Detta är ett 

mer förväntat resultat med  hänsyn till tidigare studier (Wirdenäs 1999, Karlsson & 

Mårtensson 2010). Denna skillnad kan bero på diskurspartiklarnas betydelse. Typ och liksom 

har en approximerande betydelse (Lindström 2008:93) och Wirdenäs (1999:87ff) studie av 

ungdomars språkbruk visar att elever på lågstatusprogram spekulerar mer när de talar. Således 
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kan de approximerande diskurspartiklarna vara mer användbara för dessa elever. I likhet med 

detta kan det förhålla sig så att högprestigegruppen har högre acceptans för bland annat ju då 

deras samtalsstil är mer argumenterande än spekulerande (Wirdenäs 1999:87ff) och ju kan 

användas för att signalera införståddhet, nedtoning, informationssortering samt förmedla en 

självklarhet hos det sagda (Josephson 2004:9). Även Einarsson (2004:146:ff) menar att det 

finns sådana skillnader i samtalsstil och språkbruk mellan låg- och högstatusgrupper. En 

annan orsak att asså, ju och bara har högre acceptans hos högstatusgrupperna kan bero på att 

informanterna i lågstatusgrupperna följer tidigare studiers mönster: att mäns syntax ligger 

närmare normen än kvinnornas (Nordberg 2008:25) och bland mina informanter så vad det 

färre kvinnliga deltagare i lågstatusgruppen. Utöver detta kan det också bero på att elever från 

lågstatusprogram många gånger använder sig av andra uttryck än diskurspartiklar. Wirdenäs 

(1999:87ff) menar att elever i lågstatusgrupper använder fler svordomar än de från 

högstatusgrupper.  

 När det gäller skillnaderna mellan skrift och tal visar resultatet att högstatusgruppen har 

högre acceptans än lågstatusgruppen. Detta är också ett förväntat resultat  i enighet med 

tidigare studier av diskurspartiklar i ungdomsspråk.  Lågstatusgruppernas låga acceptans för 

diskurspartiklar i sammansättningar kan bero på att män har ett talspråk som ligger närmare 

skriftspråket jämfört med kvinnors språk (Nordberg 2008:25).   

En annan aspekt på skillnaderna mellan hög- samt lågstatusgrupperna kan vara deras hemort. 

Mitt material representeras av informanter från en mindre by samt en större stad och en viss 

skillnad syns i resultatet. Högstatusgruppen som studerar i den mindre byn har högre 

acceptans för diskurspartiklar i sammansättningar än lågstatusgruppen från storstaden. Detta 

har troligtvis samma orsak som jag visat tidigare här i diskussionen. Däremot är det också 

skillnad i acceptans mellan lågstatusgrupperna där gruppen från den mindre skolan i en 

mindre ort har klart lägre acceptans än motsvarande grupp i storstaden. Gunnarsdotter 

Grönberg (1999:71ff) har studerat ungdomar i en mindre ort nära Göteborg och hon menar att 

medelklassens ungdomar är mer rörliga och besöker Göteborg oftare än arbetarklassens 

ungdomar. På så vis kopplar hon språkliga skillnader till ungdomarnas geografiska rörlighet 

och de kontakter och språkliga influenser de möter i storstaden. Bland mina informanter kan 

det förhålla sig så att lågstatusgruppen i storstaden har fler möten med ungdomar (och vuxna) 

från bland annat medelklassen medan lågstatusgruppen i den mindre byn kanske inte har lika 

många tillfällen att träffa ungdomar och andra människor ur olika sociala grupper. Utifrån 

Gunnarsdotter Grönbergs (1999:71ff) kan man också anta att högstatusgruppen från 
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landsbygden i min studie oftare har kontakt med ungdomar från andra områden och detta kan 

vara en bidragande orsak till att de har högre acceptans för diskurspartiklar i 

sammansättningar än lågstatusgruppen från samma gymnasieskola. 

6. Sammanfattning  

Generellt sett så är acceptansen för sammansättningar med diskurspartiklar låg. Dock håller 

samtliga informantgrupper liksom och typ mer acceptabla än asså, ju och bara. Jag har försökt 

visa att den allmänt högre acceptansen för liksom och typ beror på rörlighet i satsschemat samt 

betydelse. Utöver detta så har respektive grupp olika nivåer av acceptans för 

sammansättningarna och jag har med hjälp av sociolingvistiken försökt belysa dessa 

skillnader. Ultimat så antar jag att sammansättningar likt invandrings-liksom-politik är 

gångbara i spontant tal då jag har spelat in ungdomar som använder sammansättningen. 

Grammatiskt och semantiskt har jag visat att det är rimligt att anta att sammansättningen är 

gångbar. För att utveckla studien och komma närmare sanningen kan man genomföra studier 

av gymnasieungdomars spontana tal och på så vis komma åt fenomenet. Svagheten med min 

studie är att den är långt borta ifrån det spontana talet där diskurspartiklar används mest samt 

att jag kan inte säkerställa att alla informanterna förstod uppgiften helt och hållet. Även 

genom att explicit redogöra för ungdomarna vad man letar efter och vad man ämnar göra 

skapar en medvetenhet hos dem som kan ha påverkat resultatet.  
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9. Appendix 

Notera att detta inte är något test eller prov! Det finns inget rätt eller fel. 

Undersökningen handlar om ungdomars användning av diskurspartiklar (dvs små ord som 

typ, liksom, asså mfl) och jag är endast intresserad av vad du tycker om några av dessa orden. 

 

Statsministern talade om Sveriges inrikes-liksom-politik. _______________ 

För att komma till fotbollsplanen måste man hoppa över en sten-typ-mur 

_______________  

Kommunen bestämde att göra något för barnen så de byggde en lek-asså-plats

      

_______________ 

För att reperera cykeln behövs en ny kedja och ett växel-ju-reglage. 

_______________ 

För att fiska räcker det med en krok, en lina, bete och en trä-bara-pinne 

_______________ 

 

 

 

Härmed godkänner jag att mina svar används i forskningssyfte (namn och datum)  

________________________________________________________________ 

Obs! Notera att inga namn eller andra uppgifter som kan avslöja vilka ni är kommer att 

publiceras. 

 

Tack för hjälpen! 
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Notera att detta inte är något test eller prov! Det finns inget rätt eller fel. 

Undersökningen handlar om ungdomars användning av diskurspartiklar (dvs små ord som 

typ, liksom, asså mfl) och jag är endast intresserad av vad du tycker om några av dessa orden. 

Jag kommer att läsa upp 5st meningar. Varje mening slutar med ett sammansatt  ord 

(sammansatt ord är tex polisbil eller cykelstyre) och din uppgift är att avgöra om du 

tycker att det ok att använda det ordet. Skriv ja om du tycker att ordet känns ok och 

går att använda och skriv nej om du tycker att ordet känns fel och konstigt. 

 

1_____________ 

2_____________ 

3_____________ 

4_____________ 

5_____________ 

 

 

Härmed godkänner jag att mina svar används i forskningssyfte (namn och datum)  

________________________________________________________________ 

Obs! Notera att inga namn eller andra uppgifter som kan avslöja vilka ni är kommer att 

publiceras. 

 

Tack för hjälpen! 
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