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Summary

In accordance to the main rule in 3:3 ABL, the aim of a corporation is to
generate profit for distribution among the shareholders, unless otherwise is
stated in the articles of association. The profit making purpose should
prevail. At first glance, this regulation is not particularly complicated. 3:3
ABL is, however, the decision criterion that should permeate every decision
that the company management makes. In order to reach effective corporate
governance such decision criterion needs to be clear. With regard to the
wide scope of the regulation, its design can appear to be fairly brief. In
addition, 3:3 ABL has unfortunately been given a subordinate place in the
jurisprudence.

Therefore, the purpose of this paper is to present a thorough explanation of
the company's basic decision criterion.

3:3 ABL is not in itself sufficiently precise to form the basis of the company
management's practical application of the profit making purpose. Therefore,
a profit maximization principle has emerged. This principle is a realization
of 3:3 ABL as a decision criterion and a product of 3:3 ABL and 17:5 ABL.
The prevailing description of how company management should take into
account the requirement of profit maximization is based on Bergstroms and
Samuelssons decision criterion. According to them, the company
management must strive to maximize the value of the equity in the company
in each decision.

The profit making purpose is about how profits are generated, and does not
affect the subsequent profit distribution. A measure must be evident
contrary to 3:3 ABL in order to be considered unlawful. Further, the
management's effort to meet the purpose of profit is limited by so-called
side constraints and instructions.

The profit making purpose for the limited companies should be perceived as
an effort to maximize the financial returns for shareholders. Unless moral
and ethical aspects of an action lead to a maximization of profits, the
company management is not allowed to take these values into account.



Sammanfattning

Av 3:3 forsta meningen ABL foljer:

”Om bolagets verksamhet helt eller delvis skall ha ett annat syfte dn att ge
vinst till fordelning mellan aktiedigarna, skall detta anges i
bolagsordningen.”

Vid en forsta anblick ter sig denna bestimmelse inte sédrskilt komplicerad.
Ett aktiebolag drivs i syfte att ge vinst till fordelningen mellan aktiedgarna
om inget annat star i bolagsordningen. Det s kallade vinstsyftet ska rdda.
3:3 ABL utgor emellertid det beslutskriteriet som ska genomsyra varje
beslut ledningen fattar. For att en effektiv bolagsstyrning ska kunna ske
krévs ocksé ett tydligt beslutskriterium. Med beaktande av bestimmelsens
omfattande riackvidd kan dess utformning darfor framstd som tamligen
kortfattad. Dessvirre har paragrafen dartill ocksé fitt en underordnad plats i
rittsvetenskapen. I denna uppsats kommer dérfor en genomgripande
redogdrelse for aktiebolagets grundlaggande beslutskriterium, det
aktiebolagsrittsliga vinstsyftet, att ske.

Genom 3:3 ABL stadgas att vinst ska ges till fordelning mellan aktieégarna.
Lydelsen i 3:3 ABL ér inte 1 sig tillrdckligt preciserad for att kunna lédggas
till grund for en praktisk tillimpning och i bestimmelsen stadgas inte heller
ndgon skyldighet for bolagsledningen att forverkliga vinstsyftet. Darfor har
en vinstmaximeringsprincip vuxit fram. Denna princip kan ses som ett
forverkligande av 3:3 ABL som beslutskriteriet och dr en produkt av 3:3
ABL och 17:5 ABL." Den tillsynes radande beskrivning for hur ledningen
ska beakta kravet pd vinstmaximering dr Bergstroms och Samuelssons
beslutskriterium. I enlighet med detta ska ledningen i varje beslut strdva
efter att maximera vérdet pa det egna kapitalet i bolaget.

Verksamhetssyftet handlar om hur vinst ska genereras och paverkar inte hur
den senare vinstutdelningen ska ske. Vinstsyftet ska vidare inte uppfattas
som en resultatforpliktelse utan som en omsorgsforpliktelse.

Grénsen for ndr ett handlande ska anses vara sanktionsbart pa grund av att
det strider mot vinstsyftet gar vid det sa kallade uppenbarhetsrekvisitet.
Inom ramen for uppenbarhetsrekvisitet har ledningen handlingsfrihet i sin
strdvan efter att uppfylla vinstsyftet utan risk for skadestandsansvar.
Ledningens utrymme att forverkliga vinstsyftet begransas genom
forekomsten av sidorestriktioner och anvisningar.

Vinstsyftet ska uppfattas som en stridvan efter att maximera den ekonomiska
vinsten for aktiedgarna. Sdvida moraliska och etiska aspekter inte leder till
en maximering av vinsten finns det inget utrymme for bolagsledningen att
inom vinstsyftet beakta dessa vérden.

"117:5 regleras att gavor endast far ges i undantagsfall. Vinstmaximeringsprincipen foljde
tidigare direkt av 76 och 91 §§ 1 1944 ars aktiebolag dér det stadgades att beslut eller
atgirder som var uppenbart frimmande for bolaget syfte var férbjudna.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

"A business corporation is organized and carried on primarily for the
profits of the stockholders. The power of the director are to be employed for
that end. The discretion of directors is to be exercised in the choice of
means to attain that end, and does not extend to a change in the end itself,
to the reduction of profits, or to the non-distribution of profits among
stockholders in order to devote them to other purposes.”.’

- Dodge vs. Ford.

Citatet ovan dr hdmtat frin ett vialkant amerikanskt réttsfall frdn borjan av
1900-talet. Domstolens uttalande beskriver den bild av aktiebolagets
verksamhet som hérskade inom den anglosaxiska ritten under denna tid. Att
en liknande uppfattning foreladg dven i Sverige under samma period styrks
av forarbetsuttalanden fran slutet av 1800-talet.’

Verksambhetssyftet kan beskrivas som det syfte verksamheten ska tillgodose
och dirmed ocksa det grundlaggande beslutskriteriet for foretagsledningens
beslutsfattande.” P4 grund av verksamhetssyftets vida rickvidd kommer det
omfatta hela verksamheten 1 bolaget. P4 samma sitt kommer
verksamhetssyftets innehall ocksa att pdverkas av alla de vérden ett
aktiebolag associeras med. Hur ett aktiebolags verksamhet ska forstés
kommer med andra ord ocksa inverka pd hur verksamhetssyftet ska
uppfattas. Av domstolens uttalande ovan att doma framstar det timligen
klart vilka vdrden som var premierade for hundra ar sedan. Fragan ér vad
som géller idag?

Den aktiebolagsrittsliga utvecklingen kan beskrivas i tre faser. Under den
forsta fasen utvecklades aktiebolagets stdllning som renodlad
kapitalassociation. D vixte ocksd aktiedgarnas ansvarsfrihet for bolagets
skulder och forpliktelser fram. Nagot som idag ar synnerligen karaktaristiskt
for aktiebolaget. Den andra fasen kom att handla om problematiken vid
bolagsstyrning, framst de problem som uppstar mellan aktiedgarna och
foretagsledningen, men #ven mellan aktiefigarna sjélva.’

Idag har fas ett och tva till stora delar avhandlats, 4ven om fragor som hérror
till respektive fas naturligtvis dyker upp med jimna mellanrum. Vad vi nu
istéllet upplever, och har gjort under senare ar, ar den tredje fasen. Denna
fas kan mojligen beskrivas som ett uppvaknande infor insikten att foretag
faktiskt har ett ansvar gentemot sin omvarld. Nya virden kopplade till
moraliskt och etiskt ansvar, miljoméssigt tdinkande och foretagsansvar
gentemot samhéllet och dess medborgare har vuxit fram. I vilken

? Dodge vs. Ford s. 684.

* Prop. 1895:6s. 117.

* Johansson (2007) s. 33 och Bergstrém & Samuelsson (2012) s. 52.
> Samuelsson (2005) s. 459f.



utstrickning dessa nya vérden ocksa i realiteten ska beaktas av
bolagsorganen vid beslutsfattandet rader det emellertid delade meningar om.
Framfor allt finns det tva motstdende asiktsmodeller, den traditionella
aktieagarmodellen och den radikala intressemodellen.

Foresprékare for den traditionella aktieigarmodellen menar att en stravan
efter att generera vinst it aktiedgarna ska utgdra grunden i alla beslut. Det
primdra mélet for att uppfylla vinstsyftet ska med andra ord utgoras av en
strdvan efter att skapa hogsta mdjliga kapitalavkastning for aktiefigarna.
Inom ramen for den traditionella aktiedgarmodellen finns det forvisso
inriktningar som anser att vissa andra véirden far beaktas, om ett bortseende
frén dessa varden riskerar att medfora anseendekostnader, men nagon
skyldighet att gora det foreligger inte. Foresprikare for den radikala
intressemodellen ddremot, anser inte att vinst till aktiedgarna ska utgora det
enda beslutskriteriet utan att andra vérden, genom frivillighet eller tving,
ocksd ska beaktas.

Den klyfta som uppstir mellan de bada modellerna gor det savél intressant
som aktuellt att diskutera vinstsyftets innebdrd idag. Beroende pa hur
aktiebolagets verksamhet ska uppfattas kommer vinstsyftets innehall att
tolkas olika. I denna uppsats kommer inte de olika asiktsmodellerna i sig att
granskas ndrmare. Min korta redogorelse av modellerna ovan ér istdllet
avsedd som ett belysande av att syftet med aktiebolagets verksamhet
mojligen dr under fordndring och att alternativa vérden har borjat diskuteras
tillsammans med aktiebolaget. Som beskrivits ovan kan en fordndrad syn pa
bolagsverksamheten ocksa innebéra en forédndrad syn péa verksamhetssyftet.

Verksamhetssyftet regleras i 3:3 ABL. Enligt denna paragraf ska
verksamhetssyftet anges i bolagsordningen om bolaget amnar ha ett helt
eller delvis annat syfte #n att ge vinst till fordelning mellan aktiefigarna.’
Med andra ord foreligger det inte ndgot krav for bolaget att ange nagot syfte
1 bolagsordningen om syftet ska vara att ge vinst till fordelning mellan
aktiesigarna, s kallat vinstsyfte.® Troligen dr vinstsyftet som fenomen sa
allmént accepterat och djupt forankrat i den aktiebolagsréttsliga
verksamheten att detta nirmast framstar som en sjélvklarhet for
bolagsledningen.” Diremot kan det inte utan vidare antas att den faktiska
kunskapen om vinstsyftets ndrmare innebérd ér lika sjalvklar.'’ D&
verksamhetssyftet utgor foretagsledningens beslutskriterium, och vinstsyftet
ar det i sarklass vanligaste verksamhetssyftet for svenska aktiebolag'', 4r det
av storsta vikt att ledningen vet inom vilka ramar de ska fatta sina beslut.
Vad innebér vinstsyftet? Hur ska bolagsledningens operationella tillimpning
av vinstsyftet ske? Inom vilka ramar méste bolagsledningen halla sig for att

% Samuelsson (2005) s. 460ff.

73:3 ABL.

¥ Av ABL 3:3 framgar inte heller klart om vinstsyftet 3verhuvudtaget ska anses folja av
bolagsordningen eller uteslutande av lag, se vidare diskussion i avsnitt 4.6.

? Ohlson (2012) s. 108.

' Bland annat var foretridare for niringslivet och kammarritten kritiska d4 den tidigare
regleringen av uppenbarhetsrekvisitet plockades bort pa grund av de praktiska
konsekvenserna som riskerade att folja, se prop. 1975:103 s. 382.

! Sandstrém (2012) s. 20.



inte bryta mot vinstsyftet? Ar ett dverskridande av vinstsyftet sanktionsbart?
Detta &r betydelsefulla fragor for beslutsfattandet vid den dagliga driften av
ett aktiebolag, men frdgan &r om svaret ar lika sjilvklart for alla.

Réadande utformning av 3:3 ABL medfor att vinstsyftet ges en indirekt
syftesbestimning'?, det vill sdga att om inget annat anges ska vinstsyfte
gélla. Ndgon nidrmare beskrivning av vad detta innebér foljer inte av
lagtexten. Vinstsyftet kan darfor uppfattas som ett diffust och svévande
begrepp som inte dr mdjligt att precisera. Ndgot som riskerar medfora att ett
foreliggande behov av att klargora vinstsyftet forbises. Min avsikt med
denna uppsats dr darfor med storsta mojliga precision definiera och
analysera det enligt svensk aktiebolagsritt idag radande vinstsyftet.

1.2 Syfte och fragestallningar

Avsikten med denna uppsats dr foljaktligen att i storsta mojliga utstrackning
klargdra vilken innebdrd det aktiebolagsrittsliga vinstsyftet ska anses ha
idag. Det blaser nya aktiebolagsrittsliga vindar som inrymmer nya virden
och fragan ar hur dessa har paverkat synen pé vinstsyftet. Jag kommer dven
att analysera vinstsyftets praktiska betydelse och dess tinkbara framtida
utveckling.

Ett belysande av vinstsyftet dr problematiskt dé det, i princip oberoende av
vad som diskuteras, synes vara omgjligt att uppna en enhéllighet inom
doktrinen. En stor del av uppsatsen kommer dérfor vigas at att klargéra den
splittring som réder kring vinstsyftets innebord i ett forsok att finna vad som
ska anses vara géllande rétt.

Den 6vergripande fragestallningen for uppsatsen kan emellertid
sammanfattningsvis konkretiseras till: Vad avses med vinstsyfte enligt 3:3
ABL idag?

1.3 Avgransning

Att redogora for vinstsyftet dr ett omfattande arbete. For att pd ett ingdende
och djuplodande sétt behandla detta @amnesomrdde har vissa avgransningar
varit nddvindiga.

Som foljer av 3:3 ABL finns det inget hinder for att ett aktiebolag tillimpar
ett sa kallat alternativt verksamhetssyfte istdllet for vinstsyfte. I denna
uppsats kommer inte dessa alternativa syften utredas narmare utan foljande
framstéllan kommer uteslutande behandla vinstsyftets innebord. Inte heller
32 kapitlet i ABL rorande aktiebolag med begrdnsad vinstutdelning kommer
behandlas.

Med aktiebolag avses i denna uppsats sdvil privata som publika bolag.
Daremot exkluderas aktiebolag dgda av kommun, landsting eller staten. Ett
inkluderande av denna typ av aktiebolag innebér att en ytterligare dimension

'2 Ohlson (2012) s. 49.



av regler behover beaktas. Det utrymme som detta kraver skulle fa negativa
konsekvenser for min mojlighet att pa ett tjanligt sitt belysa vinstsyftet
tillrackligt ingédende. Darfor har jag valt att bortse fran detta omrade.
Négon nirmare redogdrelse for skadestandregleringen i 29 kap ABL
kommer inte ske. Min avsikt med uppsatsen dr att klargdra vinstsyftet och
inte det efterfoljande sanktionssystemet. Griansen for nér en handling ska
anses otillaten pa grund av att den strider mot vinstsyftet kommer daremot
naturligtvis att beskrivas.

Denna uppsats beror uteslutande svensk ratt. Hur vinstsyftet uppfattas i
andra lénder ar forvisso av intresse, men forefaller av utrymmesskél inte
lampligt att narmare klargora hér.

1.4 Metod och material

For att besvara min fragestallning har jag i huvudsak anvint mig av en
rattsdogmatisk metod, vars innersta syfte dr att tolka och systematisera
gillande ritt."® De rittskéllor jag anvént for att klargéra vinstsyftets innehall
4r samtliga av den typ som far &beropas i en juridisk argumentation.'*
Lagtext kan tyckas vara den naturliga utgdngspunkten fér min uppsats, i och
med mitt overgripande syfte att klargora innebdrden av vinstsyftet i 3:3
ABL. Men pa grund av lagtextens vaga utformning och vinstsyftets
knapphéndiga beroring i forarbetena har doktrinen kommit att bli min
framsta rattskélla. Virdet av lagtext och forarbeten ska emellertid inte
forringas dé dessa réttskillor, inom vissa delar av foreliggande uppsats,
utgjort elementéra forutsattningar for klargdrandet av réttsléaget.

Det finns endast ett fatal rattsfall som berér omradet for mitt &mnesval och
inget av dessa behandlar uteslutande vinstsyftet. Darfor har jag valt att inte
gora ndgon ingdende réttsfallsanalys, utan istéllet har jag lyft ut delar av
relevanta réttsfall som enligt min uppfattning &r av virde for uppsatsen.

Syftet med min uppsats dr att klargora réttslaget i Sverige utifrén ett svenskt
perspektiv. Som en foljd hirav har ett dvergripande nationellt perspektiv
applicerats. P4 detta sétt kommer en heltickande bild av svensk rétt pa
omrédet att skildras.

Avslutningsvis bor ndmnas att rittsldget kring vinstsyftets ndrmare innebord
till vissa delar dr oklart. Detta kan fa till foljd att somliga fragor ldmnas
Oppna utan slutgiltiga svar, helt enkelt pa grund av svérigheten att finna
detta. Att behandla frdgor som saknar givna svar kan emellertid ses som en
strdvan efter att forklara sin omvérld och bor darfor inte ses som nagot
negativt. Min ambition &r likval att pa ett s lattillgéngligt, men dnd4
heltidckande, sitt som mojligt beskriva och klargora réttsldget, samt besvara
dértill uppkommande frigor.

1 Peczenik (1995) s. 33.
" Aa.s. 35.



1.5 Disposition

Den 6vergripande dispositionen kan i huvudsak delas in i fem delar. I den
forsta delen, kapitel tvd, beskrivs den grundliggande bestimmelsen for
vinstsyftet i 3:3 ABL och inneborden av att ett aktiebolag drivs med
vinstsyfte. I den andra delen, bestdende av kapitel tre till fem, kommer
vinstsyftet som operativt verktyg i form av en vinstmaximeringsprincip att
utredas. Som ldsaren inser foreligger séledes skillnader i vinstsyftets
teoretiska innebord och dess praktiska tillampning. Under denna del
kommer ocksé uppenbarhetsrekvisitet klargoras vilket utgdr en grans for
vilka handlingar som ska anses vara forenliga med vinstsyftet.

Efter den andra delen kommer ldsaren ha en klar bild 6ver vinstsyftets
innebord och tillampning. Detta dr emellertid inte tillrackligt for att forstd
vinstsyftet som helhet. Darfor kommer under den tredje delen, som utgors
av kapitel sex, de for vinstsyftet yttre begransningar som avgrénsar
ledningens mdjligheter till atgdrder d&ven inom vinstsyftet att beskrivas. I
den fjirde delen, kapitel sju och atta, kommer vinstsyftets praktiska
betydelse och framtida utveckling diskuteras. Slutligen, i den femte delen,
knyts sdcken ithop med en avslutande diskussion baserad pd min uppfattning
av hur det aktiebolagsrittsliga vinstsyftet ska forstés idag.



2 Vinstsyftets innebord

2.1 Inledning

Som ldsaren kommer inse ér vinstsyftet betydligt mer komplext och
svértillampat &n vad som framgar av bestimmelsen i 3:3 ABL. Den
information som foljer av regleringen i ABL kan darfor bara anses vara
toppen pa ett isberg.

Foljande avsnitt dr &mnat att ytterst grundligt beskriva vad verksamhetssyfte
enligt 3:3 ABL innebir. Detta kommer ske utifrdn vad som uttryckligen
foljer av regleringen i ABL. Dessutom kommer verksamhetssyftets
forhéllande till verksamhetsforeméalet beskrivas. Hirefter foljer en
redogorelse for mojligheten att anvénda en pluralistisk syftesbestimning
foljt av ett belysande av lampligheten med vinst som verksamhetssyfte. Den
del av texten nedan som beror vinstsyftets lamplighet dr inte avsedd som en
uttommande redogorelse. Min avsikt &r istéllet att i grova drag beskriva de
overgripande argumenten som finns for respektive emot ett sddant
forfarande.

2.2 Verksamhetsforemal

En grundldggande forutsittning for att ett aktiebolag ska anses existera r att
det finns en bolagsordning som tillsammans med flera andra dokument &r
registrerade hos bolagsverket. Av bolagsordningen ska bland annat
foremalet for bolagets verksamhet (verksamhetsforemalet) framga."” Enligt
3:1 forsta stycket tredje punkten ABL ska verksamhetsforemaélet vara
angivet till sin art. Preciseringen av verksamheten maste i viss man vara
specificerad, exempelvis ”forsdljning av sportartiklar” eller ”jarnforadling”.
Att till exempel skriva att verksamhetsforemalet dr ”handel” eller
“industriell rorelse” dr inte tillrackligt. Ett och samma aktiebolag behdver
inte endast ha ett foremal for sin verksamhet utan en kombination av flera
nédringsgrenar accepteras. Dessutom dr det fullt mojligt att efter
upprakningen av foremalet tilligga “samt annan ddrmed forenlig
verksamhet” eller likande komplettering.'® Som lisaren inser finns det
saledes utrymme att ge bolaget ett relativt vidstrackt verksamhetsféremal.

Ett bolagsorgan far inte fatta ett beslut i strid med verksamhetsforemalet.
Sker detta dnda kan beslutet angripas av aktiedgarna. Genom att tvinga
aktiebolagen att bestimma ett foremal for sin verksamhet skapas séledes
grinser for i vilken utstrickning bolagsorganen far utdva sin makt.'’

1> Bergstrom & Samuelsson (2012) s. 50.
!¢ Johansson (2007) s. 32f.
17 Sandstrém (2012) s. 20.



Verksamhetsforemalet kan beskrivas som utgdngspunkten for de atgarder
aktiesigarna sedermera vidtar for att uppna syftet med bolaget.'®

2.3 Verksamhetssyfte

Verksamhetssyftet kan beskrivas som en definition av det syfte
verksamheten ska tillgodose.'” Det ér ocksa detta syfte som kommer vara
det grundliggande beslutskriteriet for ledningens beslutsfattande.”’ Genom
verksamhetssyftet skapas saledes en rittslig utgangspunkt i enlighet med
vilken bolagsledningens handlande ska bedomas.*'

Av 3:3 forsta meningen ABL f6ljer att om ett aktiebolags verksamhet ska ha
ett helt eller delvis annat syfte 4n att ge vinst till fordelning mellan
aktiedgarna sa ska detta anges i bolagsordningen. Géran Ohlson bendmner
denna bestdmmelse som en “default-regel” i och med att verksamhetssyftet
per automatik &r att generera vinst till aktiefigarna, sdvida inte annat anges i
bolagsordningen.*” Séledes ir det endast d& bolaget har for avsikt att
verksamheten ska ha ett alternativt syfte som en uttrycklig syftesbestdmning
1 bolagsordningen blir aktuell. Foljer inget syfte av bolagsordning géller
vinstsyfte.”> Vid hindelse av ett alternativt syfte forutsitts att det i
bolagsordning klargors hur bolagets vinst och behéllna tillgangar ska
anvindas vid bolagets likvidation.”* Mojligheten att disponera ver vinsten
begrinsas av bland annat ABL:s borgenirsskyddsregler.”” Lindskog har
ifrdgasatt mojligheten att faktiskt tillimpa ett alternativt syfte i utbyte mot
att skapa vinst i aktiebolaget. Enligt Lindskog handlar det istillet om en
valmojlighet att bolagets vinst ska tillfalla nigon annan #n aktiesgarna.*®

Distinktionen mellan vinstgenerering och vinstutdelning dr av
grundldggande betydelse for forstaelsen av vinstsyftet. Att anvénda sig av
ett specifikt syfte for verksamhetsdriften och ett annat for det ekonomiska
resultatet skapar inga problem.”’ Bara for att det av bolagsordning féljer att
ett aktiebolags vinst ska fordelas efter andra &ndamal &n utdelning till
dgarna, sd innebdr detta inte att bolaget tillimpar ett alternativt syfte enligt
3:3 ABL. Vinstsyftet kommer sdledes fortfarande vara styrande for
beslutprocessen inom bolaget trots att utdelningen inte sker i1 enlighet med
traditionell vinstutdelning. P4 liknande vis behover det inte ske ndgon
vinstutdelning dverhuvudtaget for att vinstsyftet ska vara den styrande
beslutsfaktorn. Exempelvis dr det fullt mojligt for aktiedgarna att driva ett
aktiebolag med intentionen att skota och bevara ett naturomrade utan
ambition att dela ut ndgon vinst. S lange tjénster hyrs in och material

'8 Ahman (1997) s. 676.

' Johansson (2007) s. 33.

2 Bergstrom & Samuelsson (2012) s. 52.
! Dotevall (1989) s. 375.

2 Ohlson (2012) s. 49.

> Johansson (2011) s. 34.

*43:3 ABL.

»Se 17 kap. ABL.

*® Lindskog SvJT 2011 s. 274.

" Ohlson (2012) s. 55.
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inforskaffas till billigast mojliga pris kommer inget avsteg fran vinstsyftet
att ske. Det dr med andra ord fOrst ndr driften av foretaget sker i andra syften
4n att maximera vinst som vi kan tala om alternativa syften.”®

2.4 Monistisk eller pluralistisk
syftesbestamning

Som nidmnts tidigare dr avsikten med denna uppsats att belysa vinstsyftets
innebord. Detta innebir emellertid inte att ett fortydligande av i vilken
utstrdckning det 4r mdjligt att ha flera syften tillsammans med vinstsyftet
skulle sakna intresse.

Utformningen av verksamhetssyftet i 3:3 ABL &r av monistisk karaktar
vilket innebar att det av lagtext endast foljer ett syfte, vinstsyftet. Vid en
ndrmare granskning av 3:3 ABL finns det emellertid inget som tyder pd att
ett bolag bara far ha ett syfte med sin verksamhet. Det bor saledes vara
majligt att ha flera syften samtidigt.”” Daremot kan lampligheten av en
syftesreglering utformad pé detta vis ifrdgasattas. En pluralistisk
syftesbestimning riskerar, till skillnad fran en monistisk, medfora att det
uppstér en konkurrens mellan de olika syftena. Pa liknande vis kan
situationer uppsta da en avvigning mellan de olika syftena méste ske. Nagot
som riskerar medfora att bolagets ledning hamnar i svara beslutssituationer
med risk for feltolkningar och ansvarspafdljder som f6ljd. Mgjligen skulle
dessa problem undanrdjas om aktieigarna gavs en mer aktiv roll i driften av
bolaget och vid avhjdlpandet av uppkomna syfteskonflikter. Vid en forsta
anblick kan mgjligtvis en sddan 16sning lata rimlig da det faktiskt ar
aktiedgarna som dr ansvariga for aktiebolagets syfte. Vid en nérmare
eftertanke tror jag dock inte att det &r lampligt att 16sa problematiken pa
detta satt. Ett sddant forfarande skulle sannolikt medfora ett allt for stort
ingrepp 1 funktionsfordelningen mellan bolagsorganen. Dessutom riskerar
beslutsprocessen bli onddigt invecklad och utdragen.

Ohlson menar att det, for att det ska vara mojligt med syftespluralism, krévs
att det tydligt framgar hur de olika syftena forhéller sig till varandra. Det
madste helt enkelt vara mojligt att gora en prioritering dem emellan vid en
viss given situation. Vidare menar Ohlson att det forutsétts att syftena gar att
uppmita antingen kvantitativt eller metodiskt.’® Bergstrém och Samuelsson
ar av en annan uppfattning. De anser att om det finns flera syften som &r
oforenliga s kommer de att upphiva varandra. Detta kommer innebéra att
foretagsledningen tvingas formulera ett nytt mal som far fungera som en
kompromiss mellan de tidigare tillimpade syftena. Bergstrom och
Samuelsson anser ocksa att ett aktiebolag med ett pluralistiskt syfte inte
kommer kunna kontrolleras lika l4tt som ett bolag med vinstsyfte, da det
inte ar mojligt att 1 bedomningen anvinda den ekonomiska redovisningen
som utgdngspunkt pd samma sitt. Vidare anser de att fordelen med att

¥ Nerep & Samuelsson (2009) s. 205.
*3:3 ABL.
3% Ohlson (2012) s. 55.
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kunna gora jimforelse mellan olika foretag inom samma bransch, som finns
vid en tilldmning av vinstsyftet, kommer forsvinna vid ett pluralistiskt

31
syfte.

Det ér idag ytterst ovanligt att aktiebolag anvénder sig av ett alternativt syfte
jamte vinstsyftet.”> Att det 4r mojligt att kombinera vinstsyftet med andra
syften dr uppenbart, men om det dr lampligt ar enligt mig mer tveksamt.
Precis som Bergstrom och Samuelsson tror jag en sammanvagning mellan
olika virden risker medféra alltfor stor otydlighet.”” D4 foretag inte heller i
ndgon storre utstrdckning borjat anamma en pluralistisk syftesbestimning
kommer den fortsatta redogorelsen att utga endast fran ett renodlat
vinstsyfte.

2.5 Varfor vinst som verksamhetssyfte?

2.5.1 Aktieagarmodellen

En forklaring till vinstsyftets tillimpning &r den sé kallade
aktiedgarmodellen, vilken ofta anses utgoéra fundamentet i svensk
aktiebolagsritt.’* Enligt denna modell ér det aktiefigarnas intressen som 4r
utgangspunkten for foretagsledningens navigerande i driften av den
aktiebolagetsrittsliga verksamheten. Aktiebolaget syftar dérfor uteslutande
till att tillgodose dessa intressen. Detta innebdr i sin tur att andra aktorers
intressen inte kommer beaktas. Emellertid ar det, enligt denna modell,
endast de intressen som kan motiveras med utgangspunkt i aktiedgarnas s
kallade kapitalvinstpreferenser som kommer beaktas. Med
kapitalvinstpreferens avses att aktieigarnas gemensamma intresse med
aktiedgandet normalt &r forknippat med en forhoppning om maximal
kapitalutveckling for det i bolaget investerade kapitalet. En forutséttning for
att denna onskan ska infrias dr att foretaget dr Ilonsamt och genererar vinst.
Den samfillda viljan hos samtliga dgare kommer dérfor vara att bolaget ska
gd med sd mycket vinst som mdjligt. Det gemensamma aktiedgarintresset
kommer dessutom, inom ramen for aktieigarmodellen, helt sammanfalla
med bolagsintresset da bolagets intresse inte kan vara nagot annat én att
tillgodose dess syfte.” D4 ett aktiebolag med vinstsyfte har som yttersta
strdvan att maximera vinsten forefaller ocksé ett sadant val av
verksamhetssyfte stimma vil 6verens med tanken att bolaget syftar till att
tillgodose aktiedgarnas intressen.

3! Bergstrom & Samuelsson (2012) s. 53.

32 Sandstrom (2012) s. 20.

3 Vad giller foretagsledningen formaga att viiga samman flera virden, se kapitel 8.

34 Stod for att denna modell utgér stommen i aktiebolagsritten gar ocksa att finna i
forarbetsuttalande frén slutet pa 1800-talet: ”Lika naturligt som det d ena sidan dr, att
aktieegaren, hvilken i regeln forvirfvat sin aktie allenast i syfte att bereda sig hogsta
mojliga afkastning af sitt kapital och derfére ocksd saknar annat intresse for bolagets
angeldgenheter dn det, som har sin grund i berorda syfte...”, se prop. 1895:6s. 117.
3% Arvidsson (2010) s. 80f.
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I sammanhanget bor ndmnas att det finns forfattare som ér av en annan
uppfattning. Bland annat Werlauff har uttryckt sitt missndje och menar att
aktiedgarintresset inte alltid kan vdga tyngst utan att andra intressen
stundom ska fa dga foretride.’® Aven Taxell har gett uttryck for liknande
uppfattning och menar att det inte endast &r aktieégarnas eller de
bolagsekonomiska intressena som ska beaktas.®’

Enligt ovanstadende aktiedgarmodell ska aktiebolagets verksamhet siledes
strdva efter att maximera foretagets vérde for aktiedgarna. For aktiebolag
med noterade aktier baseras aktiebolagets vdrde pa aktiemarknadens
samlade bedomning av marknadspriset pa aktierna. Virdet pa det egna
kapitalet vid noterade aktier kommer dédrmed kunna beridknas genom att
antalet aktier multipliceras med aktiekursen.’® Fér onoterade aktier, som
saknar ett av aktiemarknaden kontinuerligt berdknat marknadspris, far andra
metoder for virdering anvéndas. Ett frekvent anvint forfarande for detta
dndamal &r den sa kallade DCF-metoden (Discounted Cash Flow). Enligt
denna metod ska avkastningsvirdet pa operativt kapital, vilket & summan
av alla diskonterade framtida kassafloden som verksamheten genererar till
dem som medverkat till foretagets finansiering, adderas med vérdet av
eventuella rorelsefrimmande tillgdngar samt foretagets likvida medel.
Minskas sedan detta virde med foretagets skulder, vilket d& motsvarar den
del av finansieringen som skett utan aktiedgarnas medverkan, kommer
summan att motsvara aktiernas virde i bolaget.”

Under forutséttning att aktieigarmodellen ska anses gélla, kommer
aktiebolaget uppfattas som en kapitalassociation vars frimsta syfte dr att 6ka
aktiesigarnas satsade kapital i verksamheten.*’ Saledes kommer
aktiebolagets betydelse for aktiedgarna inte kunna strackas langre dn
betydelsen av en alternativ kapitalplacering.*' I jakten pa att knyta
aktiedgare till sig, och dédrmed kapital, kommer dérfor bolagets
utgdngspunkt att maximera vinsten vara avgorande. Under forutsittningen
att en aktiedgares frimsta onskemal &r att 6ka sitt kapital ar det ocksé, enligt
mig, en forutsittning att bolaget ytterst prioriterar vinst for att intressenter
ska vara villiga att placera pengar i verksamheten.

2.5.2 Aktiebolagslagens utformning

En annan fordel med att vinstsyftet utgdr utgdngspunkt ar dess vilanpassade
integrering med strukturen i ABL. Ett aktiebolag med vinstsyfte dr som sagt
avsett att drivas med ekonomiska incitament och en vidtagen handling ska
kunna réttfirdigas med utgangspunkt i instrumentell rationalitet.** Ett

3% Werlauff (1994) s. 23.

37 Forhandlingar vid det tjugonionde nordiska juristmotet (1982) del 1 s. 387.

3 Bergstrom & Samuelsson (2012) s. 55f.

3% Bergstrom & Samuelsson (2012) s. 55f.

0 Med att aktiebolaget 4r en kapitalassociation menas att aktieigare endast tillfor kapital till
verksamheten i syfte att erhalla storsta mdjliga avkastning pé insatt kapital, utan att
personligen engagera sig i bolaget, se Arvidsson (2010) s. 81.

1 Arvidsson (2010) s. 81.

2 Samuelsson (2011) s. 365.
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tillvigagéngssétt som stimmer vil 6verens med aktiebolagslagens
utformning. Kérnan i den nuvarande aktiebolagslagstiftningen utgdrs av
reglering kring hur kdp och forsdljning av varor och tjénster ska beslutas,
registreras och foljas upp.*’ Da lagen i princip uteslutande r koncentrerad
kring det ekonomiska utfallet, forutsétts att en handling ocksa paverkat det
ekonomiska utfallet eller formdgenhetsutvecklingen for att ansvar ska kunna
utkrdvas.** Vid en tillimpning av ett annat syfte 4n vinstsyftet kommer
kontrollmgjligheten av foretagets verksamhet begrinsas. Detta riskerar
medfora negativa effekter for savél samhaéllet, med sémre kontroll pd
aktiebolagens verksamheter, som for aktiebolagen sjdlva, da en forsdmrad
kontroll riskerar medféra forsvagad investeringsvilja i bolaget.*> Den
kontrollmgjlighet som vinstsyftet medfor anses dessutom av vissa forfattare
utgora basen for hela den aktiebolagsrittsliga strukturen med en separation
mellan dgandet och skétseln.*® Forsvinner mojligheten att gora regelbundna
kontroller utifrdn det redovisade resultatet riskerar sdledes dven en
uppdelning av beslutsmakten att forsvinna.*’

Vidare anses det aktiebolagsrittsliga vinstsyftets framskjutna stdllning vara
en viktig anledning till att lagstiftaren haft mdjlighet att ge
majoritetsprincipen, genom vilken majoriteten ges mojlighet att bestimma
over minoriteten, ett sa vitt tillimpningsomrade inom aktiebolagsratten.
Lagstiftaren raknar helt enkelt med att majoritetens beslut, da det grundas pé
vinstsyftet, automatiskt tas med omtanke om bolagets samtliga ekonomiska
intresigen. Besluten forvéntas foljaktligen &ven komma minoriteten till

gagn.

Avslutningsvis kan ndmnas att Nerep och Samuelsson betraktar vinstsyftet
som sa grundldggande i den bolagsrittsliga verksamheten att ett avsteg ifran
detta syfte kommer innebéra att det inte langre ska anses rora sig om en
aktiebolagsrittslig associationsform.*

2.5.3 Kritik mot vinstsyftet

Ohlson anser inte att ett renodlat vinstsyfte dr ett lampligt beslutskriterium.
Dagens aktiebolag anvénds i alltmer vitt skilda &ndamal och storlekar vilket,
enligt Ohlson, gor vinstsyftet mindre passande. Att anvinda sig av
vinstsyftet som utgdngspunkt menar han medfor att aktiebolagslagen endast
tar hojd for vinstsyftet med vinstmaximering i centrum, utan krav pé
precisering for vad som ska gilla vid alternativa syften.”’ Nigot som enligt
Ohlson leder till en 6kad diskrepans mellan verklighet och lagstiftning.”'

* Johansson (2011) s. 43.

* Ohlson (2012) s. 95f

> Samuelsson (2011) s. 365.

* Sandstrom (2012) s. 210f.

" Bergstrom & Samuelsson (2012) s. 55.
®SOU 1941:9 5. 23.

* Nerep & Samuelsson (2009) s 204f.

3 Ohlson (2012) s. 54.

ST A s. 58.
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Ohlson menar vidare att aktiebolaget inte nddvéandigtvis behdver vara
forknippat med maximal vinst pa det sétt som 3:3 ABL indikerar. Han anser
att det finns uppenbara risker med att dra en rak linje mellan den nuvarande
aktiebolagslagen och den klassiska uppfattningen om aktiebolaget som
kapitalassociation. Istéllet for att utgé fran ett renodlat vinstsyfte som
kompletteras med alternativa syften borde vinstsyftet i sig f4 en mer
nyanserad utformning. Enligt Ohlson rader en forhdrskande ridsla att handla
1 strid med vinstsyftet vilket far till f61jd att vinstmaximeringsprincipen inte
ifragasitts.’” Detta leder i sin tur till att foretagen inte i tillricklig
utstrdckning blir upplysta om vilka krav samhéllet stéller pa dem. For att
vinstsyftet ska f& en mer nyanserad bild méste kunder och intressenter ocksa
kréva detta. Med tydligare krav skulle ett aktiebolags foretagsledning med
béttre precision kunna beddma var griansen mellan forlorat anseende och
lonsamma affarer gar. Ndgot som enligt Ohlson ocksa skulle leda till ett
bittre limpat vinstsyfte.>®

Sammanfattningsvis kan konstateras att precis som med allt annat finns det
dven med vinstsyftet for- och nackdelar. Vinstsyftet utgér emellertid en
fundamental bas som har sammanflitas med sévidl ABL:s uppbyggnad som
strukturen hos aktiebolaget som associationsform. Pa detta sétt utgor
vinstsyftet och resterande delar av aktiebolagsritten en enhet. Att forsoka
argumentera for att det finns ndgon reell utmanare till vinstsyftet som
standardiserat verksamhetssyfte dr enligt mig knappast meningsfullt. Darfor
far vinst ocksa anses utgora en lamplig utgangspunkt som bolagets
verksamhetssyfte.

2.6 Vad foljer vinstsyftet av?

Som tidigare nimnts medfor dagens utformning av 3:3 ABL att ett bolag
inte behover infora nagot syfte 1 bolagsordningen om vinstsyfte ska rida.
Daremot méste detta ske om bolaget ska tillimpa ett alternativt syfte. Da
vinstsyftet &r i sérklass vanligast, och detta som regel inte foljer av
bolagsordningen, kommer verksamhetssyftet i huvudsak endast att f6lja av
3:3 ABL.> Detta fororsakar en osikerhet kring om vinstsyftet faktiskt kan
anses folja av bolagsordningen.

I forarbetena till 1975 ars ABL anges att “verksamhetens syfte skall alltsa,
liksom enligt gillande rdtt, alltid kunna utlisas ur bolagsordningen”.”
Detta kan mdjligtvis tolkas som att i de fall det i bolagsordningen inte gar
att utldsa ndgot syfte sa ska vinstsyftet indirekt anses folja av detta tomrum.
Det gar dock inte av detta uttalande med sikerhet hdvda att vinstsyftet
nddviandigtvis ska anses folja av bolagsordningen. Forarbetena kan lika
gérna tolkas som att da inget annat syfte angivits ska vinstsyfte anses folja
av 3:3 ABL genom en utfyllnad av bolagsordningen. Detta skulle i sddana

fall innebéra att vinstsyftet inte foljer av bolagsordningen utan endast av 3:3

>* Angéende vinstmaximeringsprincipens innebord, se kapitel 3 nedan.
>3 Ohlson (2012) s. 45.

>4 Stattin (2007) s. 80.

> Prop. 1975:103 s. 382.
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ABL, da utfyllnad aldrig medfor en komplettering av ett avtal utan endast
ett utfyllande av brister.’® Tolkat pa detta sitt kommer verksamhetssyftet att
folja av bolagsordningen i de fall d syftet angetts i denna, och av 3:3 ABL i
de fall da det saknas en uttrycklig precisering av verksamhetssyftet i
bolagsordningen. I doktrinen saknas det en uniform uppfattning av vad som
ar géllande rétt angdende detta.

Huruvida vinstsyftet ska anses folja av bolagsordning eller lag dr egentligen
endast av praktisk betydelse vid en tillimpning av 8:42 andra stycket ABL.
I detta stycke regleras i vilken utstrackning en rattshandling ska anses gélla
mot bolaget da ledningen har dvertritt sina befogenheter. Enligt forsta
meningen ska en handling dér styrelsen, verkstillande direktdren eller en
sdrskild firmatecknare Gverskridit sina befogenheter inte gilla om tredje
man var i ond tro. I andra meningen foljer sedan ett undantag genom vilket
bolaget anda ska bli bundet gentemot ondtroende tredje man om styrelsen
eller den verkstédllande direktoren har dvertrétt en foreskrift som meddelats i
bolagsordningen.’” Tillimpningen av undantaget i 8:42 andra stycket andra
meningen ABL blir séledes beroende av vad vinstsyftet ska anses folja av.
Om vinstsyftet anses folja av bolagsordningen kommer en
befogenhetsovertradelse av ledningen innebdra bundenhet gentemot tredje
man oberoende om god eller ond tro foreligger.

Det finns forfattare som hdvdar att &ven om vinstsyftet ska anses folja av lag
sa kan undantaget i andra meningen dnda tillimpas. En forutsdttning for att
detta ska vara mojligt dr att det anses foreligga ett utrymme for analogier
frin sysslomannareglerna. Ahman #r av den uppfattningen och menar att
genom en utfyllande analogisk tolkning pé syssloméns regler avseende
skyldigheten att verka for bolagets intressen, ska dven ett asidosdttande av
vinstsyftet anses omfattas av undantaget i andra meningen.”®

>® Stattin (2007) s. 80f.

°78:42 st. 2 ABL.

> Ahman (1997) s. 215f. Se dven Stattin som anser att 8:42 st. 2 men. 2 ABL i sig istdllet
bor tolkas extensivt vid en tillimpning och att avvikelser fran vinstsyftet darfor, oberoende

om vinstsyftet foljer av bolagsordningen eller inte, ska omfattas av undantaget, se Stattin
(2007) s. 80ft.
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3 Vinstmaximeringsprincipen

3.1 Inledning

Av redogorelsen ovan har framgatt att i enlighet med 3:3 ABL &r bolagets
syfte att ge vinst till fordelning mellan 4garna savida inget annat foljer av
bolagsordningen. Denna paragraf kan pa sétt och vis uppfattas som en
handlingsnorm for hur bolaget ska agera i framtida situationer. Dock medfor
den vare sig ndgon skyldighet for ledning att férverkliga bolagets syfte eller
ndgon narmare végledning for hur ett sddant forverkligande rent praktiskt
ska g till. 3:3 ABL bor dérfor snarare uppfattas som en garanti for
aktiedgarna att deras gemensamma resurser kommer anvindas pa det sétt de
onskar men inte sur detta kommer ske.”” Utifran 3:3 ABL har emellertid ett
beslutskriterium vixt fram.

I foljande avsnitt kommer vinstsyftets operationella innebord for
foretagsledningen att klargoras. Beskrivningen tar utgangspunkt i
ledningens skyldighet att maximera vinsten. Hur detta nirmare bestdmt ska
gé till rdder det, vilket framgér nedan, delade meningar om.

3.2 Forankring i lag

Som namnts tidigare anses ofta aktieigarmodellen vara den grundldggande
utgangspunkten for alla aktiebolag med det allena syfte att tillgodose
aktiesgarnas intressen.’’ Da ett aktiebolag uteslutande syftar till att
tillgodose aktiedgarnas gemensamma intressen och dé inget alternativt syfte
forts in 1 bolagsordningen kommer bolagsintresset vara att maximera
vinsten. En vinstmaximeringsprincip kan anses gélla. Denna princip kan
sdgas vara ett uttryck for hur vinstsyftet ska forverkligas. Principen
uttrycker en grundldggande skyldighet for aktiebolagets ledning att
kontinuerligt strdva efter att maximera bolagets vinst och darfor vélja det
handlingsalternativ som bist infriar denna strévan.
Vinstmaximeringsprincipen kan pa detta vis ses som bolagets
beslutsprincip. Foreligger det flera alternativ varav inget kommer leda till
vinst, men ledningen trots det maste vilja nagot av alternativen, ska det
alternativ som innebér minst forlust viljas.”'

Vinstmaximeringsprincipen kom, fram till ar 1975, till uttryck i lag genom
en bestimmelse som forbjod beslut och atgérder som uppenbarligen var
fraimmande for bolagets syfte eller verksamhet.®” Idag anses
vinstmaximeringsprincipen alltjdmt ges ett visst indirekt lagstdd genom
bestimmelsen 1 17:5 ABL rorande gévor till allmannyttigt &ndamal. I 17:5

%% Ohlson (2012) s. 38.

59 Arvidsson (2010) s. 80f.

1 A.a. s. 84f.

6276 § Lagen (1944:705) om aktiebolag.
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ABL stadgas att det undantagsvis dr godtagbart med mindre gavor. I
forarbetena till bestimmelsen anges att det ar pa grund av aktiebolagsrittens
huvudregel, att bolaget inte far fatta beslut i strid med vinstsyftet, som gavor
endast far ges i undantagsfall.”> Genom forarbetena till 17:5 ABL forankras
dédrmed vinstmaximeringsprincipens existens.

3.3 Innebord

3.3.1 Allmant

For att bolagsledningen pé bésta sétt ska ha en mgjlighet att beakta
vinstsyftet vid sitt beslutsfattande forutsitts att vinstsyftet ocksd har en
tydlig operativ bestimning.®* Ett vildefinierat beslutskriterium innebér
ocksa en mer effektiv bolagsstyrning. Men hur vet man att ett beslut
kommer maximera vinsten? Att ett aktiebolag exempelvis viljer att 6ka upp
sitt kapital genom en nyemission av aktier betyder inte per automatik att
aktiedgarnas formogenhet okar, i och med att antalet utestaende aktier i
bolaget ocksa har okat.®’

Pé grund av att vinstmaximeringsprincipen saknar direkt lagstdd gar det inte
att genom rittskillor soka svaret for principens tillimpning.*®® Vid en
forenklad beskrivning av vinst kan detta ségas vara skillnaden mellan
inkomsten for att tillhandahalla en vara eller tjanst och de kostnader som dr
forenade med produktion och forséljning av produkten eller tjdnsten. Om
inkomsterna dverstiger kostnaderna kommer ett 6verskott att bildas. En
vinst har uppstétt. Denna definition hjélper oss forvisso att faststélla den
utdelningsbara vinsten. Dessvirre ér vinstsyftet alltfor generellt till sin
karakgé}r for att kunna goras synonymt med en sddan definition av begreppet
vinst.

3.3.2 Vinstmaximering enligt Bergstrom och
Samuelsson

Bergstrom och Samuelsson utgér i sin teori ifrdn att den tidigare ndmnda
aktiedgarmodellen &r det grundldggande dandamalet med ett aktiebolag och
att bolagets yttersta strivan dr att maximera vinsten for aktiedgarna.
Emellertid dr en beslutsprincip utformad pa detta vis inte tillrdckligt
klargdrande for vinstsyftets tillimpning. Till att borja med forutsitts att det
kan faststéllas nir i tiden vinsten uppstar och hur varaktig den kommer att
bli. Ska exempelvis en storre vinst som planeras intrdda forst om tio ar anses
mer vird for aktiedgarna &n en totalt sett mindre men arlig utdelning av
vinst de kommande tio dren? Relevant for bedomningen dr om de pengar

6317:5 ABL och prop. 2004/05:85 s. 754.

%4 Med operativ bestimning avses i detta sammanhang vinstsyftets “praktiska” egenskap
som bolagets beslutskriterium for ledningen vid driften av bolaget.

5 Bergstrom & Samuelsson (2012) s. 54.

% Arvidsson (2010) s. 84.

7 Nerep & Samuelsson (2009) s. 204ff.
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som ett beslut eller investering genererar kan anses ha tillrdckligt hogt
tidsvérde for aktieigarna. Pengarnas tidsvirde kommer vara obefintligt for
sa gott som alla aktiedgare om den planerade avkastningen ligger utanfor
aktiedgarens livstid. Att bara gora géllande att bolaget ska stréva efter en
maximal vinst innebdr ocksa att den specifika risk som varje potentiell vinst
ar forknippad med forbises.®®

Bergstrom och Samuelsson menar dirfor att for att gora
vinstmaximeringsprincipen begriplig och inkludera savil risk- som
tidsaspekter, dr det inte tillrdckligt att sdga att ledningen ska stréva efter att
maximera vardet per aktie. Istdllet anser de att vinstmaximeringsprincipens
tillimpning ska uppfattas som dgarnas gemensamma vilja att maximera
vérdet pa det egna kapitalet i bolaget. Virdet pa det egna kapitalet motsvarar
samtliga framtida kassafloden som aktieéigarna kan uppbéra fran sina
investeringar. D& dagens kassafloden dr mer véirda 4n morgondagens maste
en diskontering utifran en diskonteringsréinta ske som baseras pa sdvil tid
som osékerhet 1 kassaflodena. Vérdet pd det egna kapitalet kommer dérfor
baseras pé nuvarande vinster, bedomningen av kommande framtida vinster,
nér 1 tiden dessa vinster infaller, hur varaktiga vinsterna ar och vilken risk de
ar forknippade med.” Enligt Arvidsson kan denna teori forstds som en
strdvan efter att maximera de fria kassaflodena. Vidare menar han att
vinstmaximeringsprincipen, utifran detta synsdtt, kommer kunna ligga till
grund for beslut dver i det ndrmaste obegrénsade tids- och riskhorisonter.”

3.3.3 Kritik mot Bergstrom och Samuelsson

Ohlson stéller sig kritisk till en definition av vinstsyftet som utgér fran en
vérderingssituation vid en viss tidpunkt och dir virderingsparametrar sedan
tillimpas pé de rddande omstindigheterna. Detta bland annat {or att
véarderingsparametrarna ger knapphéndig vigledning for den l6pande driften
av verksamheten. Att diskontera framtida forvintade kassafloden till
nuvirdet sdger inte heller ndgot om huruvida verksamhetens inriktning ar
tankt att bedrivas utifran ett kortsiktig eller langsiktigt perspektiv.”' Ohlson
menar att otydligheten i Bergstroms och Samuelssons teori bidrar till en
uppfattning om att vinstsyftet endast har en begrdnsad betydelse for
aktiebolagets verksamhet. Han anser istéllet att vinstsyftet borde ges en mer
preciserad och konkret innebdrd sé att syftet kan operationaliseras och
anvindas som bas vid upprittandet av strategier och handlingsdirektiv.”
Enligt Ohlson &r tidsaspekten avgérande for att ledningen fullt ut ska forsta
och kunna arbeta med hallbar utveckling inom vinstsyftet. En mer langsiktig
syftesbestimning skulle dérfor 6ppna upp mojligheten for att beakta andra
vérden dn renodlad vinstmaximering.

% Bergstrom & Samuelsson (2012) s. 54.

% Bergstrom & Samuelsson (2012) s. 55.

70 Arvidsson (2010) s. 85.

! Gustaf Sjoberg ir av liknade uppfattning, se Sjoberg (2007) s. 30.

72 Ohlson (2012) s. 49ff.

> Ohlson (2012) s. 54. Jfr Dotevall, Dotevall (1989) s. 417, som anser att det inte &r
lampligt med ett alltfor langsiktigt tidsperspektiv. Han menar att om tidsramen blir for vid,
kommer syftet forlora sin funktion som anvandbar handlingsmattstock.
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Aven Sjoberg ir kritisk till Bergstrdms och Samuelssons metod. Han anser
att det 1 ordalydelsen i savédl dagens som i 1975 ars aktiebolagsrittsliga
lagstiftning saknas stdd for en sidan tolkning av vinstsyftet.”* Sjoberg
menar att Bergstrom och Samuelsson istédllet méste ha anviént sig av en
andamalsinriktad tolkningsmetod som grund for sin slutsats. En
tolkningsmetod som Sjoberg anser lampar sig battre for tolkningsfrdgor som
10r de lege lata én, som i det hér fallet, de lege ferenda. Dessutom menar
han att en sddan tolkning méste skett med inriktning p& dndamalet for
verksamheten i ett aktiebolag snarare &n med dndamalet i den rddande
lagstiftningen. Den i synnerhet stora bristen i Bergstroms och Samuelssons
definition ar dock enligt Sjoberg att metoden inte omfattar alla situationer.
Exempelvis anser han inte att tvister mellan aktiedgare rérande frdgor om
utdelning kan 16sas med en hédnvisning till att maximera aktievirdet. Inte
heller konflikten mellan borgenirer och aktiedgare rorande kapitalbindning i
bolaget kan 16sas pé ett 1ampligt sitt enligt Sjoberg. Om en sadan konflikt
ska 16sas 1 Overensstimmelse med teorin ovan kommer detta alltid ske till
borgenérernas fordel. Bundet kapital 1 bolaget kommer kortsiktigt alltid
maximera aktievérdet, till skillnad fran vad som é&r fallet vid utdelningen till
aktiedgarna. Istéllet for Bergstroms och Samuelssons definition foresléar
Sjoberg en definition som bygger pa tanken att aktiebolagets yttersta mal ar
att maximera den allménna vilfirden i samhillet.”

3.3.4 Avslutande kommentarer

Sjobergs forslag att striva efter en maximering av den allméinna vilfarden
som yttersta syfte behover inte vara oforenligt med Bergstroms och
Samuelsson teori. Enligt Adam Smith kommer varje individs strdvan efter
att maximera sin egen nytta att resultera i att hela samhillets valstand okar.”®
Utifrén detta perspektiv skulle sdledes Bergstroms och Samuelssons
definition kunna utgdra en del av vigen som leder fram till Sjobergs mal, ett
maximerande av den allménna vélfarden i samhéllet. En s& generell
definition som Sjoberg foresprakar tenderar dessutom vara ett uttryck for
vinstsyftets innebord enligt 3:3 ABL snarare @n for
vinstmaximeringsprincipens tillimpning. Kritik kan ocksé lyftas fram
gentemot den exemplifiering av problem vid utdelning som Sjoberg lyfter
fram. Hans anmérkningar ror i storre utstrickning omradet for
vinstutdelning &n vinstgenerering. Som berdrts tidigare 1 uppsatsen innebér
vinstsyftet att ledningen vid driften av bolaget ska stridva efter att maximera
vinsten. Hur utdelningen sedermera sker styrs inte av vinstsyftet. Denna
utdelningsproblematik dr darfor irrelevant i sammanhanget.

Enligt mig bor Bergstroms och Samuelssons teori uppfattas som en yttersta
strdvan efter maximal vinst till minimal risk. Annorlunda uttryckt kan detta
beskrivas som en kvantifiering av olika alternativs potentiellt positiva

7 Enligt nuvarande 3:3 ABL ska syftet vara "att ge vinst till fordelning mellan
aktiedgarna”. Enligt 12:1 Aktiebolagslag (1975:1385) var syftet “att bereda vinst dt
aktiedgarna’.

> Sjoberg (2007) s. 29ff. och Arvidsson (2010) s. 78.

7 Samuelsson (2005) s. 471.
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respektive negativa utfall, tillsammans med en sannolikhetsbeddmning att
det positiva utfallet faktiskt far genomslag.”” Det alternativ som kan anses
Oka det egna kapitalet utan att for den skull innebéra en alltfor stor risk,
baserat pa typ av bransch, bolaget storlek och ekonomiska stéllning etcetera,
ska anses forenlig med vinstmaximeringsprincipen och till f6ljd av detta
dven vinstsyftet.

Att lata det egna kapitalet laggas till grund for vinstmaximeringsprincipen
forefaller lampligt enligt mig. Ett sadant forfarande motverkar att beslut
fattas pa rena spekulationer om hur aktievirdet kan komma att paverkas. I
forlingningen kommer detta innebéra ett for ledningen sékrare
beslutskriterium vilken innebdr storre trygghet for aktiefigarna. Trygga
aktiedgare &r 1 sin tur av avgdrande betydelse for att skapa vilfungerande
aktiebolag.

Vad ska krévas for att ledningen ska anses ha misslyckats uppfylla
vinstmaximeringsprincipen? Enligt Arvidsson kan inte en foretagsledning
som vid beslutsfattandets stund bedomt en handling vara vinstmaximerande,
vilken sedermera visar sig innebira en forlust, anses ha brutit mot
vinstmaximeringsprincipen. Det foreligger inte heller enligt Arvidsson en
skyldighet for foretagsledning att identifiera alla tinkbara alternativ vid ett
beslutsfattande. Detta innebér att om det i efterhand visar sig att det fanns
ett alternativ som inte foretagsledningen beaktat, som var att foredra framfor
det fattade alternativet, kommer vinstmaximeringsprincipen likvil anses
uppfylld.”® Jag haller emellertid inte med Arvidsson fullt ut. Forvisso ér
dven jag av uppfattningen att det inte gar att stilla speciellt hoga krav pa
foretagsledningen i dessa fall. Ett beslut omgérdas alltid med en viss méngd
av icke kvantifierbar osdkerhet. Detta medfor att det foreligger en
ofrdnkomlig risk att ledningen gor felbeddmningar. Vidare &r det inte heller
mojligt att krdva att ledningen ska beakta alla tdnkbara alternativ vid ett
beslutfattande. Diaremot anser jag att en foretagsledning bor kunna hallas
ansvariga dven vid hindelse av ovanstdende scenarion, om besluten inte
foregatts av ett tillrackligt djuplodande beslutsunderlag. Enligt Lindskog ska
inte en foretagsledning vara skyldig att uppfylla vinstmaximeringsprincipen
om det alternativ som &r att foredra framfor ett annat likval innebér en
beaktansvird risk som stter hela bolagets existens pa spel.”

En foretagslednings handlande kommer inte per automatik anses vara strid
med vinstsyftet s& fort en atgérd inte till fullo beslutas i enlighet med
vinstmaximeringsprincipen. Denna princip dr en 6ppen norm vilket innebar
att bolagsledningen ska strdva efter att maximera vinsten, men utan
skyldighet att lyckas. Saledes finns det ocksa ett utrymme for
felbedomningar.* Foljande kapitel kommer nirmare belysa bland annat
vilka risker som dr acceptabla inom ramen for vinstmaximeringsprincipen.

77 Arvidsson dr av liknande uppfattning, se Arvidsson (2010) s. 85.
8 Arvidsson (2010) s. 85.

7 Lindskog (1995) s. 29f. och Lindskog SvIT 2011 s. 272f.

8 Arvidsson (2010) s. 85.
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4 Uppenbarhetsrekvisitet

4.1 Inledning

Efter att ha klarlagt vinstmaximeringsprincipen och hur vinstsyftets
operationella funktion ska forstds kommer foljande kapitel att behandla ndr
en handling ska anses vara en overtradelse av vinstsyftet. Ovanstaende
avsnitt har endast berort de kriterier foretagsledningen ska striva efter att
folja for att uppfylla vinstmaximeringsprincipen. Didremot sades inget om
vad som krévs for att ett handlande ska anses vara i strid med vinstsyftet.
Nedanstaende avsnitt kommer séledes klargora nir en atgérd eller ett beslut
ska anses vara rittsstridigt pa grund av att den dr oférenlig med vinstsyftet.

4.2 Bakgrund

Av 76 och 91 §§ 1 1944 ars ABL foljde att bolagsstimman och styrelsen var
forbjudna att anvénda bolagets vinstmedel eller andra tillgangar for &ndamél
som var uppenbarligen frimmande for bolagets foremal eller syfte.*' Det sa
kallade uppenbarhetsrekvisitet avgransade siledes inom vilka ramar
ledningen fick fatta sina beslut. Vid tillkomsten av 1975 ars aktiebolagslag
togs bestimmelserna bort med motiveringen att de ansags overflodiga da
bolagsordningens foreskrifter i sig dr bindande for styrelsen och andra
stallforetradare for bolaget. Bolagsordningen anségs darfor sjdlvt utgora
fullgott hinder mot att atgarder som var fraimmande for verksamhetens syfte
skulle vidtas. Kritik mot &ndringen lyftes fram av bland annat foretrddare
for ndringslivet och kammarrétten, vilka ansag att reglerna hade en praktisk
betydelse som pdminnelse om bolagsorganens befogenheter. En kritik som
lagstiftaren bortsdg fran.** Att styrelsen och verkstillande direktoren ar
skyldiga att folja bolagsordningen anses idag folja indirekt av 8:41 ABL.
Enligt denna paragraf far foretagsledningen inte verkstilla stimmobeslut
som strider mot bolagsordningen. Da ledningen inte far verkstilla beslut i
strid med bolagsordningen anses ocksa hdrav indirekt folja att ledningen
inte heller egenhindigt far fatta sadana beslut.*

4.3 Uppenbarhetsrekvisitets existens

4.3.1 Analogier till angransande lagstiftning

Efter tillkomsten av 1975 ars ABL har det séledes saknats uttryckligt stod i
lag for att uppenbarhetsrekvisitet fortfarande ska anses gilla.> Vissa
forfattare har till om med antytt att uppenbarhetsrekvisitet inte lingre ar

1'Se 76 och 91 §§ i Lagen (1944:705) om aktiebolag.
52 Prop. 1975:103 s. 382.

% Ohlson (2012) s. 107f.

8 Aa.s. 107.
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tillimpligt.* Bristen p4 i lag avfattade rekvisit for vilka atgérder som far
foretas inom ramen for vinstsyftet skapar osdkerhet kring réttsléget. Det &r
darfor av intresse att soka klarhet i vad som géller.

Mojligheten att genom analogi styrka ett for vinstsyftet géllande
uppenbarhetsrekvisit synes svért. Ahman har diskuterat méjligheten att falla
tillbaka pa bestimmelser om hur mellanméns atgarder i strid med
huvudmannens intresse bedoms i KommL.* Enligt denna lag far
kommittenten avvisa ett avtal om kommissionéren varit vardslos vid avtalets
ingdende eller dédrefter och kommittentens intresse till f6ljd av detta har
eftersatts vésentligt.®” D4 forhallandet mellan kommittenten och
kommissionéren till viss del paminner om forhéllandet mellan aktiedgarna
och ledningen #r en analogi tillsynes rimlig. Ahman anser emellertid att
vésentlighetsrekvisitet i KommL sannolikt i allt for stor utstrackning skiljer
sig frn det aktiebolagsrittsliga uppenbarhetsrekvisitet. Foljaktligen ar det
troligen av foga vérde att soka stdd for uppenbarhetsrekvisitets existens i
forarbetena till KommL."

4.3.2 Praxis

Pé grund av avsaknaden av savél direkt lagstdd som analogier for
uppenbarhetsrekvisitets existens dr det naturligt att titta p4 hur domstolarna
har gjort sina bedomningar efter 1975. Nagot dverflod av réttsfall som ror
vinstsyftet finns dessvirre inte. Emellertid finns det ett fatal fall, varav NJA
2000 s. 404 &r ett exempel. Bakgrunden till detta rattsfall byggde pa ett
overflyttande av verksamheten frén bolag A till bolag B med foljd att bolag
A kom att upphdra. Majoritetsédgaren i bolag A dgde bolag B.
Minoritetsdgaren i bolag A véckte talan om skadestand mot
styrelseledamdterna i detta bolag bland annat pa grund av handlande i strid
med verksamhetssyftet. Hogsta domstolen anség att styrelsen i bolag A
handlat i strid med bolagets verksamhetsforemal och ddrmed
bolagsordningen och att handlingen dessutom stred mot generalklausulen da
den medforde otillborlig fordel for majoritetsdgaren till nackdel for
minoritetsidgaren. Bolag A ansags dérfor skadestdndsskyldigt. Daremot
ndmns aldrig verksamhetssyftet i bedomningen. I hovrétten diskuteras savél
verksamhetssyftet som verksamhetsforemaélet och ledningen i bolag A
beddms ocksa ha handlat i strid med vinstsyftet. Men nagot krav pa att det
maste rora sig om en uppenbart frimmande atgérd diskuteras inte.*

Mot detta kan NJA 1987 s. 394 lyftas fram. Hogsta domstolen hade hér att
ta stdllning till om ett stimmobeslut om att triffa avtal om kollektiv
hemforsikring for medlemmarna i en ideell forening stred mot féreningens
stadgar. Vid utvecklandet av domskélen nimner Hogsta domstolen vad som

% Se Lindskog SvIT 2011 s. 273. Lindskog anser att om ett affirsbeslut inte foregatts med
tillrdckligt omsorgsfullt forarbete och detta leder till skadebringande affarsbeslut, kravs det
inte att atgdrden ska anses vara i uppenbar strid med vinstsyftet. Lindskog finner st6d for
sin uppfattning genom analogier till vad som géller for skiljemén, se Lindskog SvIT 2011 s.
273 fotnot 30 samt Lindskog (2012) s.385ff.

% Ahman (1997) s. 685.

8722 § KommL.

8 Ahman (1997) s. 685.

" NJA 2000 s. 404.
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giller for aktiebolag. I samband med detta konstaterar domstolen att i
enlighet med aktiebolagsritten maste ett beslut vara uppenbart frimmande
for att det ska kunna klandras.”® Salunda vidmakthdll Hogsta domstolen
existensen av ett uppenbarhetsrekvisit hir. Detta rittsfall 4r dock dldre 4n
det ovan ndmnda vilket fir anses medfora viss osékerhet kring réttsfallets
dignitet.

Trots NJA 2000 s. 404 och vissa forfattares tvivel far det hallas for sannolikt
att det dn idag foreligger ett uppenbarhetsrekvisit likt det som tidigare
reglerats i ABL. Aven om det som sagt saknas lagreglering for
uppenbarhetsrekvisitet, uttrycker den juridiska litteraturen en tydlig
standpunkt for att bolagsorganen dndd maste halla sig inom ramen for detta
rekvisit vid sitt beslutfattande. Som f6ljer av texten nedan har
uppenbarhetsrekvisitet tillimpats i doktrinen och forarbeten dven efter
ovanstdende rattsfall och det saknas konkret stod for att ndgot annat ska
anses gilla.”' Saledes kommer den fortsatta redogorelsen ocksa utgé fran
denna standpunkt.

4.4 Uppenbarhetsrekvisitets innebord

4.4.1 Uppenbart frammande

Uppenbarhetsrekvisitet bygger, som ndmnts ovan, pa tanken att ledningen
vid en atgdrd méste respektera vinstsyftet i en sddan utstrickning att den
specifika handlingen inte kan anses vara uppenbart frimmande for detta
syfte. Skulle gransen passeras kan beslutet genom klander upphévas och
foranleda skadestandsskyldighet for styrelseledamot och VD.”
Aktiedgarkollektivet har sdledes en lagstadgad ritt att forutsatta att
bolagsledningen respekterar vinstsyftet. Dértill har varje aktiedgare en
likvirdig ritt att kriva att bolagsstimman gér detsamma.”® D4 dgandet ar
separerat fran driften i ett aktiebolag krdvs det att bolagsorganen har en viss
handlingsfrihet vid fullféljandet av sina uppgifter. I takt med 6kad frihet
Okar ocksa risken for rattsstridigt handlande. Att det krdvs uppenbarhet
tyder pa att det finns ett visst utrymme for oriktigt handlade innan ett
ansvarsutkrdvande kan ske. Fragan ér emellertid hur stora avsteg frdn
vinstsyftet som ar tillatna.

Enligt Johansson ska uppenbarhetsrekvisit forstds med utgangspunkt i att en
dalig affér inte 4r fel i sig.”* Med detta menar han att det ér fullt mojligt for
bolagsledningen att fatta ett beslut med risk for en senare uppkommen
forlust, utan att ansvarsutkrivande per automatik ska aktualiseras.” Vidare
menar han att ett beslut, som leder till att bolaget tjanar pengar och inte &r i
strid med generalklausulerna eller likhetsprincipen, som huvudregel inte

YONJA 1987 s. 394 (ref. 402).

I Se bl.a. SOU 1997:168 s. 68, Prop. 1975:103 s. 382 och Ahman (1997) s. 678f.
%2 Arvidsson (2010) s. 86f.

> Rodhe SVIT 1977 s. 296f.

% Johansson (1990) s. 114.

%> Johansson (2007) s. 155f.
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heller ska kunna angripas med motiveringen att det ar i strid med
vinstsyftet.”® Johansson tycks hér, da han talar om huvudregel, inte utesluta
att en vinstaffar kan strida mot vinstsyftet. Dessutom forefaller vinstsyftets
tillimpning vid en 16nsam affdr med detta synsétt styras av
generalklausulerna och likhetsprincipen. Personligen anser jag éven att
graden av risk borde végas in i beddmningen. Dessvirre utvecklar han inte
detta ndrmare. Johansson anser vidare att vissa beslut som inte &r av direkt
affarsmassig karaktdr, som till exempel dtgirder for anstdlldas vélfard eller
mindre anslag till ett politiskt parti med ambitionen att frdmja privat
foretagsverksamhet, kan anses tillatna om dessa dr foretagsekonomiskt
forsvarliga.”” For mig framstér det osikert i vilken utstrickning icke direkt
affarsméssiga beslut kan vara foretagsekonomiskt forsvarbara i samband
med vinstsyftets uppfyllande. Om vi dnda ponerar att Johansson menar att
atgarder som innebér en forlust for bolaget kan forsvaras med att de &r
foretagsekonomiskt riktiga finns det anledning att tvivla. En av Rodhe
framford uppfattning ér att foretagsekonomin inte kan ge nagra normer.”
Ett applicerande av Rodhes uppfattning pa Johanssons antagande skulle
innebdra att vinstsyftet i sadana fall kommer férsummas av ndgot annat dn
lag eller bolagsordningsbestimmelser. Nagot som inte dr mojligt.”
Dessutom skulle det ytterst rora sig om ett dsidoséttande av vinstsyftet och
inte om ett handlande inom detsamma. Tilldggas bor att Rodhes uppfattning
om att foretagsekonomin inte kan ge nagra normer har kritiserats.' Att
vinstsyftet ddremot inte kan &sidoséttas med foretagsekonomiskt forsvarbara
atgarder (oberoende om Rodhes uppfattning att foretagsekonomin inte kan
ge nagra normer ir korrekt eller inte) delas av flera andra forfattare.'”!

Uppenbarhetsrekvisitet ska enligt Rodhe forstas som att bolagets styrelse
inte far vidta dtgéirder som inte ens vid en langsiktig beddmning kan anses
ligga inom bolagets intresse. Exempelvis far bolaget inte fortsétta en
forlustbringande néringsgren eller vidta en nyinvestering som skapar
arbetsméjligheter, om den inte kan vintas bli 16nsam.'®> Emellertid stir inte
heller Rodhes asikt okritiserad. Enligt Taxell har aktiebolagen 1dngtgaende
mojligheter att virna om de anstdlldas sociala intressen utan att hindras av
aktiedgarnas ekonomiska intressen. Ett beslut om fortsatt drift av en
forlustbringande néringsgren, vilket medfor att uppsidgningar och
permitteringar kan undvikas, men utan att bolagets framtid sétts pa spel,
strider inte mot uppenbarhetsrekvisitet enligt Taxell.'” Taxells tolkning av
uppenbarhetsrekvisitets innebdrd stir ndrmare Johanssons stdndpunkt &n
Rodhes. Johansson menar dock att det forvisso inte rader nagot tvivel om att
utvecklingen under slutet av 1900-talet gick mot en 6kad hinsyn for de
anstélldas intressen. Men att det skulle finnas utrymme att dra det sé langt

% Johansson (1990) s. 115.

°7 Johansson (2007) s. 155f.

% Skog (2011) s. 246.

% Se kapitel 6 nedan.

1% Nerep & Samuelsson (2013) 7:47 ABL avsnitt 47.4.
19! Johansson (1990) s. 115.

12 Rodhe SVIT 1977 s. 297.

1 Taxell (1983) s. 12.

25



som Taxell vill, med hédnsyn till det samlade arbetstagarkollektivet och
aktiesigarnas perspektiv, anser Johansson vara mera tveksamt.'*

4.4.2 Likheter med Business Judgement Rule

I arbetet med att klargdra uppenbarhetsrekvisitets innebord finns det
anledning att titta nirmare pa den anglosaxiska bolagsrétten och
tillimpningen av den i amerikansk ritt radande business judgement rule.'”
Denna regel, som hiarstammar fran amerikansk réttspraxis, innebér att
domstolarna inte ska prova om en atgérd eller ett beslut dr affarsméassigt
fornuftigt eller inte.'”® Regeln grundas pa tanken att en bolagsledning maste
ta risker 1 sitt beslutsfattande och att det &r synnerligen svart for en domstol
att i efterhand avgora huruvida besluten var affarsmassiga eller inte. Detta
medfor en presumtion om att ledningens beslut fattas i syfte att pd bésta sétt
virna om bolagets intresse. For att bryta presumtionen krévs att aktieigarna
kan bevisa illojalitet eller intressekonflikt, avsaknaden av rationella
affarsméssiga dverviganden eller bristande beslutsunderlag for den aktuella
handlingen.'”’

Vid en jamforelse mellan uppenbarhetsrekvisitet och business judgement
rule gér det att utldsa vissa likheter. Exempel pé detta ar den frihet som
ledningsorganen har vid sitt beslutsfattande for att inte entreprendrsviljan
ska himmas. Hogsta domstolen konstaterade i NJA 1987 sidan 349 att
nagon provning av det aktuella beslutets limplighet inte kommer att ske.'*®
Av detta uttalande kan det mojligen fastslas att det finns en regel i svensk
ritt som kan /iknas vid den anglosaxiska réttens business judgement rule.
Att av Hogsta domstolens uttalande utldsa att uppenbarhetsrekvisitet skulle
vara en svensk avspegling av business judgement rule anser jag ddremot
framstér som en dvertolkning.

Johansson &r av uppfattningen att svensk ritt till viss del ansluter sig till
business judgement rule, men att vissa skillnader foreligger. Exempelvis
menar han att en tillimpning av uppenbarhetsrekvisitet aldrig kommer krava
att majoritetsmissbruk foreligger. Nédgot som enligt Johansson kravs for en
tillimpning av business judgement rule.'” Dotevall 4 sin sida anser att
svensk ritt, pd grund av syftesbestimningens vaghet, kan anses ha en regel
som motsvarar business judgement rule. For att en fridga om culpost
handlande av bolagsledning ska aktualiseras krévs det, enligt Dotevall, att
det foreligger en befogad anledning att anta att handlingen inte kommer att
framja bolagets intresse. Har ledningen haft nagorlunda 6verblick dver den
ekonomiska stéllningen i bolaget tillsammans med ett forsvarligt

1% Johansson (1990) s. 115. En uppfattning liknade Johanssons uttrycks ocksi av HovR i

deras domskal i réttsfallet NJA 2000 s. 404.

1% Enligt Samuelsson och Nerep kan vigledning for att forsta uppenbarhetsrekvisitet
innebord eventuellt himtas fran den amerikanska business judgement rule, se Nerep &
Samuelsson (2013) 29:1 ABL avsnitt 1.9.4.

19 Johansson SvVIT 1991 s. 604 och Ohlsson (2012) s. 50.

%7 Ohlson (2012) s. 50f.

¥ NJA 1987 s. 394 (ref. 403).

199 Johansson (1990) s. 307f.
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beslutsunderlag kommer inte ansvarsutkrdvande att kunna ske.
Beslutsunderlagets omfattning ska bestimmas utifran vad det kostar att
samla in informationen och hur brddskande atgédrden ar. For att ansvar ska
utkrivas forutsitts, enligt Dotevall, att bolagets formdgenhet spenderats pa
mycket riskfyllda affdrer. Riskbedomningen ska ske i det enskilda fallet
beroende pé vilken typ av verksamhet det ror sig om och hur bolagets
finansiella stéllning ser ut. Dotevall menar att det 4r framst om det aktuella
beslutet dventyrar hela bolagets existens som risktagandet inte kan anses
acceptabelt. P4 grund av syftesbestimmelsens oprecisa utformning skapas
dérfor ett omfattande handlingsutrymme for styrelse och VD likt det som
foreligger for business judgement rule.'"

Enligt Ohlson kan forhéllandet mellan uppenbarhetsrekvisitet och business
judgement rule beskrivas som att uppenbarhetsrekvisitet fortydligar det
sanktionsfria omradet medan business judgement rule dven vidgar det
tillatliga omradet. Den gemensamma nédmnaren for dem bada anser Ohlson
vara uppfattningen om behovet av néringslivets nddvindiga risktagande.'"!
Ahman 3 sin sida menar att uppenbarhetsrekvisitets frimsta syfte bor vara
att gaHga bort mojliga tvister dar endast mindre dvertriddelser av vinstsyftet
skett.

Min uppfattning ar att det réttslige som rader 1 Sverige idag inte direkt kan
sdgas motsvara det som géller i USA. Enligt mig &r det saledes inte mdjligt
att gora en analogisk tillimpning av amerikansk praxis for att bestdimma nar
uppenbarhetskriteriet ska vara passerat. Daremot finns det klara likheter
mellan uppenbarhetsrekvisitet och business judgement rule vid
bedommandet av affarsméassigheten. Att utfallet darfor i vissa fall kan
komma att bli detsamma forefaller enligt mig som hdgst troligt. Det faktum
att svensk réitt medger delegering av ansvar till foretagsledningen finner jag
lampligt d foretagsledningen som utgangspunkt far anses vara bést ldmpad
att bedoma vad som édr bist for bolaget. En handling som vid en forsta
anblick for en utomstaende kan framstd som skadlig for bolaget, kan pé
langre sikt medfora stora ekonomiska fordelar for bolaget. Detta pé grund
av att ledningens kunskaper om det specifika bolaget dr s& mycket storre dn
hos gemene man. Med detta sagt anser jag ddremot inte att vi bor infora ett
system helt i 6verensstimmelse med business judgement rule. Att ldmna sa
mycket ansvar 4t foretagsledningar medfor en omfattande forlust av kontroll
vilket riskerar leda till att nackdelarna 6vervager fordelarna.

4.4.3 Objektiv eller subjektiv
uppenbarhetsbedémnning

Ska beddmningen av nér en dvertridelse av uppenbarhetsrekvisitet ska
anses var for handen baseras pé en subjektiv eller en objektiv provning?
Fragan far inte missuppfattas som att bedomningen i det enskilda fallet inte
madste utgd utifrdn en konkretisering av de specifika forhallanden tillhérande

"9 Dotevall (2008) s. 106fF.
""" Ohlson (2012) s. 51.
12 Ahman (1997) s. 688.
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det relevanta beslutet. Sa dr naturligtvis fallet. Likasd forutsétts sjélvfallet
att culpa foreligger hos den rittshandlande i enlighet med 29:1 ABL f0r att
en handling ska vara straffbar. Det som efterfragas hér &r istdllet om
beddomningen helt eller delvis kan ske utifran en definition av
uppenbarhetsrekvisitet dar subjektiva skildringar beaktas. Kdrnproblemet ar
saledes for vem det ska vara uppenbart. Det finns tre skilda sétt att gora
beddmningen pa. Det forsta alternativet utgar frn en rent subjektiv
beddmning dér det ska vara uppenbart for den person som vidtar den
relevanta handlingen. Enligt det andra alternativet ska det vara uppenbart for
en normal person med utgangspunkt i de synbara omstdndigheterna vid det
specifika beslutsfattandet. Det tredje och sista alternativet bygger pa en
genomgaende objektiv bedomning med ett bortseende fran eventuellt
synbara omstindigheter for den rittshandlande vid den aktuella dtgirden.'"

Den gemensamma uppfattningen i doktrinen tycks vara att det &r alternativ
tre som géller; det vill séiga en objektiv beddmning av vad som ar uppenbart
vid den specifika dtgérden utan hinsyn till eventuellt synbara
omstdndigheter for den réittshandlande. Exempelvis skriver Nial att
beddmningen ska ske efter en avvigning mellan de fordelar och risker som
den relevanta atgérden kan medféra.''* Lindskog har bland annat sagt att det
krévs att pdverkan pé vinstsyftet ska vara tydligt framtrddande for att
vinstsyftet ska anses forsummat.''> Ahman & sin tur finner stod for en
liknande uppfattning med utgdngspunkt i att en tolkning av bolagsordningen
sker objektivt.''

Tidigare reglering i ABL indikerar ocksa pa att det ror sig om en objektiv
bedomning. I 92 § forsta stycket andra punkten 1944 &rs ABL f6ljde att
bolagetsforetradare inte skulle folja en bolagsstimmoforeskrift vars
verkstillighet styrelsen fann innebéra ett uppenbart dsidoséttande av bolaget
intresse.''” Séledes gav lagstiftaren ingen notis om bolagsforetridarens
subjektiva uppfattning.

Vid en jamforelse av hur uppenbarhetsrekvisit tillimpats i annan lag har det
dven hir skett utifrin en objektiv bedomning.''® I forarbetena till 4:6 KonkL
foljer exempelvis att en tillimpning av uppenbarhetsrekvisit forutsétter att
det foreligger avsevird skillnad mellan prestationernas virde.''” Hovritten
har sedermera vid en tillimpning av paragrafen konstaterat att bedomning

'3 Ahman (1997) s. 686.

" Nial (1972) s. 28.

51 indskog (1995) s. 30.

"% Ahman (1997) s. 686. Stod for att bolagsordning ska tolkas objektivt framgar bl.a. av
Ohlson (2012) s. 112 dér han konstaterar att bolagsordningen inte dr ett kontrakt mellan tva
parter och att strikt objektiv tolkning &r ett maste pa grund avsaknaden av subjektiva
viljeyttringar.

1792 § st.1 p. 2 i lagen (1944:705) om aktiebolag och Ahman (1997) s. 687.

'8 Se dven exempelvis 34 § lag (1927:77) om forsikringsavtal dér uppenbarhetsrekvisitet
beddmdes utan hénsyn till synbara omsténdigheter, se prop. 1975/76:81 s. 33f.

" Prop. 1975:6 5. 211.
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ska utga ifran objektiva grunder och att det saknar betydelse hur de berérda
personerna har uppfattat situationen.'*’

Aven i praxis som berdr uppenbarhetsrekvisitet talas det om en objektiv
beddmning. I tidigare ndmnda rattsfall NJA 1987 s. 394 sidger Hogsta
domstolen, angdende fragan om handlandet varit uppenbart frimmande for
forbundets uppgift att: ’/v/id en samlad bedomning av foreliggande
omstindigheter kan [...] ”."*' Hogsta domstolen siger inget om synbara
omstdndigheter vid det aktuella réttshandlandet utan tycks uteslutande
basera beddmningen pé hur domstolen sjélv uppfattat situationen. Ett
forfarande som kan liknas vid en ren objektiv bedomning likt det tredje

alternativet ovan.

Det framstér foljaktligen som sannolikt att en objektiv beddmning av
uppenbarhetsrekvisitet ska ske. Ett forfarande som enligt mig ar rimligt da
den som étar sig ett ledningsuppdrag kan forvéntas vara mer insiktsfull i sin
beddmning dn vad som kan krdvas av en normal person.

4.4.4 Betydelsen av att ledningen handlat
avsiktligt

En annan fraga dr om det, for bedomningen av uppenbarhetsrekvisitet, har
ndgon betydelse om handlingen &r vidtagen avsiktligt. Att domstolen inte tar
hénsyn till om en atgérd subjektivt uppfattats som uppenbar behdver inte
innebdra att domstolen bortser frdn om atgérden verkstallts avsiktligt.

Goran Ohlson har i sin avhandling ”Vikten av Vinst” valt att bortse fran
vilket handlingsutrymme det finns inom vinstsyftet, pd grund av svarigheten
1 detta, och istdllet fokuserat pd avsiktliga och/eller systematiska avvikelser
fran vinstsyftet.'*> Fragan ar dock om det 4r littare att forsoka skilja pa
avsiktliga respektive oavsiktliga atgérder. En annan frdga dr om det ens ér
mojligt att avgora om ett beslut ska anses vara avsiktligt stridande med
vinstsyftet utan att veta vad som omfattas av vinstsyftet. I denna uppsats
gors dirfor ingen sadan avgriansning utan savél avsiktsproblematiken som
vinstsyftets omfang beaktas.

Enligt Ahman #r avsiktsbeddmningen av storsta vikt och han menar att
denna ocksa bor utgdra startpunkten for bedomningen av
uppenbarhetsrekvisitets tillimplighet. '>> Om vi ponerar att han har ritt i
detta, och att avsikten bakom en étgérd &ar av avgorande vikt, kommer
begreppet avsiktligt behova fortydligas. Om det ér flera som fattat det
syftesstridiga beslutet, exempelvis en styrelse, kan det enligt Ahman
forutséttas att merparten av de beslutsfattande haft avsikt att agera i strid
med vinstsyftet. Vidare anser han att en handling som sker uteslutande 1
annat syfte @n att sorja for aktiefigarnas vinstintresse kan ses som ett

120 Gota hovritt 2011-10-17, T 48-11.
2INJA 1987 s. 394 (ref. 404).

'22 Ohlson (2012) s. 20.

' Ahman (1997) s. 690.
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avsiktligt avsteg.'>* En sadan situation kan exempelvis vara for handen dé
en foretrddare for bolaget sluter avtal i bolagets namn, men med avsikten att
sjdlv tillgodogora sig de Gverenskomna prestationerna.'*” P4 likande vis
menar Ahman att en atgird dir det minst gynnsamma av tva anbud viljs,
om avsikten &r att minska bolagets fortjinst, dr ett avsiktligt syftestridande.
Samma sak géller forsiljning av bolagstillgangar till underpris for att gynna
koparen. I samtliga dessa fall ska enligt Ahman skadeavsikt och en insikt
hos bolagsforetridaren anses foreligga.'*® En tgird, som vid avtalstillfillet
var avsedd till nytta for bolaget men som i efterhand kom att anvéndas for
personlig rikning, kan diremot inte enligt Ahman anses vara i strid med
verksamhetssyftet. Dock kommer den efterfoljande handlingen att vara det.
Om exempelvis ett lan tas i bolagets namn i syfte att ocksa anvéndas inom
bolaget, men senare anvénds for personliga andamal, kommer inte l&net att
kunna angripas som ett handlande 1 strid med vinstsyftet. Ddremot kommer
det framtida anvindandet av pengarna att gora det.'*’

Ett problem med att alltid lata den subjektiva avsiktsbeddmningen, alltsd
ledningens syfte bakom beslutet, ligga till grund for beddmningen &r att det
dérmed Oppnas en mdjlighet for ledningen att komma undan ansvar genom
att havda bristande avsikt. Bevissvarigheten kring att faststilla syftet bakom
en tgird dr omfattande.'*® Fragan ér siledes om ledningen alltid kan
undvika sanktioner genom att hivda att en handling var oavsiktlig? En i
doktrinen foretrddd uppfattning &r att avsikten helt ska sakna betydelse for
domstolens beddmning om missforhallandena mellan utfastelserna
uppenbart indikerar att 4tgirden ska ses som en giva.'”’ Som stéd for denna
uppfattning har analogier med den tidigare omnédmnda bestimmelsen i 4:6
KonkL gjorts."*" I denna paragraf regleras gavor fran konkursgildeniren
och i andra stycket stadgas att &ven kop, byte eller annat avtal ska uppfattas
som gava om missforhallandena mellan utfistelserna pa dmse sidor dr
uppenbara.”' For paragrafens tillimpning forutsitts att det finns en
gévoavsikt och beddmningen om detta foreligger sker pa objektiva
grunder."’” Enligt Ahman bér en objektiv avsiktsbedomning kunna tillimpas
dé en bolagsforetradares avsikt inte direkt kan bevisas, men da avsiktlighet
likvil for en utomstdende person maste framsta som sd klar att det inte kan
betvivlas. For att detta ska kunna ske forutsitts att bedomningen kan
grundas pa en “missforhallanderegel”. Enligt Ahman #r en siddan regel
tillimpbar da missforhallandena mellan prestationer ar av sddan omfattning
att de rimligtvis inte kan uppfattas som annat &n helt eller delvis

124 Ahman (1997) s. 690.

125 Ex. pa sadant forfarande: NJA 1921 s. 627 - Vixel utstillts av en styrelseledamot vilken
accepterats av VD:n for att sedan anvénda som betalning for VD:ns personliga dndamal.
NJA 1920 s. 584 — Styrelseledamot upptog lan for att ticka personliga forlusten genom att
lata bolaget gé i borgen som sdkerhet. Se dven bl.a. NJA 1934 s. 280 och NJA 1944 s. 633.
126 Ahman (1997) s. 691f.

27 A.a.s. 691F.

128 Ahman (1997) s. 692.

2 A s. 692.

POAa. s, 62.

1'4:6 KonkL.

321 ennander (4:6 KonkL) not. 106.
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vederlagsfria av parterna. Om sédana forutsittningar foreligger kommer
enligt Ahman ansvarutkrivande kunna ske, efter en objektiv beddmning,
oberoende om den subjektiva avsikten kunnat fastlés eller inte.'”

Att det andd som huvudregel kravs ett avsiktligt handlande i strid med
vinstsyftet ligger enligt mig i linje med den genomgéaende tanken om att
risktagande tillhor aktiebolagsrittens vardag. De negativa effekterna av en
undantagslds bestraffning av oavsiktliga "misstag” skulle himma driften av
aktiebolagen allt for mycket.

Ska alla atgérder som bevisligen avsiktligt strider mot vinstsyftet komma att
uppfylla uppenbarhetsrekvisitet? Ahman anser inte det da en handling som
forvisso sker med avsikt att strida mot vinstsyftet men som i slutindan visar
sig vara till nytta for bolaget inte kommer kunna angripas med 29 kapitlet
ABL pa grund av avsaknaden av skada.'** Jag dr av en annan uppfattning.
Den springande punkten &r enligt mig om det dr e#f visst handlande eller ett
visst resultat som ska bestraffas for att det dr oforenligt med vinstsyftet.
Personligen ér jag av uppfattningen att vinstsyftet 4r en omsorgsforpliktelse
och inte en resultatforpliktelse. Detta far till foljd att allt avsiktligt
handlande i uppenbar strid med vinstsyftet ar otillatet &ven dé det inte kan
sanktioneras enligt 29 kapitlet ABL. Ur ett skadestandsperspektiv finns det
ingen skillnad mellan min och Ahmans uppfattning. Diremot anser jag att vi
skiljer oss dt vad giller hur vinstsyftet sdsom norm bor uppfattas.

4.5 Uppenbarhetsrekvisitet och
affarsmassigt risktagande

Av intresse for en ndrmare belysning &r konflikten mellan
skadestandsreglering i 29 kapitlet av oaktsamt beteende och den grad av
risktagande som av méinga anses forenligt med den aktiebolagsrittsliga
verksamheten. Kan affarsméssigt risktagande ndgonsin vara oaktsamt?

Det finns stdd 1 doktrinen for uppfattningen att det ska vara tillrackligt att
oaktsamhet foreligger for att brott mot vinstsyftet ska aktualiseras.'>> Nagot
som da ocks4 ligger i linje med 29:1 ABL."* Samtidigt synes det vara en
allmént foretrddd mening att en viss méngd av risktagande inte ska anses
vara 1 strid med vinstsyftet da detta uppfattas som en forutséttning for
driften av ett aktiebolag."’” Mojligen kan en asiktsinriktning dér
affarsmassigt risktagande anses acceptabelt, trots regleringen i 29 kapitlet,
baseras pd tanken att det saknas tillracklig adekvat kausalitet mellan

133 Ahman (1997) s. 693f.

13429 kap ABL och Ahman (1997) s. 692.

135 Stockholms fondbérs (1992) s. 174f.

"3 Enligt 29:1 ABL ska den styrelseledamot eller verkstillande direktor som vid
fullgérandet av sitt uppdrag uppsétligen eller av aktsamhet skadar bolaget ersitta denna
skada.

37 Se avsnitt 4.4 ovan.
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risktagandet och det senare ekonomiska utfallet.'”® Ahman menar att
lagstiftaren har svart att fullt ut reglera omradet for ledningens infriande av
aktiedgarnas vinstintresse och eventuella oaktsamma avsteg darifrin. Istéllet
anser han att lagstiftaren genom reglering far skapa incitament for ledningen
att vid beslut vidta aktsamhet."” Ett uttalande som i vilket fall inte talar for
ndgon strikt sanktionering av oaktsamma avsteg. Arvidsson anser att
ledningsorganen kan komma att bli skadestandsskyldiga vid oaktsambhet,
under forutsittning att uppenbarhetsrekvisitet r uppfylit.'** Lindskog 4 sin
sida anser att det inte 6verhuvudtaget ska vara mdjligt att angripa den
affarsméssiga bedomningen bakom ett beslut. Daremot menar han att det
foreligger ett metodansvar hos ledningen, vilket innebér att ett beslut ska ha
foregatts av tillrickligt noggrant forarbete.'*!

Jag uppfattar den asikt som Lindskog foretrader i forldngningen innebér att
graden av risktagande inte &dr av betydelse. Av intresse for beddmningen ar
istéllet huruvida ett tillrdckligt grundligt forarbete har vidtagits. Forvisso
kommer riskerna vid varje enskild handling att minska om detta foregatts av
ett genomarbetat beslutsunderlag. Men oberoende av det kommer ett beslut
med avsevérd risk i slutindan, med detta synsitt, inte kunna sanktioneras sa
lange ett tillrdckligt forarbete genomforts. Detta skulle i1 sddana fall innebéra
att ett vil underbyggt risktagande aldrig kan sanktioneras sdsom oaktsamt.
Ett forfarande jag inte tycker ar lampligt. Jag anser istdllet att Arvidsson
foresprakar en bittre 16sning dér grinsen for sanktionerad oaktsamhet gar
vid uppenbarhetsrekvisitet. Detta rekvisit ska enligt mig vara uppfyllt da
oaktsamheten inte ldngre harror till ett affarsmissigt risktagande. Enligt min
uppfattning ska det siledes inte vara mojligt att sanktionera affarsméssigt
risktagande, men didremot risktagande baserat pa andra grunder. For beslut
som fattats efter affarsméssigt risktagande kvarstér naturligtvis mdjligheten
att klandra en atgérd sdsom oaktsamhet om det visar sig att den strider mot
nagon till vinstsyftet raidande sidorestriktion.'*

4.6 Sanktionslost handlande i strid med
vinstsyftet

En avslutande friga &r om varje atgidrd som inte dr uppenbart frimmande for
vinstsyftet ocksé ska anses vara forenligt med detsamma, eller om den ska
uppfattas som oforenlig med vinstsyftet men samtidigt inte sanktionerad?
Det uppstills inte ndgot krav pa uppenbarhet for att en atgérd ska anses
strida mot bolagsordningen. Om vi forutsétter att verksamhetssyftet foljer av
bolagsordning kommer en dtgérd vara oforenlig med bolagsordningen, och
per automatik da ocksd med vinstsyftet, &ven om brist pa uppenbarhet
foreligger. Utifran detta synsatt kan en atgérd vara oforenlig med vinstsyftet

138 For att ansvar ska aktualiseras forutsitts att det foreligger tillricklig adekvat kausalitet,

se Nerep & Samuelsson (2013) 29:1 ABL avsnitt 1.2.

139 Ahman (1997) s. 695f.

140 Arvidsson (2010) s. 87.

! Lindskog SVIT 2011 s. 273.

'*2 Under forutsittning att oaktsamhet ar sanktionsbart enligt den aktuella bestimmelsen.
Angéende sidorestriktioner, se kapitel 6.
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innan uppenbarhet r uppfyllt.'* Om vi istillet ponerar att vinstsyftet ska

anses folja av en réttslig norm saknas det ett likvardigt stod for
uppfattningen att en atgérd ska anses oforenlig med vinstsyftet innan den
strider mot uppenbarhetsrekvisitet. Emellertid ska ledningen alltid striva
efter en maximering av vinsten. Uppfyller ledningen av ndgon anledning
inte detta krav kommer atgérden anses vara i strid med vinstsyftet. Detta
oberoende om det rdrt sig om ett uppenbart avsteg frdn en sddan strivan
eller inte. Aven enligt ett sddant resonemang bor alltsé allt handlande som
inte ar forenligt med vinstsyftet ocksé anses vara i strid med detsamma.

43 Ahman (1997) s. 685f.
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5 Vinstsyfte och affarsetik

5.1 Inledning

Forvintningarna pé att ett aktiebolag inte uteslutande ska prioritera maximal
ekonomisk vinst vixer. Andra virden sasom etiskt, socialt, miljoméssigt och
samhélleligt ansvar forvédntas ocksé beaktas. Internationellt sett brukar dessa
vérden, dir en héllbar utveckling premieras, gd under bendmningen
Corporate Social Responsibility (CSR). Det materiella innehéllet i CSR har
utvecklats av ett stort antal organisationer och statliga myndigheter med en
gemensam utgdngspunkt i FN:s forklaring om de ménskliga rittigheterna
och i ILO:s 4tta grundliggande konventioner.'** Tanken bakom CSR ir en
idé om att foretag frivilligt ska integrera savél miljoméssigt som socialt
ansvar i sin verksamhet. Reglerna dr alltsd avsedda att bli normbildande utan
att for den skull baseras pa lagstiftning och réttsliga sanktioner. Om reglerna
blir allmént accepterade inom alla samhéllsgrupper kommer foretagen ocksa
forvintas uppfatta dem som en del av sitt verksamhetssyfte.'* Om ett
aktiebolag ska fa vidta en atgérd dér hansyn tas till CSR forutsitts att
vinstsyftet respekteras. En grundldggande forutséttning for att ett aktiebolag
ska kunna prioritera andra vérden vid sidan av vinst, sdvida inte bolaget har
fort in ett alternativt syfte i bolagsordningen eller en sddan skyldighet foljer
av sidorestriktioner, dr att dessa virden ocksd ryms inom vinstsyftet. Detta
innebdr att s linge atgirder innebdr en maximering av vinsten dr det fullt
legitimt att beakta andra virden som exempelvis dr forknippade med CSR.
Emellertid kan det vara svért for ledningen att vid beslutstillfdllet konkret
bedoma 1 vilken utstrickningen en viss atgdrd kommer generera positiv
effekt for det ekonomiska utfallet. Istéllet kan efterfoljande fortjénster pa
grund av att bolaget exempelvis sammankopplas med miljéansvar medfora
att investerare vill tillfora kapital till verksamheten. Fragan ar darfor om
dessa alternativa vérden i forlingningen ska anses vara en del i infriandet av
bolagets dvergripande syfte, att maximera vinsten.

Foljande kapitel kommer klargora vilken inverkan indirekta ekonomiska
effekter har for beddmningen av foretagsledningens efterlevnad av
vinstsyftet. Med indirekta effekter avses inte de intdkter och kostnader som
ar direkt kopplade till den specifika &tgirden, utan vérdet pd de efterfoljande
konsekvenserna av att den faktiska atgérden vidtogs.

5.2 Vinstsyftets forenlighet med
anseendeaspekter

Enligt Arvidsson dr det inte i strid med vinstmaximeringsprincipen att foreta
affarsetiska hinsynstaganden eller gora sddana dverviagningar under

44 Ohlson (2012) s. 86.
5 A.a. s. 86f.
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forutséttning att dessa &r instrumentellt motiverade. En dtgérd kan vara
instrumentellt motiverad i hinseende till att savél utfora den specifika
handlingen som att inte utfora den. Att forslagsvis foreta en handling som
allmént sett dr uppfattad som etisk felaktig kan komma att medfora stora
anseendekostnader, sa kallad badwill. Att under sddana omstandigheter
avsta fran handlingen ligger enligt Arvidsson i linje med vinstsyftet.'*
Samma sak géller ocksa vid positivt anseende, sa kallat goodwill.
Exempelvis ska en handling som med hjélp av goodwill uppfyller
vinstmaximeringsprincipen, men som vid avsaknaden av goodwill inte gor
det, anses vara i enlighet med vinstsyftet.'*’ Det finns forskare som menar
att det saknas ett positivt samband mellan CSR och det ekonomiska utfallet,
eller i alla fall att ett sidant samband #r ytterst osikert.'* Om detta
pastaende ar korrekt innebér det att en koppling mellan vinstsyftet och
goodwill/badwill till foljd av CSR ska anses saknas.

Jag anser att foretagsledningen, vid driften av ett bolag i enlighet med
vinstsyftet, ska beakta eventuell ekonomisk paverkan pd grund av
anseendeaspekter. Det foljer sa att sdga av vinstsyftets inneboende struktur
av att vara vinstmaximerande. Vinstsyftet handlar som bekant om att
maximera vinsten och for att detta ska kunna ske pa bista sétt maste
samtliga aspekter tas i beaktning. Om en atgird redan vid beslutstillféllet
kan forvéntas fa vissa indirekta ekonomiska effekter for bolaget bor hansyn
tas till detta precis pa samma sétt som for de omedelbart synbara
ekonomiska virdena. Att det ddremot foreligger en skyldighet att ta hansyn
till andra vérden dven da de inte innebédr en dkad vinst, med hinvisning till
att de ska anses vara en del av vinstsyftet, dr inte troligt. Likasa forefaller
det otroligt att alternativa virden i 6vrigt ska anses paverka vinstsyftets
tillimpning med motiveringen att dessa varden exempelvis ér av sdrskild
skyddsvérd natur. Ett sddant forfarande tenderar snarare fa karaktiren av ett
agerande i strid med vinstsyftet &n ett uppfyllande av detsamma.'*’

For att mojliggora att hdnsyn tas till andra vérden &n de som omedelbart kan
anses maximera vinsten kravs det enligt Ohlson att verksamhetssyftet
florerar Gver ett mer vidstrickt tidsperspektiv.'>® Att ge vinstsyftet en sadan
utformning betingar enligt mig ett vinstsyfte dar samhallets vinst, snarare 4n
det enskilda bolagets, hamnar i centrum. Detta innebér i sddana fall att
dagens utformning av 3:3 ABL behover skrivas om da atgérder inte langre
vidtas for att ge aktiedgarna vinst utan for samhillsmedborgarna. Detta
betyder inte att jag foresprékar en aktiebolagsrittslig verksamhet som ska
anses vara fri fran ansvar gentemot omvarlden. Vad jag avser ér istillet att
detta ansvar ska forankras genom sidorestriktioner, och inte som en del av
vinstsyftet. Den storsta styrkan med vinstsyftet dr dess enkelhet med en
uteslutande fokusering pé att maximera vinsten. Denna enkelhet skapar

146 Arvidsson (2010) s. 86.

7 Aa.s. 86.

'*¥ Se bl.a. Yang m.fl., African Journal of Business Management (2010) s. 411 och Griffin
& Mahon, Business & Society (1997) s. 5.

'* Samuelsson resonerar p4 likande sitt, se Samuelsson (2005) s. 477.

3% Ohlson (2012) s. 89.
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tydlighet vilket i sin tur &r en forutsittning for hela den aktiebolagsréttsliga
strukturen. Ett vinstsyfte som ges en vidare tidsram blir per automatik mer
otydligt.

Rittsfallet Dodge v. Ford, som forvisso dr fran 1919 men som dndé kan vara
talande for réttsliaget, styrker ovanstdende synsétt. Tvisten i réttsfallet rorde
huruvida kontrolldgaren Ford hade rétt att ge arbetstagarna hogre 16n én vad
som var reglerat i lag och avtal, och dessutom anvénda vinst till andra
filantropiska syften, samtidigt som aktiedgarna efterfrigande utdelning.""’
Domstolen anség att Ford inte hade rétt att gora detta och han férordades
darfor att betala bruklig utdelning till aktieigarna.'*” I sitt resonemang
konstaterade domstolen att det forvisso finns en mojlighet att vidta atgérder
1 humanitért syfte, men att detta inte far paverka det grundliggande syftet
(det vill siga att generera vinst at aktieigarna).'>> Ford motiverade
16nehdjningen uteslutande med att denna 14g i linje med allménna krav pa
rittvisa."”* Huruvida domstolen hade resonerat annorlunda om Ford hade
argumenterat utifran att atgarderna skett i syfte att 6ka vinsten i ett ldngre
perspektiv, exempelvis genom att en hogre 16n kommer medfora béttre
moral hos de anstéllda med hogre tillverkningstempo som f6ljd, dr ovisst.

Enligt Samuelsson kan rittsfallet tolkas som att det ar fullt mgjligt att
hénvisa till andra grunder 4n vinst dé en atgard ska motiveras, men att
atgédrden i slutdndan dndé méste kunna motiveras utifran
foretagsekonomiska termer vid beslutspunkten. Att hinvisa till vad som é&r
moralisk ritt kommer sdledes inte ricka, avgdrande ir istéllet huruvida
vinstkriteriet dr uppfyllt eller inte. Enligt Samuelsson kan domstolens
uttalade 1 Dodge v. Ford beskrivas som ett “kollektivt samforstand om vad
syftet dr med verksamhet i aktiebolag”. Ett forfarande som Samuelsson
menar Ager tillimpning dven i det svenska samhillet idag.'”

Att anseende ska anses underordnat vinstsyftet innebar, i alla fall utifrdn
miljomissiga och sociala aspekter, vissa negativa komplikationer. En dtgird
som med sékerhet har negativa miljomassiga eller sociala foljder, men inte
forvintas medfora skadat anseende, kommer ligga i linje med vinstsyftet.'*®
Med tanke pa det styrkeforhdllande som anses foreligga mellan vinstsyftet
och anseendekostnader kan knappast ndgon annan slutsats dras. Dessutom
menar Samuelsson att utformningen 3:3 ABL, i vilken det stadgas att sdvida
inget annat syfte uttalats sé ska vinstsyftet prioriteras, innebér att huruvida
det ar lampligt att prioritera vinst eller inte faller utanfor ledningens
auktorisation. Detta ligger istéllet pa lagstiftarens ansvar. Som ett exempel

' Dodge v. Ford.

2 Dodge v. Ford s. 685.

153 The difference between an incidental humanitarian expenditure of corporate funds for
the benefit of the employees, like the building of a hospital for their use and the employment
of agencies for the betterment of their condition, and the general purpose and plan to
benefit mankind at the expense of others, is obvious.”, Se Dodge v. Ford s. 684.

*Dodge v. Ford s. 684f. samt Samuelsson (2005) s. 478f.

155 Samuelsson (2005) s. 480.

'3 Fran dessa fall ska naturligtvis 4tgérder som begrinsas av sidorestriktioner genom
tvingande lagstiftning bortses.
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ndmner Samuelsson att det inte dr mojligt for ledningen att avsta ett
erbjudande om en verksamhetsflytt frdn Sverige till Polen som kommer
generera positivt nuvdrde for foretaget, trots att detta samtidigt kommer
innebéra forlorade arbetsmojligheter i Sverige och negativ global
miljopaverkan."”” Saledes kommer varken anseendeaspekter eller
foretagsledningens moraliska referensramar kunna hindra att en atgdrd med
negativa sociala och miljomaissiga konsekvenser vidtas sd lange dtgérden
innebdr att vinstsyftet uppfylls.

For att avslutningsvis knyta ihop sdcken ér det av intresse i vilken
utstrdckning ansvarsansprak faktiskt kan goras gillande gentemot ledningen
dé en viss atgird, baserad pa anseendeaspekter, vidtagits. Enligt mig
framstar det som ytterst svart for en domstol att angripa ett
foretagsekonomiskt foranlett beslut, vid hindelse att den tilltinka
ekonomiska effekten av goodwill uteblir, med motiveringen att handlandet
har varit i strid med vinstsyftet. Potentiellt skulle mgjligen en tillimpning av
den i avsnitt 4.4.4 omndmnda missforhallanderegeln kunna ske. En annan
16sning dr den som Lindskog forespréakat, ddr avgorande betydelse for
huruvida brott mot vinstsyftet ska vara for handen avgors av vilket
beslutsunderlag som tgirden baserats pa.'*®

Om vi ponerar att det dr svart att nd framgang genom att dberopa vinstsyftet
kan méjligtvis en tillimpning av 17:5 och 17:3 ABL vara gangbart. Fragan
ar emellertid om en ”gava” som ges med avsikt att generera goodwill for
givarbolaget inte snarare bor uppfattas sdsom en kostnad for en
marknadsforingsdtgird. Om en gava daremot endast dr avsedd att delvis
foranleda en motprestation, ska den uppkomna vérdedifferensen underkastas
begridnsningen rorande vardedverforingar i enlighet med nyss nimnda
paragrafer.”’

157 Samuelsson (2005) s. 477f.

1% Se avsnitt 4.5 ovan. Tilliggas bor att anledningen till att jag nu omniamner Lindskog
uttalande som en mojlig 16sning, fran att tidigare ansett det oldmpligt, ar att det vid
anseende ror sig om indirekta effekter av en atgérd vilka jag anser &r néstintill omdjliga att
forutspa.

1% Nerep & Samuelsson (2013) 17:5 ABL avsnitt 5.2.
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6 Yttre begransningar for
vinstsyftet

6.1 Inledning

Lésaren har vid det har laget forhoppningsvis en relativt klar bild av vad
som kan anses omfattas av vinstsyftet sdsom begrepp 1 sig. Vinstsyftet ar
emellertid inte ett fristdende begrepp opéverkad av yttre faktorer. Vid en
redogorelse av vinstsyftet forutsétts darfor en ndrmare granskning av sa
kallade sidorestriktioner och anvisningar, vilka utgér den ram inom vilken
vinstsyftet far tillgodoses. Motiven bakom dessa bestimmelser baseras som
regel pa andra andamal 4n att maximera bolagets vinst.'® Med anvisningar
och restriktioner dsyftas inte ett sd kallat pluralistiskt verksamhetssyfte dar
vinstsyftet kompletteras med andra mélsittningar.''

Avsikten med nedanstadende kapitel dr séledes att beskriva angransande
bestimmelses paverkan pa foretagsledningens handlingsutrymme inom
ramen fOr ett intakt vinstsyfte.

6.2 Anvisningar

En anvisning dr en av aktiedgarna, vid bolagsstimman utfdrdad, bindande
instruktion till bolagsledning. For att bolagsstimman ska f4 utfdrda en sadan
anvisning forutsétts att denna dr forenlig med vinstsyftet, alternativt endast
innebdr en tillfdllig avvikelse frn vinstsyftet och att samtliga aktiedgare
stiller sig bakom den.'%* Skyldigheten for bolagsledningen 4 sin sida att
folja en anvisning dr ocksa begransad, vilket foljer av 8:41 andra stycket
ABL. Enligt denna bestdmmelse fér en stillforetrddare for bolaget inte f6lja
en anvisning av bolagsstimman eller ndgot annat bolagsorgan, om
anvisningen inte dr forenlig med ABL, tillimplig lag om &rsredovisning
eller bolagsordningen.'®® Som nimnts ovan rader det delade meningar om
huruvida vinstsyftet ska anses folja av en fakultativ réttslig norm i form av
3:3 ABL eller av bolagsordningen. Da 8:41 andra stycket ABL emellertid
reglerar anvisningar i strid med savdl ABL som bolagsordningen réder det
inget tvivel om att anvisningar oforenliga med vinstsyftet som huvudregel ar
forbjudna.'®*

For att en anvisning ska anses vara i strid med vinstsyftet forutsitts att detta
framstar som uppenbart.'® Detta innebir i sin tur att det som huvudregel

10 Arvidsson (2010) s. 78.

tol Bergstrom & Samuelsson (2012) s. 55.

12 Ohlson (2012) s. 25.

1638:41 st. 2 ABL.

' Nerep & Samuelsson (2013) 8:41 ABL avsnitt 41.2.8.
1% Nerep & Samuelsson (2013) 8:41 ABL avsnitt 41.2.8.
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krévs, for att dgarna ska fa utfirda anvisningar, att dessa ligger i linje med
vinstsyftet eller i alla fall inte uppenbart strider mot detta. Om en anvisning
forvisso till viss del strider mot vinstsyftet, men det inte dr uppenbart, kan
denna saledes vara begriansande for vinstsyftet utan att fér den skull vara
lagstridig.'®

6.3 Sidorestriktioner

6.3.1 Allmant

Sidorestriktioner utgdrs av réttsliga normer eller bestimmelser inforda i
bolagsordningen. Restriktionerna &r ofta utformade som uttryckliga
forbudsbestimmelser och inforda i lagtext for att skydda externa
intressenter.'®” Dessa ska uppfattas som parallellt verkande tillsammans med
vinstsyftet med begransningar for hur vinstsyftet far forverkligas. Ddremot
kan inte en dndring av verksamhetssyftet fran vinstsyfte till ett alternativt
syfte ske med hjélp av en sidorestriktion. Effekten av en sidorestriktion &r
saledes att ledningens handlingsutrymme inom det fortsatt rddande
vinstsyftet minskar. Ett handlande 1 strid med en sidorestriktion som foljer
av en réttslig norm utanfér ABL sanktioneras i enlighet med den specifika
lagen eller forordningen.'*® Som exempel pa av ABL foljande
sidorestriktioner kan 17 kapitlet nimnas.'®

Enligt Ohlsson kan den innersta gransen for hur mycket vinstsyftet far
inskrinkas ségas vara den punkt dd ledningen inte langre kan fullgora sina
lagstadgade uppgifter.'”’ Jag ér inte siker pa att det 4r sa enkelt. Om
vinstsyftet genom tillimplig tvingande lag eller forordning inskranks sa
mycket att ledningen inte kan fullgdra sina uppgifter enligt
aktiebolagsrittslig lagstiftning uppstar en regelkollision. Ledningen hamnar
alltsa i en situation ddr man kommer handla lagstridigt oavsett vad och
frdgan &r bara pa vilket satt. Rimligtvis borde denna problematik 19sas fran
fall till fall beroende pé vilken typ av réttskallor det ror sig om. Saledes
borde rittskdllornas inbordes ordning avgora hur ledningen ska agera. Vad
som géller om tva réttskéllor av samma dignitet star emot varandra bor vara
en fraga for réttstillimparen att avgora.

Kollisionsproblematiken leder oss vidare in pd frdgan om alla externa
rittsliga normer maste vara tvingande for att pdverka vinstsyftet. En forsta
tanke kan vara att om den externa bestimmelsen dr dispositiv s borde den
ocksa vara mdjlig att avtala bort. Frdgan uppstér dd vem som kan avtala bort
den. Bolagsordning kan inte ses som ett kontrakt mellan aktiedgarna.'”' Det
foreligger darfor inte heller ndgot avtal mellan aktiedgarna (om inte
aktiedgaravtal slutits). En mdjlig tolkning av detta &r att det inte finns négra

1% Ohlson (2012) s. 25 och s. 265

17 Arvidsson (2010) s. 78 och Ohlson (2012) s. 25.
' Ohlson (2012) s. 25.

1 Arvidsson (2010) s. 77.

70 Ohlson (2012) s. 52.

7! Sandstrém (2012) s. 19, Ohlson (2012) s. 112.
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parter som sinsemellan kan avtala bort en dispositiv regel. Med andra ord
borde dven dispositiva regler kunna utgora sidorestriktioner.

Avslutningsvis ér det viktigt att halla isér en sidorestriktion fran sddan lagar
och forordningar som direkt paverkar det rittsliga syftet. Dessa
bestimmelser fér inte till f6ljd att handlingsutrymmet inom vinstsyftet
minskar utan paverkar istillet omedelbart syftets innebdrd. Till skillnad fran
sidorestriktionernas forbudskaraktar har dessa bestimmelser ofta en
utformning som paminner mer om mal och uttryckts inte sillan i allminna
ordalag. En bestimmelse av den hir typen dr exempelvis
sjdlvkostnadsprincipen vars tillimpning omdjligen kan kombineras med ett
fullt ut tillimpat vinstsyfte.'”

6.3.2 Sidorestriktion i bolagsordningen

En bestimmelse som foljer av bolagsordningen har till syfte att inverka pa
ett aktiebolags inre rittsforhallande.'” En sidan bestimmelse kan ocksa
fungera som en sidorestriktion gentemot vinstsyftet. For detta forutsatts
dock att restriktionen har inarbetats vid upprittandet av bolagsordningen,
eller vid en senare dndring av denna, i 6verensstimmelse med ABL:s
reglering. For att en dndring av bolagsordningen ska kunna ske kravs som
huvudregel att dndringen bitrids av tva tredjedelar av aktiedgarna.'’* Ett
sadant forfarande &r vidare begriansat av ett verkstéllighetsforbud vilket
innebdr att dndringen inte far verkstillas innan den registrerats i
aktiebolagsregistret.'” Verkstillighetsforbudet har inforts bland annat for
att minoritetsdgarna ska ha en mdjlighet att sélja av sina aktier om sa
onskas.'’® Som exempel pa en sidorestriktion som foljer av bolagsordningen
kan verksamhetsforemalet ndmnas.'”’ Sidorestriktioner som foljer av
bolagsordningsbestimmelser géller i den utstrickning de inte begrinsas av
lag eller bortses fran genom aktiedgarnas sa kallade samtyckesbehérighet.'™

6.4 Undantag fran vinstsyftet

6.4.1 Aktieagarnas samtyckesbehorighet

Det finns en mdjlighet for aktiefigarna att i konkreta fall gora tillfalliga
avsteg fran savél bolagsordningen som bestimmelser 1 lag. For att en
avvikelse fran lag ska vara mdjlig forutsitts att det ror sig om regler som
uteslutande syftar till att skydda aktieégare, sa kallade

172 Ohlson (2012) s. 25. Se dven 8 kap 3¢ § Kommunallag (1991:900).

'3 Arvidsson (2010) s. 255. Bolagsordningsbestimmelser kan ocksa indirekt fi paverkan
for bolagets yttre rattsforhéllande men bara i den utstrackning som det ryms inom
befogenhetsforhédllandena inom bolaget (t.ex. 8:42 ABL), se Arvidsson (2010) s. 255ff.
'77:42 ABL.

'73:5 ABL.

176 Ohlson (2012) s. 113.

77 Arvidsson (2010) s. 77.

78 Arvidsson (2010) s. 259ff. Angaende aktiedigarnas samtyckesbehorighet se avsnitt 6.4.1.
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aktiedgarskyddsregler.'”” Av forarbetena till 1975 rs aktiebolagslag foljer
att de centrala delarna av aktiebolagsritten, som avser att skydda
borgendrer, anstéllda, blivande aktiedgare och andra som innehar ndgon
rittighet mot bolaget, dr tvingande. Dessa bestimmelser kan inte frdngas ens
om enhillighet hos samtliga aktiesigare foreligger.'®’ Nagot liknande krav
uppstills inte vid avsteg frén bolagsordningen. Déremot far inte en
tillimpning av samtyckesbehdrigheten innebéra att bolagsordningen i
framtiden kommer att dvertrddas. Oberoende om avsteg ska goras frdn ABL
eller bolagsordning krévs det att alla aktiedgare samtycker till avsteget.
Aktiedgarnas samtyckesbehdrighet dr en oskriven regel baserad pa tanken
att aktiegarna har ritt att gemensamt forfoga 6ver verksamheten forutsatt
att regleringen kring borgenirs- och aktiesgarskydd inte krénks.'®'

Det kan framsta som egendomligt att mojligheten till avsteg fran
bolagsordningen &r oinskrankt da bolagsordningen inte oavkortat innehéller
bestimmelser som dr till aktiesgarnas fordel.'®* Emellertid ar
bolagsstimman det organ som disponerar dver bolagsordningen. Att
begrinsa aktiedgarnas réttighet att vid gemensamt samtycke gora avsteg
ifrén denna forefaller sdledes irrationellt. Mojligheten till avsteg fran
bolagsordningen ska inte heller uppfattas som en uteslutande fordel for
bolaget. Exempelvis har ett aktiebolag ingen mojlighet att komma undan
bundenhet frin en dalig affdr, om samtliga aktiedgare stitt bakom beslutet,
med hénvisning till att atgirden skulle strida mot vinstsyftet.'®®

Tidsaspekten dr central nédr det kommer till mojligheten for avsteg genom
aktiedgarnas samtyckesbehorighet. Om det dr mdjligt att géra konkreta
avsteg som stricker sig under en lingre tid, riskerar detta fa alltfor stora
konsekvenser for vinstsyftets vidmakthéllande. Inte minst vad géller
situationen for framtida aktiedgare. Enligt Stattin ska det vara mdjligt att vid
en transaktion gora avsteg fran verksamhetsforemalet under en viss ldngre
tid. Detta innebér ddremot inte enligt Stattin att det ska vara tillatet att under
obegrinsad tid gora sadana avsteg.'** Ohlsson 4r av uppfattningen att det
avgorande inte bor vara att det endast ror sig om en transaktion, utan istéllet
vilken betydelse en eller flera transaktioner har for framtida aktiedgare.
Ohlsson ér vidare negativt instélld till hela tanken om en mojlighet att
tillfalligt frdnga bolagsordningen dé detta enligt honom inskrénker
bolagsordningens status som rittesnore for bolagsorganen.'™

Jag anser inte att den praktiska betydelsen av att kunna gora tillfélliga avsteg
ar sdrskilt omfattande. Mgjligheten att samla samtliga aktieégare kring ett
beslut 4r minga ganger en omfattande procedur och kommer séledes inte
kunna ske sdrskilt ofta. S& ar naturligtvis inte fallet for famansbolag dér det
ar enklare att erhdlla enighet. En riskfaktor med mdjligheten till avsteg fran
bolagsordningen tror jag emellertid dr den totala fokuseringen pa

17 Arvidsson (2010) s. 268f.

0 Prop. 1975:103 s. 416.

'8! Ohlson (2012) s. 113f.

182 For avsteg frén lag krivs det som namnts att det ror som om en aktiedgarskyddsregel.
'3 Ohlson (2012) s. 114 samt bl.a. NJA 1930 s. 590 och NJA 1935 s. 357.

'8 Stattin (2008) s. 211.

185 Ohlson (2012) s. 114f.
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aktiedgarna och dirmed avsaknaden av respekt for ovriga intressenter. Men
om avsteg framfor allt kommer bli tillimpligt pa famansbolag dér
intressesfdren kring bolaget oftast &r mindre, kommer inte heller
asidosédttandet av dvriga intressenter bli lika omfattande.

6.4.2 Gava enligt 17:5 ABL

Gavor till annan én aktiedgarna star som regel i direkt strid med vinstsyftet.
En géva for allmidnnyttigt eller dirmed jamforligt &ndamal, beslutad av
bolagstimman eller i vissa fall styrelsen, kan emellertid vara tilldten. For att
detta ska vara aktuellt forutsitts att detta framstar som skéligt med hénsyn
till andamalets art, bolagets stillning och omstindigheterna i dvrigt.
Dessutom far gavan inte strida mot 17:3 ABL.'® Att en gava ar av
allménnyttigt eller ddrmed jadmforligt indamal innebér att den syftar till att
tillgodose ett allmédnt intresse. Sdledes kommer gévor for enskilt intresse
aldrig omfattas av bestimmelsen. Som exempel pé tilldtna andamal ar gévor
till kulturella inrittningar, universitet eller sjukhus.'®” For att en tillimpning
av 17:5 ABL ska vara mojlig méste vérdet pd gdvan vara begréinsat utifrdn
en jamforelse mellan bolagets ekonomiska stillning och rattshandlingens
storlek. Bedomningen av bolagets ekonomiska virde ska inte uteslutande
baseras pé storleken av bolagets egna kapital och pd den senaste
balansridkningen, utan dven dérefter intrdffade handelser tillsammans med
bolagets framtidsprognos ska beaktas.'®® Om foretagsledningen bendmner
en rittshandling for gdva, men ledningen i sjélva verket forvéntar sig en
motprestation som ticker virdet pd gdvan, exempelvis genom sponsring, ror
det sig inte om en gava av allménnyttig karaktar.'®

6.5 Anvisningars forenlighet med 8:41
ABL

En intressant aspekt dr den kollision som kan uppstd mellan en av bolag
utfirdad anvisning, exempelvis att fringé vinstsyftet till fordel for en
miljorelaterad prioritering, och regleringen i1 8:41 andra stycket ABL. Sa
lange prioriteringen av miljon dr i Overenstimmelse med vinstsyftet, eller i
alla fall inte uppenbart strider med detta, foreligger inga problem. Déaremot
uppstar problem om anvisningen kan anses vara oforenligt med vinstsyftet.
Anvisningar dr som tidigare berdrts enligt 8:41 ABL understéllda savél

'8617:3 forsta stycket ABL innehaller en tickningsprincip vilken innebir att for att en
véardedvering ska fa ske krdvs det att det bundna kapitalet, baserat pa den senaste faststillda
balansrakningen, &r fullt tackt dven efter Gverforingen. Av styckena tva och tre i 17:3 ABL
foljer dessutom de sé kallade forsiktighetsreglerna. Dessa regler innebér att oberoende om
tackningsprincipen ar uppfylld maste utdelningen ocksa vara ekonomisk forsvarbar sett
utifrén verksamhetens art och bolagets ekonomiska stdllning. Forsiktighetsreglerna
innefattar ocksa ett motsvarande krav for koncernbidrag. 17:3 ABL kan saledes helt komma
att forbjuda, alternativt begrinsa beloppet i, en avsedd virdedverforing. Se Sandstrom
(2012) s. 3044f. och 17:3 ABL.

'87 Nerep & Samuelsson (2013) 17:5 ABL avsnitt 5.1 och 5.2.

'8 Dotevall (1989) s. 411f.

% Nerep & Samuelsson (2013) 17:5 ABL avsnitt 5.2.
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bolagsordningen som ABL och da en aktiesigare anser att skada uppstatt pa
grund av att resurser spenderats pa olonsamma transaktioner i uppenbart
strid med vinstsyftet kan ansvar utkrivas. Detta innebér i sin tur att
bolagstimman har utfdrdat en anvisning som bolagsledningen som
huvudregel enligt lag dr forbjuden att f6lja. Anvisningen ska i sddana fall
anses forbjuden och ddrmed ogiltig i relationen mellan bolagsorganen
(ledningen och dgarna) och mellan bolaget och godtroende tredje man
(under forutsittning att en sadan forbindelse uppkommit).'”

Som den uppmérksamma ldsaren inser foreligger det emellertid en potentiell
mojlighet att genom samtyckesbehorigheten komma runt 8:41 andra stycket
ABL. Som nidmnts tidigare forutsitts, for att aktieigarna genom samtycke
ska fa avvika frin lag, att bestimmelsen &r utformad som en regel i syfte att
skydda aktiedgarna. Av intresse blir foljaktligen huruvida regleringen kring
anvisningar enligt 8:41 andra stycket ABL ska uppfattas som en
aktiedgarskyddsregel.

Vid en precisering av vilket skyddsintresse de olika bestimmelserna i ABL
ska ha véljer Arvidsson att dela upp paragraferna i absolut obligatoriska
respektive enkelt obligatoriska regler. For enkla obligatoriska regler géller
att det inte dr mdjligt att for framtiden sétta regeln ur spel genom
samtyckesbehorigheten, men att detta d&r mdjligt vid konkreta fall. Absolut
obligatoriska regler dr ddremot under inga omstindigheter mojliga att
asidositta.””! Fraga dr dirmed om regleringen kring anvisningar enligt 8:41
andra stycket ABL ska anses vara en absolut eller en enkel obligatorisk
regel. Av forarbetena till 1975 ars ABL foljer att en foreskrift av
bolagsstimman som medfor ett uppenbart asidosittande av bolagets
intressen alltid ska anses strida mot generalklausulen.'** Generalklausulerna
ar enligt Arvidsson enkla obligatoriska regler. Séledes dr det mojligt att
franga dessa tillfilligt om enhillighet hos aktiefigarna foreligger. '** D4 ett
brott mot andra stycket i 8:41 ABL didrmed ocksa kan anses vara i strid med
generalklausulerna forefaller det rimligt att &ven denna bestammelse, precis
som generalklausulerna, ska uppfattas som en enkel obligatorisk regel.
Forutsatt att detta stimmer innebér det 1 sadana fall i forlingningen att det ar
mojligt att tillfalligt, om samstdmmighet hos aktieéigarna foreligger, franga
regleringen 1 8:41 andra stycket ABL.

Det dr emellertid inte tillrdckligt att 8:41 andra stycket ABL ska anses vara
en aktiedgarskyddsregel. For att det ska vara mojligt att genom en anvisning
franga vinstsyftet forutsitts dven att 3:3 ABL uppfattas pa liknande vis.'”*
Vid en uteslutande granskning av vinstsyftet i sig forefaller det troligt att 3:3
ABL ska utgora en aktiedgarskyddsregel. Inte minst om vinstsyftets
operativa innebdrd genom vinstmaximeringsprincipen ska tolkas i enlighet
med Bergstroms och Samuelssons teori. Men vinstsyftet dr inte det enda

%0 Ohlson (2012) s. 265.

1 Arvidsson (2010) s. 239ff.
12 Prop. 1975:103 s. 382.

193 Arvidsson (2010) s. 241.
¥4 Aa.s. 269.
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tillampliga verksamhetssyftet i enlighet med 3:3 ABL. Vid en analys av
bestimmelsen i sin helhet &r det inte lika sjdlvklart att vinstsyftet ska forstas
som en aktiedgarskyddsregel. Med tanke pa den mdjlighet till alternativa
syften som paragrafen ger finns det inget hinder for ett aktiebolag att i
bolagsordningen infora ett alternativt syfte, vars tillimpning uteslutande ar
dmnat att skydda andra intressen #n aktiefigarnas. A andra sidan #r det
bolagsstimman som forfogar over bolagsordningen och i slutdndan bor
verksamhetssyftet darfor anda uteslutande anses vara ett intresse for
aktiefigarna. Aven Samuelsson ir av uppfattningen att vinstsyftet 4r en
aktiefigarskyddsregel.'” Forutsatt att detta ocksa ar gillande ritt ska ett
avsteg fran 3:3 ABL genom en anvisning, trots 8:41 andra stycket ABL,
foljaktligen anses vara legitim, givet att samtliga aktiedgare samtycker till
anvisningen.

1 Bergstrom & Samuelsson (2012) s. 50.
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7 Ansvarsansprak vid
forseelse mot vinstsyftet

7.1 Inledning

Ska vinstsyftet uppfattas som en produkt formad av en réttslig norm i ABL?
Ar det ett resultat av en ekonomisk teori, av samhillskulturen eller av olika
institutioner? Samuelsson menar att det dr svart att sdga hur vinstsyftet bor
uppfattas. Vinstsyftet finns forvisso forankrat i lag men det rder enligt
Samuelsson ingen tvekan om att begreppet har en pétaglig kulturell
forankring och att banden till marknadsekonomin &r starka. Det praktiska
inslaget vid vinstsyftets utformning har varit stort och kanske ér det inte
mojligt att separera norm fran praktik i detta fall. Samuelsson menar att det
ar sirdeles svart med vinstsyftet da detta synes vara utgdngspunkten for sa
vitt skilda institutionella forhallanden. Som jag uppfattar Samuelsson anser
han att vinstsyftet darfor bor uppfattas som en mélséttningsnorm sprungen
ur savil lagstiftning, praktik som institutioner.'*®

Den stora otydlighet som omgérdar vinstsyftet leder ocksa till en osékerhet 1
vilken utstrdckning ett handlande i strid med vinstsyftet faktiskt ska kunna
sanktioneras. Nedan foljer en redogorelse for doktrinens uppfattning i vilken
utstrdckning vinstsyftet anses kunna ligga till grund for ansvarsutkravande.

7.2 Ansvarsutkravande

Ohlson menar att den juridiska disciplinen har varit forsiktiga med att
anvinda vinstbegreppet for ansvar och réttsliga sanktioner pd grund av
risken att paverka rittsdkerheten negativt i och med vinstsyftets otydlighet.
Detta har fatt till f6ljd att verksamhetssyftets tillimpning fradmst kommit att
aktualiseras vid bildandet av ett bolagsforhdllande. Dock anser Ohlson att
verksamhetssyftet utgdr en rittslig norm som ocksa kan tillimpas for
ansvarsutkrdvande och léggas till grund vid réttsliga avgéranden. Att
toleransnivan kan vara hog for vad som ska anses vara ett dvertramp av
vinstsyftet dr en sak. Men att verksamhetssyftet &r en ndodvéndig
utgangspunkt och forutséttning for bedomningen ér enligt Ohlson
odiskutabelt.'’

Taxell &r av uppfattningen att vinstsyftet inte kan konkretiseras i den man
som krévs for att det ska kunna ligga till grund for réttsliga sanktioner i
ndgon storre utstrdckning. D& bolagsledningen har asidosatt en uttrycklig
bestimmelse som foljer av lag eller bolagsordningen kommer inte
ansvarsbeddmningen innebdra nigra problem. Men da ledningen bryter mot
verksamhetssyftet, vilket enligt Taxell inte kan ses som en uttrycklig rattslig

196 Samuelsson (2005) s. 470f.
7 Ohlson (2012) s. 43.

45



norm utan istéllet en rittsgrundsats vars innehdll obestamt foljer av eller kan
hérledas frin lagen, uppstér problem. Bedomningen far utga fran om bolaget
fororsakats kénnbar skada och om dvertrddelsen av vinstsyftet varit tydligt
synbar. Att ledningen faktiskt ska drabbas av erséttningsansprak kraver
enligt Taxell extraordinira omstindigheter.'”®

En forfattare som tidigare har tagit tydlig stéllning i frigan om vinstsyftets
praktiska betydelse dr Rolf Dotevall. I sin doktorsavhandling,
Skadestandsansvar for styrelseledamot och verkstdillande direktor fran
1989, skriver Dotevall att vinstsyftet [ ...]inte dr mojligt att anvinda som
mattstock vid ansvarsbedomningen.”."” I en senare bok av Dotevall,
Bolagsledningens skadestdndsansvar frén 2008, &r han forsiktigare i sina
uttalanden. Hér séger han att vinstsyftet inte kan uteslutas som mattstock for
ansvarutkrivande vid uppenbara avvikelser fran vinstsyftet.””" Det sitt som
Dotevall viljer att uttrycka sin syn pa vinstsyftet har siledes fordndrats fran
1989 till 2008. Om detta ska uppfattas som att han anser att syftets betydelse
har okat och idag kan sanktioneras, eller om det endast ror sig om en
klumpig formulering for dryga tjugo ar sedan, dr omojligt att séga.
Oberoende om Dotevalls forhallningssitt till mojligheten att aberopa ett
ansvarsutkrdvande vid en dvertrddelse av vinstsyftet har fordndrats eller
inte, kan @nda konstateras att han idag uppfattar vinstsyftet som en norm
mot vilken en 6vertridelse kan leda till pafoljd.*""

Utifrédn en samlad bedomning av uppfattningen i doktrinen kan konstateras
att det dr mojligt att hélla en bolagsledning ansvarig for ett handlande 1 strid
med vinstsyftet. Att detta ddremot sker sillan kan intygas av det bristande
utbud av rittsfall dar handlande i strid med vinstsyftet dberopats. Lésaren
far emellertid inte uppfatta detta som att vinstsyftet saknar betydelse. For
oberoende 1 vilken utstrackning ett handlande i strid med vinstsyftet ska
anses sanktionsbart, utgor vinstsyftet 4ndd utgangspunkten i den dagliga
driften av ett aktiebolag. Utan ett verksamhetssyfte saknar ledningen
anvisningar for skotseln av bolaget. Dessutom &r verksamhetssyftet
avgorande for hur ovriga intressenter sisom leverantorer, finansiérer,
anstillda med flera ska forhalla sig till bolaget.>”

% Taxell (1963) s. 76f.

¥ Dotevall (1989) s. 417.
2% Dotevall (2008) s. 153f.
WL A a5 154,

22 Ohlson (2012) s. 108.
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8 Vinstsyftet i framtiden

8.1 Inledning

Vid det hir laget har en detaljerad bild 6ver dagens aktiebolagsrittsliga
vinstsyfte malats upp. For att knyta ihop sdcken ska avslutningsvis
vinstsyftets potentiella utvecklingsmojligheter i framtiden skildras i korthet.
I inledningen till uppsatsen beskrevs en asiktsinriktning bendmnd den
radikala intressemodellen. Foresprékare for den hdar modellen dr av
uppfattningen att ledningen inte bara ska prioritera vinst, utan darutover
dven beakta andra virden. Att doma av ovanstdende redogorelse har
vinstsyftet inte paverkats nimnvért av detta. Det forefaller inte rdda nagot
tvivel om att dagens vinstsyfte uteslutande dr mnat att maximera vinsten
for aktiedgarna utan hénsyn till andra virden, forutsatt att dessa alternativa
virden inte befrdmjar vinstintresset. Detta innebér emellertid inte att
vinstsyftet inte kan ges en annan betydelse i framtiden. Det finns
exempelvis forarbetsuttalanden som visar pd 6kade krav pé aktiebolagen
vad giller etiskt och moraliskt ansvarstagande.**” Nagot som kan komma att
paverka inneborden av vinstsyftet.

Nedanstaende avsnitt dr en redogorelse for huruvida aktiebolag inom
overskadlig framtid kan forvéntas beakta andra virden, sdsom etiska och
moraliska vid sidan av vinst, i sitt beslutsfattande.

8.2 Alternativa varden jamte vinstsyftet

Den kanadensiska filosofen Charles Taylor delar upp beslutsfattandet 1
termer av starka och svaga utvdrderingar. Vid starka utvérderingar berdrs de
kvalitativa virdena och skélen for en handling delas in 1 en skala dér vissa
véirden anses hogre &dn andra. Exempelvis rangordnas mod hogre én feghet
och lojalitet hogre dn svek. Utvirderingen gér inte bara ut pa att rangordna
vilket alternativ som &r bést att vélja for att uppnd ett visst mal, utan ocksa
huruvida malet i sig kan anses vara godtagbart utifrén ett moraliskt
perspektiv. Ett foretag kan enligt denna teori exempelvis inte hdvda att de
vérnar om miljon och samtidigt ohdmmat sldppa ut miljogifter. Vid svaga
utvdrderingar gors istéllet valet mellan alternativ som dr moraliskt
jamforbara. Har kommer saledes inte de kvalitativa virdena beroras utan
endast vilket alternativ som pé bésta sétt motsvarar de uppstiallda mélen.
Foreligger vinstsyfte kommer maximal vinst vara det avgorandet kriteriet
vid beslutsprocessen.”**

For att det ska vara mojligt att forvénta sig att en foretagsledning ska beakta
andra vérden én vinst maste alternativet med starka utvérderingar tillampas.

% »Yiterst dir det foretagens dgare och styrelser som mdste garantera att verksamheten
utévas i enlighet med gillande rittsliga och etiska normer”, se prop. 2004/05:85 s. 204.
2% Taylor (1985) s. 15ff.
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Ett tillimpande av detta alternativ kan ske pa dtminstone tvé olika sitt.
Antingen anses personer i foretagsledningar och méanniskor i allménhet dela
en viss virdegemenskap, internaliserad genom uppfostran eller andra typer
av paverkan pa attityden. Denna viardegemenskap kan fortlopande
kontrolleras genom de beslut som bolagsledningen fattar. Vinstkriteriet &r,
precis som andra vérden, enligt detta synsétt placerat i en bestdmd
virdekontext. Enligt den andra uppfattningen existerar det inte ndgon
viardegemenskap genom vilken moraliska virden implementeras i
vinstsyftet. Vilka specifika virden som aktiebolagen ska inordna under
vinstsyftet ska enligt denna metod istillet folja av réttsliga normer.**

Enligt Taylor finns det en risk med att transformera samhéllelig
virdegemenskap till abstrakta ideal.**® Samuelsson i sin tur menar att om
det inte finns ndgon tillit till den moraliska formégan hos enskilda individer,
utan en moraluppfattning istéllet ska grundas pa normer, riskerar detta att
leda till kontraproduktivitet. Formuleras ideala former for beteende stills vi
infor risken att etik och moral blir ideal som bedéms utifran social
funktionalitet. Ett sddant synsétt kan medfora att vidareutvecklandet av en
virdegemenskap motverkas.””’ Inte heller Sandstrém anser att genom lag
uppstillda etiska pétryckningar ér ett lampligt alternativ. Enligt honom
riskerar ett inférande av etiska bestimmelser i ABL att forsvaga den nyttiga
foretagsegoism som idag skapar ekonomisk utveckling och vélfird. Han
anser inte heller att det bor tillforas ndgon lagstiftning utanfor ABL, framst
pa grund av risken att dessa bestimmelser hamnar i konflikt med
vinstsyftet.**®

Samuelsson anser forvisso att det &r en tilltalande tanke att foretagen ska
tillimpa starka utvérderingar pé sina beslutsmojligheter istdllet for dagens
utilitaristiska vinstprincip. Dock menar han att ett sddant forfarande mer har
karaktéren av ett forsok att dndra foretagsledningen och dgarnas personliga
karaktér och intentioner snarare én ett komplement till ridande
sidorestriktioner. Att fa detta att fungera anser Samuelsson vara ett projekt
av utopiska proportioner.*”’

8.3 Sammanvagning av flera varden

Om vi ponerar att vissa viarden kan urskiljas, antingen via réttsliga normer
eller genom en existerande virdegemenskap, forutsdtts vidare att
foretagsledningen dven dr kompetent nog att fatta ett beslut efter en
sammanvégning av dessa olika virden. Michael C. Jensen tror inte att
ledningen besitter en sddan kompetens, utan menar att flera virden bara
riskerar att leda till forvirring.*' Inte heller Friedrich von Hayek anser att ett
beblandande med andra virden jimte vinstsyftet dr att foredra. Enligt Hayek

293 Samuelsson (2005) s. 4811f.
2% Taylor (1985) 15ff.

297 Samuelsson (2005) s. 483.

2% Sandstrom (2012) s. 2641f.
209 A a. s. 481fF.

210 Jensen (2001) s. 297 och 302.
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kommer, om foretagsledningen ges mojlighet att fatta sina beslut utifran ett
storre antal variabler, ledningens makt forvisso pé kort sikt att oka. P4
langre sikt kommer det dock att svinga och makten kommer forskjutas over
pa staten, da det endast dr staten som har egentlig rétt att foretrada det
allminna. Detta kommer dérefter att leda till att staten ges 6kade mdjligheter
att paverka foretagens beslutsfattande. Darmed skulle ocksé foretagens
frihet komma att inskrankas. For att undvika en sadan utveckling anser
Hayek att aktiebolagets verksamhet ska begrinsas till den grad att endast
omfatta maximal l6nsam forvaltning av aktieéigarnas kapital. Sdledes ett
uteslutande tillimpande av det idag ridande vinstsyftet.”"'

Aktiebolagets utformning som kapitalassociation, de djupt rotade
véarderingarna inom aktiebolag och problematiken kring hur de “rétta” etiska
véirdena ska definieras och appliceras gor det svart att inkludera andra
véirden jimte vinstsyftet. Idag saknas det en virdegemenskap mellan
vinstsyftet och etiska och moraliska virden. Att genom normer skapa
forutséttningar for ett storre etiskt ansvarstagande i framtiden verkar ocksa,
ur méinga olika aspekter, problematiskt. Detta innebédr naturligtvis inte att ett
aktiebolag kan agera utan moraliska och etiska hinsynstaganden gentemot
sina intressenter. Som tidigare ndmnts finns sidorestriktioner, och i vissa fall
mgjligen dven anvisningar, som hindrar detta. Ett sddant forfarande skulle
dessutom sla tillbaka pd foretaget med sdvil daligt rykte som risk for
sanktioner som f6ljd. Att diremot foretagsledning vid driften av ett
aktiebolag med vinstsyfte, utover dé lag eller annan foreskrift kriaver det,
véger in andra prioriteringar @n ett maximerande av vinsten, forefaller
avligset.

2! Hayek (1969) s. 99ff.
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9 Avslutande diskussion

Malet med denna uppsats har varit att fora samman den information som
finns om vinstsyftet for att sedan presentera en nyanserad bild av vad
dagens vinstsyfte faktiskt innebér. En redogorelse for vinstsyftet har visat
sig vara problematisk pa flera sétt. Samtidigt som vinstsyftet dr hjértat i hela
den aktiebolagsrittsliga strukturen saknas det en enhetlig definition for dess
tillimpning. Stridvan efter vinst kan uppfattas som ett konkret och tydligt
mal men inneboérden av vad som faktiskt menas med vinst &r inte lika
sjdlvklar. Nedan foljer min tolkning av vinstsyftet.

I 3:3 ABL stadgas att aktiebolagets syfte ér att ge vinst till aktiedgarna
savida inget annat foljer av bolagsordningen. Av denna bestdmmelse foljer
vilket syfte bolaget ska drivas med, men det saknas ett uttryckligt krav pa att
ledningen faktiskt dr skyldig att forverkliga detta syfte. Vinstsyftets
praktiska betydelse som bolagets beslutskriterium, genom den sé kallade
vinstmaximeringsprincipen, dr darfor en produkt av sdvil 3:3 ABL som
gévoregelni 17:5 ABL.

Vinstmaximeringsprincipen dr vigledande for ledningen vid en praktisk
tillimpning av vinstsyftet. Ledningen ska innan beslut fattas gora en
avvigning mellan de olika alternativen for att utrona vilket som bést
maximerar det egna kapitalet i bolaget. Narmare bestimt maste ledningen
jamfora de olika alternativen utifrn en kvantifiering av det potentiellt
positiva respektive negativa utfallet for det fria kassaflodet av varje
alternativ, tillsammans med en kvantifiering av sannolikheten att utfallet blir
positivt for kassaflodet. De bortvalda alternativen ska anses ofoérenliga med
vinstsyftet, oavsett om dessa kommer leda till vinst eller inte. Skulle
ledningen dnda vélja ett sddant alternativ riskerar den att bli
skadestandsskyldig. Om ledningen ddremot véljer det alternativ som for
stunden &r forenligt med vinstsyftet, men dér det senare visar sig att det
fanns ett béttre alternativ som inte beaktats, ska ledningen som huvudregel
inte anses ha handlat i strid med vinstsyftet. Inte heller kommer ledningen i
normalfallet kunna hallas ansvarig for huruvida det tillsynes bésta
alternativet sedermera infriar det forvéntade resultatet.

For att ett handlande i strid med vinstsyftet ska kunna sanktioneras, kravs
det att dtgdrden dr uppenbart frimmande for syftet. Uppenbarhetsrekvisitet
kan beskrivas som en intern ram for den handlingsfrihet som ledningen har
till sitt forfogande for att forverkliga vinstsyftet. Uppenbarhetsrekvisitet
utgor sdledes en i vinstbegreppet inneboende avgrinsning for vad som ska
anses vara sanktionsbart. Detta ska skiljas fran sidorestriktioner som kan
uppfattas som ledningens externa begransning. Tillsammans utgdr de en
sanktionerad gréns for foretagsledningens beslutsfattande gentemot
vinstsyftet. Vad som ska uppfattas som uppenbart utgar ifrdn en objektiv
beddmning. Vidare krédvs det att det ror sig om ett avsiktligt handlande 1
strid med vinstsyftet. En bolagsledning kan emellertid komma att hallas
ansvarig dven dé avsiktlighet inte kan styrkas, om det genom
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missforhéllandena mellan parternas prestationer tydligt framgér att det ror
sig om en géva.

Om ledningen ska fatta ett beslut da det endast finns ett alternativ kommer
inte vinstmaximeringsprincipen vara till nagon hjélp. Jag har inte funnit
ndgot svar 1 doktrinen om ledningen under sddana omstindigheter kan anses
bli skadestdndsskyldigt for att ha handlat i strid med vinstsyftet. En
bolagsledning som inte lyckas identifiera nagra lonsamma alternativ, utan
vid upprepade tillfillen gor forlustaffiarer, kommer med storsta sannolikhet
ersittas av en ny ledning med personer som &r bittre lampade for uppgiften.
Om vi dnda ponerar att ledningen kan hallas ansvarig, bor det for det forsta
krévas att beslutet dr direkt olonsamt. Ndgot som troligen ytterst sillan dr
fallet. For att ett sddant handlande dessutom ska leda till skadestdndsansprak
forutsétts sannolikt att beslutet foregétts av ett bristande forarbete. Att nd
framgang med att uteslutande klandra foretagsledningen for de vérderingar
som gjorts i samband med affarsbeslutet, sdvida inte hela bolagets framtid
riskerats genom beslutet, dr hogst osannolikt.

Dagens vinstsyfte ska forstas som en produkt for aktiedgarna, som finns for
ledningens forfogande vid bolagsdriften, dir ansvar for Gvriga intressenter
och sambhiillet i stort sker i den utstrickning lag eller bolagsordning sa
kriver.*'” Det ror sig siledes uteslutande om en strévan efter att maximera
vinsten for aktiedgarna och nagot ansvar for etiska och moraliska aspekter
inom vinstsyftet foreligger inte. Samuelsson har gjort en tréffande
beskrivning av detta da han bendmner vinstsyftet som ett lagstadgat
onskvérdhetskriterium till vilket: “bolagsledningen har en frihet i
forhdllande till aktiedgarna att utfora sadana handlingar som dr forenliga
med vinstkriteriet och en plikt att inte utféra handlingar som dr oforenliga
med detsamma”.>"” Trots att en atgird ur exempelvis ett miljoperspektiv
innebdr negativa komplikationer har ledningen en “frihet” att genomfora
beslutet om det innebdr en maximering av vinsten. Detta innebér i sin tur en
skyldighet att inte vidta en annan atgérd. Annorlunda uttryckt har ledningen
en handlingsfrihet i sin strdvan efter att maximera vinsten och en skyldighet
att inte vidta en handling dér andra vérden &@n vinst prioriteras.

Vinstsyftet ska uppfattas som en omsorgsforpliktelse snarare én en
resultatforpliktelse. Foretagsledningen ér inte forpliktad att faktisk uppné ett
visst resultat for att undvika sanktioner. Déremot foreligger en skyldighet att
vid varje beslut stridva efter att maximera vinsten.

Vid ett handlande 1 strid med vinstsyftet kan ansvarsutkrdvande ske.
Vinstsyftets framsta uppgift dr emellertid inte att sanktionera
foretagsledningen utan istéllet att utgora vigledning for, och mattstock av,
densamma i dess arbete att fatta Ionsamma beslut for att uppna en effektiv
samhéllsekonomi.

12 Med detta inte sagt att bolagsstimman ér fri frin ansvar att folja vinstsyftet. Det

foreligger en skyldighet for samtliga bolagsorgan att f6lja denna syftesbestimning.
13 Samuelsson (2005) s. 478.
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Kallforteckning

Offentligt tryck

Statens offentliga utredningar

1941:9

1955:44

1997:168

Propositioner

1895:6

1975:6

1975:103

1975/76:81

2004/05:85

Nordiskt samarbete

Lagberednings forslag till lag om
aktiebolag m.m.

Aktiebolagets organisation

Vinstutdelning i aktiebolag

Kungl. Maj:ts nadiga proposition
till Riksdagen bl.a. med forslag till
ny aktiebolagslag

Regeringens proposition om
andring 1 konkurslagen (1921:225)
m.m.

Regeringens proposition med
forslag till ny aktiebolagslag, m.m.

Regeringens proposition
1975/76:81 med forslag om éndring
ilagen (1915:218) om avtal och
andra réttshandlingar pa
formogenhetsrittens omrade, m.m.

Ny aktiebolagslag

Nordiska juristmotet, Forhandlingar vid det tiugonionde nordiska
Jjuristmotet i Stockholm 19-21 augusti 1981, Sv. lokalstyr. for de nordiska

juristmdtena, Stockholm, 1982.
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