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1. INLEDNING 
 

1.1. Problemformulering 
 
Många L2-inlärare av svenska har säkerligen hört talas om att det är ett språk med en relativt 

fast ordföljd som styrs av ett antal viktiga regler. Bland annat måste det finita verbet stå direkt 

efter fundamentet i en huvudsats (V2) medan det i bisatser hamnar efter 

negationen/satsadverbialet (den s.k. BIFF - regeln). Att tillägna sig det svenska 

ordföljdsmönstret kan vara särskilt svårt för dem vars modersmål kännetecknas av en 

betydligt friare ordföljd. Ett exempel på ett sådant språk är polska. Liksom svenska 

klassificeras polska som ett SVO -språk. I praktiken är dock den polska ordföljden ganska fri, 

huvudsakligen tack vare kasussystemet. Eftersom subjekt och objekt markeras var för sig med 

två olika kasus (dvs. nominativ för subjektet och oftast ackusativ för det indirekta objektet och 

dativ för det indirekta objektet) kan de i princip stå på flera olika platser i en sats utan att den 

blir ogrammatisk. I vilken utsträckning en given kombination kan användas beror oftast 

endast på kontexten.  

 Trots påståendet att den svenska ordföljden är ganska fast kan faktiskt ett obetonat 

pronominellt objekt stå antingen efter eller framför negationspartikeln inte eller ett annat 

satsadverbial i en huvudsats. Flytten är optionell, känd under det engelska namnet object shift 

(termen är myntad av Holmberg, 1986) och den har blivit undersökt också i de övriga 

nordiska språken. Vid en genomgång av litteraturen som behandlar liknande fenomen i polska 

stöter man ofta på termen scrambling (Tajsner, 1998: 90). Det finns ett antal skillnader 

gällande flytten av objektet i båda språken. Framför allt är objektsflytt i polskan inte lika 

begränsad som i svenskan i det att olika sorters objekt i olika sorters polska satser efter flytten 

kan hamna på andra platser än endast framför negationen/satsadverbialet. Objektsflytt till en 

plats framför den polska negationspartikeln nie innebär också att objektet flyttar framför 

verbet som föregås av negationen. Det leder i sin tur till en förändring i basordföljden från 

S(Neg)VO till SO(Neg)V vilket inte är fallet vid objektsflytt i svenska.  

 De språk vi redan behärskar, inklusive vårt modersmål, kan påverka inlärningen av ett 

nytt språk. På engelska kallas fenomenet för crosslinguistic transfer (Herschensohn & Young-

Scholten, 2013: 380). Ett sådant tvärspråkligt inflytande kan antingen vara positivt och leda 

till en snabbare inlärning av det nya språket eller negativt som resulterar i att språkinlärningen 

går långsamt samtidigt som man ofta gör många fel. Språklig transfer kan uppträda på olika 
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nivåer; man brukar skilja på fonetisk, morfologisk, syntaktisk, semantisk och pragmatisk 

transfer (Herschensohn & Young-Scholten, 2013: 381 ff). Inflytandets storlek beror på ett 

antal faktorer som t.ex. hur många olika språk vi redan kan, om de här språken är besläktade 

med varandra eller inte samt var i inlärningsprocessen vi befinner oss (dvs. är man en 

nybörjare eller en mer avancerad och förhoppningsvis transfermedveten inlärare). Att den 

dagliga kontakten med infödda språkanvändare också kan påverka språkinlärningsprocessen 

har blivit bevisat i ett antal studier (t.ex. Håkansson & Norrby, 2010). Detta har lett till att 

man numera skiljer på andraspråks- och främmandespråksinlärning beroende på om man 

tillägnar sig språket i det land där det talas eller i en annan språklig miljö (Ellis, 1994: 12).  

 Drivkraften bakom min undersökning var att jag alltid har varit intresserad av hur 

polsktalande inlärare av svenska som andraspråk tillägnar sig olika, ur deras perspektiv 

”ovanliga” syntaktiska konstruktioner som finns i språket. Å ena sidan kan satser med 

objektsflytt betraktas som ”avvikande” eftersom fenomenet inte verkar vara något som 

invandrare/utlänningar kan få höra talas om under kurser i svenska. I så fall kan den intensiva 

dagliga kontakten med svensktalande vara den bästa möjligheten att få höra och se mängder 

av satser där objektet flyttar från sin ”vanliga” plats innan man själv börjar använda den här 

konstruktionen så småningom. Å andra sidan kan en liten kontakt med svenska (liksom andra 

faktorer som en kort vistelsetid i Sverige eller en kort inlärningsperiod) bidra till att man inte 

lär sig objektsflytt alls eller gör det felaktigt, särskilt när syntaktisk transfer från polska 

uppstår.  

 

1.2. Syfte och frågeställningar 
 

Med utgångspunkten i de skillnader som finns mellan objektsflytt i svenska och i polska är 

syftet med studien som beskrivs i den här avhandlingen att undersöka och jämföra den 

språkproduktionen (eng. language production) och språkuppfattningen (eng. language 

perception) av svenska satser med objektsflytt hos infödda talare av svenska och polsktalande 

inlärare av svenska som andraspråk. Med begreppet andraspråksinlärare eller kortare: L2-

inlärare menas här de polsktalande som lär sig eller har lärt sig svenska i Sverige.   

   De forskningsfrågor som jag försökte besvara genom min undersökning var: 

1. Vilka ordföljder – med eller utan objektsflytt – föredrar infödda talare av svenska 

respektive polsktalande L2-inlärare av svenska när de själva ska bygga en korrekt 

svensk mening? 
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o Är polsktalande L2-inlärare av svenska mer eller mindre benägna till att 

placera objektet framför negationen jämfört med infödda talare av svenska? 

2. Hur pass uppmärksam är man på ordföljder med ogrammatisk objektsflytt? 

o Vilka ordföljdfel ser svenska L1-talare? Vilka ordföljdsfel ser polska L2-

inlärare av svenska?  

o Kan de rätta alla ordföljdsfel de hittar? 

3. Vilka faktorer (t.ex. hur intensiv deras kontakt med språket är, hur länge de har bott i 

Sverige, hur länge de har läst svenska etc.) kan eventuellt påverka hur polsktalande 

presterar?  

4. I vilken mån kan de polsktalandes resultat tolkas som syntaktisk transfer från deras 

modersmål till svenska?  

 

1.3. Uppsatsens disposition 
 
 

Uppsatsen disponeras enligt följande:  

 Kapitel 2 utgör en teoretisk bakgrund till den genomförda undersökningen och analysen. 

Först jämförs svenska och polska: språkens genetiska och typologiska klassificering, 

grammatik och syntax där störst vikt läggs på negationsplacering och dubbla objekt- 

konstruktioner. Vidare kommer ett avsnitt där grundläggande begrepp inom den generativa 

lingvistiken presenteras följt av ett avsnitt som handlar om objektsflytt. Teorikapitlet avslutas 

med ett avsnitt om andraspråksinlärning.  

 Kapitel 3 presenterar undersökningens material och metod: mitt val av informanter och 

de uppgifter som dessa fick lösa. I kapitel 4 redovisas resultatet av undersökningen där 

uppgifterna och grupperna behandlas var för sig. En diskussion av resultat följer i kapitel 5 

där jag bland annat försöker besvara de ovannämnda forskningsfrågorna. Sist kommer ett 

sammanfattande kapitel 6, där studiens starka och svaga sidor lyfts fram och förslag till vidare 

forskning i ämnet ges. 
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2. TEORETISK BAKGRUND 
 

2.1. Svenska och polska - en jämförelse 
 

2.1.1. Genetisk och typologisk klassificering 
 
I fråga om genetisk klassificering är svenska och polska båda indoeuropeiska språk. Svenska 

tillhör den germanska språkfamiljen. Det är ett nordgermanskt och fastlandsskandinaviskt 

språk vars närmaste släkt är danska och norska. Enligt Ethnologue (2013)1 är svenska 

förstaspråk för ca 8,3 millioner människor. Svenska är nationalspråk i Sverige och ett av två 

officiella språk i Finland där den talas främst av finlandssvenskar bosatta längst delar av 

landets södra och västra kust samt på Åland. Svenska talas också av språkliga minoriteter i 

utlandet, bl.a. i USA, Canada, Danmark, Norge, Tyskland och Estland.  

 Polska tillhör i sin tur den slaviska språkfamiljen. Det är ett västslaviskt språk från den 

lechitiska gruppen och det delar många likheter med tjeckiska och slovakiska. Polska är 

modersmål för över 39 millioner människor (Ethnologue, 2013)2 och officiellt språk i Polen. 

Stora polskspråkiga minoriteter finns i bl.a. USA, Storbritannien, Irland, Tyskland, Ukraina, 

Vitryssland och Litauen. Eftersom lagstiftningen förbjuder registrering av etnisk tillhörighet, 

finns det tyvärr ingen officiell statistik över hur många som talar olika språk i Sverige. Enligt 

Parkvall (2009: 93) bor det i Sverige ca 49 000 människor vars förstaspråk är polska. De 

flesta polsktalande bor i Skåne och Blekinge, dvs. i regioner som geografiskt sett ligger nära 

Polen. 

 I fråga om typologisk klassificering kan såväl svenska som polska till största delen 

kallas för syntetiska språk. Det innebär att grammatisk information uttrycks i båda språken 

genom ordböjning till skillnad från analytiska språk där man istället använder sig av separata 

ord i samma syfte (i.e. prepositioner eller verbpartiklar). Böjda ord i syntetiska språk består av 

ett rotmorfem och ett eller flera grammatiska morfem som har olika funktioner. T.ex. 

signalerar morfemet -or i ordet kvinnor att det rör sig om flertal. Morfemet -na i kvinnorna 

uttrycker bestämdheten i plural; det har alltså två funktioner. I det polska ordet kobiety 

'kvinnor' har morfemet -y en trippelfunktion. För det första signalerar det flertal, för det andra 

kan -y - ändelsen beteckna såväl plural nominativ som plural ackusativ. I exemplen ovan kan 

man lätt skilja på roten och böjningsändelserna. Ibland kan dock grammatiska morfem smälta 

samman och bidra till förändringar i ordstammen. Vid en jämförelse av ordparen: sv. (jag) 

                                                
1 Ethnologue, den 17:e webbutgåvan, hämtat: 2013-03-20. 
2 Ethnologue, den 17:e webbutgåvan, hämtat: 2013-03-20.  
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går – gick och den polska motsvarigheten (ja) idę – poszedłem, där det första verbet står i 

presens och det andra i preteritum, går det i princip inte att avgöra vilket morfem betecknar 

just dåtid i respektive preteritumformer. 

 Att många ord i svenska och polska böjs innebär dock inte att språken inte uppvisar 

vissa analytiska drag. Dessa är nog tydligare i svenska än i polska som är ett mer syntetiskt än 

analytiskt språk. Ett bra exempel kan vara det polska ordet łyżką (instrumentalis av łyżka) i 

satsen Jem zupę łyżką som översatt till svenska blir en prepositionsfras: med sked i satsen Jag 

äter soppan med sked. Polska motsvarigheter till svenska partikelverb som hoppa upp, hoppa 

över, hoppa i är i sin tur: podskoczyć, przeskoczyć samt wskoczyć. Riktning i de svenska 

exemplen återges med hjälp av separata ord, efterställda partiklar, medan det i polska görs 

med hjälp av olika verbprefix.  

 

2.1.2. Grammatik 
 
Fornsvenska var ett mycket mer komplext språk än nusvenska. En viktig språkförändring var 

förenklingen av kasussystemet vilken skedde successivt under yngre fornsvenska. I modern 

svenska finns det bara två kasus på substantiv: nominativ och genitiv som uttrycks med hjälp 

av genitivändelsen -s. Personliga pronomen har dessutom en objektsform. Det finns två 

grammatiska genus i svenska: utrum och neutrum samt två numerus: singular och plural. 

Substantiv i obestämd form singular kännetecknas av framförställda artiklar: en för 

utrumgenus och ett för neutrumgenus. Den bestämda formen bildas i sin tur genom att artikeln 

läggs efter substantivets grundform som ett bestämdhetssuffix -en eller -et.  

 Svenska adjektiv kompareras på tre olika sätt. Vid en regelbunden komparation lägger 

man till ändelsen -(a)re i komparativ och -(a)st i superlativ till grundformen. Vid en 

oregelbunden komparation förekommer ofta omljud (i.e. stor-större-störst). Vid en 

perifrastisk komparation används mer/mindre framför grundformen i komparativ och 

mest/minst framför grundformen i superlativ. Adjektivet i positiv kongrueras med substantivet 

i en nominalfras; det böjs efter genus, numerus och bestämdhet.  

 Svenska verb har inte längre någon pluralform då denne försvann under 1900-talet. De 

böjs efter modus, tempus och diates. Det finns tre modus i svenska: indikativ, imperativ och i 

viss mån konjunktiv (huvudsakligen endast i stelnade uttryck för önskan, t.ex. leve i: Länge 

leve konungen). Det finns också enkla tempus, presens och preteritum, och sammansatta 

tempus, perfekt och pluskvamperfekt med ett hjälpverb har/hade framför supinumformen. För 

att uttrycka futurum använder man i svenska konstruktioner med ska (ha) + infinitiv eller 
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kommer att (ha) + infinitiv. Vad gäller verbets diates finns det i svenska aktiv och passiv (-s) 

form.  

 Jämfört med svenska kan polska kallas för ett ganska kasusrikt språk. Det finns sju 

kasus i språket: nominativ, genitiv, dativ, ackusativ, instrumentalis, lokativ och vokativ. 

Substantiv böjs efter kasus och numerus: singular och plural och de tillhör ett av tre 

grammatiska genus: maskulinum, femininum och neutrum. Polska substantiv saknar den 

obestämda och den bestämda formen som finns i svenska. Det finns alltså varken 

framförställda obestämda artiklar eller bestämdhetssuffix på polska substantiv. Obestämdhet 

och bestämdhet kan uttryckas på ett sätt som kan jämföras med de svenska: någon/något 

respektive den/det här/där.  

 När det kommer till adjektivets regelbundna komparation i polska lägger man till 

suffixen -szy (mask.), -sza (fem.), -sze (neutr.) till positivformen för att bygga komparativ och 

vidare prefixet naj- (i alla genus) till komparativformen för att bygga superlativ. Vid en 

perifrastisk komparation används framförställda bardziej/mniej - 'mer/mindre' i komparativ 

och najbardziej/najmniej - 'mest/minst' i superlativ. Polska adjektiv kongruerar med 

substantivet i en nominalfras. De böjs efter kasus, genus och numerus.  

 Tack vare person- och numerusböjda verb kan vissa pronominella subjekt - i 1, 2 pers. 

sg. och 1/2/3 pers. pl. utelämnas. Polska verb böjs också efter modus: indikativ, imperativ och 

konditionalis och tempus: presens, futurum och preteritum där det sistnämnda är det enda 

sättet att uttrycka det förflutna. Det finns inga polska tempus som direkt skulle motsvara de 

svenska perfekt och pluskvamperfekt. Till skillnad från svenska har dock polska verb två 

aspektformer: perfektiv form som uttrycker en fullbordad, avslutad handling och imperfektiv 

form som signalerar att handlingen pågår, är oavslutad. I presens finns endast pågående form 

(pol. czytam – sv. (jag) läser), i preteritum och futurum finns verbformer i båda aspekterna. 

Preteritumformerna av verbet czytać – 'att läsa' är czytałem – ' (jag) har läst' i den imperfektiva 

aspektformen och przeczytałem – ' (jag) har läst ut' i den perfektiva aspektformen. Likadant är 

det med futurumformerna av samma verb: będę czytać – ' (jag) ska läsa' (imperfektiv) samt 

przeczytam – ' (jag) ska läsa ut' (perfektiv). Vad gäller verbets diates i polska finns det en 

aktiv, en passiv och en reflexiv form med det reflexiva pronomenet się – 'sig' för alla personer 

i singular och plural.  
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2.1.3. Syntax 
 

Polska är ett s.k. kasusspråk. Det innebär att subjekt och objekt i transitiva satser markeras var 

för sig; subjektet står i nominativ, det direkta objektet i ackusativ eller genitiv3 och det 

indirekta objektet i dativ. Den tydliga kasusskillnaden mellan subjektet och objektet i polska 

transitiva satser bidrar till att det är enkelt att skilja på de här satsdelarna oavsett var i satsen 

de står.  

 SVO är den neutrala ordföljden i polska deklarativa satser, såväl enkla som komplexa, 

men även andra kombinationer är möjliga. Bland annat kan objektet topikaliseras och stå 

framför subjektet (OSV, OVS). Samma gäller för ja/nej-frågor där den mest typiska 

ordföljden är VSO fast man i princip kan använda sig av vilken kombination som helst. Vid 

”avvikande” ordföljder behövs det dock oftast en rätt intonation samt en specifik kontext. 

Ordföljden i polska styrs för det mesta av oppositionen tema - rema (topik - kommentar). Det 

innebär att det kända kommer först medan det nya och det som ska framhävas i satsen 

kommer sist (Siewierska, 1993: 234).  

 Även om ordföljden i polska kan kallas för ganska fri finns det några regler man måste 

följa för att satsen ska vara korrekt. Till exempel måste adjektivattribut stå framför 

huvudordet i en nominalfras medan genitivattribut samt prepositionsattribut följer efter det. 

Komplexa satser brukar börja med den överordnade satsen framför den underordnade satsen. 

Dessutom kan klitiska partiklar varken börja eller avsluta satsen. Slutligen är SVO den enda 

korrekta ordföljden när objektet har samma form i nominativ som i ackusativ. Jämför formen 

myszy - 'möss' i nominativ och ackusativ, i exemplen (1) och (2) nedan: 

 

(1) SVO: Koty              łowią         myszy                                     tolkning - 'Katter jagar möss' 

                Katter.NOM. jagar.3PL. möss.ACK. 

 
(2) OVS: Myszy łowią koty                                                          tolkning -  'Möss jagar katter' 

 

 I svenska är det endast personliga pronomen som har en särskild objektsform. Ett 

substantiv har samma form oavsett om det är subjekt eller objekt i satsen. I ett språk som 

svenska där kasussystemet är kraftigt reducerat spelar ordföljden en viktig roll i skapandet av 

relationer mellan satsdelarna. Ordföljden i svenska är alltså mer fast än den är i polska. SVO 

är den vanliga ordföljden i svenska deklarativa satser, enkla och komplexa och VSO - i ja/nej 

                                                
3 I deklarativa satser står såväl substantiviska som pronominella direkta objekt i ackusativ, i negerande satser – i 
genitiv (Bielec, 1998: 26). 
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- frågor. Dessutom är svenska, liksom andra germanska språk med undantag för engelska, ett 

s.k. V2-språk. Det innebär att det finita verbet alltid står på den andra platsen, direkt efter 

fundamentet i svenska huvudsatser. 

 

2.1.3.1. Negationsplacering  

 
Den svenska negationspartikeln inte står alltid efter det finita verbet i en huvudsats. För 

bisatser gäller den s.k. BIFF - regeln enligt vilken inte (eller ett satsadverbial) alltid står 

framför det finita verbet. Både NegV och VNeg - konstruktionerna4 förekommer alltså i 

språket, beroende på vilken typ av sats det rör sig om.  

 Den polska motsvarigheten till det svenska inte är partikeln nie. Denna negerar alltid 

ordet som följer direkt efter. Vid en satsnegation står den alltså framför verbet (VNeg5). Nie 

kan också stå framför andra satsdelar. Då krävs det ofta någon fortsättning på satsen som det 

negerande segmentet kunde kontrastera mot (se förslagen inom parentes). I exemplen nedan 

negeras först subjektet (3) sedan objektet (4). Vid en översättning till svenska verkar 

utbrytning vara mest rimlig: 

(3) Nie Tomek             wybił                                szybę                   (tylko Jarek)  

     Inte Tomek.NOM. slog sönder.3SG.MASK. fönsterglas.ACK.(utan Jarek.NOM.) 

    'Det var inte Tomek som slog sönder fönsterglaset (utan Jarek gjorde det)' 

 

(4) Magda            kupiła                  nie  sukienkę           (ale spódnicę) 

     Magda.NOM. köpte.3SG.FEM. inte klänning.ACK. (utan kjol.ACK.) 

    'Det var inte en klänning som Magda köpte (utan en kjol)' 

Ett fenomen som kan vara problematiskt för dem som lär sig polska är dubbelnegation. Om 

det i en sats förekommer negativa polaritetsord (i.e. nigdy 'aldrig', nikt 'ingen', nigdzie 

'ingenstans', nic 'ingenting') måste även verbet negeras (Bielec, 1998: 27). Detta leder till att 

det ibland kan finnas upp till fem negerande segment plus en negationspartikel nie i en och 

samma sats som i exemplet (5) nedan:  

                                                
4 WALS-Position of negative word with respect to subject, object and verb, hämtat: 2013-02-10. 
5 WALS-Position of negative word with respect to subject, object and verb, hämtat: 2013-02-10. 
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(5) Przysięgam, że  nikt               nigdy  nikomu         niczego       nigdzie     nie   zabraniał 

      Svär.1SG.   att  ingen.NOM. aldrig  ingen.DAT.  inget.GEN. ingenstans inte förbjöd.3SG. 

      'Jag svär att ingen har någonsin förbjudit någon (?? någonting och någonstans)' 

 
2.1.3.2. Direkt och indirekt objekt  

 

Ditransitiva verb tar tre argument, ett subjekt och två objekt. I en sats med verbet (att) ge 

kallas det som ges för ett direkt objekt (DO) medan mottagaren är ett indirekt objekt (IO). 

Direkt objekt står i ackusativ och indirekt objekt i dativ. I fråga om ordningen mellan objekten 

i svenska satser med dubbla objekt är båda kombinationerna möjliga. Först kan det indirekta 

objektet stå framför det direkta som i satsen: Jag gav Elsa nyckeln. Om ordningen är omvänd 

är det indirekta objektet en prepositionsfras: Jag gav nyckeln till Elsa (Holmes & Hinchliffe, 

2003: 440). Också i polska är både IO-DO och DO-IO ordföljden korrekt dock oavsett vilken 

av dem man väljer, modifieras satsen inte, dvs. inga ord behöver läggas till eller tas bort. 

Jämför exemplen (6) och (7) nedan: 

(6) IO DO: Dałam              Kasi            książkę  

                   Gav.1SG.FEM.Kasia.DAT.boken.ACK.  

                   'Jag gav Kasia boken'  

(7) DO IO:  Dałam               książkę         Kasi 

                    Gav.1SG.FEM.boken.ACK. Kasia.DAT. 

                    'Jag gav boken till Kasia' 

 
 

2.2. Den generativa lingvistiken 
 

Trots att det vi hör, ser, säger och skriver är strängar av ord som följer efter varandra i en viss 

bestämd ordning har faktiskt alla världens språk en hierarkisk, tvådimensionell struktur. Att 

subjekt och objekt inte är satsdelar på samma nivå illustreras i trädstrukturen i Figur 1 nedan. 

En enkel sats består av två delar: ett subjekt och en predikatsdel. Subjektet är alltså en direkt 

del av satsen medan objektet är i första hand en del av predikatet. Därför har objektet en 

närmare relation till verbet än till subjektet. 
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Figur 1: Satsens hierarkiska struktur 

 

Inom den traditionella grammatiken beskriver man hur den färdigbyggda satsen ser ut, vilka 

beståndsdelar den har. Språkvetare som sysslar med den generativa grammatiken försöker i 

stället att ta reda på hur den givna satsen genererades och därför vill de gärna undersöka alla 

etapper av byggprocessen. Att hitta en förklaring till när, var och på vilket sätt enskilda ord 

kombineras med varandra och skapar fraser samt hur dessa fraser vidare bygger större 

syntaktiska enheter (dvs. satser, meningar) är en utmaning som generativa syntaxforskare ger 

sig på.  

 I enighet med den moderna syntaktiska teorin, s.k. X'-teorin (uttalat: X-bar) kan 

satsens uppbyggnad förklaras med hjälp av syntaktiska träd med binära förgreningar 

(Platzack, 2009: 23). Fraser och satser genereras och den här processen börjar med att två 

element plockas från vårt mentala lexikon och läggs samman i en operation som kallas för 

förbind (eng. merge). Frasens huvudord, kallat för X, tar på sådant sätt ett komplement (eng. 

complementizer) som är en fras; vi kan kalla den för YP. Den nyskapade konstruktionen 

symboliseras X' (X-bar). Till X' fogar man vidare en specificerare (eng. specifier), låt oss säga 

– ZP. Slutprodukten är en enkel fras, XP. Det är alltså frasens huvudord som bestämmer 

vilken markering hela frasen ska ha. Det sägs att X projicerar en XP.  

 X är en variabel för V, N, A och P, dvs. X kan vara ett verb i en verbfras (VP), ett 

substantiv i en nominalfras (NP), ett adjektiv i en adjektivfras (AP) eller en preposition i en 

prepositionsfras (PP). I en enkel verbfras som nedan är verbet köpte huvudordet vars 

komplement är objektet en bil och specificerare – subjektet Peter.  

  

 

 

 

Figur 2: En enkel verbfras 
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Ändpunkter i det syntaktiska trädet kallas för noder (Platzack, 2009: 23). Noderna förbinds av 

grenar och de står i en ”moder-dotter-syster” relation till varandra. I mitt exempel är noderna 

V och NP en bil samt NP Peter och V' två par systernoder. Vidare är V och NP en bil döttrar 

till modernoden V' och NP Peter och V' döttrar till modernoden VP. Modernoderna har 

dominans över sina döttrar och dotterdöttrar. En annan typ av relationer noderna emellan är c-

kommendering. Regeln är att en nod c-kommenderar sin syster och alla noder som systern 

dominerar över. I mitt exempel c-kommenderar NP Peter såväl V' som V och NP en bil och är 

själv c-kommenderad av V'. 

 Som redan framgått byggs en fras ut genom att dess huvud projicerar. Projicering 

leder till att helhetens värde bestäms, blir till t.ex. VP. Det är inte fallet vid operationen kallad 

för adjungering (eng. adjunction). Man adjungerar enligt principen ”lika till lika”, t.ex. huvud 

till huvud (X till X) och fraser till fraser (XP till XP). Adjungering till mellannivån X’ är 

otillåten. Ett led som adjungeras till strukturen har en annan funktion än ett led som förbinds 

med den. Adjungerade element modifierar utsagan på ett väsentligt sätt. Ett typiskt exempel 

vad gäller svenskan är adjungeringen av negationspartikeln inte. Ett tillägg av inte till en 

enkel verbfras signalerar att den ursprungliga utsagan var falsk (Platzack, 2009: 41), se nedan: 

 

 

 

 

 

 

Figur 3: Adjungering av ”inte” till en verbfras 

 
Vid en närmare titt på trädet ovanför ser man att den ordföljd man får efter att inte 

adjungerades till verbfrasen inte stämmer med hur satsen faktiskt ser ut. För att satsen ska 

vara korrekt bör negationen stå efter både subjektet och verbet och framför objektet 

(SVNegO). Den upptäckt ger goda skäl att tro att såväl subjektet som verbet måste i så fall 

flytta högre upp i strukturen för att stå framför negationen och skapa en korrekt sats. Den här 

typen av operationen kallas enkelt för flytt (eng. move). Ord som flyttar lämnar spår (eng. 

trace) efter sig. Spåren illustreras i strukturen i form av genomstrukna kopior av orden. På det 

sättet ser man var det givna ordet genererades. Dock kan orden inte hamna var som helst efter 

flytten. Enligt transformationsreglerna måste elementet c-kommendera sin strukna kopia från 



 14

den nya platsen. Generellt förklaras flyttbehovet med att alla element har ett antal evaluerade 

och icke- evaluerade särdrag som tid, person, genus, numerus, entitet som måste neutraliseras 

för att allt ska stämma i den grammatiska kalkylen (dvs. icke- evaluerade drag måste matchas 

med sina evaluerade motsvarigheter i strukturen).  

 Det finns två s.k. funktionella projektioner ovanför VP- nivån: TP och CP. 

Projektionen T knyter VP till en tidslinje medan C förser tidslinjen med en punkt förankrad i 

talarens ”här och nu” (Platzack, 2009: 37). Verbet i V-positionen nere i strukturen behöver 

bl.a. tempusmarkeras och därför måste det flytta till T.6 Samtidigt som verbet flyttar till T 

flyttar också dess specificerare, dvs. subjektet till en position kallad för SpecTP. Än är dock 

satsen inte färdigbyggd. I processens sista steg flyttar verbet till C som är försett med ett 

finitdrag. Återigen flyttar även subjektet, den här gången till SpecCP.7 Slutprodukten är en 

enkel huvudsats (V2) som i exemplet nedan:  

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 4: En huvudsats ”Johan läste inte det här brevet” 

                                                

6 T-noden och TP-projektionen kallas också för I resp. IP från engelska inflectional (phrase). Det innebär att 
verbet flyttar dit för att beroende på vilket språk det rör sig om, markeras för såväl tempus (i t.ex. svenska) 
som numerus eller genus (i t.ex. polska); flytten kallas ofta för V-to-T-movement. 

 
7 I frågeordsfrågor är det v-ordet (dvs. frågeordet) som står i SpecCP. 
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I svenska bisatser sker det däremot inget verbflytt. Verbet stannar inuti VP och T '- positionen 

lämnas tom. Subjektet flyttar till SpecTP och på C-platsen står subjunktionen: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 5: En bisats ” att Johan inte läste det här brevet” 
 
 
 

2.3. Objektsflytt 

 

Objektsflytt (OF) är ett annat exempel på den syntaktiska operationen flytt.8 Den går ut på att 

objektet flyttar från en position efter negationspartikeln eller ett annat satsadverbial till en 

position framför dessa. Med andra ord: ett objekt som står inuti VP flyttar ut ifrån denna. 

Bland språkforskare är fenomenet känt under det engelska namnet object shift. Polska 

generativister hellre talar om scrambling av objektet i deras modersmål.  

 Den största skillnaden mellan scrambling och object shift är att den första termen är 

betydligt mer omfattande. Den betecknar olika typer av flyttoperationer som leder till att 

basordföljden förändras. Vid scrambling byter såväl pronominella som icke-pronominella 

objekt plats. Led kan dessutom flytta till flera andra positioner än bara direkt framför 

negationen/satsadverbialet samtidigt som de generellt sett ”landar” högre upp i det syntaktiska 

trädet jämfört med objekten i språk där object shift förekommer (Vikner, 1994: 494). Slutligen 

                                                

8 Den engelska termen för flytten av objektet i nordiska språk är object shift (OS). Josefsson (2001) och Platzack 
(2009) använder istället termen pronomenhopp pga. att det är pronominella objekt som kan flytta. I den här 
uppsatsen kommer jag att använda Sigurdssons (2005) neutrala term objektsflytt (förkortat: OF) eftersom jag 
anser att den bäst fyller sin funktion i det att den kan tillämpas på såväl svenska som polska. 
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finns det inget krav på verbflytt när scrambling ska äga rum. Det som scrambling och object 

shift däremot har gemensamt är att båda typer av flytt är optionella.  

 I det följande ska OF i svenska och OF i polska presenteras och jämföras.  

2.3.1. Svenskan 
 
Så länge språkvetare har sysslat med den generativa grammatiken har objektsflytt varit ett 

intressant ämne. Numera vet vi att för att objektet i de nordiska språken skulle kunna lämna 

sin ursprungliga plats och flytta uppåt i strukturen krävs det en tidigare flytt av huvudverbet 

från VP vanligtvis till typplatsen, dvs. C. Denna beskrevs 1986 av språkvetaren Anders 

Holmberg och är därför kallad för Holmbergs generalisering (Thráinsson, 2008: 152).  

 Jämfört med isländska är OF ganska begränsad i svenska. Huvudverbet flyttar från VP 

endast i huvudsatser med enkla tempus. Därför är det också enbart i den typen av satser där 

objektet kan byta plats; jämför satserna i ex. (8).9 Holmbergs generalisering utesluter alltså 

objektsflytt i bisatser (9), i satser med sammansatt tempus (10) samt med modala hjälpverb 

(11) eftersom huvudverbet inte lämnar VP där (Thráinsson, 2008: 152)10: 

 

(8) Han älskar inte henne. eller: Han älskar henne inte __. 

(9) * Han sa att han henne inte älskar __. 

(10) * Hon har honom aldrig sett __ förut. 

(11) * Han kan det inte lyfta __ . 

 

Inte heller kan objektsflytt ske i svenska satser med partikelverb (12). Detta förklaras med att 

objektet är c-kommenderat av verbpartikeln och därav också blockerat (Vikner, 2007: 397).11 

Detsamma gäller för prepositionsobjekt där flytten är blockerat av prepositionen (13):  

 

(12) * Hon skrev det inte ner __ . 

(13) * Han pratar mig inte med __ . 

 

                                                
9 I samtliga exempelsatser är objektet och negationen/satsadverbialet fetstilade och objektets ursprungliga plats 

är markerad med '__'.  
 
10 Senare (1999) visade dock Holmberg att även infinita verb, t.ex. supinum kan flytta från VP fram till 

fundamentet och på det sätt möjliggöra OF (i Platzack, 2009: 91), t.ex. Slängt har jag det inte, bara lagt 
undan.  

 
11 Om verbpartikeln är topikaliserad är dock OF möjlig, t.ex. Ut kastade de mig inte, bara ned för trappan 

(Engels & Vikner, 2007: 15). 
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Det finns en del begränsningar gällande vilken typ av objekt kan byta plats. Objektsflytt i 

svenskan omfattar endast flytten av enkla omodifierade, obetonade och pronominella objekt 

(Josefsson, 2010: 19). Substantiviska objekt kan därför inte byta sin plats vare sig de är 

bestämda eller obestämda, se (14):  

 

(14) * Jag gillar vintern/vinter inte  __ . 

 

Flytt av pronominella objekt i svenska huvudsatser med enkelt tempus har tidigare varit 

betraktat som en obligatorisk operation. Numera är många forskare av den åsikt att flytten 

snarare är optionell än obligatorisk i rikssvenskan12 (jfr. Engels & Vikner, 2007; Josefsson, 

2003). Det finns dock en liten skillnad i tolkningen av två satser varav den ena är markerad 

+OF och den andra -OF. Vid en närmare titt på satserna i (8) kan man få ett intryck att 

objektet in situ är mer framhävt än objektet som har flyttat. Den första satsen skulle möjligtvis 

ha låtit bättre om det hade funnits någon fortsättning som det framhävda objektet kunde 

kontrastera mot, t.ex. Han älskar inte henne (utan en annan tjej). Slutligen är det också 

nämnvärt att de pronomen som flyttar inte inför någon ny information (Platzack, 2009: 92).  

 Förutom s.k. kort objektsflytt som beskrevs ovan förekommer det i svenskan lång 

objektsflytt (LOF) där svaga personliga pronomen (15) eller reflexiva pronomen (16) ”landar” 

på en plats mellan det finita verbet och subjektet. Inte heller LOF är obligatorisk men är nog 

att föredra vid vissa verb (Josefsson, 2010: 11) och vissa typer av objekt. Till exempel kan 

objektet honom i (15) antingen stanna på sin ursprungliga plats eller flytta framför subjektet 

medan det reflexiva sig i (16) hellre står direkt efter verbet än efter subjektet:  

 

(15) På stationen mötte hans flickvän honom med en ask chokladpraliner. 

 På stationen mötte honom hans flickvän __ med en ask chokladpraliner. 

(16) ? På bussen på väg till skolan satte en kille sig bredvid mig.  

 På bussen på väg till skolan satte sig en kille __ bredvid mig. 

 

När subjektet tar en plats efter negationen/satsadverbialet som i (17) kallas det för ett sent 

subjekt (Sigurdsson, 2005: 23). Svenska och norska är de enda germanska språk som tillåter 

sena subjekt förutsatt att de får en extra betoning, se (18): 

 

(17) Varför lägger sig inte barnen?  

                                                
12 OF av svaga pronomen är dock ogrammatisk i Älvdalsmålet (Engels & Vikner, 2007: 9). 
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(18) Det vet ju inte JAG ! 
 
Som redan framgått kan ordningen mellan det indirekta och det direkta objektet i satser med 

ditransitiva verb antingen vara IO-DO eller DO-IO varav vid den senare måste IO ha en form 

av en prepositionsfras. I en sats med två objekt och negationspartikeln är dock objektsflytt av 

enbart det direkta objektet ogrammatisk då den blockeras av det indirekta objektet (Vikner, 

2007: 400), se satserna i (19): 

 
(19) * Han gav den inte henne __. 

        * Han gav den henne inte __ __.  

 
Indirekt objekt kan i sin tur flytta framför negationen/satsadverbialet, antingen själv (20) eller 

följt av det direkta objektet (21). Flytten är optionell och som bekant omfattar den endast s.k. 

”lätta” (Holmes & Hinchliffe, 2003: 475), dvs. pronominella objekt; jämför (22) där det 

substantiviska DO stannar in situ:  

 

(20) Han lånade henne inte __ den. 

(21) Han lånade henne den inte __ __. 

(22) Han lånade henne inte __ boken.  

 

De objekt som lämnar den nedersta VP adjungeras högre upp i det syntaktiska trädet men var 

exakt landar de efter flytten? När objektet hamnar direkt framför negationen eller 

satsadverbialet vid en kort objektsflytt blir det enligt Platzack (2009: 92) adjungerat till 

antingen NegP eller AdvP. Observera att även själva NegP/AdvP är adjungerade till VP:  
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Figur 6: Kort OF i ”Sara tog den inte” 

Den högsta möjliga positionen i det syntaktiska trädet tar objektet vid lång objektsflytt och det 

är platsen mellan det finita verbet i C' och subjektet i TP. Då är objektet adjungerat till TP 

(Platzack, 2009: 92):  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 7: LOF i ”Igår rakade sig Hasse inte” 
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Flytten av det indirekta objektet, själv eller tillsammans med det direkta objektet, kan 

jämföras med det syntaktiska trädet för kort objektsflytt. Objektet/objekten adjungeras då till 

VP direkt ovanför NegP/AdvP (Engels & Vikner, 2007: 19):  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 8: 

IO-DO flytt i ”Jag gav henne den inte” 

 

2.3.2. Polskan 
 
Som redan framgått är polska ett språk med en betydligt friare ordföljd än svenska. 

Kasusmarkerade subjekt och objekt kan stå i olika förhållanden till varandra samt till verbet. 

Sex ordföljder är därför möjliga i en enkel deklarativ sats: SVO, SOV, OSV, OVS, VSO och 

VOS. Olika studier har bekräftat att SVO kan kallas för den polska basordföljden (se: 

Szczegielniak, 2001: 126) medan de övriga ordföljderna är ett resultat av olika syntaktiska 

operationer. I den här uppsatsen kommer jag att koncentrera mig på scrambling av objektet i 

negerande satser i polska för att lättare kunna jämföra fenomenet med objektsflytt i svenska.  

Låt oss börja med en enkel SVO- sats med ett pronominellt/icke-pronominellt objekt: 

 

(23) Chłopiec       kopnął                    ją                       / piłkę.  

       Pojke.NOM. sparkade.3MASK. den.FEM.ACK. / boll.ACK. 

       ’Pojken sparkade den/bollen’  
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När satsen ovan negeras lägger man till negationspartikeln nie direkt framför verbet samtidigt 

som objektet ändrar sitt kasus från ackusativ till genitiv: 

 

(24) Chłopiec       nie  kopnął                    ? jej                    / piłki. 

       Pojke.NOM. inte sparkade.3MASK. den.FEM.GEN. / boll.GEN.  

       ’Pojken sparkade inte den/bollen’ 

 

Objektet jej / piłki kan vidare flytta framför negationen. Det innebär dock att det också flyttar 

framför verbet så att den ursprungliga ordföljden S(Neg)VO ändras till SO(Neg)V:  

 

(25) Chłopiec        jej                      / ? piłki        nie  kopnął. 

        Pojke.NOM. den.FEM.GEN. / boll.GEN.   inte sparkade.3MASK.            

       ’Pojken sparkade inte den/bollen’ 

 

Frågetecknen framför jej i (24) och piłki i (25) innebär att konstruktionerna är grammatisk 

korrekta men de låter inte särskilt bra. Sammanfattningsvis kan man påstå att objektsflytt av 

pronominella objekt i polska inte är obligatorisk men rekommenderad medan objektsflytt av 

icke-pronominella objekt är möjlig men inte rekommenderad. Exakt likadant är det med OF i 

polska bisatser.  

 Objektsflytt i satser med modala hjälpverb verkar däremot vara obligatorisk vid 

pronominella objekt och optionell vid icke-pronominella objekt. Det pronominella objektet go 

kan dessutom hamna antingen mitt i verbkedjan (27) eller framför negationen (28): 

 

(26) Magda  nie chciała         sprzedać   *go                         / samochodu. 

       Magda  inte ville.3FEM. sälja          den.MASK.GEN. /  bilen.GEN. 

       ’Magda ville inte sälja den/bilen’ 

 

(27) Magda  nie chciała           go                         / ? samochodu sprzedać. 

       Magda  inte ville.3FEM.  den.MASK.GEN. /    bilen.GEN.  sälja     

      ’Magda ville inte sälja den/bilen’ 

 

(28) Magda   go                         / ? samochodu  nie   chciała         sprzedać. 

       Magda   den.MASK.GEN. /    bilen.GEN.   inte  ville.3FEM. sälja 

      ’Magda ville inte sälja den/bilen’ 
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Även lång objektsflytt förekommer i polskan. I nedanstående satserna vilka börjar med ett 

tidsadverbial är LOF t.o.m. obligatorisk, dvs. exemplen vore ogrammatiska om objekten hade 

stått efter subjekten:   

 

(29) Wtedy przywitali      ich          rodzice                chlebem         i     solą. 

        Då       hälsade.3PL. de.ACC. föräldrar.NOM.   bröd.INSTR. och salt.INSTR. 

       ’Då hälsade föräldrarna dem välkomna med bröd och salt’ 

 

(30) Nagle    uderzyła      ją        myśl,                 że... 

       Plötsligt slog.3FEM. henne en tanke.NOM., att… 

       ’Plötsligt slog henne en tanke att…’ 

 

I ditransitiva satser är alla möjliga kombinationer grammatiska. Hur pass acceptabel en viss 

ordföljd är beror då endast på andra faktorer som kontexten eller behovet av att framhäva 

något element. I satserna (31) – (33) är båda objekten pronomen, i satserna (34) – (36) – 

substantiv. I samtliga satspar står IO framför DO i den första satsen och DO framför IO i den 

andra satsen: 

 

(31) IO-DO: Ja  nie   dałam        jej       tego             DO-IO: Ja   nie  dałam        tego jej 

                     Jag inte gav.FEM.  henne  det                             Jag inte gav.FEM. det   henne 

      ’Jag gav inte henne det’                                        ’Jag gav inte det till henne’  

 

(32) ? Ja   jej      nie   dałam        tego                                 ? Ja   tego  nie   dałam        jej 

          Jag henne  inte  gav.FEM. det                                      Jag det    inte  gav.FEM.  henne 

          ’Jag gav inte henne det’                                               ’Jag gav inte det till henne’ 

 

(33) Ja  jej      tego nie dałam                                               Ja   tego jej      nie   dałam  

       Jag henne det  inte gav.FEM.                                         Jag det   henne inte  gav.FEM.  

       ’Jag gav inte henne det’                                                ’Jag gav inte det till henne’ 

 

(34) Tata  nie  kupił               Marcie       psa                      Tata    nie  kupił  psa   Marcie 

      Pappa inte köpte.MASK.Marta.DAT.hund.GEN.         Pappa  inte köpte hund Marta 

      ’Pappa köpte inte Marta en hund’                                ’Pappa köpte inte en hund till Marta’      
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(35) ? Tata   Marcie nie  kupił  psa                                   ? Tata   psa    nie  kupił Marcie 

          Pappa Marta   inte  köpte hund                                  Pappa hund  inte köpte Marta 

       ’Pappa köpte inte Marta en hund’                           ’Pappa köpte inte en hund till Marta’ 

 

(36) Tata   Marcie psa   nie  kupił                                      Tata   psa    Marcie  nie   kupił 

       Pappa Marta   hund inte köpte                                     Pappa hund  Marta    inte   köpte 

       ’Pappa köpte inte Marta en hund’                           ’Pappa köpte inte en hund till Marta’ 

 

Frågetecknen i (32) och (35) innebär att satserna där skulle behöva någon fortsättning som det 

lämnade och däremot framhävda objektet (dvs. objektet som står sist i satsen) kunde 

kontrastera mot, eg. (35):  

  

(35a) Tata    Marcie         nie  kupił               psa              ale   kota 

          Pappa Marta.GEN. inte köpte.MASK. hund.GEN. utan katt.GEN. 

        ’Pappa köpte inte Marta en hund utan en katt’  

 

Scrambling är vanlig i ett språk med rik verbmorfologi. Språk som polska har dessutom ett 

s.k. split-IP där det förutom TP finns två extra positioner som AgrSP eller AgrOP (subject 

and object agreement phrases) där såväl subjekt som objekt kan hamna för att t.ex. ”checka” 

sitt kasus (Thráinsson, 2008: 187).  

 Polska verb, i såväl huvud- som i bisatser, flyttar från VP nere i strukturen till TP. 

Negationspartikeln nie är klitisk och den kan inte separeras från verbet vid verbflytten. Nie 

hamnar alltså i en egen NegP adjungerad direkt ovanför verbet. Verbflytt är även i polskan en 

förutsättning till att objektsflytt ska ta plats (Tajsner, 1998: 85). I negerande satser ändrar 

många direkta objekt sitt kasus till genitiv.13 Då flyttar DO till SpecAgrOP som är den lägsta 

positionen det kan hamna på vid objektsflytt. Därifrån kan objektet flytta ännu högre upp i 

strukturen, till platsen SpecAgrSP som normalt är reserverad för subjektet. Fenomenet kallas 

för object fronting (Tajsner, 1998: 91). I satser med ditransitiva verb finns två SpecAgrOP- 

positioner för både IO och DO.  Indirekta objekt ändrar dock inte kasus vid en verbnegation.  

 

 

                                                
13 Det finns ett antal verb som tar DO i genitiv även i deklarativa satser, eg. Kocham mojego brata - Jag älskar 
min bror.GEN vs. Nie kocham mojego brata - Jag älskar inte min bror.GEN. (Bielec, 1998: 117). 
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2.4. Andraspråksinlärning 
 
Förstaspråk (modersmål, L1) definieras oftast som det språk som barn tillägnar sig först i livet 

tack vare deras kontakt med omgivningen, framför allt med föräldrarna. I själva verket 

behöver det inte alltid vara det första inlärda språket som en individ kan kalla för sitt 

modersmål. Enligt Skutnabb-Kangas (1981: 21ff) kan förstaspråk definieras utifrån fyra 

kriterier: ursprung, kompetens, funktion och attityder. L1 kan alltså också vara det språk man 

behärskar bäst, använder oftast eller identifierar sig mest med. Man kan ha ett eller flera 

förstaspråk. Om ett barn lär sig två eller flera språk samtidigt från början och upp till ca 3 års 

ålder kallas det för simultan två-/flerspråkighet.  

 Andraspråk (L2) tillägnar man sig lite senare i livet. Inlärningsprocessen sker i den miljö 

där språket talas, implicit genom naturlig kontakt med infödda språkanvändare eller explicit 

genom formell undervisning. Till skillnad från andraspråk är främmande språk (FL) språk 

som lärs in utanför dess naturliga miljö. Ett bra exempel här kan vara olika språk som svenska 

elever lär sig i skolan.  

 Det finns ett antal teorier om andraspråksinlärning vilka kan delas upp utifrån vilket 

perspektiv de anlägger. Sigurd och Håkansson (2007: 151) nämner tre av dem i sin bok: det 

generativa, interaktionella och kognitiva perspektivet. Redan under 1950-talet myntade 

generativismens fader, Noam Chomsky, termen universell grammatik (UG). Enligt forskaren 

har alla en förprogrammerad hjärna, alla föds med ett språk som har en gemensam grammatik. 

Endast miljön och erfarenheten bestämmer över hur det här språkanlaget utvecklas senare till 

ett eller annat språk.  Chomsky skiljer också på linguistic competence, dvs. vad vi vet om ett 

givet språk och linguistic performance, dvs. hur vi använder sådana språkkunskaper i 

praktiken (Sigurd & Håkansson, 2007: 18).   

 Förespråkare av det interaktionella perspektivet understryker vikten av input-output- 

samspelet vid språkinlärningsprocessen. L2-inläraren måste exponeras mot målspråket på en 

begriplig nivå samtidigt som han/hon själv förväntas producera egna yttranden i det. Detta 

skulle enligt Swain (i Sigurd & Håkansson, 2007: 154) tvinga inläraren till reflektion över 

t.ex. målspråkets lexikon eller grammatiska strukturer och på det sättet göra inlärningen mer 

effektiv.  

 Slutligen nämner författarna (Sigurd & Håkansson, 2007: 151ff) Pienemanns 

processbarhetsteori om hur man processar och producerar grammatiska strukturer i L2. Detta 

skulle kunna jämföras med det sätt som barn lär sig L1 på, naturligtvis med undantag för det 

stadie då själva talapparaten utvecklas. Man börjar med att lära sig ord i deras grundform, 

böja dem sen, bygga fraser av orden, satser av fraserna och meningar av satserna. L2-
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inlärningen fortskrider stegvis och man måste gå igenom det enkla först för att kunna hantera 

det svårare sedan.  

 Det som kan vara särskilt intressant med tanke på min undersökning är resultat av 

Hyltenstams studier från 1970-talet om hur människor som lär sig svenska som andraspråk 

(SSL: Swedish as a Second Language) tillägnar sig den svenska ordföljden och 

negationsplaceringen (Pienemann, 1999: 204ff).  Inlärningsstadierna presenteras nedan: 

 

1. Neg-V, att sätta negationspartikeln framför verbet, t.ex. * Han inte sover. 

2. Aux-Neg-V, att sätta inte mellan hjälpverbet och huvudverbet, t.ex. Han vill inte sova.  

3. V-Neg, att lära sig ordföljden i en huvudsats, t.ex. Han sover inte.  

4. Neg-V, att lära sig ordföljden i en bisats, t.ex. Hon säger att han inte sover.  

5. Neg-Aux-V, att lära sig ordföljden i en bisats med ett hjälpverb, t.ex. Hon säger att han 

inte kan sova.  

 

 Frågan vad som ligger bakom vår förmåga till att lära sig ett andraspråk har diskuterats 

länge. I vilken utsträckning kan det handla om nedärvda kunskaper, språkbegåvning? Hur 

mycket avgörs av kulturella och sociala faktorer? Forskare som Klein och Dittmar är av den 

åsikt att faktorer som ålder (age of acquisition), kontakt med infödda talare av målspråket 

eller vistelsetid i landet faktiskt kan påverka slutresultatet (Hammarberg, 2004: 31).  

 En annan faktor som också sägs ha betydelse är hur många språk man redan kan 

(inklusive L1) och hur pass lika L2 och de övriga språken är. Det är nämligen bevisat att 

språkinlärare har en tendens till att mer eller mindre medvetet överföra vissa 

mönster/strukturer i det starkare språket (oftast L1) till det svagare språk man håller på att lära 

sig. Fenomenet kallas för transfer och det påstås förekomma hos två-/flerspråkiga individer 

när språken de behärskar är i obalans. Om överföringsresultatet blir målspråkigt, dvs. när det 

finns likadana strukturer i L2 som i L1 och de överförs felfritt så att L2 utvecklas korrekt talar 

man om positiv transfer eller facilitering. Om det motsatta händer, dvs. om man överför 

strukturer som egentligen inte existerar i L2 och resultatet avviker från målspråkets struktur, 

kallas det för negativ transfer eller interferens (Herschensohn & Young-Scholten, 2013: 97ff).  

 Transfer observeras på alla språkliga nivåer och det är interferens som är bäst utforskat. 

När det gäller uttalet kan det vara L1:s accent som överförs till L2. Då talar man ofta med 

hörbar brytning. Vissa svårare ljud i L2 ersätts dessutom gärna av ljud från L1, sådana som är 

liknande men betydligt enklare att producera. På nästa nivå är det L1:s ord som lånas in och 

anpassas i uttal och form till L2. Många L2-inlärare överför också vissa idiomatiska uttryck 
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från sitt modersmål. Vid en s.k. syntaktisk transfer överförs t.ex. förstaspråkets 

ordföjldsmönster. Sist kan transfer vara aktuell för semantiska och pragmatiska kunskaper.  

 Vid slutet av 1970-talet kom den s.k. markeringsteorin (Eckman i Viberg, 1987: 52). 

Den handlar om att det finns såväl markerade som omarkerade kategorier i alla världens 

språk. Markerade är de kategorier som är komplexa, ovanliga i andra språk (dvs. 

språkspecifika) och därmed svårare för andraspråksinlärare att ta till sig. Omarkerade 

strukturer är i sin tur regelbundna och därmed enkla. Det man transfererar oftast är 

omarkerade element. Det som däremot är svårast för L2-inlärare är strukturer som saknar 

motsvarigheter i L1 men är markerade i målspråket. Inlärningssvårigheterna ökar med 

tilltagande markering i L2.  

 Medan man lär sig andraspråk utformar man sitt eget s.k. interimspråk (interlanguage- 

IL, Sigurd & Håkansson, 2007: 20), ett mellanspråk som innehåller såväl drag från inlärarens 

L1 som vissa utvecklingsdrag som närmar sig L2:s normer. I interimspråket använder man 

bara omarkerade (enklare) kategorier oavsett hur de ser ut i L1 respektive L2.  

 Vilken nivå i L2 kan man uppnå verkar vara en väldigt individuell fråga. Å ena sidan 

kan det bero på faktorer man själv kan påverka som t.ex. hur intensiv ens kontakt med språket 

och dess infödda talare är. Sedan handlar det också om egen motivation. Är det så att man ”är 

tvungen till” eller snarare att man ”vill” lära sig det här språket? Vilka färdigheter nöjer man 

sig med? Syftar man endast på passiva språkkunskaper (language perception: att kunna lyssna 

och läsa - och naturligtvis förstå) eller vill man kommunicera obegränsat i samhället och 

därför behöver man också lära sig att prata och skriva (language production; aktiva 

språkfärdigheter)? Å andra sidan finns det faktorer man inte alltid kan rå för som t.ex. den 

redan nämnda språkbegåvningen, hur lätt eller hur svårt man har det att lära sig ett språk.  

 Det finns en allmän åsikt om att många andraspråksinlärare aldrig kan nå upp till samma 

språkliga nivåer som infödda talare av målspråket. En del kan naturligtvis närma sig så gott 

som modersmålsnivå i sitt L2 medan andra löper en stor risk att deras andraspråk fossiliseras 

när språkutvecklingen avstannar på en viss nivå (Pienemann, 1999: 325).  
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3. MATERIAL OCH METOD 
 
I syftet att besvara de frågor som presenterades i början av uppsatsen genomförde jag en 

tvådelad språkvetenskaplig undersökning. På grund av frågornas ganska detaljerade karaktär 

samt i brist på tidigare forskning i ämnet där polsktalande inlärare av svenska skulle 

undersökas bestämde jag mig för en mer explorativ studie där ett mindre antal personer 

deltog.  

 
3.1. Informanterna 

 
Totalt 24 personer deltog i undersökningen vilken genomfördes i april 2013. Innan 

undersökningen påbörjades blev alla deltagare informerade om dess utformning samt om att 

deltagandet var frivilligt och anonymt. Informanterna tilldelades en bokstav från A till Y på 

alla papper de lämnat in. Uppgifterna nedan är hämtade från formulären som deltagarna fick 

fylla i i början av undersökningen (se Bilaga 1.1 för svensktalande och Bilaga 1.2 för 

polsktalande).  

 De tolv informanter vars modersmål är svenska kommer härmed att kallas för grupp 

A. Gruppen består av sju kvinnliga och fem manliga informanter. Sju personer placeras i 

ålderskategorin 18-25 år, två i kategorin 26-30 år, två i kategorin 36-40 år och en person är 

över 40 år gammal. Tio informanter har högskoleutbildning (varav åtta – pågående då de 

studerar vid en högskola) och två har gymnasieskoleutbildning. Alla personer i gruppen 

behärskar från två till fyra främmande språk. Samtliga kan engelska och minst ett språk till. 

För ytterligare detaljer gällande informanternas språknivåer se diagrammen nedan: 

Diagram 1: Grupp A- språkkunskaper 
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 De tolv informanter vars modersmål är polska kommer här att kallas för grupp B. 

Gruppen består av åtta kvinnor och fyra män. Fyra personer placeras i ålderskategorin 18-25 

år, tre i kategorin 26-30 år, tre i kategorin 31-35 år och två personer är över 40 år gamla. Åtta 

informanter har högskoleutbildning (varav två – pågående då de för nuvarande studerar vid en 

högskola) och fyra har gymnasieskoleutbildning.  

Alla personer i grupp B kan minst två främmande språk, engelska och svenska. Vad gäller 

deras kunskaper i svenska anser fyra informanter att de kan språket på avancerad nivå, två 

personer – på ”mellan”- nivå och sex personer kallar sig för nybörjare. För ytterligare detaljer 

gällande informanternas språkkunskaper se diagrammen nedan:  

Diagram 2: Grupp B- språkkunskaper 

 

Fyra personer från grupp B har bott i Sverige kortare än 1 år, tre – mellan 1 och 5 år, tre – 

mellan 6 och 10 år och två – över 10 år. När det kommer till formell inlärning av andraspråk 

har sex personer läst svenska kortare än 1 år och sex – mellan 1 och 3 år.  

 Åtta personer har läst svenska bara i Sverige. De kunde, som en av dem uttryckte 

”nästan inte ett ord på svenska” när de flyttade hit. Sju av dem har gått Svenska för 

invandrare/SFI-kurser; fem läser SFI för nuvarande (varav tre – SFI-nivå C och två – SFI-

nivå D), resterande två personer har redan avslutat SFI-studierna. En person har efter SFI 

studerat svenska på en högskola vilket hon också är klar med nu.  

Fyra personer hade läst lite svenska i Polen innan de flyttade till Sverige. Två av dem hade 

gått en grundkurs i svenska vid en polsk språkskola, två andra hade lärt sig en del på egen 

hand med hjälp av läroböcker, ordböcker etc. Efter flytten har tre personer studerat språket 

vid en högskola (varav två läser för nuvarande Svenska som andraspråk- kurser vid en 

högskola och en är färdigutbildad) medan en person har läst och avslutat en SFI-kurs.  

0

1

2

3

4

5

6

7

8

E
ng

el
sk

a
(1

2)

T
ys

ka
 (

7)

F
ra

ns
ka

(1
)

R
ys

ka
 (

2)

N
or

sk
a 

(1
)

S
ve

ns
ka

(1
2)

Beginner

Intermediate

Advanced



 29

 Alla i grupp B har påpekat att de lär sig mycket genom interaktion med omgivningen. 

De har från ”lagom” (tre personer varav två studenter som också använder engelska i skolan) 

till en mycket intensiv (nio personer) kontakt med språket i skolan/på jobbet. Lite annorlunda 

ser det ut om de blir frågade om deras kontakt med svenska på fritiden. Två informanter som 

angett svaret ”mycket intensiv” har svensktalande partner och deras föräldrar/syskon bor i 

Polen. Sju personer rapporterade att de använder både svenska och polska (och eventuellt 

också engelska) på fritiden. De resterande tre informanterna påstod att de har en väldigt liten 

(eller t.o.m. ingen) kontakt med språket på fritiden. Anledningen är att de bor ihop med sina 

polsktalande partner/föräldrar och nästan uteslutande umgås med andra polacker i 

grannskapet.  

 

3.2. Uppgifterna 
 
Samtliga informanter fick lösa två uppgifter. Undersökningens första moment kommer i 

fortsättningen att kallas för ”Pussel”. Uppgiften gick ut på att bygga några enkla meningar 

genom att lägga ord skrivna på likadana små lappar i rätt ordning. Totalt fanns det åtta 

uppsättningar av ord som skulle ge åtta grammatiska satser. För att undvika ett alltför stort 

antal olika svar och elicitera endast satser med eventuell objektsflytt var åtta ord man skulle 

börja med utskrivna på gula lappar till skillnad från resten av orden som var utskrivna på vita 

lappar. Orduppsättningarna plockades slumpvis ur en liten låda, sedan lades ”pusselbitarna” 

utspridda på bordet. Informanterna fick muntliga instruktioner på sitt modersmål – på svenska 

för grupp A samt på polska för grupp B. De jobbade med en orduppsättning åt gången. Så fort 

de hade byggt färdigt en sats skrev jag ner den. För att inte distrahera informanterna genom att 

låta dem se deras tidigare satser fick de inte tillgång till mina anteckningar och 

”pusselbitarna” plockades bort från bordet innan en ny orduppsättning lades fram.  

 Syftet med ”Pussel”- delen var att ta reda på vilken ordföljd, med eller utan 

objektsflytt, man först tänker på när man bygger en enkel svensk sats. Det första och därav 

mest spontana svaret var av mitt intresse. Därför fick informanterna endast ett försök på sig 

trots att minst två olika ordföljder (dvs. +OF eller -OF) var möjliga i samtliga fall.14 I fyra fall 

kunde man bygga satser med kort objektsflytt där en- eller tvåstaviga objekt optionellt kunde 

placeras framför negationspartikeln inte. Vid två andra uppsättningar var lång objektsflytt 

möjlig; i ett fall – t.o.m. med ett sent subjekt. Vad gäller de två resterande exemplen handlade 

                                                
14 Här är det nämnvärt att endast grupp A-informanterna märkte under undersökningens gång att andra ordföljder 
än dem de valt också vore helt korrekta. 
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det om den optionella flytten av det pronominella IO; först själv då det direkta objektet var ett 

substantiv, sedan tillsammans med det pronominella DO. ”Pussel”- uppgiften finns i Bilaga 2.  

 Undersökningens andra moment var två korta narrativa texter som kommer här att 

kallas för ”Camilla” - respektive ”Ludde” - texten. Texterna innehåller ett antal ordföljdsfel 

med en felaktig objektsflytt. De är i stort sett uppbyggda enligt principen 'ingen objektsflytt 

och därmed en korrekt sats i den ena texten versus objektsflytt och därmed en inkorrekt sats i 

den andra texten'. Ett exempel: i båda texterna finns satser med perfekt tempus. I den ena 

texten står objektet in situ i en sådan sats vilket innebär att satsen är korrekt. I den andra 

texten flyttades objektet framför negationen/satsadverbialet så att satsen är inkorrekt. 

Informanterna blev ombedda att utföra en spontan korrekturläsning av texterna utan att ändra 

satserna på ett väsentligt sätt genom att t.ex. lägga till några extra ord eller bygga komplexa 

satser av två enkla huvudsatser etc. Det fanns ingen tidsbegränsning för den här uppgiften. 

Instruktionen var skriven på svenska högst uppe på sidan med ”Camilla”- texten men 

informanterna fick även muntliga instruktioner, grupp A på svenska och grupp B på polska. 

Eftersom jag tog ifrån dem den ena texten efter att de hade läst och rättat till den kunde de inte 

jämföra texterna med varandra under undersökningens gång.  

 Syftet med den andra delen av undersökningen var att ta reda på hur pass 

uppmärksamma informanterna var på avvikande ordföljder samt hur de rättade olika 

ordföljdsfel. I ”Camilla”- texten finns fyra ”stora” fel som rör objektsflytt medan i ”Ludde”- 

texten rör det sig om tre fel. Dessutom är även andra ordföljder möjliga i ett antal andra helt 

korrekta satser med t.ex. kort och lång objektsflytt eller i konstruktioner med dubbla objekt i 

båda texterna. ”Camilla”- och ”Ludde”- texterna finns i Bilaga 3.  
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4. RESULTAT 
 
I det följande kapitlet presenteras resultaten av undersökningen. 
 

4.1. Uppgift 1 
 
I detta avsnitt presenteras resultaten från Uppgift 1.  
 

4.1.1. Grupp A 
 
Grupp A-informanterna genererade sammanlagt 48 satser där kort objektsflytt var möjlig. I 

endast 12 av de här satserna var objektet placerat framför negationen (25 %). I de resterande 

36 satserna stod objektet efter inte (75 %). Informanterna flyttade dessutom hellre enstaviga 

objekt, särskilt pronomenet oss i utropssatsen (se: 2a och 4a i tabellen nedan) än tvåstaviga 

objekt (se: 1a, 3a)15:  

 

Sats  +OF Sats  - OF 

1a Lovisa gillar honom inte 2 1b Lovisa gillar inte honom  10 

2a Han gjorde det inte 4 2b Han gjorde inte det 8 

3a Pelle känner henne inte 1 3b Pelle känner inte henne 11 

4a Ni krossar oss inte! 5 4b Ni krossar inte oss! 7 

 TOTALT 12   36 

  25%   75% 

 

Tabell 1: Kort objektsflytt i ”Pussel” - uppgiften, grupp A 

 

Vid en analys av informanternas individuella produktion noterar man följande: ingen byggde 

endast satser +OF, en person byggde 3 satser +OF och 1 sats -OF, två personer byggde 2 

satser +OF och 2 satser -OF, fem personer byggde 1 sats +OF och 3 satser -OF, fyra personer 

byggde endast satser -OF.  

 I ex. 5 är LOF av objektet mig möjlig. Dock var satsen (5a) Plötsligt slog en tanke mig 

informanternas förstaval (12 svar, dvs. 100 % -LOF). Ingen har angett svaret (5b) Plötsligt 

slog mig en tanke (inget svar, 0 % +LOF).   

 

                                                
15 Liknande slutsatser, dvs. att svensktalande föredrar +OF vid enstaviga och -OF vid tvåstaviga objekt drog 
även Josefsson från sin undersökning (2010). 
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 Frågan som börjar med frågeordet Varför tillåter en rad olika ordföljder. Det reflexiva 

pronomenet sig kan stå antingen framför (LOF) eller efter subjektet eleverna (-LOF). Vidare 

kan själva subjektet stå efter negationen inte. Grupp A- informanternas svar sammanställs i 

tabellen nedan:  

 

Sats  
Antal 
svar 

Andel svar i 
procent 

6a Varför sätter eleverna inte sig? 3 

6b Varför sätter eleverna sig inte? 1 
33 % - LOF 

6c Varför sätter sig eleverna inte? 3 

6d Varför sätter sig inte eleverna? 5 
67 % + LOF 

 

Tabell 2: Lång objektsflytt i ”Pussel” - uppgiften, sats 6, grupp A 

 

Som det framgår från tabellen ovan valde 4 av 12 informanter (33 %) konstruktioner där sig 

står efter subjektet (6a samt 6b). Samtidigt föredrog 8 av 12 informanter (67 %) ordföljder där 

objektet är flyttat framför subjektet (6c samt 6d). Fem av dem, dvs. 42 % byggde dessutom 

satsen med ett sent subjekt (6d).  

Satsen 6b är ett exempel på kort OF. Därför kan man påstå att objektet sig är flyttat från sin 

ursprungliga plats i hela 75 % av satserna byggda från uppsättningen nr 6.  

 De två sista orduppsättningarna innehåller ditransitiva verb och därav två stycken 

objekt. I ex. 7 är såväl IO som DO pronominella objekt. Därför kan de båda flytta framför 

negationen, dock alltid i ordningen IO-DO. IO kan också flytta själv medan DO stannar efter 

negationen. I ex. 8 är endast IO ett pronomen som kan flytta. DO som är ett substantiv måste 

stanna på sin plats. Jämför resultaten nedan: 

 

Sats  Antal 
svar 

Andel svar i 
procent 

7a Jag visade inte henne den 7 58 % -OF 

7b Jag visade henne inte den 3 

7c Jag visade henne den inte 2 
42% +OF 

   

8a Du gav inte honom en chans! 6 50% -OF 

8b Du gav honom inte en chans! 6 50% +OF 

Tabell 3: OF i dubbla objekt - konstruktioner, ”Pussel” - uppgiften, grupp A 
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I ex. 7 föredrog 7 av 12 informanterna (58 %) satsen helt utan objektsflytt (se: 7a). De 

resterande 5 personerna (42 %) flyttade antingen IO själv (7b) eller tillsammans med DO (7c). 

När det kommer till ex. 8 var det lika många som kunde tänka sig att låta IO stanna efter 

negationen (8a) som de som valde att flytta detta framför inte (8b).  

 En intressant fråga här är hur konsekventa informanterna var vid valet av ordföljden i 

ex. 7 och ex. 8. Fyra personer som flyttade antingen IO själv eller tillsammans med DO i ex. 7 

flyttade också IO i ex. 8. En person som flyttade både IO och DO i ex. 7 flyttade inte IO i ex. 

8. Fem personer som inte flyttade något objekt alls i ex. 7 flyttade inte heller IO i ex. 8. Två 

personer som inte flyttade något objekt i ex. 7 flyttade IO i ex. 8.  

 I den här delen av undersökningen fick jag sammanlagt 96 satser byggda av grupp A-

informanterna. De genererade 64 satser helt utan objektsflytt (67 %  -OF) vilket är dubbelt så 

mycket som antalet satser där objektet blev flyttat till en annan plats i mittfältet (32 satser, 

dvs. 33 % +OF) .16 Informanterna var mest benägna till att flytta objektet i uppsättningen nr 6 

(med pronomenet sig), minst – i uppsättningen nr 5 (med pronomenet mig).  

 

4.1.2. Grupp B 
 
 
Även grupp B genererade sammanlagt 48 satser där kort objektsflytt var möjlig. I 44 fall står 

objektet efter negationspartikeln (92 %). Endast i 4 satser är objektet placerat framför 

negationen (8 %), se tabellen nedan:  

 

Sats  +OF Sats  - OF 

1a Lovisa gillar honom inte 1 1b Lovisa gillar inte honom  11 

2a Han gjorde det inte 1 2b Han gjorde inte det 11 

3a Pelle känner henne inte 1 3b Pelle känner inte henne 11 

4a Ni krossar oss inte! 1 4b Ni krossar inte oss! 11 

 TOTALT 4   44 

  8 %   92% 

 

Tabell 4: Kort objektsflytt i ”Pussel” - uppgiften, grupp B 

 
De polsktalande informanternas individuella produktion är som följer: ingen byggde endast 

satser +OF, ingen byggde 3 satser +OF och 1 sats -OF, en person byggde 2 satser +OF och 2 
                                                
16 Om man räknar satsen 6b som ett exempel på kort objektsflytt; om den däremot räknas som ett exempel på -
LOF blir fördelningen 68% -OF vs. 32% +OF då. 
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satser -OF, två personer byggde 1 sats +OF och 3 satser -OF, nio personer byggde endast 

satser -OF.  

 Hälften av grupp B-informanterna hade stora problem med att bygga en korrekt sats från 

uppsättningen nr 5. Totalt fick jag 6 satser (50 %) med en felaktig ordföljd: 

 
• * Plötsligt tanke mig en slog - 3 gånger; 

• * Plötsligt tanke en slog mig - 2 gånger; 

• * Plötsligt en tanke slog mig - 1 gång; 

 

En möjlig förklaring till detta är att substantivet (en) tanke förväxlades med verbet (att) tänka. 

I den tredje satsen var personen nära den rätta ordföljden. Hon verkar ha identifierat rätt 

samtliga satsdelar men glömde V2-regeln.  

Sex informanter klarade av uppgiften. Två av dem genererade satsen (5a) Plötsligt slog en 

tanke mig (5b), fyra genererade satsen (5b) Plötsligt slog mig en tanke:  

 

Sats  Antal 
svar 

Andel svar i 
procent 

5a Plötsligt slog en tanke mig 2 17 % - LOF 
5b Plötsligt slog mig en tanke 4 33 % + LOF 

 Felaktig ordföljd 6 50 % FEL 

 

Tabell 5: Lång objektsflytt i ”Pussel” - uppgiften, sats 5, grupp B 

 

Informanternas svar på ex. 6 sammanställs i Tabell 6 nedan. Återigen byggde bara hälften av 

dem korrekta satser. Sex personer glömde V2-regeln:  

 

• * Varför eleverna sätter sig inte? - 2 gånger; 

• * Varför inte sätter sig eleverna? - 2 gånger; 

• * Varför eleverna sätter inte sig? - 1 gång; 

• * Varför inte eleverna sätter sig? - 1 gång;  

 

Bland dem sex personer som klarade av uppgiften valde två ordföljden där sig står efter 

subjektet och sist i satsen (6a). Ingen flyttade pronomenet ”lokalt” framför negationen (kort 

OF i 6b). Fyra informanter genererade satser med LOF varav tre t.o.m. med sent subjekt (6d):  
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Sats  Antal 
svar 

Andel svar i 
procent 

6a Varför sätter eleverna inte sig? 2 

6b Varför sätter eleverna sig inte? 0 
17 % - LOF 

6c Varför sätter sig eleverna inte? 1 

6d Varför sätter sig inte eleverna? 3 
33 % + LOF 

 Felaktig ordföljd 6 50 % FEL 

 

Tabell 6: Lång objektsflytt i ”Pussel” - uppgiften, sats 6, grupp B 

 

Sju informanter klarade inte av uppsättningen nr 7 (med ett pronominellt DO) och två – 

uppsättningen nr 8 (med ett substantiviskt DO). I samtliga fall placerade de DO framför IO: 

 

• * Jag visade inte den henne. 

• * Du gav inte en chans honom.  

 

Informanternas resultat i ex. 7 skiljer sig inte mycket från hur grupp A svarade där. Däremot 

vad gäller ex. 8 föredrog de polsktalande informanterna konstruktionen utan objektsflytt. För 

mer detaljerade resultat se tabellen nedan:  

 

Sats  Antal 
svar 

Andel svar i 
procent 

7a Jag visade inte henne den 3 25 % -OF 

7b Jag visade henne inte den 2 

7c Jag visade henne den inte 0 
17 % +OF 

 Felaktig ordföljd 7 58 % FEL 

   

8a Du gav inte honom en chans! 7 58 % -OF 

8b Du gav honom inte en chans! 3 25 % +OF 

 Felaktig ordföljd 2 17 % FEL 

Tabell 7: OF i dubbla objekt - konstruktioner, ”Pussel” - uppgiften, grupp B 

 

 Hos fem personer i grupp B var såväl ex. 7 som ex. 8 helt korrekta satser. Två av dem 

som inte flyttade något objekt i ex. 7 var konsekventa och de flyttade inte heller IO i ex. 8. En 
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person som inte flyttade något objekt i ex. 7 flyttade IO i ex. 8. Två personer flyttade IO 

framför negationen i ex. 7; en av dem flyttade IO också i ex. 8 medan hos den andre står IO 

på sin plats i ex. 8.  

 Grupp B genererade sammanlagt 96 satser i ”Pussel”- delen. Av de här satserna var 75 

korrekta (78 %) och 21 – med en felaktig ordföljd (22 %). Av alla korrekta satser var 58 helt 

utan objektsflytt (77 % -OF) vilket är tre och en halv gånger fler än antalet satser där objektet 

blev flyttat till en annan plats i mittfältet (17 satser, 21 % +OF). Informanterna var mest 

benägna till att flytta objektet i uppsättningarna 5 (med pronomenet mig) och 6 (med 

pronomenet sig), minst- i uppsättningarna 1-4 (där kort OF är möjlig).  

  

4.2. Uppgift 2 
 
I detta avsnitt presenteras resultaten från Uppgift 2. 
 
 

4.2.1. Grupp A 

 
I ”Camilla” - texten som hör till den andra delen av min undersökning finns det fyra 

ordföljdsfel där objektet står framför negationen/satsadverbialet vilket är ogrammatiskt i 

svenska. Det första felet finns i satsen (9) * Jag har henne aldrig träffat. Där flyttades 

objektet henne trots att satsen innehåller perfekt tempus. Samtliga informanter i grupp A 

upptäckte felet och rättade det. I ett annat fall handlar det om objektsflytt i den underordnade 

satsen (10) * […] att hon det inte gillar. Här har 11 av 12 informanter angett den rätta 

ordföljden. I satsen (11) * Han kan det inte förneka finns en felaktig OF i en konstruktion 

med det modala hjälpverbet kan. Alla i gruppen såg felet. En person valde att topikalisera 

objektet och en annan skapade en bisats relaterad till den föregående satsen. Det fjärde och 

sista felet finns i satsen (12) * Jag gifter mig med henne nog. I det här fallet är det 

prepositionsfrasen som bytte plats. Det här felet upptäcktes av alla informanter. För mer 

detaljerade resultat se tabellen nedan:  

 

Sats  Rättad till  
Antal 

svar 

Andel svar i 

procent 

9 *Jag har henne aldrig 

träffat 
Jag har aldrig träffat henne 12 100 % 

10 *[…] att hon det inte […] att hon inte gillar det 11 92 % 
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gillar 

11 *Han kan det inte 

förneka 
Han kan inte förneka det 10 84 % 

  Det kan han inte förneka 1 8 % 

 
 

[…] vilket han inte kan 

förneka 
1 8 % 

100 % 

12 *Jag gifter mig med 

henne nog 

Jag gifter mig nog med 

henne 
12 100 % 

 

Tabell 8: Rättelser av ordföljdsfel i ”Camilla”-texten, grupp A 

 

Grupp A- informanterna gjorde dessutom ett antal andra rättningar i texten även om de 

ursprungliga satserna inte var ogrammatiska. Dels ville fem personer helst ändra satsen +LOF 

till konstruktionen -LOF (se: a)), dels var tre informanter av den åsikt att satsen där IO står 

efter satsadverbialet (-OF) ser bättre ut om det flyttar framför detta (+OF), se b). Många 

informanter topikaliserade objektet det i några satser, se c), d) och e). Några ändrade 

dessutom satser med kort OF genom att placera objektet på den andra möjliga platsen (se: d) 

och e)) eller genom att göra den ursprungliga satsen till en bisats (se: e)).  

 

Sats Ursprungligen Ändringar 
Antal 

svar 

a) Varje morgon klär sig Camilla… Varje morgon klär Camilla sig… 5 

b) […] ger alltid henne fina blommor […] ger henne alltid fina blommor 3 

c) Han har inte sagt det förut Det har han inte sagt förut 4 

d) Hon gör det alltid  Det gör hon alltid  4 

  Hon gör alltid det 3 

e) De gör ofta det Det gör de ofta 3 

  De gör det ofta 2 

  […] vilket de ofta gör 1 

 

Tabell 9: Extraändringar i ”Camilla”- texten, grupp A 

 

”Ludde”- texten innehåller tre satser med ogrammatisk objektsflytt. Det första felet finns i 

satsen (13) *Vi tyckte honom mycket om där objektet är flyttat i konstruktionen med 
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partikelverb. Alla informanter upptäckte det här felet och rättade det på två olika sätt. 

Likadant var det med satsen (14) *Han gillade brevbäraren inte med ogrammatisk flytt av det 

substantiviska objektet. Det tredje och sista felet i ”Ludde” - texten finns i bisatsen (15) * […] 

att de det nog gör en dag. Elva av tolv personer ändrade ordföljden där. För mer detaljerade 

resultat se tabellen nedan: 

 

Sats  Rättad till  
Antal 

svar 

Andel svar i 

procent 

13 *Vi tyckte honom 

mycket om 
Vi tyckte om honom mycket 4 33 % 

  Vi tyckte mycket om honom 8 67 % 

100 % 

14 *Han gillade 

brevbäraren inte 
Han gillade inte brevbäraren 12 100 % 

15 * […] att de det nog gör 

en dag 

[…] att de nog gör det en 

dag 
9 75 % 

 
 

Det tror jag att de nog gör en 

dag 
2 17 % 

92 % 

 

Tabell 10: Rättelser av ordföljdsfel i ”Ludde”-texten, grupp A 

 

Även i ”Ludde”-texten markerade och ändrade somliga ett antal andra korrekta 

konstruktioner. En person ville hellre se ordföljden -LOF än +LOF (se: f)) medan tre andra 

informanter bytte substantivet till pronomenet, även här utan LOF. Topikaliseringen av 

objektet det var enligt åtta personer en bra lösning i satsen g). Två informanter valde här en 

konstruktion -OF.  En person ställde DO efter också i satsen h). Slutligen ändrade tre personer 

den korrekta satsen i); en person topikaliserade objektet, en person ändrade tempus från 

pluskvamperfekt till preteritum, en person byggde en bisats:  

 

Sats Ursprungligen Ändringar 
Antal 

svar 

f) Då la sig hunden ofta Då la hunden sig ofta 1 

  Då la han sig ofta 3 

g) Och han fick det faktiskt Det fick han faktiskt 8 

  Och han fick faktiskt det 2 
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h) Mamma gav honom hundgodis 

också 

Mamma gav honom också 

hundgodis 

1 

i) Han hade alltid  gjort det Det hade han alltid gjort 1 

  Han gjorde alltid det 1 

  […] vilket han alltid hade gjort 1 

 

Tabell 11: Extraändringar i ”Ludde”- texten, grupp A 

 

Sammanfattningsvis kan man påstå att grupp A-informanterna är uppmärksamma på 

avvikande ordföljder i texterna skrivna på deras modersmål. Av sammanlagt 84 ogrammatiska 

satser markerades och rättades 82, dvs. 98 %. Resultaten påvisar dessutom att de kan rätta de 

ordföljdsfel de hittar i texten på ett antal olika sätt. Till exempel föreslog gruppen tre olika 

rätta ordföljder vid två felaktiga satser. Grupp A är även duktig på att hitta alternativa 

ordföljder i de satser där det inte finns några syntaktiska fel (43 extraändringar).  

 

4.2.2. Grupp B 

 
Det första felet i ”Camilla”-texten (9) blev upptäckt av elva grupp B-informanter. Tio av dem 

gjorde korrekta ändringar medan en person placerade adverbialet efter supinumformen. Även 

den felaktiga OF i bisatsen (10) markerades av elva informanter. Åtta av dem klarade av 

uppgiften medan tre personer glömde BIFF- regeln. Satsen nr 11 korrigerades av sju 

informanter; de resterande informanterna såg inte felet. Grupp B hade stora problem med 

satsen nr 12. Endast tre polsktalande personer kunde rätta felet i den. En informant gjorde 

visserligen ett försök men den ordföljd som hon föreslog också är felaktig. För ytterligare 

resultat se tabellen nedan: 

 
 

Sats  Rättad till  
Antal 

svar 

Andel svar i 

procent 

9 *Jag har henne aldrig 

träffat 
Jag har aldrig träffat henne 10 84 % OK 

  * Jag har träffat aldrig henne 1 8 % 

  Inte märkt 1 8 % 
16 % Fel 

10 * […] att hon det inte 

gillar 
[…] att hon inte gillar det 8 67 % OK 
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  *[…] att hon gillar inte det 3 25 % 

  Inte märkt 1 8 % 
33 % Fel 

11 * Han kan det inte 

förneka 
Han kan inte förneka det 7 58 % OK 

  Inte märkt 5 42 % Fel 

12 * Jag gifter mig med 

henne nog 

Jag gifter mig nog med 

henne 
3 25 % OK 

 
 

*Jag gifter med henne mig 

nog 
1 8 % 

  Inte märkt 8 67 % 

75 % Fel 

 
Tabell 12: Rättelser av ordföljdsfel i ”Camilla”-texten, grupp B 

 

Även grupp B-informanterna gjorde en del extraändringar i texten.17 Här kommer jag att 

presentera endast de korrekta förslagen. Som det framgår från tabellen nedan föredrog två 

personer ordföljden -LOF (se: a)). En informant placerade det pronominella IO framför 

adverbialet (se: b)). Ingen rättade något i satsen c) (jfr. Tabell 9 för grupp A). I de två 

exemplen där kort OF är möjlig ändrade tre personer (se: d)) resp. en person (se: e)) 

ordningen mellan objektet och adverbialet. Ingen bestämde sig för att topikalisera objektet:  

 

Sats Ursprungligen Ändringar 
Antal 

svar 

a) Varje morgon klär sig Camilla… Varje morgon klär Camilla sig… 2 

b) […] ger alltid henne fina blommor […] ger henne alltid fina blommor 1 

d) Hon gör det alltid  Hon gör alltid det 3 

e) De gör ofta det De gör det ofta 1 

 

Tabell 13: Extraändringar i ”Camilla”-texten, grupp B 
 
När det gäller ”Ludde” - texten blev det första felet (13) upptäckt och rättat av tre fjärdedelar 

av informanterna. Endast en person märkte inte felet i satsen nr 14. Grupp B hade största 

                                                
17 Trots tydliga instruktioner om att leta efter och rätta endast ordföljdsfel gjorde några polsktalande informanter 
även andra ändringar i texterna som att t.ex. ersätta ett ord med dess synonym eller ändra tempus på verb. 
Sådana ändringar bortsåg jag ifrån i min analys.  
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problem med det sista felet i den här texten. Bara två polsktalande klarade av uppgiften och 

föreslog den rätta ordföljden, se tabellen nedan:  

 

Sats  Rättad till  
Antal 

svar 
Andel svar i procent 

13 *Vi tyckte honom 

mycket om 
Vi tyckte om honom mycket 3 25 % 

  Vi tyckte mycket om honom 6 50 % 

75 % OK 

  Inte märkt 3 25 % Fel 

14 *Han gillade 

brevbäraren inte 

Han gillade inte 

brevbäraren 
11 92 % OK 

  Inte märkt 1 8 % Fel 

15 * […] att de det nog gör 

en dag 

[…] att de nog gör det en 

dag 
2 17 % OK 

 
 

* […] att det de nog gör en 

dag 
5 42 % 

 
 

* Jag tror nog att de det gör  

en dag 
1 8 % 

  Inte märkt 4 33 % 

83 % Fel 

 
Tabell 14: Rättelser av ordföljdsfel i ”Ludde”-texten, grupp B 
 
 
Några informanter ändrade dessutom andra satser som inte innehåller några syntaktiska fel. 

De gav korrekta alternativa förslag på satserna g), h) och i) (jfr. Tabell 11 för svensktalande):  

 

Sats Ursprungligen Ändringar 
Antal 

svar 

g) Och han fick det faktiskt Och han fick faktiskt det 3 

h) Mamma gav honom hundgodis 

också 

Mamma gav honom också 

hundgodis 

1 

i) Han hade alltid  gjort det Det hade han alltid gjort 1 

 
Tabell 15: Extraändringar i ”Ludde”-texten, grupp B 
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Som förväntat, var informanterna i grupp B betydligt mindre uppmärksamma på avvikande 

ordföljder än informanterna i grupp A. Av sammanlagt 84 ogrammatiska satser markerades 

och rättades 50, dvs. 60 %. Gruppen föreslog bara en grammatisk ordföljd vid sex av sju 

felaktiga satser. Endast satsen med partikelverb (13) korrigerades på två olika sätt. I 11 fall 

(13 %) upptäckte informanterna att den ursprungliga satsen är inkorrekt men de klarade inte 

av att rätta felen. I 23 fall (27 %) missade de felen helt. Trots sådana resultat kan man ändå 

påstå att vissa polsktalande informanter är ganska skickliga på att hitta alternativa ordföljder i 

satser utan några ordföljdsfel (12 gjorda extraändringar).  
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5. DISKUSSION 
 
I det föregående kapitlet redovisade jag undersökningens resultat separat för varje grupp. I det 

följande kommer jag att sammanställa och jämföra resultaten från båda grupperna för att i den 

mån det är möjligt kunna besvara mina forskningsfrågor presenterade i början av uppsatsen.  

 

5.1 Uppgift 1 
 
 Syftet med den första uppgiften var att testa informanternas språkkänsla och se vilka 

ordföljder – med eller utan objektsflytt – de väljer när de själva får bygga en grammatisk 

svensk sats. Cirkeldiagrammen nedan visar fördelningen av +OF-satser och -OF satser i 

Uppgift 1 för båda grupperna18:  

 

                                                
18 Observera att satsen 6b: Varför sätter eleverna sig inte räknades här som -LOF;  

Lång OF (sats 5-6), Grupp A

33%

67%

+LOF (8 svar)

-LOF (16 svar)

Kort OF (sats 1-4), Grupp B

8%

92%

+OF (4 svar)

-OF (44 svar)

Kort OF (sats 1-4), Grupp A

25%

75%

+OF (12 svar)

-OF (36 svar)

Lång OF (sats 5-6), Grupp B

67%

33%

+LOF (8 svar)

-LOF (4 svar)
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+OF/-OF fördelning, Grupp A

32%

68%

+OF/+LOF (31
svar)

-OF/-LOF (65
svar)

 

 

Diagram 3: Fördelningen av +OF och -OF- satser i Uppgift 1 
 

Som framgår av diagrammen föredrar båda grupperna ordföljder utan objektsflytt. Ungefär 

var tredje sats byggd av de svensktalande informanterna var +OF (32 %) vilket stöder 

hypotesen om att objektsflytt är en optionell operation (jmf. Josefsson, 2003; 2010).  

De polsktalande informanterna var generellt sett mindre benägna till att flytta objektet än de 

svensktalande var; av alla satser som de genererade i ”Pussel” - delen av undersökningen är 

drygt en fjärdedel +OF-satser (23 %). Detta är aktuellt för satser där kort objektsflytt är 

tillåten (1-4; en skillnad på 17 procentenheter mellan grupperna) samt i satser med två objekt 

(7-8; en skillnad på 13 procentenheter mellan grupperna).  

 När det gäller konstruktioner där lång objektsflytt är möjlig ser dock resultaten 

annorlunda ut. Trots att grupp B-informanterna lyckades skapa endast 12 korrekta satser där 

OF i IO/DO satser 7-8, Grupp A

46%

54%

+OF (11 svar)

-OF (13 svar)

+OF/-OF fördelning, Grupp B

23%

77%

+OF/+LOF (17
svar)

-OF/-LOF (58
svar)

OF i IO/DO satser 7-8, Grupp B

33%

67%

+OF (5 svar)

-OF (10 svar)
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(av 24 satser totalt) verkar de föredra konstruktioner +LOF framför konstruktioner -LOF. 

Särskilt tydligt är det i satsen nr 5 där fyra polsktalande informanter flyttade objektet mig 

framför subjektet; något som ingen i grupp A har gjort. En möjlig förklaring kan vara positiv 

transfer från polskan där den givna satsen snarare skulle se ut som i (37) än som i (38): 

 

(37) Nagle      uderzyła      mnie  myśl 

       Plötsligt   slog.3FEM. mig    tanke.NOM. 

       ’Plötsligt slog mig en tanke’ 

 

(38) ? Nagle    uderzyła      myśl             mnie 

          Plötsligt slog.3FEM. tanke.NOM. mig 

         ’Plötsligt slog en tanke mig’ 

 

Två informanter som byggde en korrekt sats av uppsättningen nr 5 valde i sin tur ordföljden   

-LOF. I det här fallet är det ganska tydligt att det handlar om språkkunskaper och inte om 

någon transfer från informanternas modersmål.  

 Grupp B-informanternas någorlunda goda kunskaper om den svenska ordföljden 

bidrog också till att de inte hade några problem med att skapa endast korrekta satser av 

uppsättningarna 1-419 och några korrekta satser av uppsättningen 6 samt uppsättningarna 7-8. 

Med tanke på negationsplaceringen i polskan skulle eventuell transfer där förmodligen leda 

till konstruktioner som *Ni inte krossar oss / *Ni oss inte krossar  eller *Jag inte visade henne 

den / *Jag henne den inte visade och liknande svar gavs inte.  

I en sats byggd av uppsättningen nr 6 kan man däremot misstänka negativ transfer från 

polskan, jämför exemplen nedan: 

 

(39) * Varför   inte sätter sig    eleverna? 

 

(40) Dlaczego  nie  siadają        uczniowie? 

       Varför       inte sätter.3PL. eleverna.NOM 

    

Verbet siadają i den polska satsen (40) tar visserligen inget reflexivt pronomen som dess 

svenska motsvarighet sätter gör (39) men med tanke på var inte blev placerat i (39) kan satsen 

                                                
19 Å andra sidan var satserna 1-4 korta och fundamentet var redan markerat vilket innebär ett begränsat antal 
möjligheter vad gäller ordföljden.  
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betraktas som en direkt översättning från polskan. Detta ordföljdsmönster är inkorrekt i 

svenskan.  

 Här kan man ställa sig en fråga: Vilka andra faktorer påverkar vilken ordföljd de 

polsktalande inlärarna av svenska väljer om det nu inte verkar bero på syntaktisk transfer från 

deras modersmål? Med hjälp av de uppgifter jag samlade i enkäterna delade jag mina 

informanter i olika grupper beroende på: 

1. Hur pass intensiv deras kontakt med språket i ett socialt sammanhang, dvs. på jobbet, i 

skolan eller på fritiden är; 

2. Hur länge de har bott i Sverige; 

3. Hur länge de har läst svenska; 

 

Efteråt tittade jag närmare på hur många satser utan objektsflytt varje grupp genererade; 

sammanlagt och genomsnittligt per person. Den hypotes som jag ville pröva var att: 

1. Ju mer intensiv kontakt med svenskar och svenska polsktalande inlärare har till 

vardags, eller/och 

2. Ju längre de har bott i Sverige, eller/och 

3. Ju längre de har läst svenska 

desto större ordföljdsvariation – med avseende på objektsflytt – de uppvisar. I det här fallet 

skulle de alltså bygga färre satser -OF än andra grupper då de är mer medvetna om 

möjligheterna till objektsflytt samtidigt som de oftare kan få höra båda typerna av 

konstruktioner. Resultaten sammanställs i tabellerna nedan:  

 

 
Kontakt (på jobbet, 
i skolan / på 
fritiden) → 

Mycket intensiv 
/ Mycket intensiv (2 

pers.) 

Mycket intensiv 
/ Lagom (7 pers.) 

Lagom /Liten (3 
pers.)  

Antalet satser -OF 12 30 16 
Antalet 

satser/person 6 4,3 5,3 

 
Tabell 16: Antalet satser utan objektsflytt relaterat till informanternas kontakt med språket 
 

Bott i Sverige → Över 10 år (2 
pers.) 

6-10 år (3 
pers.) 1-5 år (3 pers.) Kortare än 1 

år (4 pers.) 
Antalet satser -OF 8 19 13 18 

Antalet 
satser/person 

4 6,3 4,3 4,5 

 
Tabell 17: Antalet satser utan objektsflytt relaterat till informanternas vistelsetid i Sverige 
 



 47

Läst svenska → 1-3 år (6 pers.) Kortare än 1 år (6 pers.) 
Antalet satser -OF 33 25 

Antalet 
satser/person 5,5 4,2 

 
Tabell 18: Antalet satser utan objektsflytt relaterat till informanternas L2- inlärningsperiod 
 
De slutsatser man kan dra från den lilla undersökningen är att:  

1. De som har mycket intensiv kontakt med svenska faktiskt byggde fler -OF 

satser/person än de som har mindre intensiv kontakt med språket; 

2. De som har bott i Sverige för över 10 år byggde minst antal -OF satser/person jämfört 

med andra grupper;  

3. De som har läst svenska mellan 1 och 3 år byggde fler -OF satser/person än de som 

har läst kortare;  

Siffrorna är tyvärr väldigt låga pga. ett litet antal informanter och skillnaderna grupperna 

emellan är för små för att man skulle kunna påstå att någon av de ovannämnda faktorerna 

påverkar grupp B resultat på något väsentligt sätt.    

 Det som däremot kan vara intressant är att se vilka grupper inte klarade ”Pussel”- 

uppgiften (gäller för uppsättningarna 5-8):  

 
Kontakt (på jobbet, 
i skolan / på 
fritiden) → 

Mycket intensiv 
/ Mycket intensiv (2 

pers.) 

Mycket intensiv 
/ Lagom (7 pers.) 

Lagom /Liten (3 
pers.)  

Felaktig ordföljd  1 14 6 
Antalet 

satser/person 0,5 2 2 

 
Tabell 19: Antalet satser med ordföljdsfel relaterat till informanternas kontakt med språket 
 

Bott i Sverige → Över 10 år (2 
pers.) 

6-10 år (3 
pers.) 1-5 år (3 pers.) Kortare än 1 

år (4 pers.) 
Felaktig ordföljd  3 2 6 10 

Antalet 
satser/person 1,5 0,67 2 2,5 

 
Tabell 20: Antalet satser med ordföljdsfel relaterat till informanternas vistelsetid i Sverige 
 

Läst svenska → 1-3 år (6 pers.) Kortare än 1 år (6 pers.) 
Felaktig ordföljd  9 12 

Antalet 
satser/person 1,5 2 

 
Tabell 21: Antalet satser med ordföljdsfel relaterat till informanternas L2- inlärningsperiod 
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Resultaten verkar framhäva vikten av såväl en informell som en formell andraspråksinlärning. 

De polsktalande som har en lagom/liten kontakt med språket, de som nyligen har flyttat till 

Sverige och därmed läst svenska för en kortare period gör flest ordföljdsfel vilket var 

förväntat. Återigen är dock det samlade materialet för litet för att man skulle kunna dra 

långtgående slutsatser. 

 

5.2 Uppgift 2 
 

Syftet med den andra uppgiften var att testa informanternas språkuppfattning genom att först 

ta reda på hur pass uppmärksamma de är på avvikande ordföljder i svenska och sedan 

undersöka hur de rättar olika syntaktiska fel i båda texterna. Cirkeldiagrammen nedan visar 

fördelningen mellan korrekt rättade satser, felaktigt rättade satser och oupptäckta felaktiga 

satser i Uppgift 2 för båda grupperna:  

Satser med ordföljdsfel, 'Camilla'-texten, 
grupp A

98%

2%

Korrekt rättade (47)

Ej rättade (1)

Satser med ordföljdsfel, 'Camilla'-texten, 
grupp B

31%

10%

59%

Korrekt rättade (28)

Felaktigt rättade (5)

Ej rättade (15)

Satser med ordföljdsfel, 'Ludde'-texten, 
grupp A

97%

3%

Korrekt rättade (35)

Ej rättade (1)

Satser med ordföljdsfel, 'Ludde'-texten, 
grupp B

22%

17% 61%

Korrekt rättade (22)

Felaktigt rättade (6)

Ej rättade (8)
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De svensktalande i grupp A hade inga problem med att identifiera och rätta felaktiga 

ordföljder i texterna från Uppgift 2. De missade endast två fel.  

De polsktalande informanternas prestation var betydligt lägre. I endast 50 fall (60 %) lyckades 

de identifiera och rätta felaktiga ordföljder. I 11 fall (13 %) upptäckte de att ordföljden 

avviker från den normala men de klarade inte av att rätta den. I 23 fall (27 %) missade de felet 

helt. Just de här 34 fallen ska jag nu titta närmare på och försöka utreda ifall det finns någon 

koppling mellan informanternas förslag (i de felaktigt rättade satserna), den ursprungliga 

felaktiga ordföljden (i de satser som informanterna missade) och det polska språkets syntax.  I 

analysmaterialet hittade jag tre satser där en direktöverföring av det polska ordföljdsmönstret 

kan misstänkas, se ex. (41), (43) och (45) nedan. 

 

Konstruktionen 

(41) * […] att hon det inte gillar  

kan betraktas som en direktöversättning från polskan där den ser ut så här:   

(42) […] że  ona  tego         nie  lubi  

               att  hon det.GEN. inte gillar 

I den polska bisatsen står negationen framför verbet och det ”lätta”, dvs. pronominella 

objektet är flyttat.  

 

På samma sätt kan man förklara bisatsen:  

(43) * […] att de det nog gör en dag 

Jämför med den polska motsvarigheten: 

(44) […] że  oni  to             chyba zrobią              któregoś dnia 

               att  de   det.ACK. nog    gör.3PL. FUT. någon     dag  

Sammanställning: satser med ordföljdsfel, 
grupp A

2%

98%

Korrekt rättade (82)

Ej rättade (2)

Sammanställning: satser med ordföljdsfel, 
grupp B

27%

13%

60%

Korrekt rättade (50)

Felaktigt rättade (11)

Ej rättade (23)

Diagram 4: Rättelser av ordföljdsfel i Uppgift 2 
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Till skillnad från negationspartikeln nie finns det i polskan inte lika strikta regler för 

placeringen av satsadverbialet. Chyba (sv. nog) kan alltså stå både framför och efter verbet 

samt sist i satsen. De som missade den felaktiga ordföljden i satsen: 

(45) * Jag gifter mig med henne nog  

kunde därför ha blivit influerade av det polska ordföljdsmönstret i:  

(46) Ożenię        się   z      nią                   chyba  

        gifter.1SG. mig med henne.INSTR. nog.  

 

På grund av att varken partikelverb eller perfekt tempus finns i polskan tror jag knappt att det 

kan handla om transfer vid satser som: *Vi tyckte honom mycket om samt *Jag har henne 

aldrig träffat. Den andra satsen innehåller dessutom ett negativt polaritetsord aldrig.  I sådana 

fall krävs det i polskan en verbnegation (Bielec, 1998: 27). Den optimala polska versionen av 

den här satsen skulle förmodligen vara: Ja jej nigdy nie spotkałem dvs. * Jag henne aldrig 

inte träffade. 

Vidare är det inlärarnas bristfälliga kunskaper i svenska som mest troligt ligger till grunden 

till att de inte rättar huvudsatser med en felaktig objektsflytt (*Han gillade brevbäraren inte, 

*Han kan det inte förneka) samt bygger en bisats som bevisar att de inte behärskar BIFF- 

regeln (*[…] att hon gillar inte det).  

 I det sista steget i min analys ville jag återigen undersöka hur olika faktorer kunde ha 

påverkat det hur många korrekta rättelser grupp B - informanterna gjorde. Resultaten visas i 

tabellerna nedan:  

 

Kontakt (på jobbet, 
i skolan / på 
fritiden) → 

Mycket intensiv 
/ Mycket intensiv (2 

pers.) 

Mycket intensiv 
/ Lagom (7 pers.) 

Lagom /Liten (3 
pers.)  

Korrekt rättade 
satser 

11 
 

28 11 

Antalet 
satser/person 5,5 4 3,6 

 
Tabell 22: Antalet korrekt rättade satser relaterat till  informanternas kontakt med språket 
 

Bott i Sverige → Över 10 år (2 
pers.) 

6-10 år (3 
pers.) 1-5 år (3 pers.) Kortare än 1 

år (4 pers.) 
Korrekt rättade 

satser 
11 17 8 14 

Antalet 
satser/person 5,5 5,6 2,6 3,5 

 

Tabell 23: Antalet korrekt rättade satser relaterat till informanternas vistelsetid i Sverige 
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Läst svenska → 1-3 år (6 pers.) Kortare än 1 år (6 pers.) 
Korrekt rättade 

satser 
26 24 

Antalet 
satser/person 4,3 4 

 
 
Tabell 24: Antalet korrekt rättade satser relaterat till informanternas L2- inlärningsperiod 
 
 
De informanter som rapporterade en mycket intensiv kontakt med svenska både på jobbet och 

på fritiden var mest uppmärksamma på avvikande ordföljder i ”Camilla”- och ”Ludde”- 

texterna. De kunde rätta fler ordföljdsfel än de vars kontakt med språket är mindre.   

Även de som har bott i Sverige över 5 år (svaren: ”6-10 år” samt ”över 10 år”) presterade 

betydligt bättre jämfört med dem som flyttade hit för mindre än 5 år sedan. De personer som 

flyttade till Sverige för endast några månader sedan (svaret: ”kortare än 1 år”) korrigerade 

dock fler satser än de som har bott i landet mellan 1 och 5 år. Orsaken som ligger bakom det 

här kan vara att informanterna i den fjärde gruppen (se: Tabell 23) fortfarande läser SFI eller 

andra kurser i svenska som andraspråk så att deras kunskaper om det svenska språkets syntax 

är relativt aktuella.  

Skillnaden mellan antalet satser som rättades korrekt av dem som har läst svenska mellan 1-3 

år och antalet satser som rättades korrekt av dem som har läst svenska för endast några 

månader är väldigt liten så att man inte kan vara säker på ifall den här faktorn, dvs. L2-

inlärningsperioden är av stor betydelse för resultaten.  

 Än en gång måste jag dock påpeka att det är svårt att dra några säkra slutsatser om 

eventuell transfer och faktorer som kan påverka inlärningsprocessen av det material jag 

samlade in under mina möten med polsktalande inlärare av svenska. Materialet är helt enkelt 

för litet och kan därför knappast ge något underlag för en djupare diskussion i ämnet.  
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6. SAMMANFATTNING OCH AVSLUTNING 
 

Genom min undersökning ville jag ta reda på hur vuxna polsktalande inlärare av svenska som 

andraspråk hanterar den svenska ordföljden med särskilt fokus på bildandet av meningar och 

bedömningar av exempel med objektsflytt. Mig veterligen har ingen forskat i det här förr 

vilket innebär att det var svårt att formulera någon tydlig hypotes baserad på tidigare 

observationer. Den enda som jag eventuellt skulle kunna förvänta mig var att de polsktalande 

informanterna av uppenbara skäl presterar sämre än de svensktalande informanterna. Svenska 

är ju ”bara” deras andra- och inte förstaspråk oavsett hur länge de har bott i Sverige eller läst 

språket så de saknar den här språkkänslan som infödda talare av svenska har.  

 Den metod som jag använde mig av tillät mig att svara på de två viktigaste 

forskningsfrågorna jag hade: vilka ordföljder - med eller utan objektsflytt – de polsktalande 

föredrar när de själva bygger en svensk mening samt om de kan identifiera och rätta felaktiga 

syntaktiska konstruktioner i skrift.  

 Som resultaten påvisar var varken mina svensktalande eller mina polsktalande 

informanter speciellt benägna till att placera pronominella objekt framför negationen. 

Dessutom byggde polackerna ännu färre satser med objektsflytt än svenskarna gjorde.  

Hur kan ett sådant resultat förklaras? Den första tänkbara anledningen är att de, under den tid 

de har läst svenska, inte lärt sig att man i vissa fall kan flytta objektet framför 

negationen/satsadverbialet. Så här var det faktiskt med några av mina informanter som var 

ganska förvånade när jag efter undersökningen förklarade objektsflytt för dem. En annan 

orsak kan också vara att de oftare hör/ser satser utan än med objektsflytt i sociala 

sammanhang, på jobbet eller på fritiden när de kommer i någon form av interaktion med 

infödda talare av svenska. Tittar man på de svensktalande informanternas resultat kan man 

konstatera att detta också är möjligt.  

 ”Pussel” - uppgiften föll i informanternas smak, möjligtvis tack vare sin enkelhet. 

Såväl svenskarna som polackerna var av den åsikten att den var annorlunda men spännande. 

Den andra uppgiften bedömdes däremot inte lika positivt, i alla fall inte av de polsktalande 

informanterna. Några av dem erkände efter undersökningen att de hade haft det svårt att hitta 

ordföljdsfel och även om de till sist hade lyckats identifiera felen, var de inte alltid säkra på 

om deras rättningar var korrekta. Efter att jag har analyserat ”Camilla”- och ”Ludde”- texterna 

som mina polsktalande informanter lämnat in, har jag kunnat dra den slutsats att de tyvärr inte 

är särskilt uppmärksamma på avvikande syntaktiska konstruktioner i svenskan. Från hela 

gruppen hade jag förväntat mig sammanlagt 84 korrekt rättade satser men fick bara 50 sådana. 



 53

  Tyvärr gör antalet och urvalet av informanter i denna studie svårt att dra några säkra 

slutsatser kring de två resterande forskningsfrågorna. Att på så kort varsel hitta något större 

antal frivilliga deltagare visade sig inte vara någon lätt uppgift. Det att jag var tvungen att 

närvara vid undersökningen och testade endast en person åt gången innebar många resor och 

möten som i sin tur krävde en bra planering. Ett annat problem jag stötte på var att några 

personer ångrade sig precis innan vi skulle träffas och de ville inte eller kunde inte längre 

delta i undersökningen. Det ledde till att det enda som mina informanter har gemensamt är 

faktiskt att de alla har polska som modersmål och bor i Sverige men det räcker tyvärr inte till 

för att man skulle kunna svara på den tredje forskningsfrågan. Visserligen gjorde jag ett 

försök (se det föregående kapitlet) men antalet testpersoner var alldeles för litet för att man 

skulle kunna dela dem i mindre grupper beroende på olika faktorer och diskutera sedan om, 

och i så fall hur de här faktorerna kunde ha påverkat informanternas resultat.  

 Bara att samla många fler informanter garanterar dock inte att man får ett jämförbart 

antal personer i varje liten grupp. För att undvika det här problemet skulle man också kunna 

lägga fokus på endast en faktor och utgå ifrån den vid val av informanter. Ett förslag är att om 

man exempelvis skulle vilja ta reda på vilken betydelse längden på vistelsetiden i Sverige har, 

då letar man efter ett tiotal personer som har bott i landet över 10 år, ungefär lika många som 

har bott här mellan 6 och 10 år, osv. För övrigt bör informanterna ha samma bakgrund, dvs. 

samtliga bör ha läst svenska för lika lång tid, helst hos samma utbildningsanordnare (t.ex. 

Komvux) och ha lika intensiv kontakt med språket till vardags.  

  Den sista frågan om eventuell transfer från informanternas förstaspråk verkar efter en 

viss eftertanke vara mest problematisk. Det finns ett antal anledningar till varför jag inte med 

säkerhet kan påstå att någon typ av syntaktisk transfer verkligen kunde ha uppstått under 

undersökningens gång. Framför allt är skillnaderna mellan det svenska och det polska 

ordföljdsmönstret ganska stora (jämför t.ex. negationsplacering i båda språken) och själva 

objektsflytt är mer begränsad i svenskan än i polskan. Dessutom gjorde jag ett par intressanta 

observationer under min undersökning.  

 För det första påminde ”Pussel”- delen om en thinking aloud - uppgift i några fall. Det 

innebär att informanterna funderade högt på i vilken ordning orden bör placeras. Ingen av 

dem sa någonting om hur satserna skulle kunna se ut i polska och utgick ifrån det vid val av 

ordföljd. Resultaten skulle nog kunna se annorlunda ut om informanterna fick översätta 

polska satser till svenska i en uppgift där de själva kunde välja alla ord.  

 För det andra, när vi pratade efter undersökningen påpekade många informanter att de 

främst har/hade det svårt att uttala olika svenska fonem som inte finns i polskan eller att de 
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transfererar och försöker anpassa polska ord när de inte kan komma på vad något heter på 

svenska. Sådana observationer måste naturligtvis tolkas med försiktighet men de ändå ger mig 

goda skäl att tro att fonetisk och lexikal transfer är vanligare än syntaktisk transfer hos 

polacker som lär sig svenska. Att mina informanter gjorde fel eller missade felaktiga 

konstruktioner verkar alltså snarare tyda på deras bristande kunskaper i svenska än på transfer 

från deras modersmål. 

  Jag tycker att min undersökning ger, trots sina brister, en bra fingervisning om hur 

polsktalande, vana vid ett språk med en ganska fri ordföljd, hanterar objektsflytt i svenskan. 

Det kan vara en bra utgångspunkt till vidareforskning i ämnet. Min metod skulle man i 

framtiden kunna använda för att exempelvis testa och jämföra polacker som lär sig svenska i 

Sverige (t.ex. SFI elever på C- och D-nivå) med en grupp som läser svenska i Polen (t.ex. 

språkskoleelever på en jämförbar nivå). Då kunde man förhoppningsvis ta reda på vilken roll 

språkinlärningsmiljön spelar för tillägnandet av objektsflytt i svenska.  

 Ett annat intressant förslag är en korpusundersökning. Man skulle kunna visa några 

bilder eller en kort stumfilm för ett antal SFI-elever med polska som modersmål och be dem 

efteråt att skriva en berättelse på svenska om det de såg för att kunna se om de hellre bygger 

satser med eller utan objektsflytt. En sådan studie kunde man dessutom ”berika” genom att 

använda ett ”keylogger”- program som Scriptlog, Translog eller Inputlog som tillåter 

forskaren att analysera pauser och revideringar som informanterna gör under hela 

skrivprocessen.  

 Ämnet är intressant, möjligheterna är flera och när man har mer tid på sig bör det inte 

heller vara svårt att få tag i ett större antal informanter beroende på vilka kriterier man vill att 

de ska uppfylla. Att få träffa och undersöka mina landsmän var en spännande och lärorik 

erfarenhet och därför vill jag gärna genomföra några andra studier med vuxna polsktalande 

inlärare av svenska i framtiden. Det skulle verkligen behövas för att, som jag redan nämnde i 

början av den här uppsatsen, det än så länge finns få vetenskapliga studier om hur 

polsktalande lär sig olika aspekter av svenska; svensk ljudlära, ordlära, satslära mm. Tack 

vare sådana studier kunde vi i framtiden få större kunskap om vad som är svårast för polacker 

när de lär sig svenska och vad man som lärare eventuellt bör lägga mest fokus på så att 

språkinlärningen blir en enklare och mer effektiv process.  
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BILAGOR 
 
Bilaga 1.1  Personuppgifter - svensktalande 

Sätt X framför ditt svar:  

 
1. KÖN:  
 

 kvinna 

 man 

 
2. ÅLDER:  

 
 18-25 år 

 26-30 år 

 31-35 år 

 36-40 år 

 Över 40 år 

 
3. UTBILDNING:  

 
 grundskola 

 gymnasieskola 

 högskola 

 annat ….............................. 

 
 

4. SPRÅKKUNSKAPER : 
Markera vilka språk du behärskar och bedöm själv din egen nivå (sätt X i passande 
ruta; kan du flera språk än så, skriv vilka de är i Övrigt 1-2) 

 
NIVÅ → 

↓ SPRÅK 

MODERSMÅL 'BEGINNER' 'INTERMEDIATE' 'ADVANCED' 

SVENSKA     

ENGELSKA     

TYSKA     

FRANSKA     

ÖVRIGT 1:     

ÖVRIGT 2:     
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Bilaga 1.2 Personuppgifter - polsktalande 
 
Sätt X framför ditt svar:  
 

1. KÖN:  
 

 kvinna 

 man 

 
2. ÅLDER:  

 
 18-25 år 

 26-30 år 

 31-35 år 

 36-40 år 

 Över 40 år 

 
3. UTBILDNING:  

 
 grundskola 

 gymnasieskola 

 högskola 

 annat ….............................. 

 
4. SPRÅKKUNSKAPER : 

Markera vilka språk du behärskar och bedöm själv din egen nivå (sätt X i passande 
ruta; kan du flera språk än så, skriv vilka de är i Övrigt 1-2) 

 
NIVÅ → 

↓ SPRÅK 

MODERSMÅL 'BEGINNER' 'INTERMEDIATE' 'ADVANCED' 

POLSKA     

ENGELSKA     

TYSKA     

SVENSKA     

ÖVRIGT 1:     

ÖVRIGT 2:     

 
 
 

4. HUR LÄNGE HAR DU BOTT I SVERIGE?  
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 Jag är en utbytesstudent 

 Kortare än 1 år 

 1-5 år 

 6-10 år 

 Över 10 år 

 
6. FORMELL SPRÅKINLÄRNING:  

Hur länge har du läst svenska? 
 
 Kortare än 1 år 

 1-3 år 

 3-5 år 

 Över 5 år 

 Ingen formell inlärning (gå till fråga 7) 

 
Hur har du lärt dig svenska (du kan välja flera alternativ)? 

 
 Språkskolor /språkkurser i Polen 

 Kandidatprogram (3 år) i Polen på t.ex. UG, UAM, UJ, SWPS 

 Masterprogram (3+2 år) i Polen  

 Självstudier i Polen 

 SFI kurser i Sverige 

 Studier i Sverige (kandidat- och/eller masterprogram) 

 Självstudier i Sverige 

 Annat (vad och var?).................................................................. 

 
7. INFORMELL SPRÅKINLÄRNING:  

Hur intensiv är din kontakt med svenska i skolan/på jobbet samt på fritiden? 
(sätt x i passande ruta) 

 
NÄR/VAR → 

↓ INTENSIVITET  

I skolan och/eller på jobbet På fritiden (familj/vänner)  

Mycket intensiv (hör och 
själv använder bara svenska) 

  

Lagom (hör/använder både 
svenska och polska/andra 
språk) 

  

Liten kontakt  (hör/använder 
polska/annat språk) 
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Bilaga 2  ’PUSSEL’ 
 
Den muntliga instruktion som informanterna fick när uppsättningarna lades fram lät ungefär 
så här:  
 
Bygg en mening med hjälp av dessa ord! Börja med ordet på den gula lappen!  
 
1.  

HONOM LOVISA GILLAR INTE 
 

2. 
GJORDE DET INTE HAN 

 
3.  

PELLE INTE HENNE KÄNNER 
 
4. 

INTE NI KROSSAR OSS 
 
5.  

EN MIG TANKE SLOG PLÖTSLIGT  
 
6.  

SÄTTER INTE VARFÖR SIG ELEVERNA  
 
7. 

JAG HENNE INTE VISADE DEN 
 
8. 

INTE CHANS GAV EN HONOM DU 
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Bilaga 3 ’CAMILLA’- och ’LUDDE’-texterna 
 
Nedan ser du två korta texter där det finns ett antal ordföljdsfel.  

Läs igenom texterna noga, försök att hitta felen, markera dem och rätta dem om 

du kan! 

 
1. Min gamle kompis Peter har en flickvän som heter Camilla. Jag har henne aldrig 

träffat men ändå hört en del om henne. Camilla är vegetarian och hon äter inte kött. 

”Hon säger att hon det inte gillar”, berättade Peter en gång. Däremot äter Camilla 

mycket frukt och grönt. Hon gör det alltid. Dessutom älskar Camilla att jogga. Varje 

morgon klär sig Camilla och springer en runda. Både Peter och Camilla gillar att gå på 

bio. De gör ofta det. Våra vänner säger att Peter är kär i Camilla. Han kan det inte 

förneka. Han bjuder gärna ut henne på middag och ger alltid henne fina blommor. ”Jag 

gifter mig med henne nog”, säger Peter. Han har inte sagt det förut.  
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2. När jag var liten hade vi en pudel som hette Ludde. Han var liten och brun. Vi tyckte  

honom mycket om. Ludde älskade att vara ute och busa med andra hundar. Han hade 

alltid  gjort det. När han kom hem efter leken var han väldigt trött. Då la sig hunden 

ofta på sitt ställe i köket och tittade på mamma. Ludde visste att han säkert får något 

gott. Och han fick det faktiskt. Mamma gav honom hundgodis också och han åt gärna 

upp det. Ludde var snäll och tillgiven. Han skällde dock alltid på postbilen. Han 

gillade brevbäraren inte. Nu har mina föräldrar ingen hund där hemma. Mamma vill 

inte erkänna det men hon saknar Ludde lite. Hon och pappa bör fundera på att skaffa 

en valp. Jag tror att de det nog gör en dag.  

 

 

 

 

 

 

 

 


