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1. INLEDNING

1.1. Problemformulering

Manga L2-inlarare av svenska har sékerligen hdastam att det ar ett sprak med en relativt
fast ordféljd som styrs av ett antal viktiga reglBland annat maste det finita verbet sta direkt
efter fundamentet i en huvudsats (V2) medan det isatker hamnar efter
negationen/satsadverbialet (den s.k. BIFF - regeljt tillagna sig det svenska
ordfélidsmonstret kan vara sarskilt svart for demrsv modersmal kannetecknas av en
betydligt friare ordféljd. Ett exempel pa ett sadasprak ar polska. Liksom svenska
klassificeras polska som ett SVO -sprak. | praktike dock den polska ordféljden ganska fri,
huvudsakligen tack vare kasussystemet. Eftersogelgutch objekt markeras var fér sig med
tva olika kasus (dvs. nominativ for subjektet oftast ackusativ for det indirekta objektet och
dativ for det indirekta objektet) kan de i prinaifh pa flera olika platser i en sats utan att den
blir ogrammatisk. | vilken utstrdckning en givennkination kan anvandas beror oftast
endast pa kontexten.

Trots pastaendet att den svenska ordféliden askgafast kan faktiskt ett obetonat
pronominellt objekt sta antingen efter eller framftegationspartikelrinte eller ett annat
satsadverbial i en huvudsats. Flytten ar optiokéid under det engelska namabject shift
(termen ar myntad av Holmberg, 1986) och den haiit kindersokt ocksa i de Gvriga
nordiska spraken. Vid en genomgang av litteratsmen behandlar liknande fenomen i polska
stoter man ofta pa termestrambling (Tajsner, 1998: 90)Det finns ett antal skillnader
gallande flytten av objektet i bada spraken. Franafiti &ar objektsflytt i polskan inte lika
begransad som i svenskan i det att olika sortgekbbolika sorters polska satser efter flytten
kan hamna pa andra platser an endast framfor neeatisatsadverbialet. Objektsflytt till en
plats framfor den polska negationspartikelie innebar ocksa att objektet flyttar framfor
verbet som foregds av negation®et leder i sin tur till en foérandring i basordftdin fran
S(Neg)VO till SO(Neg)V vilket inte &r fallet vid gdktsflytt i svenska.

De sprak vi redan beharskar, inklusive vart madétskan paverka inlarningen av ett
nytt sprak. P& engelska kallas fenomenetfosslinguistic transfe(Herschensohn & Young-
Scholten, 2013: 380). Ett sadant tvarsprakligtytafide kan antingen vara positivt och leda
till en snabbare inlarning av det nya spraket ellegativt som resulterar i att sprakinlarningen

gar langsamt samtidigt som man ofta gér mangaSietaklig transfer kan upptrada pa olika



nivaer; man brukar skilja pa fonetisk, morfologisigntaktisk, semantisk och pragmatisk
transfer (Herschensohn & Young-Scholten, 2013: §g1Inflytandets storlek beror pa ett
antal faktorer som t.ex. hur manga olika sprakedan kan, om de har spraken ar beslaktade
med varandra eller inte samt var i inlarningspreeesvi befinner oss (dvs. & man en
nybdrjare eller en mer avancerad och forhoppnisgs@nsfermedveten inlarare). Att den
dagliga kontakten med infodda sprakanvandare ok&edpaverka sprakinlarningsprocessen
har blivit bevisat i ett antal studier (t.ex. Hakaon & Norrby, 2010). Detta har lett till att
man numera skiljer pa andraspraks- och frammanédksipiarning beroende pa om man
tillagnar sig spraket i det land dar det talasrélEn annan spraklig miljo (Ellis, 1994: 12).
Drivkraften bakom min undersdkning var att jagti@llhar varit intresserad av hur
polsktalande inlarare av svenska som andraspridgrar sig olika, ur deras perspektiv
"ovanliga” syntaktiska konstruktioner som finns préket. A ena sidan kan satser med
objektsflytt betraktas som "avvikande” eftersom derenet inte verkar vara nagot som
invandrare/utlanningar kan fa hora talas om undeses i svenska. | sa fall kan den intensiva
dagliga kontakten med svensktalande vara den béstaheten att fa héra och se mangder
av satser dar objektet flyttar fran sin "vanligd&ts innan man sjalv bérjar anvanda den har
konstruktionen s& smaningom. A andra sidan karitem kontakt med svenska (liksom andra
faktorer som en kort vistelsetid i Sverige ellerkemt inléarningsperiod) bidra till att man inte
lar sig objektsflytt alls eller gor det felaktigsarskilt nar syntaktisk transfer fran polska

uppstar.

1.2. Syfte och fragestallningar

Med utgangspunkten i de skillnader som finns metiajektsflytt i svenska och i polska ar
syftet med studien som beskrivs i den har avhagefinatt undersdka och jamféra den
sprakproduktionen (englanguage production och sprakuppfattningen (endanguage

perception av svenska satser med objektsflytt hos infodtbadav svenska och polsktalande
inlarare av svenska som andrasprak. Med begrepmiaspraksinlarare eller kortare: L2-

inlarare menas har de polsktalande som lar sig ledlelart sig svenska i Sverige.
De forskningsfragor som jag forsokte besvaraogemin undersokning var:

1. Vilka ordfoljder — med eller utan objektsflytt —r&#lrar infédda talare av svenska
respektive polsktalande L2-inlarare av svenskad®isjilva ska bygga en korrekt

svensk mening?



o Ar polsktalande L2-inlarare av svenska mer ellendné benagna till att

placera objektet framfor negationen jamfort meddidfa talare av svenska?
2. Hur pass uppmarksam ar man pa ordféljder med ogeaiskobjektsflytt?

o Vilka ordfoljdfel ser svenska L1-talare? Vilka odfjtisfel ser polska L2-

inlarare av svenska?

o Kan de ratta alla ordf6ljdsfel de hittar?

3. Vilka faktorer (t.ex. hur intensiv deras kontaktdnspraket &r, hur lange de har bott i
Sverige, hur lange de har last svenska etc.) kantegllt paverka hur polsktalande

presterar?

4. 1 vilken man kan de polsktalandes resultat tolkas syntaktisk transfer fran deras

modersmal till svenska?

1.3. Uppsatsens disposition

Uppsatsen disponeras enligt foljande:

Kapitel 2 utgdr en teoretisk bakgrund till den geridrda undersdkningen och analysen.
Forst jamfors svenska och polska: sprakens gewretsth typologiska klassificering,
grammatik och syntax dar storst vikt laggs pa riegaplacering och dubbla objekt-
konstruktioner. Vidare kommer ett avsnitt déar griégdande begrepp inom den generativa
lingvistiken presenteras foljt av ett avsnitt soamdllar om objektsflytt. Teorikapitlet avslutas
med ett avsnitt om andraspraksinlarning.

Kapitel 3 presenterar undersdkningens materialmetod: mitt val av informanter och
de uppgifter som dessa fick l6sa. | kapitel 4 resks resultatet av undersdkningen dar
uppgifterna och grupperna behandlas var for sigdiSkussion av resultat foljer i kapitel 5
dar jag bland annat forsoker besvara de ovannarfordkningsfragorna. Sist kommer ett
sammanfattande kapitel 6, dar studiens starkawassidor lyfts fram och forslag till vidare

forskning i amnet ges.



2. TEORETISK BAKGRUND

2.1. Svenska och polska - en jamforelse

2.1.1. Genetisk och typologisk klassificering

| fraga om genetisk klassificering ar svenska oclska bada indoeuropeiska sprak. Svenska
tillhor den germanska sprakfamilien. Det ar ettdggrmanskt och fastlandsskandinaviskt
sprék vars narmaste slakt & danska och norskagtHERthnologue (2013)ar svenska
forstasprak for ca 8,3 millioner manniskor. Svengkanationalsprak i Sverige och ett av tva
officiella sprak i Finland dar den talas framst finlandssvenskar bosatta langst delar av
landets sddra och véastra kust samt pa Aland. Seetagiis ocksa av sprakliga minoriteter i
utlandet, bl.a. i USA, Canada, Danmark, Norge, Teystk och Estland.

Polska tillhor i sin tur den slaviska sprakfamilj®et ar ett vastslaviskt sprak fran den
lechitiska gruppen och det delar manga likheter rjeckiska och slovakiska. Polska ar
modersmal for 6ver 39 millioner ménniskor (Ethnaleg2013) och officiellt sprak i Polen.
Stora polsksprakiga minoriteter finns i bl.a. UStprbritannien, Irland, Tyskland, Ukraina,
Vitryssland och Litauen. Eftersom lagstiftningembjiider registrering av etnisk tillhorighet,
finns det tyvarr ingen officiell statistik 6ver hordnga som talar olika sprak i Sverige. Enligt
Parkvall (2009: 93) bor det i Sverige ca 49 000 migkor vars forstasprak ar polska. De
flesta polsktalande bor i Skane och Blekinge, dvsgioner som geografiskt sett ligger nara
Polen.

| frdga om typologisk klassificering kan saval isskea som polska till storsta delen
kallas for syntetiska sprak. Det innebér att gratiskanformation uttrycks i bada spraken
genom ordbojning till skillnad fran analytiska sbidar man istéllet anvander sig av separata
ord i samma syfte (i.e. prepositioner eller verkigkar). Bojda ord i syntetiska sprak bestar av
ett rotmorfem och ett eller flera grammatiska morfsom har olika funktioner. T.ex.
signalerar morfemetr i ordetkvinror att det ror sig om flertal. Morfemema i kvinnoma
uttrycker bestamdheten i plural; det har alltsd fwdktioner. | det polska ordetobiey
'kvinnor' har morfemety en trippelfunktion. For det forsta signalerar fiettal, for det andra
kan y - andelsen beteckna saval plural nominativ somaplckusativ. | exemplen ovan kan
man latt skilja pa roten och bojningsandelsernianih kan dock grammatiska morfem smaélta

samman och bidra till foréandringar i ordstammerd ¥n jamforelse av ordparen: gjag)

! Ethnologueden 17:e webbutgdvan, hamtat: 2013-03-20.
2 Ethnologueden 17:e webbutgdvan, hamtat: 2013-03-20.



gar — gickoch den polska motsvarighet§n) ide — poszedtengar det forsta verbet star i
presens och det andra i preteritum, gar det i jrimte att avgora vilket morfem betecknar
just datid i respektive preteritumformer.

Att manga ord i svenska och polska bojs innebak dote att spraken inte uppvisar
vissa analytiska drag. Dessa ar nog tydligare mske an i polska som ar ett mer syntetiskt &n
analytiskt sprak. Ett bra exempel kan vara detkaotsdettyzkg (instrumentalis avyzka) i
satserdem zup tyzkg som Oversatt till svenska blir en prepositionsfraed sked satsenlag
ater soppan med skedolska motsvarigheter till svenska partikelverb swppaupp, hoppa
Over, hoppai &ar i sin tur:podskoczy, przeskoczy samtwskoczy. Riktning i de svenska
exemplen aterges med hjalp av separata ord, éffdestpartiklar, medan det i polska gors

med hjalp av olika verbprefix.

2.1.2. Grammatik

Fornsvenska var ett mycket mer komplext sprak @vemnska. En viktig sprakforandring var
forenklingen av kasussystemet vilken skedde suitassder yngre fornsvenska. | modern
svenska finns det bara tva kasus pa substantivinatimoch genitiv som uttrycks med hjalp
av genitivandelsens. Personliga pronomen har dessutom en objektsf@et. finns tva
grammatiska genus i svenska: utrum och neutrum $annumerus: singular och plural.
Substantiv i obestamd form singular k&nnetecknas framforstéllda artiklar:en for
utrumgenus ochbtt for neutrumgenus. Den bestamda formen bildastusigenom att artikeln
laggs efter substantivets grundform som ett bedtétsduffix-en eller -et

Svenska adjektiv kompareras pa tre olika satt.evidegelbunden komparation lagger
man till Andelsen-(a)re i komparativ och-(a)st i superlativ till grundformen. Vid en
oregelbunden komparation foérekommer ofta omljude. (istor-stbrre-storst Vid en
perifrastisk komparation anvandsier/mindre framfor grundformen i komparativ och
mest/minstramfor grundformen i superlativ. Adjektivet i pivg kongrueras med substantivet
i en nominalfras; det bojs efter genus, numerusbestiamdhet.

Svenska verb har inte langre nagon pluralformeténd forsvann under 1900-talet. De
bojs efter modus, tempus och diates. Det finnsniwelus i svenska: indikativ, imperativ och i
viss man konjunktiv (huvudsakligen endast i stetnattryck for 6nskan, t.exevei: Lange
leve konungen Det finns ocksa enkla tempus, presens och [iatgr och sammansatta
tempus, perfekt och pluskvamperfekt med ett hjalpbhar/hadeframfér supinumformen. For

att uttrycka futurum anvander man i svenska kokstvtner medska (ha) + infinitiveller



kommer att (ha) + infinitivVad géller verbets diates finns det i svenskavakth passiv (-S)
form.

Jamfort med svenska kan polska kallas for ettlgakasusrikt sprak. Det finns sju
kasus i spraket: nominativ, genitiv, dativ, ackiyainstrumentalis, lokativ och vokativ.
Substantiv bojs efter kasus och numerus: singutdr plural och de tillhor ett av tre
grammatiska genus: maskulinum, femininum och newtréolska substantiv saknar den
obestamda och den bestamda formen som finns i lexerBet finns alltsd varken
framforstallda obestamda artiklar eller bestamdhgfix pa polska substantiv. Obestamdhet
och bestamdhet kan uttryckas pa ett satt som kafdjas med de svenskadgon/nagot
respektiveden/det har/dar

Nar det kommer till adjektivets regelbundna konapian i polska lagger man till
suffixen szy(mask.),-sza(fem.), -sze(neutr.)till positivformen for att bygga komparativ och
vidare prefixetnaj- (i alla genus) till komparativformen foér att byggaperlativ. Vid en
perifrastisk komparation anvands framforstallmErdziej/mniej- 'mer/mindre’ i komparativ
och najbardziejhajmniej - 'mest/minst’ i superlativ. Polska adjektiv kamgrar med
substantivet i en nominalfras. De bojs efter kagaaus och numerus.

Tack vare person- och numerusbgjda verb kan piss@aominella subjekt - i 1, 2 pers.
sg. och 1/2/3 pers. pl. utelamnas. Polska verb déksa efter modus: indikativ, imperativ och
konditionalis och tempus: presens, futurum ochepiteim dar det sistnamnda ar det enda
sattet att uttrycka det forflutna. Det finns ingalgka tempus som direkt skulle motsvara de
svenska perfekt och pluskvamperfekt. Till skillnfidn svenska har dock polska verb tva
aspektformer: perfektiv form som uttrycker en foltbad, avslutad handling och imperfektiv
form som signalerar att handlingen pagar, ar osaglu presens finns endast pagaende form
(pol. czytam— sv.(jag) lased, i preteritum och futurum finns verbformer i badspekterna.
Preteritumformerna av verbetyta® —'att lasa' aczytatem- ' (jag) har last' i den imperfektiva
aspektformen ocprzeczytatern ' (jag) har last ut' i den perfektiva aspektfermLikadant ar
det med futurumformerna av samma vedybde czyta® — ' (jag) ska lasa' (imperfektiv) samt
przeczytam- ' (jag) ska lasa ut' (perfektiv). Vad géaller vetis diates i polska finns det en
aktiv, en passiv och en reflexiv form med det rafla pronomenesiec — 'sig’ for alla personer

i singular och plural.



2.1.3. Syntax

Polska ar ett s.k. kasussprak. Det innebar atektibgh objekt i transitiva satser markeras var
for sig; subjektet stdr i nominativ, det direktajedtet i ackusativ eller genitivoch det
indirekta objektet i dativ. Den tydliga kasusslkatten mellan subjektet och objektet i polska
transitiva satser bidrar till att det ar enkeltskilja pa de har satsdelarna oavsett var i satsen
de star.

SVO &r den neutrala ordfoljden i polska deklamsatser, saval enkla som komplexa,
men aven andra kombinationer &r mojliga. Bland &rkaa objektet topikaliseras och sta
framfor subjektet (OSV, OVS). Samma galler for g/fidgor dar den mest typiska
ordfoliden &r VSO fast man i princip kan anvandaai vilken kombination som helst. Vid
"avvikande” ordfolider behovs det dock oftast eft iétonation samt en specifik kontext.
Ordf6ljden i polska styrs for det mesta av opposiin tema - rema (topik - kommentar). Det
innebéar att det kdnda kommer forst medan det nyadst som ska framhavas i satsen
kommer sist (Siewierska, 1993: 234).

Aven om ordféljden i polska kan kallas for gantdinns det nagra regler man maste
folia for att satsen ska vara korrekt. Till exempeBste adjektivattribut sta framfor
huvudordet i en nominalfras medan genitivattribaims prepositionsattribut foljer efter det.
Komplexa satser brukar bérja med den 6verordnatsersdramfor den underordnade satsen.
Dessutom kan klitiska partiklar varken bdrja ebesluta satsen. Slutligen ar SVO den enda
korrekta ordfoljden nér objektet har samma fornemmativ som i ackusativ. J&mfor formen

myszy 'moéss’ i nominativ och ackusativ, i exemplenddh (2) nedan:

(1) SVO: Koty towdq myszy tolkning - 'Katter jagar moss'
Katter.NOM. jagar.3PL. mdss.ACK.

(2) OVS: Myszy towia koty tolkning - 'Mdss jagar katter'

| svenska ar det endast personliga pronomen sonerhaarskild objektsform. Ett
substantiv har samma form oavsett om det ar sulejisst objekt i satsen. | ett sprak som
svenska dar kasussystemet ar kraftigt reducer&drapelfoljden en viktig roll i skapandet av
relationer mellan satsdelarna. Ordféljden i sverdkalltsd mer fast an den ar i polska. SVO

ar den vanliga ordfoliden i svenska deklarativaesatenkla och komplexa och VSO - i ja/nej

% | deklarativa satser st&r s&vél substantiviska mamominella direkta objekt i ackusativ, i negerasatser — i
genitiv (Bielec, 1998: 26).



- fragor. Dessutom ar svenska, liksom andra gerkaasgrak med undantag for engelska, ett
s.k. V2-sprak. Det innebér att det finita verbdtichlstar pad den andra platsen, direkt efter

fundamentet i svenska huvudsatser.

2.1.3.1. Negationsplacering

Den svenska negationspartikelme star alltid efter det finita verbet i en huvudsdEér
bisatser galler den s.k. BIFF - regeln enligt wikate (eller ett satsadverbial) alltid star
framfor det finita verbet. BAde NegV och VNeg - ktroktionerna férekommer alltsd i
spraket, beroende pa vilken typ av sats det réosig

Den polska motsvarigheten till det svengkiz &r partikelnnie. Denna negerar alltid
ordet som féljer direkt efter. Vid en satsnegatstdr den allts& framfér verbet (VNRgNie
kan ocksa sta framfor andra satsdelar. D& kravsftienagon fortsattning pa satsen som det
negerande segmentet kunde kontrastera mot (sadérsinom parentes). | exemplen nedan
negeras forst subjektet (3) sedan objektet (4). ¥id Oversattning till svenska verkar

utbrytning vara mest rimlig:
(3) Nie Tomek wybit szyly (tylko Jarek)

Inte Tomek.NOM. slog sonder.3SG.MASK. fonsterglas.ACkah Jarek.NOM.)

'Det var inte Tomek som slog sonder fonsteeglastan Jarek gjorde det)'

(4) Magda kupita nie sukienk (ale spodnig
Magda.NOM. kopte.3SG.FENMte klanning.ACK. (utan kjol.ACK.)

'Det var inte en klanning som Magda kopte (@arkjol)'

Ett fenomen som kan vara problematiskt fér dem &&imsig polska &r dubbelnegation. Om
det i en sats forekommer negativa polaritetsord. (iigdy 'aldrig’, nikt ‘ingen’, nigdzie
'ingenstans'nic 'ingenting’) maste aven verbet negeras (Biele®88127). Detta leder till att
det ibland kan finnas upp till fem negerande sedrpérs en negationspartikale i en och

samma sats som i exemplet (5) nedan:

4 WALS-Position of negative word with respect to sdhj object and verthamtat: 2013-02-10.
5 WALS-Position of negative word with respect to sdbj object and verthamtat: 2013-02-10.

10



(5) Przystgam,ze nikt nigdy nikomu niczego nigdzie nie zabraniat
Svar.1SG. att ingen.NOM. aldrig ingen.DAMget. GEN. ingenstanste forbjod.3SG.

'Jag svar att ingen har nagonsin forbjudifomd(?? nagonting och nagonstans)'

2.1.3.2. Direkt och indirekt objekt

Ditransitiva verb tar tre argument, ett subjekt d¢h objekt. | en sats med verl@tt) ge
kallas det som ges for ett direkt objekt (DO) medaoitagaren &r ett indirekt objekt (10).
Direkt objekt star i ackusativ och indirekt objéktativ. | fraga om ordningen mellan objekten
i svenska satser med dubbla objekt ar bada konibieaha mojliga. Forst kan det indirekta
objektet sta framfor det direkta som i satskag gav Elsa nyckelOm ordningen &r omvand
ar det indirekta objektet en prepositionsfrdsg gav nyckeln till Els§Holmes & Hinchliffe,
2003: 440)Ocksa i polska ar bade 10-DO och DO-IO ordf6ljdemrkkt dock oavsett vilken
av dem man véljer, modifieras satsen inte, dvsa iogl behover laggas till eller tas bort.

Jamfér exemplen (6) och (7) nedan:

(6) IO DO: Datam Kasi kske
Gav.1SG.FEM.Kasia.DAT.boken.ACK.
‘Jag gav Kasia boken'

(7) DO 10: Datam ksike Kasi
Gav.1SG.FEM.boken.ACK. Kasia DA

‘Jag gav boken till Kasia'

2.2. Den generativa lingvistiken

Trots att det vi hor, ser, sager och skriver drgjar av ord som foljer efter varandra i en viss
bestamd ordning har faktiskt alla varldens sprakiienarkisk, tvadimensionell struktur. Att
subjekt och objekt inte ar satsdelar pA sammaihisgdreras i tradstrukturen i Figurdedan.

En enkel sats bestar av tva delar: ett subjektencpredikatsdel. Subjektet ar alltsa en direkt
del av satsen medan objektet ar i forsta hand émw@redikatet. Darfor har objektet en

narmare relation till verbet an till subjektet.
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Sats
—_— T —
Subjekt Predikat
| —
Verb Objekt

Min van Tomas salde
.&.

sitt gamla hus

Figur 1: Satsens hierarkiska struktur

Inom den traditionella grammatiken beskriver man dhen fardigbyggda satsen ser ut, vilka
bestandsdelar den har. Sprakvetare som syssladeregenerativa grammatiken forsoker i
stallet att ta reda pa hur den givna satsen gexasroch darfor vill de garna undersoka alla
etapper av byggprocessen. Att hitta en forklarihgnér, var och pa vilket satt enskilda ord
kombineras med varandra och skapar fraser samtdéssa fraser vidare bygger storre
syntaktiska enheter (dvs. satser, meningar) atreaning som generativa syntaxforskare ger
sig pa.

| enighet med den moderna syntaktiska teorin, Xkeorin (uttalat: X-bar) kan
satsens uppbyggnad forklaras med hjalp av synkaktisad med binara foérgreningar
(Platzack, 2009: 23). Fraser och satser generafagien har processen borjar med att tva
element plockas fran vart mentala lexikon och lag@sman i en operation som kallas for
forbind (eng.mergg. Frasens huvudord, kallat for X, tar pa sadatitetti komplement (eng.
complementiz@rsom &r en fras; vi kan kalla den for YP. Den mysdde konstruktionen
symboliseras X' (X-bar). Till X' fogar man vidare specificerare (engpecifie), lat oss saga
— ZP. Slutprodukten &r en enkel fras, XP. Det #salfrasens huvudord som bestammer
vilken markering hela frasen ska ha. Det sags gitoficerar en XP.

X @r en variabel for V, N, A och P, dvs. X kan aastt verb i en verbfras (VP), ett
substantiv i en nominalfras (NP), ett adjektiv iadjektiviras (AP) eller en preposition i en
prepositionsfras (PP). | en enkel verbfras som me#a verbetkdpte huvudordet vars
komplement ar objekten biloch specificerare — subjekteeter.

VP
—

DP V'
[ T

Peter V DFP
| =

kopte enbil
Figur 2: En enkel verbfras
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Andpunkter i det syntaktiska tradet kallas for mod®atzack, 2009: 23). Noderna forbinds av
grenar och de star i en "moder-dotter-syster” i@tatill varandra. | mitt exempel &r noderna
V och NPen bil samt NPPeteroch V' tva par systernoder. Vidare ar V och éiPbil dottrar

till modernoden V' och NRPeter och V' déttrar till modernoden VP. Modernoderna ha
dominans Over sina dottrar och dotterdéttrar. Eraartyp av relationer noderna emellan &r c-
kommendering. Regeln &r att en nod c-kommenderasyster och alla noder som systern
dominerar over. | mitt exempel c-kommenderarersaval V' som V och Nen biloch ar
sjalv c-kommenderad av V..

Som redan framgatt byggs en fras ut genom att Hegsd projicerar. Projicering
leder till att helhetens véarde bestams, blir ikt VP. Det ar inte fallet vid operationen kallad
for adjungering (encadjunctior). Man adjungerar enligt principen "lika till likat.ex. huvud
till huvud (X till X) och fraser till fraser (XP Hfi XP). Adjungering till mellannivan X’ &r
otillaten. Ett led som adjungeras till strukturear len annan funktion &n ett led som férbinds
med den. Adjungerade element modifierar utsagaetip@isentligt satt. Ett typiskt exempel
vad galler svenskan ar adjungeringen av negatiotispla inte. Ett tillagg avinte till en
enkel verbfras signalerar att den ursprungligagasavar falsk (Platzack, 2009: 41), se nedan:

VP
T
Neg VP
I T

inte DP A\
| .-"H““"‘-.

Peter V DP
[ =

kopte en bil

Figur 3: Adjungering av "inte” till en verbfras

Vid en narmare titt pd tradet ovanfor ser man ah ardfolid man far efter atinte
adjungerades till verbfrasen inte stammer med htses faktiskt ser ut. For att satsen ska
vara korrekt bor negationen sta efter bade sulijebtdn verbet och framfor objektet
(SVNegO). Den upptackt ger goda skal att tro atfiséubjektet som verbet maste i sa fall
flytta hogre upp i strukturen for att sta framfa@gationen och skapa en korrekt sats. Den héar
typen av operationen kallas enkelt for flytt (engpve. Ord som flyttar lamnar spar (eng.
trace) efter sig. Sparen illustreras i strukturen i famngenomstrukna kopior av orden. Pa det
sattet ser man var det givna ordet genereradek Kxotorden inte hamna var som helst efter

flytten. Enligt transformationsreglerna maste elsteec-kommendera sin strukna kopia fran
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den nya platsen. Generellt forklaras flyttbehovetnatt alla element har ett antal evaluerade
och icke- evaluerade sardrag som tid, person, genumserus, entitet som maste neutraliseras
for att allt ska stamma i den grammatiska kalkyigvs. icke- evaluerade drag maste matchas
med sina evaluerade motsvarigheter i strukturen).

Det finns tva s.k. funktionella projektioner ovéanfVP- nivan: TP och CP.
Projektionen T knyter VP till en tidslinje medanf@ser tidslinjen med en punkt férankrad i
talarens "har och nu” (Platzack, 2009: 37). Vernb¥tpositionen nere i strukturen behdver
bl.a. tempusmarkeras och darfor maste det flytta 1f Samtidigt som verbet flyttar till T
flyttar ocksa dess specificerare, dvs. subjektieeni position kallad for SpecTP. An &r dock
satsen inte fardigbyggd. | processens sista sig@flverbet till C som ar forsett med ett
finitdrag. Aterigen flyttar &ven subjektet, den hfmgen till SpecCP Slutprodukten &r en

enkel huvudsats (V2) som i exemplet nedan:

CcP
.—-—“Fﬂ\_h"“"-\-._
SpecCP C’
| ..-""-'-ﬂh""'--..
Johan C TP
| ..-F"'"--F--‘-"‘--.
ldste SpecTP T
| .-"""'#.---"‘-.
N Foimr T VP

det hdr brevet

Figur 4: En huvudsats "Johan laste inte det hareg

 T-noden och TP-projektionen kallas ocksa for pre® frAn engelskinflectional (phrase)Det innebar att
verbet flyttar dit for att beroende pa vilket spdat ror sig om, markeras for saval tempus (i tssenska)
som numerus eller genus (i t.ex. polska); flyttalids ofta forvV-to-T-movement.

" | frdgeordsfragor &r det v-ordet (dvs. frAgeordeth stér i SpecCP.
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| svenska bisatser sker det daremot inget verbigtbet stannar inuti VP och T '- positionen

lamnas tom. Subjektet flyttar till SpecTP och pal&sen star subjunktionen:

C
—T—
C TP
| T
arr SpecTP T
| — T
Johan T VP
| T —
- NegP VP
| .:-""‘f-‘-h““-_
mte  DP V'

ldste det hdar brevet

Figur 5: En bisats ” att Johan inte laste det h&ebet”

2.3. Objektsflytt

Objektsflytt (OF)ar ett annat exempel p& den syntaktiska operatifiygerf Den gar ut p& att
objektet flyttar fran en position efter negationgialn eller ett annat satsadverbial till en
position framfor dessa. Med andra ord: ett objeknsstar inuti VP flyttar ut ifrdn denna.
Bland sprakforskare ar fenomenet kant under deelskg namnetobject shift. Polska
generativister hellre talar ostramblingav objektet i deras modersmal.

Den storsta skillnaden mellacramblingoch object shiftar att den forsta termen ar
betydligt mer omfattande. Den betecknar olika typerflyttoperationer som leder till att
basordféliden forandras. Vidcramblingbyter saval pronominella som icke-pronominella
objekt plats. Led kan dessutom flytta till fleradam positioner &n bara direkt framfor
negationen/satsadverbialet samtidigt som de gdinsed "landar” hogre upp i det syntaktiska
tradet jamfort med objekten i sprak adject shifftorekommer (Vikner, 1994: 494). Slutligen

8 Den engelska termen for flytten av objektet i iskd sprék apbject shift (0S)Josefsson (2001) och Platzack
(2009) anvander istallet termpronomenhoppga. att det & pronominella objekt som kan flytiden har
uppsatsen kommer jag att anvanda Sigurdssons (2@0Fpla ternobjektsflytt(forkortat: OF) eftersom jag
anser att den bast fyller sin funktion i det ath &an tillampas pa saval svenska som polska.
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finns det inget krav pa verbflytt ngcramblingska aga rum. Det sostramblingochobject
shiftdaremot har gemensamt ar att bada typer av figiptionella.

| det foljlande ska OF i svenska och OF i polslesenteras och jamforas.

2.3.1. Svenskan

Sa lange sprakvetare har sysslat med den genegrivamatiken har objektsflytt varit ett
intressant amne. Numera vet vi att for att objekt® nordiska spraken skulle kunna lamna
sin ursprungliga plats och flytta uppat i struktuteavs det en tidigare flytt av huvudverbet
fran VP vanligtvis till typplatsen, dvs. C. Dennaskrevs 1986 av sprakvetaren Anders
Holmberg och &r déarfor kallad fétolmbergs generaliserinfrhrainsson, 2008: 152).

Jamfort med islandska ar OF ganska begransadhskaeHuvudverbet flyttar fran VP
endast i huvudsatser med enkla tempus. Darfor tioaksa enbart i den typen av satser dar
objektet kan byta plats; jamfor satserna i ex.? (Bplmbergs generalisering utesluter allts&
objektsflytt i bisatser (9), i satser med sammadrntsampus (10) samt med modala hjalpverb
(11) eftersom huvudverbet inte lamnar VP dar (Theson, 2008: 155

(8) Han alskamnte henne eller: Han alskahenne inte__.
(9) * Han sa att hahenne inteélskar __.

(10) * Hon harhonom aldrig sett ___ forut.

(11) * Han kardet inte lyfta .

Inte heller kan objektsflytt ske i svenska satsedmartikelverb (12). Detta férklaras med att
objektet &r c-kommenderat av verbpartikeln ochdécksa blockerat (Vikner, 2007: 397).

Detsamma géller for prepositionsobjekt dar flytéerblockerat av prepositionen (13):

(12) * Hon skrewdet inte ner __.

(13) * Han pratamig inte med __ .

° | samtliga exempelsatser ar objektet och negatisatsadverbialet fetstilade och objektets urspigaglats
ar markerad med '_".

0 Senare (1999) visade dock Holmberg att &ven tafiverb, t.ex. supinum kan flytta frAn VP fram till
fundamentet och pa det satt mojliggéra OF (i Ptkz2009: 91), t.exSlangt har jagdet inte, bara lagt
undan.

2 Om verbpartikeln &r topikaliserad ar dock OF ngjjli.ex. Ut kastade de mig inte, bara ned for trappan
(Engels & Vikner, 2007: 15).
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Det finns en del begransningar gallande vilken aypobjekt kan byta plats. Objektsflytt i
svenskan omfattar endast flytten av enkla omoaifier obetonade och pronominella objekt
(Josefsson, 2010: 19). Substantiviska objekt kambdénte byta sin plats vare sig de ar

bestamda eller obestamda, se (14):
(14) * Jag gillarvintern/vinter inte .

Flytt av pronominella objekt i svenska huvudsatsexd enkelt tempus har tidigare varit
betraktat som en obligatorisk operation. Numerananga forskare av den asikt att flytten
snarare ar optionell &n obligatorisk i rikssvené%a(j’ir. Engels & Vikner, 2007; Josefsson,
2003). Det finns dock en liten skillnad i tolkningav tva satser varav den ena ar markerad
+OF och den andra -OF. Vid en narmare titt pa sadse (8) kan man fa ett intryck att
objektetin situ & mer framhavt &n objektet som har flyttat. Densti# satsen skulle mojligtvis
ha latit battre om det hade funnits nagon fortgégtrsom det framhéavda objektet kunde
kontrastera mot, t.exdan alskarinte henne (utan en annan tjej)Slutligen ar det ocksa
namnvart att de pronomen som flyttar inte inforavdgy information (Platzack, 2009: 92).
Forutom s.k. kort objektsflytt som beskrevs ové@mekommer det i svenskan lang
objektsflytt (LOF) dar svaga personliga pronomeb) @ller reflexiva pronomen (16) "landar”
pa en plats mellan det finita verbet och subjektee heller LOF ar obligatorisk men &r nog
att foredra vid vissa verb (Josefsson, 2010: 1h)wssa typer av objekt. Till exempel kan
objektethonomi (15) antingen stanna pa sin ursprungliga pllés #ytta framfor subjektet

medan det reflexivaig i (16) hellre star direkt efter verbet an eftebjsitet:

(15) Pa stationen méttans flickvan honommed en ask chokladpraliner.
P& stationen motteonom hans flickvan__ med en ask chokladpraliner.
(16) ? P& bussen pa vag till skolan satteille sigbredvid mig.

P& bussen pa vag till skolan satitg en kille__ bredvid mig.
Nar subjektet tar en plats efter negationen/satséthlet som i (17) kallas det for ett sent
subjekt (Sigurdsson, 2005: 23). Svenska och naiskde enda germanska sprak som tillater

sena subjekt forutsatt att de far en extra betorsiag18):

(17) Varfor laggessig inte barnen?

2 OF av svaga pronomen &r dock ogrammatisk i Alvdalst (Engels & Vikner, 2007: 9).
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(18) Det vet ju inteJAG!

Som redan framgatt kan ordningen mellan det intirekch det direkta objektet i satser med
ditransitiva verb antingen vara 10-DO eller DO-l@rav vid den senare maste 10 ha en form
av en prepositionsfras. | en sats med tva objektnegationspartikeln ar dock objektsflytt av

enbart det direkta objektet ogrammatisk da denkeies av det indirekta objektet (Vikner,

2007: 400), se satserna i (19):

(19) * Han gawdenintehenne _.

* Han gaden henneinte __

Indirekt objekt kan i sin tur flytta framfor negatien/satsadverbialet, antingen sjalv (20) eller
foljt av det direkta objektet (21). Flytten &r aptell och som bekant omfattar den endast s.k.
"latta” (Holmes & Hinchliffe, 2003: 475), dvs. prominella objekt; jamfor (22) dar det

substantiviska DO stannar situ:

(20) Han lanadéenneinte __den
(21) Han lanadéenne deninte

(22) Han lanadéenneinte __boken.

De objekt som lamnar den nedersta VP adjungera® hijgp i det syntaktiska tradet men var
exakt landar de efter flytten? N&r objektet hammirekt framfor negationen eller

satsadverbialet vid en kort objektsflytt blir detligt Platzack (2009: 92) adjungerat till

antingen NegP eller AdvP. Observera att aven sjibgP/AdvP ar adjungerade till VP:
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CP

.-'-"#-.H-‘-“"""'--..
SpecCP C'
| — T —
Sara C P
| ——
rog SpecTP T
| ——
Sara T VP
| f‘h‘-‘-"‘-—.
—oz DP VP
| ——
den NegP VP
| T
inte DP V'
| 2
_Sara V. DP
| |
tog den

Figur 6: Kort OF i "Sara tog den inte”

Den hogsta mojliga positionen i det syntaktiskaétéar objektet vid Iang objektsflytt och det
ar platsen mellan det finita verbet i C' och sutgiek TP. D& ar objektet adjungerat till TP
(Platzack, 2009: 92):

—— T
SpecCP C
| —_— T —
Igdr C TP
| -'-""--—--“‘-“"--.
rakade SpecTP TP
| .-'"""-F-d—‘-‘-""-_
sig DP T
| .-"""--F---"‘-.
Hasse T VP
| H___.-'"-.____-—-
—+alcada NegP VP
| -"-.ﬁ-h-q“-\-
mrte  DP V'
| T
—Hamme V DP

Figur 7: LOF i "Igar rakade sig Hasse inte”
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Flytten av det indirekta objektet, sjalv eller ddmmans med det direkta objektet, kan
jamforas med det syntaktiska tradet for kort olsjiiiit. Objektet/objekten adjungeras da till
VP direkt ovanfor NegP/AdvP (Engels & Vikner, 200B):

CP
.-F""--F-‘-\_—_\_'_"‘-‘—-._
SpecCP '
[ — T —
Jag C TP
| .-'".-.---"“-_
gav SpecTP T'
| .:-'""-.-P---“‘-_
—Jaz T VP
| .--"""F-F----"‘-.
—= DP VP
| .-"‘"'-FA-‘-"“-.
henne DP VP
| ——
N den NegP VP
| ﬁ
mre DP A

| T

~mz V DP

I I

gav_
T
Figur 8:

I0-DO flytt i "Jag gav henne den inte”

2.3.2. Polskan

Som redan framgatt ar polska ett sprak med en bgtyttiare ordféljd &n svenska.
Kasusmarkerade subjekt och objekt kan sta i olikhdllanden till varandra samt till verbet.
Sex ordfoljder ar darfor mojliga i en enkel dektarsats: SVO, SOV, OSV, OVS, VSO och
VOS. Olika studier har bekraftat att SVO kan kalfés den polska basordfdliden (se:
Szczegielniak, 2001: 126) medan de Ovriga ordfofjdeir ett resultat av olika syntaktiska
operationer. | den har uppsatsen kommer jag atteatrera mig p&cramblingav objektet i

Lat oss borja med en enkel SVO- sats med ett promelticke-pronominellt objekt:
(23) Chiopiec kopsh q / pikk

Pojke.NOM. sparkade.3MASK. den.FEM.ACK. lI#CK.
'Pojken sparkade den/bollen’
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N&r satsen ovan negeras lagger man till negatiotispla nie direkt framfor verbet samtidigt

som objektet andrar sitt kasus fran ackusatigéhitiv:

(24) Chiopiec  nie koprat ?jej / pitki
Pojke.NOM. intesparkade.3MASK. den.FEM.GEN. / boll. GEN.

'Pojken sparkade inte den/bollen’

Obijektetjej / pitki kan vidare flytta framfor negationen. Det innebécklatt det ocksa flyttar

framfor verbet sa att den ursprungliga ordféljd¢éNe&y)VO andras till SO(Neg)V:

(25) Chiopiec  jej 1 ? pitki niekoprat.
Pojke.NOM. den.FEM.GEN. / boll. GEN. irgearkade.3MASK.

'Pojken sparkade inte den/bollen’

Fragetecknen framfojej i (24) ochpitki i (25) innebéar att konstruktionerna ar grammatisk
korrekta men de later inte sarskilt bra. Sammamifegsvis kan man pasta att objektsflytt av
pronominella objekt i polska inte &r obligatorislemrekommenderad medan objektsflytt av
icke-pronominella objekt &r mojlig men inte rekommderad. Exakt likadant ar det med OF i
polska bisatser.

Objektsflytt i satser med modala hjalpverb verldiiremot vara obligatorisk vid
pronominella objekt och optionell vid icke-pronomiia objekt. Det pronominella objekigd

kan dessutom hamna antingen mitt i verbkedjan €B&) framfor negationen (28):

(26) Magdanie chciata sprzeda *go / samochodu
Magda inte ville.3FEM. sélja de®BK.GEN. / bilen.GEN.
'Magda ville inte sélja den/bilen’

(27) Magdanie chciata go / ? samochodprzeda.
Magda inte ville.3FEM. den.MASK.GEN. bilen.GEN. sélja

'Magda ville inte salja den/bilen’
(28) Magda go / ? samochodu niehciata sprzeda

Magda den.MASK.GEN./ bilen.GEN. imntédle.3FEM. sélja

'Magda ville inte salja den/bilen’

21



Aven lang objektsflytt forekommer i polskan. | nedtende satserna vilka borjar med ett
tidsadverbial &r LOF t.o.m. obligatorisk, dvs. exdem vore ogrammatiska om objekten hade
statt efter subjekten:

(29) Wtedy przywitali ich rodzice chlebem BO4.

Da hélsade.3PL. de.ACC. foréldrar.NOlIrod.INSTR. och salt.INSTR.

'DA halsade foraldrarna dem valkomna med bigh salt’

(30) Nagle
Plotsligt slog.3FEM. henne en tanke.NOM..,. at

uderzyta ja myl, Ze...

'Plotsligt slog henne en tanke att...’

| ditransitiva satser ar alla mojliga kombinatiomgammatiska. Hur pass acceptabel en viss
ordfoljd ar beror da endast pd andra faktorer somtekten eller behovet av att framhava
nagot element. | satserna (31) — (33) ar bada t&sjegronomen, i satserna (34) — (36) —
substantiv. | samtliga satspar star 10 framfor Ddm forsta satsen och DO framfor 10 i den
andra satsen:

(31) I0-DQ Ja nie datam jej _DO-10Ja nie datam

tego tego jej

Jag inte gav.FEM. henne det

'Jag gav inte henne det’

(32) ?Jajej] nie datam

Jag henne intgav.FEM. det

tego

'Jag gav inte henne det’

(33) Jajej
Jag henne det inte gav.FEM.

tego niedatam
'Jag gav inte henne det’
(34) Tatanie kupit

Marcie psa

Pappa inte kopte.MASK.Marta.DAT.hund.GEN.

'Pappa kopte inte Marta en hund’

Jag inte gav.FEM. de¢énne

'Jag gav inte det till henne’

? Jeego nie datam  jej

agHdet inte gav.FEM. henne
'Jag gav inte ddthi#nne’

Ja tego jej nie datlam

Jag det henne inte igBMX.

‘Jag gav inte dettéinne’
Tatanie kupit psa Marcie

Pappa inte kdpte hund Marta
'Pappa kopte inte en hund tikld’
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(35) ? Tata Marcie nie kupit psa ? Tatpsa nie kupit Marcie

Pappa Marta inte kopte hund Pappa hund inte kdpte Marta
'Pappa kopte inte Marta en hund’ 'Pappa kopte inte en hund till Marta
(36) Tata Marcie psa nie kupit Tatpsa Marcie nie kupit
Pappa Marta hund inte kdpte Pappa hund Marta intépte
'Pappa kopte inte Marta en hund’ 'Pappa kopte inte en hund till Marta

Fragetecknen i (32) och (35) innebéar att satseénaklille behdva nagon fortsattning som det
lamnade och daremot framhavda objektet (dvs. offjiekbm star sist i satsen) kunde

kontrastera mot, eg. (35):

(35a) Tata Marcie nie kupit psa ale kota
Pappa Marta.GEN. inte kbpte.MASK. hund\GHtan katt. GEN.
'Pappa kopte inte Marta en hund utan eti kat

Scramblingar vanlig i ett sprak med rik verbmorfologi. Sprsm polska har dessutom ett
s.k. split-IP dar det forutom TP finns tva extra positioner sAgrSP eller AgrOP qubject
and object agreement phrajekir saval subjekt som objekt kan hamna for ext f'checka”
sitt kasus (Thrainsson, 2008: 187).

Polska verb, i saval huvud- som i bisatser, ftyftan VP nere i strukturen till TP.
Negationspartikelmie ar klitisk och den kan inte separeras fran vexligttverbflytten. Nie
hamnar alltsa i en egen NegP adjungerad direktfovamrbet. Verbflytt ar aven i polskan en
forutsattning till att objektsflytt ska ta plats gj§ner, 1998: 85). | negerande satser andrar
ménga direkta objekt sitt kasus till genitivDa flyttar DO till SpecAgrOP som &r den lagsta
positionen det kan hamna pa vid objektsflytt. Darifkan objektet flytta annu hogre upp i
strukturen, till platsen SpecAgrSP som normalteerverad for subjektet. Fenomenet kallas
for object fronting(Tajsner, 1998: 91). | satser med ditransitivébviinns tva SpecAgrOP-

positioner for bade 10 och DO. Indirekta objektiéar dock inte kasus vid en verbnegation.

3 Det finns ett antal verb som tar DO i genitiv aveleklarativa satser, elocham mojego brata - Jag &lskar
min bror.GENvs. Nie kocham mojego brata - Jag alskar inte min lB&N. (Bielec, 1998: 117).
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2.4. Andraspraksinlarning

Forstasprak (modersmal, L1) definieras oftast setrsgrak som barn tillagnar sig forst i livet
tack vare deras kontakt med omgivningen, framfdir raed foréldrarna. | sjalva verket
behover det inte alltid vara det forsta inlardadkpt som en individ kan kalla for sitt
modersmal. Enligt Skutnabb-Kangas (1981: 21ff) Karstasprak definieras utifran fyra
kriterier: ursprung, kompetens, funktion och attity. L1 kan alltsd ocksa vara det sprak man
beharskar béast, anvander oftast eller identifisigrmest med. Man kan ha ett eller flera
forstasprak. Om ett barn lar sig tva eller fleredgpsamtidigt fran borjan och upp till ca 3 ars
alder kallas det for simultan tva-/flersprakighet.

Andrasprak (L2) tillagnar man sig lite senarevéti Inlarningsprocessen sker i den miljo
dar spraket talas, implicit genom naturlig kontaded infodda sprakanvandare eller explicit
genom formell undervisning. Till skillnad fran aadprak ar frammande sprak (FL) sprak
som lars in utanfor dess naturliga miljé. Ett bxarapel har kan vara olika sprak som svenska
elever lar sig i skolan.

Det finns ett antal teorier om andraspraksinlagmiiika kan delas upp utifran vilket
perspektiv de anlagger. Sigurd och Hakansson (200%) namner tre av dem i sin bok: det
generativa, interaktionella och kognitiva perspekti Redan under 1950-talet myntade
generativismens fader, Noam Chomsky, termen urelleggammatik (UG). Enligt forskaren
har alla en forprogrammerad hjarna, alla féds ntegpeak som har en gemensam grammatik.
Endast miljon och erfarenheten bestammer Gver uhar sprakanlaget utvecklas senare till
ett eller annat sprak. Chomsky skiljer ocksdipguistic competencgedvs. vad vi vet om ett
givet sprak ochlinguistic performance dvs. hur vi anvander sadana sprakkunskaper i
praktiken (Sigurd & Hakansson, 2007: 18).

Foresprakare av det interaktionella perspektivedenstryker vikten av input-output-
samspelet vid sprakinlarningsprocessen. L2-inlaranéste exponeras mot malspraket pa en
begriplig niva samtidigt som han/hon sjalv forvantoducera egna yttranden i det. Detta
skulle enligt Swain (i Sigurd & Hakansson, 20074)1%vinga inlararen till reflektion dver
t.ex. malsprakets lexikon eller grammatiska stregtuoch pa det séattet gora inlarningen mer
effektiv.

Slutigen namner forfattarna (Sigurd & Hakanssd207: 151ff) Pienemanns
processbarhetsteori om hur man processar och peomlugrammatiska strukturer i L2. Detta
skulle kunna jamforas med det satt som barn IatL$iga, naturligtvis med undantag for det
stadie da sjalva talapparaten utvecklas. Man banjed att lara sig ord i deras grundform,

boja dem sen, bygga fraser av orden, satser aerflmsoch meningar av satserna. L2-
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inlarningen fortskrider stegvis och man maste ghagn det enkla forst for att kunna hantera
det svarare sedan.

Det som kan vara sarskilt intressant med tankempé undersdkning ar resultat av
Hyltenstams studier frAn 1970-talet om hur manmisam lar sig svenska som andrasprak
(SSL: Swedish as a Second Langupggllagnar sig den svenska ordfoliden och

negationsplaceringen (Pienemann, 1999: 204ffarmmhgsstadierna presenteras nedan:

1. Neg-V, att satta negationspartikeln framfor etrihex. *Han inte sover

2. Aux-Neg-V, att sattante mellan hjalpverbet och huvudverbet, t.eban vill inte sova
3. V-Neg, att lara sig ordféljden i en huvudsagsx.tHan sover inte

4. Neg-V, att lara sig ordfoljden i en bisats, tldrn sager att han inte sover

5. Neg-Aux-V, att lara sig ordfoljden i en bisats nettihjalpverb, t.extHon sager att han

inte kan sova.

Fragan vad som ligger bakom var formaga till atalsig ett andrasprak har diskuterats
lange. | vilken utstrackning kan det handla om medi@ kunskaper, sprakbegavning? Hur
mycket avgors av kulturella och sociala faktoreoPskare som Klein och Dittmar &r av den
asikt att faktorer som aldeage of acquisitiopy kontakt med infodda talare av malspraket
eller vistelsetid i landet faktiskt kan paverkats#sultatet (Hammarberg, 2004: 31).

En annan faktor som ocksa sdgs ha betydelse ambénga sprak man redan kan
(inklusive L1) och hur pass lika L2 och de ovrigadken ar. Det & namligen bevisat att
sprakinlarare har en tendens till att mer eller drén medvetet Overfora vissa
monster/strukturer i det starkare spraket (oftdsttlll det svagare sprak man haller pa att lara
sig. Fenomenet kallas for transfer och det pasigekdbmma hos tva-/flersprakiga individer
nar spraken de beharskar ar i obalans. Om Ovegiigsultatet blir malsprakigt, dvs. nar det
finns likadana strukturer i L2 som i L1 och de dies felfritt sd att L2 utvecklas korrekt talar
man om positiv transfer elldiacilitering. Om det motsatta hander, dvs. om man 6verfor
strukturer som egentligen inte existerar i L2 oebultatet avviker fran malsprakets struktur,
kallas det for negativ transfer eliaterferens(Herschensohn & Young-Scholten, 2013: 971f).

Transfer observeras pa alla sprakliga nivaer @thidinterferens som ar bast utforskat.
Nar det galler uttalet kan det vara L1:s accent $merfors till L2. Da talar man ofta med
horbar brytning. Vissa svarare ljud i L2 ersattssigom garna av ljud fran L1, sddana som ar
liknande men betydligt enklare att producera. Pdanéiva ar det L1:s ord som lanas in och

anpassas i uttal och form till L2. Manga L2-inl&diverfor ocksa vissa idiomatiska uttryck
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fran sitt modersmal. Vid en s.k. syntaktisk transféverfors t.ex. forstasprakets
ordfojldsmonster. Sist kan transfer vara aktuelis@mantiska och pragmatiska kunskaper.

Vid slutet av 1970-talet kom den s.k. markeringste (Eckman i Viberg, 1987: 52).
Den handlar om att det finns saval markerade sorarkerade kategorier i alla varldens
sprak. Markerade ar de kategorier som ar komplexanliga i andra sprak (dvs.
sprakspecifika) och darmed svarare for andrasprigkeie att ta till sig. Omarkerade
strukturer &r i sin tur regelbundna och déarmed a&nkdet man transfererar oftast ar
omarkerade element. Det som daremot ar svarastXénlarare ar strukturer som saknar
motsvarigheter i L1 men ar markerade i malspraketrningssvarigheterna okar med
tiltagande markering i L2.

Medan man lar sig andrasprak utformar man sitt sge interimsprakiterlanguage-
IL, Sigurd & Hakansson, 2007: 20), ett mellanspékn innehaller saval drag fran inlararens
L1 som vissa utvecklingsdrag som narmar sig L2msneo. | interimspraket anvander man
bara omarkerade (enklare) kategorier oavsett hgedat i L1 respektive L2.

Vilken nivé i L2 kan man uppna verkar vara en igildndividuell friga. A ena sidan
kan det bero pa faktorer man sjalv kan paverkatsexn hur intensiv ens kontakt med spraket
och dess infédda talare ar. Sedan handlar det acksgen motivation. Ar det sd att man “ar
tvungen till" eller snarare att man "vill” lara sipt har spraket? Vilka fardigheter nojer man
sig med? Syftar man endast pa passiva sprakkunsapguage perceptiaratt kunna lyssna
och lasa - och naturligtvis forstd) eller vill m&ommunicera obegransat i samhallet och
darfor behéver man ocksa lara sig att prata oclivaskfanguage production aktiva
sprékfardigheter)? A andra sidan finns det faktoman inte alltid kan ra fér som t.ex. den
redan namnda sprakbegavningen, hur latt ellervarnt snan har det att lara sig ett sprak.

Det finns en allman asikt om att manga andraspiiikare aldrig kan na upp till samma
sprakliga nivaer som infodda talare av malspraketdel kan naturligtvis narma sig sa gott
som modersmalsniva i sitt L2 medan andra I6pett@nrisk att deras andrasprak fossiliseras

nar sprakutvecklingen avstannar pa en viss nivén@ann, 1999: 325).

26



3. MATERIAL OCH METOD

| syftet att besvara de fragor som presenterade®jan av uppsatsen genomfoérde jag en
tvadelad sprakvetenskaplig undersokning. Pa grunfldgornas ganska detaljerade karaktar
samt i brist pa tidigare forskning i amnet dar pande inlarare av svenska skulle
undersOkas bestamde jag mig for en mer exploratidies déar ett mindre antal personer

deltog.

3.1. Informanterna

Totalt 24 personer deltog i undersokningen vilkeenamférdes i april 2013Innan
undersokningen pabdrjades blev alla deltagare imdoade om dess utformning samt om att
deltagandet var frivilligt och anonymt. Informantartilldelades en bokstav fran A till Y pa
alla papper de lamnat in. Uppgifterna nedan &r hdefran formularen som deltagarna fick
fylla i i borjan av understkningen (se Bilaga X¥dr svensktalande och Bilaga 1.2 for
polsktalande).

De tolv informanter vars modersmal ar svenska kemindrmed att kallas fégrupp
A. Gruppen bestar av sju kvinnliga och fem manligarimfanter. Sju personer placeras i
alderskategorin 18-25 ar, tva i kategorin 26-300&,i kategorin 36-40 ar och en person ar
over 40 ar gammal. Tio informanter har hogskolddtiing (varav atta — pagaende da de
studerar vid en hogskola) och tva har gymnasieskiollening. Alla personer i gruppen
beharskar fran tva till fyra frammande sprak. Sayatkan engelska och minst ett sprak till.

For ytterligare detaljer gallande informanternasikpivaer se diagrammen nedan:

H Beginner

H Intermediate
21 O Advanced

Engelska
(12)
Tyska (6)
Franska (5)
Spanska (1)
Italienska
1)
Danska (2)
Kinesiska
1)

Diagram 1: Grupp A- sprakkunskaper
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De tolv informanter vars modersmal ar polska komim att kallas foigrupp B.
Gruppen bestar av atta kvinnor och fyra man. Fynaqgner placeras i dlderskategorin 18-25
ar, tre i kategorin 26-30 &r, tre i kategorin 318%ch tva personer ar dver 40 ar gamla. Atta
informanter har hogskoleutbildning (varav tva —deégde da de for nuvarande studerar vid en
hogskola) och fyra har gymnasieskoleutbildning.

Alla personer i grupp B kan minst tva frammandedkpengelska och svenska. Vad galler
deras kunskaper i svenska anser fyra informantedeakan spraket pa avancerad niva, tva
personer — pa "mellan’- niva och sex personer kallg for nyborjare. For ytterligare detaljer

gallande informanternas sprakkunskaper se diagranmeean:

M Beginner

M Intermediate
O Advanced

8
74
6
5
4-
34
2-
1-
0-

o] — [0 ~— ) [0}
X ~ X o o) <
v o~ n —~ 0 q
E(\I [0 c - (] (o] < g

— X c X X [N
D) ~ [} pa [ [%] >
c > (I > S n
w ~ @ S

Diagram 2: Grupp B- sprakkunskaper

Fyra personer fran grupp B har bott i Sverige kertan 1 ar, tre — mellan 1 och 5 ar, tre —
mellan 6 och 10 &r och tva — 6ver 10 ar. Nar detrker till formell inlarning av andrasprak
har sex personer last svenska kortare an 1 areoch mellan 1 och 3 ar.

Atta personer har last svenska bara i Sverigekiele, som en av dem uttryckte

"nastan inte ett ord pd svenska” nar de flyttade 8ju av dem har gatBvenska for
invandrare/SHkurser; fem laseBFI for nuvarande (varav tre SFl-niva C och tva -SFI-
niva D), resterande tva personer har redan avs&f#istudierna. En person har efter SFI
studerat svenska pa en hogskola vilket hon ockkBgmed nu.
Fyra personer hade last lite svenska i Polen imleaflyttade till Sverige. Tva av dem hade
gatt en grundkurs i svenska vid en polsk sprakskufaandra hade lart sig en del pa egen
hand med hjalp av larobocker, ordbécker etc. Hftgten har tre personer studerat spraket
vid en hogskola (varav tva laser for nuvararBeenska som andrasprakurser vid en

hogskola och en ar fardigutbildad) medan en pehnsorigst och avslutat en SFI-kurs.
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Alla i grupp B har papekat att de lar sig myckehgm interaktion med omgivningen.
De har fran "lagom” (tre personer varav tva studesbm ocksa anvander engelska i skolan)
till en mycket intensiv (nio personer) kontakt negtaket i skolan/pa jobbet. Lite annorlunda
ser det ut om de blir frdigade om deras kontakt svediska pa fritiden. Tva informanter som
angett svaret "mycket intensiv’ har svensktalandetner och deras foraldrar/syskon bor i
Polen. Sju personer rapporterade att de anvandds &é&nska och polska (och eventuellt
ocksa engelska) pa fritiden. De resterande tremimdoterna pastod att de har en valdigt liten
(eller t.o.m. ingen) kontakt med spraket pa fritiddnledningen ar att de bor ihop med sina
polsktalande partner/foraldrar och nastan utesfigaumgas med andra polacker i

grannskapet.

3.2. Uppgifterna

Samtliga informanter fick 16sa tva uppgifter. Unsiieningens forsta moment kommer i
fortsattningen att kallas fPussel”. Uppgiften gick ut pa att bygga nagra enkla meningar
genom att lagga ord skrivna pa likadana sma lappétt ordning. Totalt fanns det atta
uppsattningar av ord som skulle ge atta grammasskser. For att undvika ett alltfor stort
antal olika svar och elicitera endast satser mexahteell objektsflytt var atta ord man skulle
borja med utskrivna pa gula lappar till skillnadrfrresten av orden som var utskrivna pa vita
lappar. Orduppsattningarna plockades slumpvis ulitem lada, sedan lades "pusselbitarna”
utspridda pa bordet. Informanterna fick muntligstinktioner pa sitt modersmal — pa svenska
for grupp A samt pa polska for grupp B. De jobbetkzl en orduppsattning at gangen. Sa fort
de hade byggt fardigt en sats skrev jag ner denatfinte distrahera informanterna genom att
lata dem se deras tidigare satser fick de integdtily till mina anteckningar och
"pusselbitarna” plockades bort fran bordet innamgorduppsattning lades fram.

Syftet med "Pussel’- delen var att ta reda pa evilkordfolid, med eller utan
objektsflytt, man forst tanker pa nar man byggereakel svensk sats. Det forsta och darav
mest spontana svaret var av mitt intresse. Daitérihformanterna endast ett forsok pa sig
trots att minst tva olika ordféljder (dvs. +OF ell©F) var méjliga i samtliga faff! | fyra fall
kunde man bygga satser med kort objektsflytt daeder tvastaviga objekt optionellt kunde
placeras framfor negationspartikelme. Vid tvd andra uppsattningar var lang objektsflytt

mojlig; i ett fall — t.o.m. med ett sent subjekiad/géller de tva resterande exemplen handlade

1 Har ar det namnvart att endast grupp A-informaratenarkte under undersékningens gang att andréljoreif
an dem de valt ocksa vore helt korrekta.
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det om den optionella flytten av det pronominey forst sjalv da det direkta objektet var ett
substantiv, sedan tillsammans med det pronomid&lla”Pussel’- uppgiften finns i Bilaga 2.

Undersokningens andra moment var tva korta neardgéxter som kommer har att
kallas for"Camilla” - respektive’Ludde” - texten. Texterna innehaller ett antal ordfoljdisfe
med en felaktig objektsflytt. De &r i stort setipbgggda enligt principen ‘'ingen objektsflytt
och darmed en korrekt sats i den ena texten vetsegtsflytt och darmed en inkorrekt sats i
den andra texten'. Ett exempel: i bada texternasfisatser med perfekt tempus. | den ena
texten star objektdn situ i en sadan sats vilket innebér att satsen ar kiorreden andra
texten flyttades objektet framfér negationen/sateddialet sa att satsen ar inkorrekt.
Informanterna blev ombedda att utféra en spontarekturlasning av texterna utan att andra
satserna pa ett vasentligt satt genom att t.egaldi) nagra extra ord eller bygga komplexa
satser av tva enkla huvudsatser etc. Det fannsnitiggbegransning for den har uppgiften.
Instruktionen var skriven pa svenska hogst uppesidan med "Camilla’- texten men
informanterna fick aven muntliga instruktioner, gpuA pa svenska och grupp B pa polska.
Eftersom jag tog ifran dem den ena texten eftedattade last och rattat till den kunde de inte
jamfora texterna med varandra under undersokningéng.

Syftet med den andra delen av undersokningen wartaareda pa hur pass
uppmarksamma informanterna var pa avvikande od#bljsamt hur de rattade olika
ordfoljdsfel. 1 "Camilla’- texten finns fyra "stotael som ror objektsflytt medan i "Ludde”-
texten ror det sig om tre fel. Dessutom ar averranddfoljder mojliga i ett antal andra helt
korrekta satser med t.ex. kort och lang objekts#ler i konstruktioner med dubbla objekt i

bada texterna. "Camilla”- och "Ludde”- texternarfmi Bilaga 3
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4. RESULTAT

| det foljande kapitlet presenteras resultatenr@eusokningen.

4.1. Uppgift 1

| detta avsnitt presenteras resultaten fran Uppgift

4.1.1. Grupp A

Grupp A-informanterna genererade sammanlagt 4&rsdé& kort objektsflytt var mojlig. |
endast 12 av de har satserna var objektet plafrarafor negationen (25 %). | de resterande
36 satserna stod objektet eftete (75 %). Informanterna flyttade dessutom hellretariga
objekt, sarskilt pronomenetssi utropssatsen (se: 2a och 4a i tabellen nedamyaitaviga
objekt (se: 1a, 3&)

Sats +OF | Sats - OF
la | Lovisa gillarhonom inte 2 1b | Lovisa gillainte honom 10
2a | Han gjordelet inte 4 2b | Han gjordénte det 8
3a | Pelle kanndnenne inte 1 3b | Pelle kAnnente henne 11
4a | Nikrossapss inte! 5 4b | Nikrossainte os$ 7
TOTALT 12 36
25% 75%

Tabell 1: Kort objektsflytt i "Pussel” - uppgiftemgrupp A

Vid en analys av informanternas individuella protituk noterar man féljande: ingen byggde
endast satser +OF, en person byggde 3 satser +DE sats -OF, tva personer byggde 2
satser +OF och 2 satser -OF, fem personer bygga¢st+OF och 3 satser -OF, fyra personer
byggde endast satser -OF.

| ex. 5 &r LOF av objektehig mojlig. Dock var satsen (5®)6tsligt slog en tankenig
informanternas forstaval (12 svar, dvs. 100 % -LARYen har angett svaret (5B)otsligt

slogmig en tankginget svar, 0 % +LOF).

!5 | iknande slutsatser, dvs. att svensktalande féareeDF vid enstaviga och -OF vid tv&staviga objirkig
aven Josefsson fran sin undersokning (2010).
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Fragan som borjar med frageordirfor tillater en rad olika ordféljder. Det reflexiva
pronomenesig kan sta antingen framfor (LOF) eller efter subjeldeverna(-LOF). Vidare
kan sjalva subjektet sta efter negatiomsie. Grupp A- informanternas svar sammanstalls i

tabellen nedan:

Antal Andel svar i
Sats
svar procent
6a Varfor satter elevernate sig? 3
04 -
6b Varfor satter eleverrsg inte? 33% - LOF
6C Varfor sattesig elevernante? 3
— o +
6d Varfor sattesiginte eleverna? 5 67 % + LOF

Tabell 2: Lang objektsflytt i "Pussel” - uppgiftesats 6, grupp A

Som det framgar fran tabellen ovan valde 4 av f@mmanter (33 %) konstruktioner dsig
star efter subjektet (6a samt 6b). Samtidigt fasgd av 12 informanter (67 %) ordfoljder dar
objektet ar flyttat framfor subjektet (6¢c samt 6Bgm av dem, dvs. 42 % byggde dessutom
satsen med ett sent subjekt (6d).

Satsen 6b ar ett exempel pa kort OF. Darfor kan péatd att objektetig ar flyttat fran sin
ursprungliga plats i hela 75 % av satserna byggitaudppsattningen nr 6.

De tva sista orduppsattningarna innehdller dittmasverb och darav tva stycken
objekt. | ex. 7 ar saval I0 som DO pronominellaebhj Darfor kan de bada flytta framfor
negationen, dock alltid i ordningen 10-DO. 10 karksa flytta sjalv medan DO stannar efter
negationen. | ex. 8 ar endast IO ett pronomen samflytta. DO som &r ett substantiv maste

stanna pa sin plats. Jamfor resultaten nedan:

Antal Andel svar i
Sats

svar procent
7a Jag visade inteenne den 7 58 % -OF
7b Jag visadbBenneinte den 3

: i 42% +OF

7c Jag visadBennedeninte 2
8a Du gav intdhonom en chars 6 50% -OF
8b Du gavhonominte en chank 6 50% +OF

Tabell 3: OF i dubbla objekt - konstruktioner, "Faed” - uppgiften, grupp A
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| ex. 7 foredrog 7 av 12 informanterna (58 %) gatkelt utan objektsflytt (se: 7a). De
resterande 5 personerna (42 %) flyttade antingesjd (7b) eller tillsammans med DO (7c).
Nar det kommer till ex. 8 var det lika manga sonmde téanka sig att lata 10 stanna efter
negationen (8a) som de som valde att flytta dedtafrinte (8b).

En intressant fraga har ar hur konsekventa infateraa var vid valet av ordféliden i
ex. 7 och ex. 8. Fyra personer som flyttade antin@esjalv eller tilsammans med DO i ex. 7
flyttade ocksa 10 i ex. 8. En person som flyttaddd 10 och DO i ex. 7 flyttade inte 10 i ex.
8. Fem personer som inte flyttade nagot objektiadls 7 flyttade inte heller 10 i ex. 8. Tva
personer som inte flyttade nagot objekt i ex. #tdiye 10 i ex. 8.

| den har delen av undersokningen fick jag samawir6 satser byggda av grupp A-
informanterna. De genererade 64 satser helt utmkisBytt (67 % -OF) vilket ar dubbelt s&
mycket som antalet satser dér objektet blev flyitaen annan plats i mittfaltet (32 satser,
dvs. 33 % +OF)*° Informanterna var mest benégna till att flyttaestgt i uppsattningen nr 6

(med pronomenetig), minst — i uppséattningen nr 5 (med pronomeniy).

4.1.2. Grupp B

Aven grupp B genererade sammanlagt 48 satser diolsjektsflytt var mojlig. | 44 fall star
objektet efter negationspartikeln (92 %). Endast satser ar objektet placerat framfor

negationen (8 %), se tabellen nedan:

Sats +OF | Sats - OF
la | Lovisa gillarhonom inte 1 1b | Lovisa gillainte honom 11
2a | Han gjordelet inte 1 2b | Han gjordénte det 11
3a | Pelle kanndnenne inte 1 3b | Pelle kdnnente henne 11
4a | Nikrossapss inte! 1 4b | Ni krossainte os$ 11
TOTALT 4 44

8 % 92%

Tabell 4: Kort objektsflytt i "Pussel” - uppgiftemgrupp B

De polsktalande informanternas individuella prodwktdr som féljer: ingen byggde endast

satser +OF, ingen byggde 3 satser +OF och 1 s&isei®person byggde 2 satser +OF och 2

16 Om man réaknar satsen 6b som ett exempel pé kiarktebytt; om den daremot raknas som ett exemgel p
LOF blir férdelningen 68% -OF vs. 32% +OF da.
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satser -OF, tva personer byggde 1 sats +OF ochis8rs#®F, nio personer byggde endast
satser -OF.
Halften av grupp B-informanterna hade stora probieed att bygga en korrekt sats fran

uppsattningen nr 5. Totalt fick jag 6 satser (50m&yp en felaktig ordfoljd:

« * Plotsligt tanke mig en slog3 ganger;
« * Plotsligt tanke en slog mig2 ganger;

« * Plotsligt en tanke slog migl gang;

En mojlig forklaring till detta ar att substantiein) tankeforvéxlades med verbéatt) tdnka
| den tredje satsen var personen nara den ratfélideh. Hon verkar ha identifierat ratt
samtliga satsdelar men glomde V2-regeln.

Sex informanter klarade av uppgiften. Tva av demegerade satsen (5R)6tsligt slog en
tankemig (5b), fyra genererade satsen (Btjtsligt slogmig en tanke

Antal Andel svar i
Sats
svar procent
5a Plotsligt slogn tanke mig 2 17 % - LOF
5b Plotsligt slognig en tanke 4 33 % + LOF
Felaktig ordf6ljd 6 50 % FEL

Tabell 5: Lang objektsflytt i "Pussel” - uppgiftesats 5, grupp B

Informanternas svar p& ex. 6 sammanstélls i T&be#dan. Aterigen byggde bara héliten av

dem korrekta satser. Sex personer glomde V2-regeln:

* Varfor eleverna satter sig inte?2 ganger;

* Varfor inte satter sig eleverna?2 ganger;

* Varfor eleverna satter inte sig?l gang;

* Varfor inte eleverna satter sig?l gang;
Bland dem sex personer som klarade av uppgiftedevald ordfoljden déasig star efter

subjektet och sist i satsen (6a). Ingen flyttadenpmenet “lokalt” framfor negationen (kort

OF i 6b). Fyra informanter genererade satser meld L&av tre t.0.m. med sent subjekt (6d):

34



Antal Andel svar i
Sats
svar procent
6a Varfor satter elevernate sig?
05 -
6b Varfor satter eleverrgg inte? 17% -LOF
6¢C Varfor sattesig elevernante?
0
6d Varfor sattesig inte eleverna? 3 33 %+ LOF
Felaktig ordf6ljd 6 50 % FEL

Tabell 6: Lang objektsflytt i "Pussel” - uppgiftesats 6, grupp B

Sju informanter klarade inte av uppsattningen nimed ett pronominellt DO) och tva —

uppsattningen nr 8 (med ett substantiviskt DOanhtiga fall placerade de DO framfor 10:

» *Jag visade inte den henne.

* *Du gav inte en chans honom.

Informanternas resultat i ex. 7 skiljer sig inteaket fran hur grupp A svarade dar. Daremot
vad géller ex. 8 foredrog de polsktalande inforreema konstruktionen utan objektsflytt. For

mer detaljerade resultat se tabellen nedan:

Antal Andel svar i
Sats
svar procent
7a Jag visade inteenne den 3 25 % -OF
7b Jag visadbBenneinte den 2
: i 17 % +OF
7c Jag visadBennedeninte 0
Felaktig ordf6ljd 7 58 % FEL
8a Du gav intdhonom en chars 7 58 % -OF
8b Du gavhonominte en chank 3 25 % +OF
Felaktig ordf6ljd 2 17 % FEL

Tabell 7: OF i dubbla objekt - konstruktioner, "Faed” - uppgiften, grupp B

Hos fem personer i grupp B var saval ex. 7 sonBehelt korrekta satser. Tva av dem

som inte flyttade nagot objekt i ex. 7 var konsekseoch de flyttade inte heller 10 i ex. 8. En
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person som inte flyttade nagot objekt i ex. 7 &yitt 10 i ex. 8. Tva personer flyttade 10
framfor negationen i ex. 7; en av dem flyttade I€ksa i ex. 8 medan hos den andre star 10
pa sin plats i ex. 8.

Grupp B genererade sammanlagt 96 satser i "Pus$elEn. Av de har satserna var 75
korrekta (78 %) och 21 — med en felaktig ordfoR@ Qo). Av alla korrekta satser var 58 helt
utan objektsflytt (77 % -OF) vilket ar tre och ea\hganger fler &n antalet satser dar objektet
blev flyttat till en annan plats i mittfaltet (1atser, 21 % +OF). Informanterna var mest
ben&gna till att flytta objektet i uppsattningarba(med pronomeneinig) och 6 (med

pronomenesig), minst- i uppsattningarna 1-4 (dar kort OF &rlighj

4.2. Uppgift 2

| detta avsnitt presenteras resultaten fran Upg@gift

4.2.1. Grupp A

| "Camilla” - texten som hor till den andra delern ain undersokning finns det fyra
ordfoljdsfel dar objektet star framfor negationatgadverbialet vilket & ogrammatiskt i
svenska. Det forsta felet finns i satsen (9)ag har henne aldrig traffatDar flyttades
objektethennetrots att satsen innehaller perfekt tempus. Saentiijormanter i grupp A
upptackte felet och rattade det. | ett annat fafidiar det om objektsflytt i den underordnade
satsen (10) *...] att hon det inte gillar Har har 11 av 12 informanter angett den rétta
ordfoliden. | satsen (11) Han kan det inte forneknns en felaktig OF i en konstruktion
med det modala hjalpverbkan. Alla i gruppen sag felet. En person valde att taliera
objektet och en annan skapade en bisats relatiéirdért foregaende satsen. Det fjarde och
sista felet finns i satsen (12) Jag gifter mig med henne nod det har fallet ar det
prepositionsfrasen som bytte plats. Det har fefgitécktes av alla informanter. FOr mer

detaljerade resultat se tabellen nedan:

_ Antal Andel svar i
Sats Rattad till
svar procent

9 *Jag hahenne aldrig _
Jag hamldrig traffathenne | 12 100 %
traffat

10 | *[...] att hondet inte [...] att honinte gillar det 11 92 %
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gillar

11 | *Han kandet inte _

Han kaninte féornekadet 10 84 %
forneka
Detkan harinte forneka 1 8 % 100 %
[...] vilket haninte kan
1 8%

forneka

12 *Jag gifter migned Jag gifter mighog med

gg an gg 0109 12 100 %

henne nog

henne

Tabell 8: Rattelser av ordfdljdsfel i "Camilla”-teégn, grupp A

Grupp A- informanterna gjorde dessutom ett antalrarrattningar i texten aven om de
ursprungliga satserna inte var ogrammatiska. Diéésfem personer helst andra satsen +LOF
till konstruktionen -LOF (se: a)), dels var trednhanter av den asikt att satsen dar 10 star
efter satsadverbialet (-ORer battre ut om det flyttar framfor detta (+OF¢, k§. Manga
informanter topikaliserade objektelet i nagra satser, se c), d) och e). Nagra &ndrade

dessutom satser med kort OF genom att placeratebje& den andra majliga platsen (se: d)

och e)) eller genom att gbra den ursprungliga saten bisats (se: e)).

Sats Ursprungligen Andringar Antal
svar
a) Varje morgon klasig Camilla.. | Varje morgon klaCamilla sig.. 5
b) [...] geralltid hennefina blommor | [...] gethenne alltidfina blommor
C) Han hatinte sagtdetftrut Det har harinte sagt forut 4
d) Hon gordetalltid Det gor honalltid 4
Hon goralltid det 3
e) De gonoftadet Detgor deofta 3
De gordetofta 2
[...] vilketde ofta gor 1

Tabell 9: Extradndringar i "Camilla’- texten, grupp

"Ludde”- texten innehdller tre satser med ogramshkatibjektsflytt. Det forsta felet finns i

satsen (13) Vi tyckte honom mycket owhar objektet ar flyttat i konstruktionen med
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partikelverb. Alla informanter upptackte det hatefeoch rattade det pa tva olika satt.

Likadant var det med satsen (14jan gillade brevbararen intened ogrammatisk flytt av det

substantiviska objektet. Det tredje och sista fieleudde” - texten finns i bisatsen (15)[*.]

att de det nogyor en dag Elva av tolv personer andrade ordfdljden dar. iRér detaljerade

resultat se tabellen nedan:

_ Antal Andel svar i
Sats Rattad till
svar procent
13 | *Vityckte honom
Vi tyckte omhonom mycket| 4 33%
mycketom Y Y 100 %
Vi tyckte mycketomhonom | 8 67 %
14 | *Han gillade _ _
_ Han gilladeinte brevbararen 12 100 %
brevbararen inte
" . -
15 [...] att dedet noggor | [...] att denoggérdeten 9 75 0
en dag dag 92 %
Dettror jag att denog gor en
Jag 99 2 17 %
dag

Tabell 10: Rattelser av ordfoljdsfel i "Ludde”-testt, grupp A

Aven

i "Ludde”-texten markerade och &ndrade somlige antal andra korrekta

konstruktioner. En person ville hellre se ordfoljdéOF an +LOF (se: f)) medan tre andra

informanter bytte substantivet till pronomenet, ravedar utan LOF. Topikaliseringen av

objektetdet var enligt atta personer en bra losning i satgeMea informanter valde har en

konstruktion -OF. En person stéllde DO efteksai satsen h). Slutligen andrade tre personer

den korrekta satsen i); en person topikaliseradektst, en person andrade tempus fran

pluskvamperfekt till preteritum, en person byggdéesats:

Sats

Ursprungligen

Andringar

Antal

svar

Da lasig hundenofta

Da lahunden sigfta

D4 lahan sigofta

g)

Och han ficldet faktiskt

Det fick hanfaktiskt

Och han fickaktiskt det

N 0 w|
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h) Mamma gavnionom hundgodis | Mamma gashonom ocksa 1
ocksa hundgodis
i) Han hadealltid gjortdet Dethade haralltid gjort 1
Han gjordealltid det 1
[...] vilkethanalltid hade gjort 1

Tabell 11: Extraandringar i "Ludde”- texten, grupp

Sammanfattningsvis kan man pasta att grupp A-infmerna ar uppmarksamma pa
avvikande ordféljder i texterna skrivna pa derasleremal. Av sammanlagt 84 ogrammatiska
satser markerades och rattades 82, dvs. 98 %.t®esupavisar dessutom att de kan ratta de
ordfoljdsfel de hittar i texten pa ett antal olikatt. Till exempel féreslog gruppen tre olika
ratta ordfoljder vid tva felaktiga satser. Grupp&h aven duktig pa att hitta alternativa

ordfoljder i de satser dar det inte finns nagraaitiska fel (43 extraandringar).

4.2.2. Grupp B

Det forsta felet i "Camilla™-texten (9) blev uppkiav elva grupp B-informanter. Tio av dem
gjorde korrekta andringar medan en person placeaduerbialet efter supinumformen. Aven
den felaktiga OF i bisatsen (10) markerades av eif@manter. Atta av dem klarade av
uppgiften medan tre personer glomde BIFF- regelatseh nr 11 korrigerades av sju
informanter; de resterande informanterna sag ielet.f Grupp B hade stora problem med
satsen nr 12. Endast tre polsktalande personerektitth felet i den. En informant gjorde
visserligen ett forsok men den ordféljd som horefog ocksa ar felaktig. For ytterligare

resultat se tabellen nedan:

_ Antal Andel svar i
Sats Rattad till
svar procent

9 *Jag hahenne aldrig _
Jag hamldrig traffathenne | 10 84 % OK

traffat
* Jag har traffaaldrig henne| 1 8 %
16 % Fel
Inte markt 1 8 %
10 | *[...] att hondet inte _ _
[...] att honinte gillar det 8 67 % OK

gillar
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*[...] att hon gillarinte det | 3 25%
33 % Fel
Inte markt 1 8 %
11 | * Han kardet inte _
Han kaninte férnekadet 7 58 % OK
férneka
Inte markt 5 42 % Fel
12 * Jag gifter migned Jag gifter mignog med
gg an gg g1og 3 25 % OK
henne nog henne
*Jag giftermed hennenig
1 8%
nog 75 % Fel
Inte markt 8 67 %

Tabell 12: Rattelser av ordfdljdsfel i "Camilla”-ten, grupp B

Aven grupp B-informanterna gjorde en del extradmghi i texterl! Har kommer jag att
presentera endast de korrekta forslagen. Som detgfir fran tabellen nedan foredrog tva
personer ordféljden -LOF (se: a)). En informantcplade det pronominella IO framfor
adverbialet (se: b)). Ingen rattade nagot i satye(jfr. Tabell 9 for grupp A). | de tva
exemplen dar kort OF &ar mojlig andrade tre persqser d)) resp. en person (se: e))

ordningen mellan objektet och adverbialet. Ingestdade sig for att topikalisera objektet:

. . i Antal
Sats Ursprungligen Andringar
svar

a) Varje morgon klasig Camilla.. | Varje morgon klaCamilla sig.. 2

b) [...] geralltid hennefina blommor | [...] gethenne alltidfina blommor 1

d) Hon gordetalltid Hon goralltid det 3

e) De gonoftadet De gordetofta 1

Tabell 13: Extraandringar i "Camilla”-texten, grupp

Nar det galler "Ludde” - texten blev det forstaete(13) upptackt och rattat av tre fjardedelar

av informanterna. Endast en person markte inte fedatsen nr 14. Grupp B hade storsta

Y Trots tydliga instruktioner om att leta efter oétta endast ordféljdsfel gjorde ndgra polsktalané@manter
aven andra andringar i texterna som att t.ex. tersét ord med dess synonym eller andra tempusepd v
Sédana andringar bortsdg jag ifran i min analys.
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problem med det sista felet i den har texten. Badgpolsktalande klarade av uppgiften och

foreslog den rétta ordféljden, se tabellen nedan:

_ Antal )
Sats Rattad till Andel svar i procent
svar
13 | *Vityckte honom
i 25%
mycketom Vi tyckte omhonom mycket| 3 75 0% OK
Vi tyckte mycketomhonom | 6 50 %
Inte méarkt 3 25 % Fel
14 | *Han gillade Han gilladeinte
_ 11 92 % OK
brevbararen inte brevbararen
Inte méarkt 1 8 % Fel
- - r
15 [...] att dedet noggor | [...] att denoggordeten ) 17 % OK
en dag dag
" ”
[...] att detdenoggor en . 42 %
dag
* T 83 % Fel
Jag trormnog att dedetgor L 8%
en dag
Inte méarkt 4 33%

Tabell 14:Rattelser av ordfdljdsfel i "Ludde”-texten, grupp B

Nagra informanter andrade dessutom andra satseiirgenmnehaller nagra syntaktiska fel.

De gav korrekta alternativa forslag pa satsern@)gdch i) (jfr. Tabell 11 for svensktalande):

" Antal
Sats Ursprungligen Andringar
svar
0) Och han ficldet faktiskt Och han fickkaktiskt det 3
h) Mamma gavnonom hundgodis | Mamma gaxhonom ocksa 1
ocksa hundgodis
i) Han hadealltid gjortdet Dethade haralltid gjort 1

Tabell 15: Extraandringar i "Ludde”-texten, grupp B
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Som férvantat, var informanterna i grupp B betydiigindre uppmarksamma pa avvikande
ordfolider &n informanterna i grupp A. Av sammanl84 ogrammatiska satser markerades
och réattades 50, dvs. 60 %. Gruppen foreslog bargrammatisk ordf6ljd vid sex av sju
felaktiga satser. Endast satsen med partikelve3h Karrigerades pa tva olika satt. | 11 fall
(13 %) upptackte informanterna att den ursprungigsen ar inkorrekt men de klarade inte
av att ratta felen. | 23 fall (27 %) missade deriehelt. Trots sadana resultat kan man anda
pasta att vissa polsktalande informanter ar gaskk&liga pad att hitta alternativa ordfoljder i

satser utan nagra ordfoljdsfel (12 gjorda extraizugdr).
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5. DISKUSSION

| det foregaende kapitlet redovisade jag undersigenis resultat separat for varje grupp. | det
foljande kommer jag att sammanstélla och jamfosaltaten fran bada grupperna for att i den

man det ar mojligt kunna besvara mina forskninggfrpresenterade i bérjan av uppsatsen.

5.1 Uppgift 1

Syftet med den forsta uppgiften var att testarim@anternas sprakkansla och se vilka
ordfolider — med eller utan objektsflytt — de véljgar de sjalva far bygga en grammatisk
svensk sats. Cirkeldiagrammen nedan visar fordgémnav +OF-satser och -OF satser i

Uppgift 1 for bada grupperta

Kort OF (sats 1-4), Grupp A Kort OF (sats 1-4), Grupp B
8%
25%
B +OF (12 svar) B +OF (4 svar)
O -OF (36 svar) O -OF (44 svar)
75%
92%
Lang OF (sats 5-6), Grupp A Lang OF (sats 5-6), Grupp B

B +LOF (8 svar)
O-LOF (16 svar)

W +LOF (8 svar)
O-LOF (4 svar)

67%

18 Observera att satsen 6tarfor satter eleverna sig intéknades har som -LOF;
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OF i 10/DO satser 7-8, Grupp A OF i 10/DO satser 7-8, Grupp B

46% B +OF (11 svar)
0O -OF (13 svar)

B +OF (5 svar)
O -OF (10 svar)

67%

- _J
Y

+OF/-OF fordelning, Grupp A +OF/-OF fordelning, Grupp B

H +OF/+LOF (31 ® +OF/+LOF (17

svar) svar)
O -OF/-LOF (65 O -OF/-LOF (58
svar) svar)

68%

7%

Diagram 3: Fordelningen av +OF och -OF- satser i phdpft 1

Som framgér av diagrammen foredrar bada gruppemiler utan objektsflytt. Ungefar
var tredje sats byggd av de svensktalande infornaatvar +OF (32 %) vilket stoder
hypotesen om att objektsflytt & en optionell opera(jmf. Josefsson, 2003; 2010).
De polsktalande informanterna var generellt setidm@ benagna till att flytta objektet an de
svensktalande var; av alla satser som de generef&dissel” - delen av undersdkningen ar
drygt en fjardedel +OF-satser (23 %). Detta ar elktdor satser dar kort objektsflytt &r
tillaten (1-4; en skillnad pa 17 procentenheterlamegrupperna) samt i satser med tva objekt
(7-8; en skillnad pa 13 procentenheter mellan geupg).

Nar det galler konstruktioner dar lang objektsflir mojlig ser dock resultaten

annorlunda ut. Trots att grupp B-informanterna aaés skapa endast 12 korrekta satser dar
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(av 24 satser totalt) verkar de foredra konstrul@io+LOF framfor konstruktioner -LOF.
Sarskilt tydligt ar det i satsen nr 5 dar fyra ptande informanter flyttade objektetig
framfor subjektet; nagot som ingen i grupp A harrgjEn mojlig forklaring kan vara positiv

transfer fran polskan dar den givna satsen snakaiée se ut som i (37) an som i (38):

(37) Nagle uderzyla  mnie shy
Plotsligt slog.3FEM. mig tanke.NOM.

'Plotsligt slog mig en tanke’

(38) ? Nagle uderzyla sty mnie
Plotsligt slog.3FEM. tanke.NOM. mig

'Plotsligt slog en tanke mig’

Tva informanter som byggde en korrekt sats av upgsgen nr 5 valde i sin tur ordféljden
-LOF. | det har fallet ar det ganska tydligt att tandlar om sprakkunskaper och inte om
nagon transfer fran informanternas modersmal.

Grupp B-informanternas nagorlunda goda kunskapar den svenska ordféliden
bidrog ocksa till att de inte hade nagra problendnaé skapa endast korrekta satser av
uppséttningarna 1*3och nagra korrekta satser av uppsattningen 6 sppsattningarna 7-8.
Med tanke pa negationsplaceringen i polskan slautntuell transfer dar formodligen leda
till konstruktioner som i inte krossar os6*Ni oss inte krossaeller *Jag inte visade henne
den / *Jag henne den inte visadleh liknande svar gavs inte.
| en sats byggd av uppsattningen nr 6 kan man direnisstanka negativ transfer fran

polskan, jamfor exemplen nedan:
(39) * Varfor inte satter sig eleverna?

(40) Dlaczego nie siadaj uczniowie?

Varfor inte satter.3PL. eleverna.NOM

Verbet siaday i den polska satsen (40) tar visserligen ingeterdft pronomen som dess

svenska motsvarighstttergor (39) men med tanke pa vmte blev placerat i (39) kan satsen

19 A andra sidan var satserna 1-4 korta och fundasheat redan markerat vilket innebar ett begraast
mojligheter vad galler ordfdljden.

45



betraktas som en direkt Gversattning fran polskaetta ordfélidsmonster ar inkorrekt i
svenskan.

Har kan man stalla sig en fraga: Vilka andra fedtgpaverkar vilken ordfélid de
polsktalande inlararna av svenska véljer om denteuverkar bero pa syntaktisk transfer fran
deras modersmal? Med hjalp av de uppgifter jag adenli enkaterna delade jag mina
informanter i olika grupper beroende pa:

1. Hur pass intensiv deras kontakt med spraket iogiat sammanhang, dvs. pa jobbet, i
skolan eller pa fritiden &r;
2. Hur lange de har bott i Sverige;

3. Hur lange de har last svenska;

Efterat tittade jag narmare pa hur manga satser abgektsflytt varje grupp genererade;
sammanlagt och genomsnittligt per person. Den egsdtm jag ville prova var att:
1. Ju mer intensiv kontakt med svenskar och svensKkskiatande inlarare har till
vardags, eller/och
2. Ju langre de har bott i Sverige, eller/och
3. Ju langre de har last svenska
desto storre ordfoljdsvariation — med avseendelpéktsflytt — de uppvisar. | det har fallet

skulle de alltsd bygga farre satser -@R andra grupper da de ar mer medvetna om

mojligheterna till objektsflytt samtidigt som detarfe kan fa hora bada typerna av

konstruktioner. Resultaten sammanstalls i tabell@edan:

Kontakt (pa jobbet, Mycket intensiv _ _ _
B e e e e
fritiden) — persl) g p . P .
Antalet satser -OF| 12 30 16
Antalet
satser/person 6 4,3 53

Tabell 16: Antalet satser utan objektsflytt relatigtill informanternas kontakt med spraket

Botti Sverige» | Over10ar@ | O08rG g 5gp (3 pers) Koraredn
pers.) pers.) ar (4 pers.)
Antalet satser -OF| 8 19 13 18
Antalet 4 6.3 43 45
satser/person

Tabell 17: Antalet satser utan objektsflytt relatetill informanternas vistelsetid i Sverige
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Last svenska— 1-3 ar (6 pers.) Kortare &n 1 ar (6 pers.)
Antalet satser -OF| 33 25
Antalet 55 4.2
satser/person

Tabell 18: Antalet satser utan objektsflytt relatetill informanternas L2- inlarningsperiod

De slutsatser man kan dra fran den lilla undersigem ar att:

1. De som har mycket intensiv kontakt med svenskadlkbyggde fler -OF

satser/persoén de som har mindre intensiv kontakt med spraket;

2. De som har bott i Sverige for 6ver 10 ar byggdestramtal -OF satser/persg@Emfort

med andra grupper;

3. De som har last svenska mellan 1 och 3 ar bygede®F satser/persdin de som

har last kortare;
Siffrorna ar tyvarr valdigt laga pga. ett litet antnformanter och skillnaderna grupperna
emellan ar for sma for att man skulle kunna pasti@on av de ovannamnda faktorerna
paverkar grupp B resultat pa nagot vasentligt satt.

Det som daremot kan vara intressant ar att se \ghkipper inte klarade "Pussel’-

uppgiften (galler for uppsattningarna 5-8):

Kontakt (pa jobbet, Mycket intensiv . : .
o/ | e U, | oo @
fritiden) — pers_) g p . p .
Felaktig ordfdlid | 1 14
Antalet 05 5
satser/person

Tabell 19: Antalet satser med ordfoljdsfel relateith informanternas kontakt med spraket

Botti Sverige» | Over10ar(@ | O08rG g 5gp (3 pers) Koraredn
pers.) pers.) ar (4 pers.)
Felaktig ordfdlid | 3 2 6 10
Antalet 15 0.67 5 25
satser/person

Tabell 20: Antalet satser med ordfoljdsfel relateih informanternas vistelsetid i Sverige

Last svenska— 1-3 ar (6 pers.) Kortare &n 1 ar (6 pers.)
Felaktig ordfolid | 9 12
Antalet 15 5
satser/person

Tabell 21: Antalet satser med ordfoljdsfel relateih informanternas L2- inlarningsperiod
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Resultaten verkar framhava vikten av saval en inédrsom en formell andraspraksinlarning.
De polsktalande som har en lagom/liten kontakt is@diket, de som nyligen har flyttat till
Sverige och darmed last svenska for en kortareoghegior flest ordfoljdsfel vilket var

forvantat. Aterigen dr dock det samlade materifdetlitet for att man skulle kunna dra

langtgaende slutsatser.

5.2 Uppgift 2

Syftet med den andra uppgiften var att testa infowernas sprakuppfattning genom att forst
ta reda pa hur pass uppméarksamma de ar pa avvikamif@ljder i svenska och sedan

undersoka hur de réattar olika syntaktiska fel id&ekterna. Cirkeldiagrammen nedan visar
fordelningen mellan korrekt rattade satser, feikiattade satser och oupptickta felaktiga

satser i Uppgift 2 for bada grupperna:

Satser med ordféljdsfel, 'Camilla'-texten, Satser med ordféljdsfel, ‘Camilla'-texten,
grupp A grupp B

2%

B Korrekt rattade (28)
O Felaktigt rattade (5)
0O Ej rattade (15)

B Korrekt rattade (47)

O Ej rattade (1) 59%

98%

Satser med ordfdljdsfel, 'Ludde'-texten, Satser med ordfdljdsfel, 'Ludde'-texten,
grupp A grupp B

3%

B Korrekt rattade (22)

B Korrekt rattade (35) L
O Felaktigt rattade (6)
D Ej rattade (1) 61% O Ej rattade (8)

97%
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Sammanstallning: satser med ordfoljdsfel, Sammanstéllining: satser med ordfoljdsfel,
grupp A grupp B

2%

| Korrekt rattade (82) B Korrekt rattade (50)

O Felaktigt rattade (11)

60%

O Ej rattade (2) ‘o Ej rattade (23)

98%

Diagram 4: Rattelser av ordfoljdsfel i Uppgift 2

De svensktalande i grupp A hade inga problem medidantifiera och réatta felaktiga
ordfoljder i texterna fran Uppgift 2. De missadelast tva fel.

De polsktalande informanternas prestation var bigtyiégre. | endast 50 fall (60 %) lyckades
de identifiera och ratta felaktiga ordfoljder. | fall (13 %) upptackte de att ordfdliden
avviker fran den normala men de klarade inte avédith den. | 23 fall (27 %) missade de felet
helt. Just de har 34 fallen ska jag nu titta naem@ och forsoka utreda ifall det finns nagon
koppling mellan informanternas forslag (i de feigktrattade satserna), den ursprungliga
felaktiga ordfoljden (i de satser som informantemriasade) och det polska sprakets syntax. |
analysmaterialet hittade jag tre satser dar erkidiverforing av det polska ordféljdsmonstret

kan missténkas, se ex. (41), (43) och (45) nedan.

Konstruktionen
(41) *[...] att hon det inte gillar
kan betraktas som en direktéversattning fran polska den ser ut sa har:
(42) [...] ze ona tego nie lubi
att hon det.GEN. inte gillar
| den polska bisatsen star negationen framfor vedod det "latta”, dvs. pronominella
objektet ar flyttat.

P& samma satt kan man forklara bisatsen:

(43)* [...] att de det nog gor en dag

Jamfoér med den polska motsvarigheten:

(44)[...]ze oni to chyba zrabi ktéregodnia
att de det.ACK.nog gor.3PUTEnagon dag
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Till skillnad fran negationspartikelmie finns det i polskan inte lika strikta regler for
placeringen av satsadverbial@hyba (sv. nog) kan alltsa sta bade framfor och efter verbet
samt sist i satsen. De som missade den felaktfélgen i satsen:
(45) * Jag gifter mig med henne nog
kunde darfor ha blivit influerade av det polskafolidsmonstret i:
(46) Gzenie st z m chyba

gifter.1SG. mig med henne.INSTR. nog.

Pa grund av att varken partikelverb eller perfekapus finns i polskan tror jag knappt att det
kan handla om transfer vid satser soidi tyckte honom mycket osamt *Jag har henne
aldrig traffat Den andra satsen innehdller dessutom ett negatiatitetsordaldrig. | sadana
fall krdvs det i polskan en verbnegation (Biele@98: 27). Den optimala polska versionen av
den har satsen skulle formodligen vata:jej nigdy niespotkaterdvs. * Jag henne_aldrig
inte traffade.
Vidare ar det inlararnas bristfalliga kunskapeversska som mest troligt ligger till grunden
till att de inte rattar huvudsatser med en felakiigektsflytt (*Han gillade brevbararen inte
*Han kan det inte fornekssamt bygger en bisats som bevisar att de intérskar BIFF-
regeln (}...] att hon gillar inte dek

| det sista steget i min analys ville jag aterigemlersoka hur olika faktorer kunde ha
paverkat det hur manga korrekta rattelser gruppiBormanterna gjorde. Resultaten visas i

tabellerna nedan:

Kontakt (pa jobbet, Mycket intensiv . : .
i skolan / pa / Mycket intensiv (2 /I\gczer;'?;enj:) Lagomei Ig';en (3
fritiden) — pers.) 9 PETS. Pers.
Korrekt rattade | 11 28 11
satser
Antalet
satser/person 5.9 4 36

Tabell 22: Antalet korrekt rattade satser relatetifitinformanternas kontakt med spraket

Botti Sverige—» | OVer10ar@ | 6-1081G 1 g g (3 persy| Korare an
pers.) pers.) ar (4 pers.)
Korrekt rattade | 11 17 8 14
satser
Antalet
satser/person| °° 5.6 2,6 3,5

Tabell 23: Antalet korrekt rattade satser relatetiflitinformanternas vistelsetid i Sverige
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Last svenska— 1-3 ar (6 pers.) Kortare an 1 ar (6 pers.)
Korrekt rattade | 26 24
satser
Antalet 43 4
satser/person

Tabell 24: Antalet korrekt rattade satser relatetidltinformanternas L2- inlarningsperiod

De informanter som rapporterade en mycket inteksitakt med svenska bade pa jobbet och
pa fritiden var mest uppmarksamma pa avvikandeoddfr i "Camilla”™ och "Ludde’-
texterna. De kunde rétta fler ordfoljdsfel &n desueontakt med spraket ar mindre.
Aven de som har bott i Sverige 6ver 5 ar (svar€di0 ar” samt "6ver 10 ar”) presterade
betydligt battre jamfort med dem som flyttade kit mindre an 5 ar sedan. De personer som
flyttade till Sverige for endast ndgra manader se@aaret: "kortare an 1 ar") korrigerade
dock fler satser an de som har bott i landet mellaxch 5 ar. Orsaken som ligger bakom det
har kan vara att informanterna i den fjarde grupfsen Tabell 23) fortfarande laser SFI eller
andra kurser i svenska som andrasprak sa att kenakaper om det svenska sprakets syntax
ar relativt aktuella.
Skillnaden mellan antalet satser som réattades kioaredem som har last svenska mellan 1-3
ar och antalet satser som rattades korrekt av dem tsar last svenska for endast nagra
manader ar valdigt liten sd att man inte kan vateers pa ifall den har faktorn, dvs. L2-
inlarningsperioden ar av stor betydelse for regerfta

An en gang maste jag dock papeka att det ar stidra nagra sakra slutsatser om
eventuell transfer och faktorer som kan paverkdarimhgsprocessen av det material jag
samlade in under mina moten med polsktalande rmd&ra svenska. Materialet &r helt enkelt

for litet och kan darfor knappast ge nagot undefdagen djupare diskussion i amnet.

51



6. SAMMANFATTNING OCH AVSLUTNING

Genom min undersokning ville jag ta reda pa humeupolsktalande inlérare av svenska som
andrasprak hanterar den svenska ordfoljden medisdokus pa bildandet av meningar och
beddmningar av exempel med objektsflytt. Mig vegenh har ingen forskat i det har forr
vilket innebar att det var svart att formulera nagydlig hypotes baserad pa tidigare
observationer. Den enda som jag eventuellt skuitenk forvanta mig var att de polsktalande
informanterna av uppenbara skal presterar samde &vensktalande informanterna. Svenska
ar ju "bara” deras andra- och inte forstasprak etvsur lange de har bott i Sverige eller last
spraket sa de saknar den har sprakkanslan sondmtathre av svenska har.

Den metod som jag anvande mig av tillat mig ataravpa de tva viktigaste
forskningsfragorna jag hade: vilka ordfoljder - melter utan objektsflytt — de polsktalande
foredrar nar de sjalva bygger en svensk mening samdle kan identifiera och ratta felaktiga
syntaktiska konstruktioner i skrift.

Som resultaten pavisar var varken mina svenskdalaeller mina polsktalande
informanter speciellt bendgna till att placera mminella objekt framfor negationen.
Dessutom byggde polackerna &nnu farre satser njekitsitytt &n svenskarna gjorde.

Hur kan ett sddant resultat forklaras? Den fogstkliara anledningen ar att de, under den tid
de har last svenska, inte lart sig att man i visskh kan flytta objektet framfor
negationen/satsadverbialet. Sa har var det faktidd nagra av mina informanter som var
ganska forvanade nar jag efter undersokningen ditale objektsflytt for dem. En annan
orsak kan ocksa vara att de oftare hor/ser sattam @n med objektsflytt i sociala
sammanhang, pa jobbet eller pa fritiden nar de kemimmagon form av interaktion med
infodda talare av svenska. Tittar man pa de svakside informanternas resultat kan man
konstatera att detta ocksa ar majligt.

"Pussel” - uppgiften foll i informanternas smakgjigtvis tack vare sin enkelhet.
Saval svenskarna som polackerna var av den asikteten var annorlunda men spannande.
Den andra uppgiften bedémdes daremot inte likatiggsi alla fall inte av de polsktalande
informanterna. Nagra av dem erkande efter undeinsgé&n att de hade haft det svart att hitta
ordfoljdsfel och aven om de till sist hade lyckatsntifiera felen, var de inte alltid sékra pa
om deras rattningar var korrekta. Efter att jagdraalyserat "Camilla”- och "Ludde”- texterna
som mina polsktalande informanter lamnat in, hgrijannat dra den slutsats att de tyvéarr inte
ar sarskilt uppmarksamma pa avvikande syntaktiskastkuktioner i svenskan. Fran hela

gruppen hade jag forvantat mig sammanlagt 84 korégtade satser men fick bara 50 sadana.
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Tyvarr gor antalet och urvalet av informanteenda studie svart att dra nagra sékra
slutsatser kring de tva resterande forskningsfrdoAtt pa sa kort varsel hitta nagot stérre
antal frivilliga deltagare visade sig inte vara oadatt uppgift. Det att jag var tvungen att
narvara vid undersokningen och testade endast msompdt gangen innebar manga resor och
moten som i sin tur kravde en bra planering. Ettaamproblem jag stotte pa var att nagra
personer angrade sig precis innan vi skulle traffes de ville inte eller kunde inte langre
delta i undersokningen. Det ledde till att det esden mina informanter har gemensamt ar
faktiskt att de alla har polska som modersmal amhi [Sverige men det racker tyvarr inte till
for att man skulle kunna svara pa den tredje famglgfragan. Visserligen gjorde jag ett
forsok (se det foregaende kapitlet) men antalépéesoner var alldeles for litet for att man
skulle kunna dela dem i mindre grupper beroendseliga faktorer och diskutera sedan om,
och i s fall hur de har faktorerna kunde ha paateriformanternas resultat.

Bara att samla manga fler informanter garanteogkdnte att man far ett jamforbart
antal personer i varje liten gruppor att undvika det har problemet skulle man odkg@na
lagga fokus pa endast en faktor och utga ifranvittwal av informanter. Ett forslag ar att om
man exempelvis skulle vilja ta reda pa vilken betgd langden pa vistelsetiden i Sverige har,
da letar man efter ett tiotal personer som har idattdet 6ver 10 ar, ungefar lika manga som
har bott har mellan 6 och 10 ar, osv. For Ovrigt informanterna ha samma bakgrund, dvs.
samtliga bor ha last svenska for lika lang tid shélos samma utbildningsanordnare (t.ex.
Komvux) och ha lika intensiv kontakt med sprakiétveirdags.

Den sista fragan om eventuell transfer fran im@amternas forstasprak verkar efter en
viss eftertanke vara mest problematisk. Det firthguetal anledningar till varfor jag inte med
sakerhet kan pasta att ndgon typ av syntaktisksfgarverkligen kunde ha uppstatt under
undersokningens gang. Framfor allt ar skillnademmallan det svenska och det polska
ordfoljdsmonstret ganska stora (jamfor t.ex. negeplacering i bada spraken) och sjalva
objektsflytt &r mer begrénsad i svenskan &n i polsbessutom gjorde jag ett par intressanta
observationer under min undersokning.

For det forsta paminde "Pussel’- delen onthénking aloud- uppgift i nagra fall. Det
innebér att informanterna funderade hogt pa i vilkedning orden bor placeras. Ingen av
dem sa nagonting om hur satserna skulle kunna spalgka och utgick ifran det vid val av
ordfoljd. Resultaten skulle nog kunna se annorluntlaom informanterna fick oversatta
polska satser till svenska i en uppgift déar devajiklinde valja alla ord.

For det andra, néar vi pratade efter undersoknipggrekade manga informanter att de

framst har/hade det svart att uttala olika sverfeke@m som inte finns i polskan eller att de
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transfererar och forsoker anpassa polska ord nantdekan komma pa vad nagot heter pa
svenska. Sadana observationer maste naturligtiistoned forsiktighet men de anda ger mig
goda skal att tro att fonetisk och lexikal transéer vanligare an syntaktisk transfer hos
polacker som lar sig svenska. Att mina informanggorde fel eller missade felaktiga
konstruktioner verkar alltsa snarare tyda pa deratande kunskaper i svenska an pa transfer
fran deras modersmal.

Jag tycker att min undersokning ger, trots sinistdr, en bra fingervisning om hur
polsktalande, vana vid ett sprak med en ganskardfoljd, hanterar objektsflytt i svenskan.
Det kan vara en bra utgadngspunkt till vidareforsgni amnet. Min metod skulle man i
framtiden kunna anvéanda for att exempelvis testajmfora polacker som lar sig svenska i
Sverige (t.ex. SFI elever pa C- och D-nivd) medgampp som laser svenska i Polen (t.ex.
sprakskoleelever pa en jamforbar nivd). D& kunde fiiehoppningsvis ta reda pa vilken roll
sprakinlarningsmiljon spelar for tillagnandet ayedsflytt i svenska.

Ett annat intressant forslag ar en korpusundeisgkmMan skulle kunna visa nagra
bilder eller en kort stumfilm for ett antal SFl-eé& med polska som modersmal och be dem
efterat att skriva en beréttelse pa svenska ondelsfig for att kunna se om de hellre bygger
satser med eller utan objektsflytt. En saddan stikdigle man dessutom "berika” genom att
anvanda ett "keylogger’- program som Scriptlog, riBlag eller Inputlog som tillater
forskaren att analysera pauser och revideringar sSoformanterna gor under hela
skrivprocessen.

Amnet ar intressant, mojligheterna ar flera ochméan har mer tid pa sig bor det inte
heller vara svart att fa tag i ett stérre antabinfanter beroende pa vilka kriterier man vill att
de ska uppfylla. Att fa traffa och undersoka minadsméan var en spannande och larorik
erfarenhet och darfor vill jag garna genomfora adgndra studier med vuxna polsktalande
inlarare av svenska i framtiden. Det skulle veripehdvas for att, som jag redan namnde i
borjan av den har uppsatsen, det an sa lange fiéaingetenskapliga studier om hur
polsktalande lar sig olika aspekter av svenskangdjudlara, ordlara, satslara mm. Tack
vare sadana studier kunde vi i framtiden fa stkareskap om vad som ar svarast fér polacker
nar de lar sig svenska och vad man som larare @s#tnbor lagga mest fokus pa sa att

sprakinlarningen blir en enklare och mer effektiggess.
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BILAGOR

Bilaga 1.1 Personuppgifter - svensktalande

SattX framfor ditt svar:

1. KON:

kvinna

man

2. ALDER:

18-25 ar

26-30 ar

31-35ar

36-40 ar

Over 40 ar

3. UTBILDNING:

grundskola

gymnasieskola

hogskola

4. SPRAKKUNSKAPER:
Markera vilka sprak du beharskar och bedém sjahedien niva (saX i passande
ruta; kan du flera sprék an sa, skriv vilka de @Qwiigt 1-2)

NIVA —

| SPRAK

MODERSMAL

'BEGINNER'

INTERMEDIATE'

'ADVANCED'

SVENSKA

ENGELSKA

TYSKA

FRANSKA

OVRIGT 1:

OVRIGT 2:
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Bilaga 1.2 Personuppgifter - polsktalande

SattX framfor ditt svar:

1. KON:

kvinna

man

2. ALDER;:

18-25 ar

26-30 ar

31-35ar

36-40 ar

Over 40 ar

3. UTBILDNING:

grundskola

gymnasieskola

hogskola

4. SPRAKKUNSKAPER:
Markera vilka sprak du beharskar och bedém sjaiedien niva (saiX i passande
ruta; kan du flera sprék an sa, skriv vilka de @Qwiigt 1-2)

NIVA —

| SPRAK

MODERSMAL

'BEGINNER'

INTERMEDIATE'

'ADVANCED'

POLSKA

ENGELSKA

TYSKA

SVENSKA

OVRIGT 1:

OVRIGT 2:

4. HUR LANGE HAR DU BOTT | SVERIGE?
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Jag &ar en utbytesstuden

Kortare &n 1 ar

1-5ar

6-10 ar

Over 10 &r

6. FORMELL SPRAKINLARNING:
Hur lange har du last svenska?

Kortare &n 1 ar

1-3 ar

3-5ar

Over 5 &r

Ingen formell inlarning (ga till fraga 7)

Hur har du lart dig svenska (du kan vélja flera alternati®)

Sprakskolor /sprakkurser i Polen

Kandidatprogram (3 ar) i Polen pa t.ex. UG, UAM, SWPS

Masterprogram (3+2 ar) i Polen

Sjalvstudier i Polen

SFI kurser i Sverige

Studier i Sverige (kandidat- och/eller masterpaogy

Sjalvstudier i Sverige

Annat (Vad 0Ch Var?)........ooeeeeeieie e e

7. INFORMELL SPRAKINLARNING:
Hur intensiv ar din kontakt med svenska i skolan/pgobbet samt pa fritiden?

(séattx i passande ruta)

NAR/VAR —

L INTENSIVITET

| skolan och/eller pa jobbet

Pa& fritiden (familj/vanner)

Mycket intensiv (hér och
sjalv anvander bara svenska)

Lagom (hor/anvander bade
svenska och polska/andra
sprak)

Liten kontakt (hor/anvander
polska/annat sprak)
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Bilaga 2 'PUSSEL’

Den muntliga instruktion som informanterna fick n@pséttningarna lades fram lat ungefar
sa har:

Bygg en mening med hjalp av dessa ord! Bérja meétgra den gula lappen!

1.

| HONOM | LOVISA | GILLAR | INTE |
2.

|  GJORDE | DET | INTE | HAN |
3.

| PELLE | INTE |  HENNE | KANNER |
4.

| INTE | NI | KROSSAR | 0SS |
5.

| EN | MIG | TANKE | SLOG |PLOTSLIGT |
6.

| SATTER | INTE | VARFOR | SIG  |ELEVERNA |
7.

| JAG | HENNE | INTE | VISADE | DEN |
8.

| INTE [CHANS | GAV | EN |[HONOM | DU |
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Bilaga 3 '"CAMILLA’- och 'LUDDE’-texterna

Nedan ser du tva korta texter dar det finns etabatdféljdsfel.
Las igenom texterna noga, forsok att hitta feleartkara dem och réatta dem om

du kan!

1. Min gamle kompis Peter har en flickvan som hetemia. Jag har henne aldrig
traffat men anda hort en del om henne. Camillae@etarian och hon é&ter inte kott.
"Hon sager att hon det inte gillar”, berattade Pete gang. Daremot ater Camilla
mycket frukt och gront. Hon gor det alltid. Dessutélskar Camilla att jogga. Varje
morgon klar sig Camilla och springer en runda. BAdter och Camilla gillar att ga pa
bio. De gor ofta det. Vara vanner sager att Paté&aéi Camilla. Han kan det inte
forneka. Han bjuder garna ut henne pa middag ochllgiel henne fina blommor. "Jag

gifter mig med henne nog”, séger Peter. Han harsagt det forut.

62



2. Nar jag var liten hade vi en pudel som hette Luditsn var liten och brun. Vi tyckte

honom mycket om. Ludde alskade att vara ute och med andra hundar. Han hade

alltid gjort det. Nar han kom hem efter leken faan valdigt trétt. Da la sig hunden

ofta pa sitt stélle i koket och titade pa mammadde visste att han sékert far nagot

gott. Och han fick det faktiskt. Mamma gav honomdgodis ocksa och han at garna

upp det. Ludde var snall och tillgiven. Han skélideck alltid pa postbilen. Han

gillade brevbéraren inte. Nu har mina foraldraremdwund dar hemma. Mamma vill

inte erkanna det men hon saknar Ludde lite. Honpzgpa bor fundera pa att skaffa

en valp. Jag tror att de det nog gor en dag.
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