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Abstract

In Sweden there are 12 Environmental permit offices who review applications for permits
regarding environmentally hazardous activities. This study examined how the Environmental
permit offices approve of the consultations that take place during the environmental impact
assessment-process, and how they determine that the held consultations are sufficient
according to the Swedish Environmental code (SFS 1998:808) and the directive on the
assessment of the effects of certain public and private projects on the environment
(2011/92/EU). One of the objectives were also to see if the rulings were performed in
different ways in different offices. The study is based on seventeen qualitative interviews
made with employees at the County administrative board.

It was not possible to establish if differences exist in approvals between the different
Environmental offices based on the interviews held. The interviewed employees themselves
believe that there are differences between how the offices work with consultations and how
they determine if consultations are sufficient. It is clear that it besides legislation and case-
law does not exist any routines or processes that can guide the civil servants at the County
Administrative board when approving consultations.



Sammanfattning

Studien har undersokt hur landets miljoprovningsdelegationer godkéanner samrad i miljo-
konsekvensbeskrivningsprocessen samt om de bedomer att samradet ar tillrackligt enligt
lagen pa samma satt. Undersokningen har genomforts med hjalp av sjutton kvalitativa
intervjuer gjorda pa landets miljéenheter och miljoprévningsdelegationer, samt genom att
kartlagga den rattsliga bakgrunden.

Att beldgga att det finns skillnader har inte varit mgjligt med det valda undersdkningssattet,
men intervjupersonerna sjalva tror att det existerar skillnader i hur det arbetas med samradet
och dess beddémning ute i landet. Det som star klart ar att det forutom lagstiftning och
rattspraxis inte finns nagra rutiner eller processer som vagleder personal vid miljéenheter och
miljoprovningsdelegationer nér de arbetar med samradet och dess bedémning.
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Forkortningar och ordlista

BMP

Direktiv

FL

Féreldggande

JO

Konvention

MB

Miljéenhet

MKB

MKB-direktiv

MKB-process

ML
MPD

Sakdgare

Betydande miljopaverkan. Om en verksamhet har BMP ska det vid
tillstandsansdkan goras en stor MKB som innefattar hela MKB-
processen.

Av EU-kommissionen utarbetade mal fér medlemslanderna. Ar
bindande for varje medlemsstat, men vagen till malet utarbetar
medlemslanderna sjdlva. Medlemslandets lagstiftare maste inférliva
direktivet med nationell ratt.

Forvaltningslagen (SFS 1986:223).

Beslut av myndighet eller domstol som innebar att den som beslutet
galler ska utfora eller underlata att gora nagot.

Justitieombudsmannen. Granskar att myndigheterna arbetar enligt de
lagar och regler som styr deras arbete. Speciellt sddana lagar som berér
enskildas rattigheter och skyldigheter i forhallande till det allmanna.

Internationell dverenskommelse sluten mellan tva eller flera stater
under internationell ratt. Bindande nar parterna har ratificerat
konventionen.

Miljobalken (SFS 1998:808).

Den avdelning inom lansstyrelsen som har en radgivande roll gentemot
verksamhetsutévaren och deltar i myndighetssamrad. Utovar dven
tillsyn pa verksamheter. Funktionen har olika namn pa olika
lansstyrelser, kan dven kallas exempelvis Natur- och miljoavdelning eller
Miljoskyddsenhet.

Miljokonsekvensbeskrivning, syftar till att i forhand utreda de
miljdkonsekvenser en verksamhet eller dtgird kan medféra. Ar ett
beslutsunderlag.

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13
december 2011 om beddmning av inverkan pa miljon av vissa offentliga
och privata projekt. Europeisk lagstiftning som berér bedémning av
inverkan pa miljén av vissa offentliga och privata projekt.

hér: hela forfarandet fran inledande samrad till tillstandsprévning och
kungorelse om beslut.

Miljoskyddslagen (SFS 1969:382).
Miljoprovningsdelegation.

Den som ar tillrackligt berord och behorig att klaga pa beslut enligt
forvaltningslagen (SFS 1986:223, §22). Ar ocksa den som via domar och



Samrddsprocess

Samrddsredogoérelse

Samrddsunderlag

Tillstdndsprocess

TF

Verksamhetsutévare

beslut kan tillfogas skada eller utsattas for olagenheter. Prejudicerande
domar har visat att enskilt berérda och sakagare ofta sammanfaller.

Detsamma som planeringsprocess, d.v.s. skedet fran att
verksamhetsutdvaren har fatt en idé tills ansékan och MKB skickas in till
provningsmyndigheten.

Ett dokument som ar underlag for miljoenhetens beslut om BMP efter
inledande samrad och visar hur det férsta samradet gatt till. Det ar
ocksa ett dokument som ska bifogas MKB och ansdkan som utférligt
visar hur samradet gatt till, med allt fran inbjudan till vilken information
som lamnats, samt motesprotokoll och vilka synpunkter som kommit in.

De handlingar som lansstyrelsens miljoenhet begér in fore samrad for
att bilda sig en uppfattning om verksamhetens omfattning och
lokalisering samt miljopaverkan.

Detsamma som provningsprocess, d.v.s. skedet fran att ansokan
lamnats in tills kungorelse om beslut sker.

Tryckfrihetsforordningen (SFS 1949:105).

Den som avser bedriva en verksamhet eller vidta en atgard.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Enligt Miljobalken (MB kap. 6:1) kravs det en miljokonsekvensbeskrivning vid anléaggning,
drift eller &ndring av miljofarlig verksamhet. Miljokonsekvensbeskrivningens syfte &r att ge
en samlad bedomning av vilken paverkan pa manniskors halsa och miljon en planerad atgard
eller verksamhet kommer att ha. Det goérs genom att beskriva direkta och indirekta effekter
som ett projekt eller atgérd for med sig nar det géller ’[...]ménniskor, djur, véxter, mark,
vatten, luft, klimat, landskap och kulturmiljo, dels pa hushallningen med mark, vatten och den
fysiska miljon i Ovrigt, dels pa annan hushéllning med material, rdvaror och energi.” (MB
kap. 6:3)

Miljokonsekvensbeskrivningsprocessen leder fram till ett dokument som krdavs vid
tillstandsprévning, en MKB ér séledes ett beslutsunderlag. Processen kan delas upp i tva steg,
dar det forsta innefattar planeringsprocessen, det andra utgdr prévningsprocessen (figur 3, s.
15 samt figur 4, s. 17). | planeringsprocessen halls samrad som medfor att enskilda,
lansstyrelse och tillsynsmyndigheter kan vara med och paverka omfattning och innehall pa
sjallva MKB-dokumentet som bifogas ansokan om tillstdnd till miljofarlig verksamhet.
Samradet som halls i prévningsprocessen syftar till att allmanheten far mojlighet att vara med
och paverka nar verksamheter etableras eller utokas sa att battre beslut fattas med hansyn till
miljon.

Sveriges miljoprovningsdelegationer provar tillstdnd om ansokan till miljofarlig verksamhet.
Det finns 12 MPD fran norr till soder. Det har framkommit att ansokningar tar olika lang tid i
olika delar av landet (prop. 2009/10:215, s. 96, Rambdoll 2011, s. 13), vilket indikerar att det
finns skillnader i hur landets miljoenheter och miljoprévningsdelegationer arbetar i MKB-
processen.

Det pagar for narvarande ett samordningsarbete pa flera plan for att miljéenheter och MPD
ska arbeta pa samma satt i hela Sverige. Samordningsarbetet pagar bland annat i ett
regeringsuppdrag dar det tydligt uttalats att det ska finnas samverkan i fragor som &r
gemensamma for verksamheterna enligt férordningen om miljéprévningsdelegationer (SFS
2011:1237, §28). Uppdraget bestar bland annat i att redovisa vilka atgarder som tagits for att
fa en mer effektiv och kvalificerad prévning, samt att redovisa handlaggningstider eftersom
malet dr att beslut i en ansokan om tillstand for B-verksamhet ska fattas inom sex manader.
Miljosamverkan Sverige ar ett samverkansorgan dér landets lansstyrelser, Socialstyrelsen,
Naturvardsverket, Havs-och vattenmyndigheten, och Jordbruksverket ingar (Miljosamverkan
Sverige 2012). Samverkansorganet har funnits sedan mitten av 2000-talet och syftet &r att
medverka till en 6kad samsyn mellan lansstyrelserna och mer liknande hantering av
tillsynsfragor.

Samradet i MKB-processen ar en processforutsattning, och darfor mycket viktigt vid ansokan
om tillstand till miljofarlig verksamhet. Lagen beskriver hur sjédlva processen ska ga till, men
samradet ar inte formaliserat i sarskilt stor utstrackning, och godkannandet av samradet inte
alls. De anvisningar som ges i MB kap. 6:4 ér att ”Samréadet ska genomforas i god tid och i



behdvlig omfattning”. 1 instruktioner frdn Naturvardsverket (2003) anges att samradets
omfattning ska vara en bedémningsfraga fran fall till fall beroende av verksamhetens art och
omfattning.

1.2 Syfte
Syftet med detta arbete ar att undersoka hur det gar till i praktiken nar landets miljoprovnings-
delegationer godkanner samradsprocessen vid provning om tillstand enligt miljobalken.

Med hjalp av litteratur och empiriskt material i form av kvalitativa intervjuer kommer
foljande fragestallningar att diskuteras;

e Finns rutiner och arbetsbeskrivningar for samradets godkannande?
e Finns kriterier for godkannande av samrad?
e Utfors provningen pa samma sétt i olika delar av landet?

1.3 Disposition

| kapitel 2 beskrivs undersékningsmetodiken som anvénts. | kapitel 3 presenteras den svenska
miljoprévningen. | kapitel 4 beskrivs den rattsliga ramen kring MKB-processen. | kapitel 5
redogors for den svenska lagstiftningen kring samrad och dess utveckling fran Miljobalkens
inforande. Har aterfinns aven den europeiska ratten kring samrad. Kapitel 6 gar narmare in pa
samradet, och i kapitel 7 gors en kort blick in i vilka forandringar som kan komma i
lagstiftningen framdver. Kapitel 8 behandlar teori kring rattssékerhet. | kapitel 9 finns metod
och kéllkritik. Darefter foljer samhéllsvetenskaplig teori kopplat till resultaten i kapitel 10.
Kapitel 11 innehaller resultat och analys, och kapitel 12 avslutar med diskussion.

1.4 Definition MKB

Miljokonsekvensbeskrivning, MKB, anvands har i generell betydelse och skiljer sig fran
miljobalken dar en miljokonsekvensbeskrivning betecknar ett dokument, d.v.s. &r ett
beslutsunderlag. MKB-process innefattar i denna utredning det “stegvisa arbetet med att
identifiera, forutsdga, bedoma, presentera och folja upp miljokonsekvenser”, dirmed anvénder
forfattaren samma definitioner som Hedlund och Kjellander (2011, s. 10) antagit. Det innebar
att MKB-processen omfattar alla steg fran inledande samrad till kungorelse om beslut.

1.5 Definition samrad

Miljokonsekvensbeskrivningsprocessen bor vara oppen sa att allmanheten kan fa insyn, delta i
och paverka ett projekt (Hornberg Lindgren 2005, s. 132). Ett 6ppet forfarande ger en ratt till
allméanheten att delta och darmed paverka inriktning och innehall pA MKB. Den rattighet
allménheten har innebér i sin tur en skyldighet for verksamhetsutévaren att arrangera
motesplatser dar fragor kring projektet kan diskuteras. Dessa motesplatser kallas samrad.
Samradet ska ge utrymme for en tvavags-kommunikation och de fragor som diskuterats under
samradet ska i rimlig omfattning tas med i MKB.

1.6 Avgransning
Denna undersdkning begransas att gélla endast samrad nar det géller ansokan om tillstand till
miljofarlig verksamhet enligt MB kap. 9, sa kallade Projekt-MKB. Det utesluter samrad som



gors i miljokonsekvensbeskrivningsprocesser enligt andra lagar som berdr exempelvis
infrastruktur och fysisk planering enligt Plan-och bygglagen (SFS 1987:10). Utredningen
kommer vidare endast att berdra projekt inom Sverige som inte paverkar andra lander enligt
Esbo-konventionen (SO 1992:1).

2 Metod

2.1 Metod

Det rattsliga ramverket kring MKB-processen och samrad har i denna undersokning kartlagts
med hjalp av publicerade artiklar och rattsvetenskaplig litteratur samt natbaserade verktyg
som databaserna Karnov och Zeteo. Undersokningen har antagit en explorativ ansats genom
att utféra informantintervjuer med personer pa miljéenheter och miljoprovningsdelegationer
for att ta reda pa hur samrad godkanns i praktiken. Samhallsvetenskaplig litteratur utnyttjades
for att forsta problem och belysa fragestallningar kring lansstyrelsens organisation och
arbetssatt.

2.2 Teori och metod for intervjustudien

Det empiriska materialet i denna studie utgar fran 17 kvalitativa telefonintervjuer med
anstallda pa miljéenheter och miljéprévningsdelegationer. Syftet med intervjuerna ar att
undersoka hur miljéenheten godkanner det inledande samradet vid prévning om betydande
miljopaverkan, BMP, samt hur landets miljoprévningsdelegationer — godkéanner
samradsprocessen vid prévning om tillstand enligt miljébalken. Unders6kningen syftar bland
annat till att ta reda pa om det finns rutiner och arbetsheskrivningar samt om prévningen
utfors pa samma satt hos de olika enheterna. Intervjufragorna ar utformade for att besvara
fragestéllningarna i det 6vergripande syftet.

2.2.1 Intervjuer

| denna studie gjordes en informantundersokning, d.v.s. intervjuer gors for att fa fram
information om hur beddmningen av samradets tillracklighet vid ansokan om tillstand enligt
miljobalken avgors (Esaiasson m.fl. 2007, s. 258). Intervjupersonen anvands darmed som
kalla, och informationen som erhalls kan granskas och provas. Avsikten med intervjuerna har
varit att visa pa ett allmant forfarande, darfor har intervjuerna sammanfattats till en gemensam
rost, och inga individuella citat av det intervjupersonerna sagt har gjorts.

Ambitionen har varit att representanter fran landets alla tolv miljéprovningsdelegationer ska
intervjuas, samt att en representant fran miljéskyddsenheten pa samma lansstyrelse ocksa ska
intervjuas. Det kunde tyvarr inte genomforas, da endast 8 av landets MPD kunde delta. Nar
det géller intervjuer pa lansstyrelsernas miljoenheter, eller motsvarande, fick kretsen utokas
till att &ven omfatta lansstyrelser som inte har en miljoprovningsdelegation. Darmed har ocksa
nio personer pa olika miljoenheter i landet intervjuats.

Valet av intervjupersoner har gjorts utifran att personerna i sin yrkesroll har kunskap om
samradsprocessen och hur det fungerar vid beslut i deras miljoprovningsdelegation. Det
innebdr att det i forsta hand varit ordférande i miljoprovningsdelegationen som intervjuats, i
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de fall de inte hade mdjlighet har miljésakkunnig intervjuats istéllet. Nar det géller anstallda
pa lansstyrelsens miljoenhet, har personer som arbetar som handldggare intervjuats.

Samtalsintervjuundersokningar har gjorts med personer fran miljéenheterna for att ta reda pa
hur det inledande samradet bedéms vara tillrackligt vid beslut om betydande miljopaverkan,
samt med personer i miljoprovningsdelegationer for att ta reda pa hur dessa bedémer att ett
samrad vid ansékan om tillstand till miljofarlig verksamhet &r tillrackligt.

Intervjuerna bokades in per telefon, och intervjupersonerna fick fragorna per e-post fore
intervjutillfallet.  Intervjuerna gjordes per telefon och spelades in under samtalet.
Nedtecknande av intervjun gjordes direkt efter avslut. En sammanstéallning av intervjuerna
finns i bilaga 3.

2.2.2 Utformning av intervjuguiden

Da miljoenheter och miljoprovningsdelegationer har olika funktioner har tva olika
frageformular utformats. Fragorna ar dock liknande och utformade for att kunna gora
jamforelser (bilaga 1 & 2).

Fragorna ar indelade i teman; funktion, arbete, samrdd och samarbete. Beroende pa
interaktion mellan intervjuare och svarsperson varierade fragornas ordningsfoljd, formulering
och innehall (Esaiasson m.fl. 2007, s. 298). Intervjuaren anvande sig sa langt det ar mojligt
av s.k. 6ppna fragor, vilket innebar att svarspersonen berattar med egna ord. Intervjufragorna
aterfinns i bilaga 1 och 2.

2.2.3 Analysmetodik

Vid analysen av informantintervjuerna var malet att beldgga hur ett godkannande av samrad
gar till i miljoprovningsdelegationerna, d.v.s. vilka kriterier som kravs for att
miljoprévningsdelegationen ska anse att samrad hallits pa ett enligt lagen tillfredsstéallande
satt. Nedtecknande av intervjuerna gjordes i sin helhet direkt efter avslut med hjalp av
inspelningar.

Analysmetodiken som anvants hamtar inspiration fran bricolage, som innebir ”gor-det-sjialv”.
Det gar ut pa att forskaren satter samman sin egen metod och anvénder de verktyg som finns,
aven om de ursprungligen inte var avsedda for uppgiften (Kvale och Brinkmann 2009, s. 251).
Det har gjorts genom att forskaren har last genom intervjuerna och skaffat sig en allmén
uppfattning. Sedan har intervjuaren gatt tillbaka till intressanta delar i intervjuerna, och bland
annat raknat yttranden som anger attityder och asikter. Genom att finna monster och teman
har forbindelser och strukturer som har betydelse for fragestéllningen hittats. Jamforelser och
differentiering har gjorts i syfte att forbattra forstaelsen for hur arbetet med samrad gar till.
For att ge lasaren battre forstaelse for hur analysen har gjorts presenteras nedan det stegvisa
forfarandet med inspiration fran Esaiasson m.fl. (2007, s. 304);

Steg 1. Kategorisering

Vid kategorisering delas materialet in i kategorier efter hur intervjupersonen svarat.
Exempelvis samlades alla svar pa fragan om det finns rutiner och arbetsbeskrivningar nar det
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galler samrad i ett dokument. Detta gjordes for att lattare finna likheter och skillnader mellan
de olika intervjupersonernas svar.

Tva huvudgrupper har intervjuats, vilket medfér att intervjuade ur miljéenheter och MPD
delas upp i tva kategorier. Pa vissa lansstyrelser har miljosakkunnig som arbetar bade pa
miljéenhet och i MPD intervjuats.

Steg 2. Sammanfattning och jamforelser

Sammanfattningens syfte har varit att se dvergripande monster. Den sé kallade vasensmetoden
(Esaiasson m.fl. 2007, s. 304) innebar att en gemensam namnare for intervjupersonerna fran
olika miljéenheter och miljoprovningsdelegationer séks. Intentionen har varit att fanga upp
centrala foreteelser inom lansstyrelsen dar bade MPD och miljéenhet blivit intervjuade, men
aven mellan olika enheter i landet. Bade likheter och skillnader soks inom och mellan de
olika kategorierna. For att astadkomma en bild av hur miljéenheter och MPD arbetar med
samradet har de mest férekommande svaren och de mest avvikande svaren skrivits om for att
bilda ett svar for miljoenhet och ett svar for MPD. | forekommande fall har inte samma fraga
stallts till bada grupper.

Steg 3. Uppféljning av intervjuguiden och intervjuns kvalitet

| slutsteget utvérderas intervjuresultatens validitet, reliabilitet trovardighet och
generaliserbarhet.

3 Svensk miljoprovning

For att forsta provnings- och tillstandsforfarandet nar det galler miljofarlig verksamhet maste
MB kap. 9 kompletteras med hansynsregler i MB kap. 2, prévning i MB Kkap. 16,
forvaltningsmyndigheters och kommuners provning MB kap. 19, domstolar MB kap. 20, mal
i miljodomstol MB kap. 21, forfarande vid miljodomstol MB kap. 22 samt tillstands giltighet
MB kap. 24 (Rubensson 2008, s. 99).

| MB kap. 16 anges allmant om vilka myndigheter som provar mal och arenden. For att fa
tillstand till att driva en miljofarlig verksamhet ansoker verksamhetsutévaren hos
miljodomstolen for A-verksamheter och hos lansstyrelsen for B-verksamheter enligt
miljoprévningsférordningen (SFS 2013:251, f.d. SFS 1998:899). Exempel pa B-verksamheter
ar avloppsreningsverk, storre sagverk, takter, gjuterier, storre verkstader och storre jordbruk.
Verksamheter som endast har anmalningsplikt bendmns C-verksamheter och anmaler
verksamheten eller atgarden till kommunen. Bokstavsbeteckningarna representerar
verksamhetsslag och omfattning pa verksamheten, dar A antas paverka miljon mest. Vilka
verksamheter som ansoker om tillstand och vilka som endast kraver anmalan framgar av
miljoprovningsférordningen (SFS 2013:251).

| MB kap. 19:4 foreskrivs hur forvaltningsmyndigheter och kommuner ska prova arenden om
miljofarlig verksamhet;
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1.genom kungorelse i ortstidning eller pa annat lampligt satt
bereda den som kan beréras av verksamheten tillfalle att yttra sig,

2. samrada med de statliga och kommunala myndigheter som har
vasentliga intressen att bevaka i saken,

3. halla sammantrade med den som saken angar och besiktning pa
platsen om det behdvs for utredningen i arendet, samt

4. underrétta den som gjort en anstkan eller kommit med
synpunkter genom nagon annan an honom eller henne sjalv och ge
honom eller henne tillféalle att yttra sig om inte annat foljer

av 17 8 forvaltningslagen (SFS 1986:223).

Enligt forarbeten infordes forsta punkten ovan for att ’sidkerstélla att allménheten alltid aktivt
ges tillfille att ta del av miljokonsekvensbeskrivningarna och dven ges tillfdlle att yttra sig.”
(prop. 1997/98:45, s. 290) Enligt MB kap. 22:1,3 ska ans6kan om miljofarlig verksamhet
innehalla en miljokonsekvensbeskrivning nar det kravs enligt MB kap. 6, samt uppgift om det
samrad som hallits enligt kriterierna i MB kap. 6:4. Det innebar att en godtagbar MKB &r en
processforutsattning i tillstandsarenden nar det galler miljéfarlig verksamhet (Rubensson
2008, s. 72). Om myndigheten anser att MKB é&r otillracklig och bor kompletteras, ska
verksamhetsutGvaren enligt MB kap. 22:2 foreldggas att avhjalpa bristen. Om MKB inte ar
tillracklig enligt myndigheten, maste den alltsa kompletteras till dess att myndighet eller
domstol godkanner den, annars avvisas tillstandsansokan. Om samradskraven inte uppfyllts
kan lansstyrelsen forelagga sokanden att vidta de &tgarder som behovs, med vite.
Provningsmyndigheten  kan begdra komplettering i enlighet med allménna
forvaltningsréattsliga principer i FL (SFS 1986:223). Om verksamhetsutdvaren i ansokan
utelamnar uppgifter av betydelse som framkommit under samradet, eller lamnar oriktiga
uppgifter kan tillstand till miljofarlig verksamhet aterkallas enligt MB kap. 24:3-5.

3.1 Miljoenhetens roll

Miljoenheterna pa lansstyrelserna har den forsta kontakten med verksamhetsutévaren och
miljoenheterna &r med i planeringsprocessen som innefattar samrad och beslut om betydande
miljopaverkan, BMP. Det finns tjugoen lansstyrelser i landet. Lansstyrelsens miljoenhet har
bland annat i uppgift att bereda é&renden 4 MPD i forordningen om
miljoprévningsdelegationer (SFS 2011:1237, 822). En handl&ggare utses av miljéenheten som
bereder drendet at MPD i samrad med ordféranden, ansvaret att arenden blir tillrackligt
beredda vilar pA MPD enligt forordningen om miljoprovningsdelegationer (SFS 2011:1237,
822). Handl&ggaren skriver lansstyrelsens yttrande samt forslag till beslut. Handlaggaren
foredrar arendet pa motet, men far enligt lag inte vara med i beslutet som tas av ordforande
och miljésakkunnig enligt forordningen om miljoprovningsdelegationer (SFS 2011:1237,
§26). Enligt Naturvardsverkets handbok &ar det “ldmpligt att ldnsstyrelsens handliggare har
aterkommande underhandskontakter med MPD for att jamna vagen for det fortsatta arbetet
och inte minst for MPD:s mojligheter att sa smaningom ta 6ver hanteringen och slutligen fatta
beslut i drendet” (Naturvardsverket 2003, s. 71). Lansstyrelsen ges enligt férordningen om
miljoprovningsdelegationer (SFS 2011:1237, 825) tillfalle att yttra sig fore MPD fattar beslut
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i provningsprocessen. | en rapport bestdlld av Svenskt Naringsliv visas genomsnittliga
handlaggningstider for B-verksamheter dar lansstyrelsens personal i medeltal anvander
ungefar 18 effektiva arbetsdagar per &rende som loper under i snitt 56 veckor (Rambéll 2011).

Lansstyrelsen ar forvaltningsmyndighet, och tillampar darfor FL (SFS 1986:223) vid
handlaggning av drenden. Lagen &r subsidiar, vilket medfor att andra lagar som har avvikande
innehall gar fore (Bernitz m.fl. 2010, s. 68). | FL finns bestammelser om myndighetens
handlaggning i forhallande till enskilda som enligt §7 ska ske ”’sa enkelt, snabbt och billigt
som mdjligt”. (SFS 1986:223) Lagen ger ingen exakt tid for handldggning, men fér inte drdja
”obehorigt” lange (Bohlin och Warnling-Nerep 2007, s. 79). Med enskilda menas dven
foretag och organisationer enligt forarbeten (prop. 1985/86:80, s. 59). Myndigheternas uppgift
ar att s langt det ar mojligt och lampligt hjalpa enskilda att ta tillvara sina intressen enligt §
4,

”Varje myndighet skall ldmna upplysningar, vigledning, rdd och annan sadan hjélp till
enskilda i fragor som rér myndighetens verksamhetsomrade. Hjélpen skall Iamnas i den
utstrackning som ar lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjalp
och myndighetens verksamhet. Fragor fran enskilda skall besvaras sa snart som
mojligt.” (SFS 1986:223 § 4)

Den végledningsskyldighet lansstyrelsen har enligt FL géller oavsett om den enskilde begért
rad eller inte. Propositionen uttrycker dock att myndigheten “[...]kan och bor anpassa sin
service till den aktuella arbets- och resurssituationen.” (prop. 1985/86:80, s. 60) De
parametrar som anges i lagen paverkar den roll lansstyrelsen har gentemot
verksamhetsutfvaren nar  det  galler
samradsprocessen.

Den radgivande rollen lansstyrelsen har ar
enligt utslag av justitieombudsmannen inte
obegransad, JO (1996-11-20 dnr 4269-1996).
Serviceskyldigheten bestar i att myndigheten
ska l&mna hjalp i den utstrackning som ar
lamplig och besvara fragor sa snart som
mojligt. Myndigheterna avgor sjalv i vilken
utstrackning och form det kan vara lampligt
att ge svar (Bohlin och Warnling-Nerep 2007,
s. 73). Fragor bor besvaras savida fragan inte
rojer sekretess eller handlar om att kringga
géllande lagstiftning.  Om det innebér en
policy for hela lansstyrelsens agerande eller
om det ar den enskilde anstélldes ansvar att
bedéma lamplighet i hur fragor ska besvaras
ar oklart.

Visterbottens lan

Viésternorrlands lan )

Dalamnas ldn

Figur 1. Fordelning av landets miljéprovningsdelegationer.
(Kalla: Lénsstyrelsen Uppsala 2012)
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Lansstyrelsen ska anta en aktiv roll och verka for att MKB far den inriktning och omfattning
som behdvs for tillstandsprovningen (MB kap. 6:5). Pa detta vis forhindras kompletteringar
som ar tidsodande for bade verksamhetsutdvare och lansstyrelse (prop.2004/05:129, s. 55).
Det samrad som genomfors ska vara anpassat till den planerade verksamhetens art, omfattning
och verkningar. De rad som ldmnas av lansstyrelsen i samradsprocessen till
verksamhetsutdvaren hindrar inte att lansstyrelsen eller MPD senare Kkréver in
kompletteringar. Det ar enligt lagen verksamhetsutdvaren som har ansvaret for att MKB blir
ett bra beslutsunderlag (Bengtsson m.fl. 2012, s. 6:17). Lansstyrelsen ska i samradsprocessen
verka for att allmanhetens synpunkter belyses i beslutsunderlaget.

3.2 Miljoprovningsdelegationer

| forordningen om miljoprovningsdelegationer (SFS 2011:1237) framgar att det ska finnas
tolv miljoprévningsdelegationer. Enligt lansstyrelse-instruktionen § 16 (SFS 2007:825) ska
det finnas en i varje lan som foljer; Stockholms, Uppsala, Ostergétlands, Kalmar, Skane,
Hallands, Vastra Gotalands, Orebro, Dalarnas, Vasternorrlands, Visterbottens och
Norrbottens lan (figur 1, s. 14). Vilka uppgifter MPD har framgar av forordningen om
miljoprovningsdelegationer (SFS 2011:1237).

Fran och med 1 juli 2012 &r det tolv lansstyrelser som behandlar tillstand av miljofarliga B-
verksamheter, istéllet for som tidigare tjugoen. Syftet med foérandringen &r att prévningen ska
vara kvalificerad och mer effektiv (Regeringen 2011).

Miljoprévningsdelegationens uppgift ar exempelvis att prova tillstdnd till miljofarlig
verksamhet enligt MB kap. 9:8, aterkalla tillstand for miljofarlig verksamhet enligt MB kap.
24:3, omprova tillstdnd MB kap. 24:5 samt upphava eller dndra bestammelser och villkor i
tillstandsbeslut kap. MB 24:8.

En miljoprévningsdelegation ska besta av en ordférande och en sakkunnig enligt férordningen
om miljoprévningsdelegationer (SFS 2011:1237). Kraven pa delegationen &r att ordféranden
ska ha juridisk utbildning och erfarenhet, med sérskilda kunskaper inom miljébalken och ha
erfarenhet av miljofragor. Den miljosakkunnige ska ha sarskild erfarenhet av fragor som ror
manniskors hélsa och miljon, samt ha teknisk eller naturvetenskaplig utbildning. Personerna
som ingar i miljoprovningsdelegationen utses av regeringen pa forslag av landshovdingen.
Beredning av de drenden som ska behandlas av miljoprovningsdelegationen bereds av nagon
anstalld inom lansstyrelsens miljéenhet i samrad med ordféranden.

Organisationsmassigt ar miljoprovningsdelegationerna en fristdende enhet pa lansstyrelserna
(figur 2. s. 16). Det ar endast MPD som kan besluta i drenden, och pa sa vis skiljs
lansstyrelsens tillstandsprévning fran det tillsynsansvar som lansstyrelsen har enligt
miljobalken. Det finns bestammelser i forordningen om miljéprévningsdelegationer som
skiljer provning fran tillsyn dar miljosakkunnig som har beslutat i ett arende i MPD, inte far
”[...]delta 1 handldggning av ett drende som avser tillsyn Gver att beslutet foljs [...]”(SFS
2011:1237, §24)
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Figur 2. Forenklat organisationsschema som visar hur MPD ér fristdende fran ldansstyrelsen i sina beslut. (Kalla:
www.lansstyrelsen.se)

Det &r endast ordférande och miljosakkunnig som deltar i beslut, dar ordférandens rost véger
tyngst vid oenighet. Ordféranden kan dock ensamt besluta om forberedelser samt avskrivning
av drenden. Enligt forordningen om miljoprovningsdelegationer (SFS 2011:1237, §28) ska de
olika miljoprévningsdelegationerna samverka och samrada med varandra i gemensamma
fragor.

3.3 Miljodomstolar och Miljooverdomstolen
Miljoprovningsdelegationens beslut om tillstand till miljofarlig verksamhet kan dverklagas till
forst mark- och miljédomstol, darefter till miljooverdomstolen.

Sveriges mark-, och miljodomstolar ar fem till antalet och finns vid Nacka, Véxjo, Umea,
Vanersborg och Ostersund tingsratter (Sveriges Domstolar 2011). Vid tingsratten finns en
lagman som é&r erfaren domare, en eller flera radman och eventuellt en chefsradman som utses
av regeringen enligt rattegangsbalken (SFS 1942:740). Dessa ar lagfarna, d.v.s. har
juristexamen. | mark- och miljédomstolar démer lagfarna domare tillsammans med tekniska
rad och sarskilda ledamdter (Sveriges Domstolar 2011). Tekniska rad ar anstillda pa
domstolen och har teknisk eller naturvetenskaplig utbildning. De sérskilda ledamoterna &ar
sakkunniga inom det som arendet galler, och arbetar pa uppdrag, d.v.s. de &r inte anstallda pa
domstolen. I miljodomstolarna hanteras exempelvis tillstand som ror miljofarlig verksamhet
och vattenverksamhet. Forutom detta hanteras éarenden som &verklagas fran
miljoprévningsdelegationerna.

Arenden som Overklagas fran miljodomstolen hanteras i hogsta instans som &r
miljooverdomstolen och finns vid Svea hovrétt i Stockholm. Raétten ska i normala fall besta
av fyra ledamoéter. Minst tre av ledamoterna ska vara lagfarna domare, och ofta ingar aven ett
tekniskt rad (Sveriges Domstolar 2011).

4 MKB-processen
Den svenska MKB-processen kan av pedagogiska skal delas in i planeringsprocessen dar
aktoren dr verksamhetsutdvaren, och prévningsprocessen dar beslutsmyndigheten &r aktor
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(figur 3, s. 18 & figur 4, s. 20). Dessa benamningar har valts pa grund av att de for alla
inblandade parter bast beskriver vad processen syftar till. De olika stadierna kallas i andra
sammanhang aven samradsprocess respektive beslutsprocess.

Verksamhetsutdvaren som planerar en atgard gor forst en samradsanmalan, d.v.s. tar kontakt
med lansstyrelsens miljéenhet och begér att samrad ska hallas. | samband med detta lamnas
samradsunderlag in, vilket ska innehalla uppgifter om den planerade verksamhetens eller
atgardens lokalisering, omfattning och utformning samt dess forutsedda miljopaverkan (MB
kap. 6:4). Underlaget ska lamnas till l1ansstyrelsen, tillsynsmyndigheten och de enskilda som
sarskilt berors. Da samradet halls i ett tidigt skede ar det preliminara planer och ritningar som
utgor samradsunderlag (Bengtsson m.fl. 2012, s. 6:15). Verksamhetsutovarens planer maste i
nagon man vara konkreta, men planeringen far inte ha gatt sa langt att verksamhetsutGvaren
bestamt sig for nagot alternativ nar det galler exempelvis lokalisering eller andra alternativ
(Bengtsson m.fl. 2012, s. 6:15).

Det ar verksamhetsutévaren som haller i samrad och inbjudan till detta. Den végledning
verksamhetsutovaren far enligt miljobalken ar att ”Samradet ska avse verksamhetens eller
atgardens lokalisering, omfattning, utformning och miljopaverkan samt miljokonsekvens-
beskrivningens innehall och utformning. ”(MB kap. 6:4). Lansstyrelsens beslut om betydande
miljopaverkan ska fattas under pagadende samradsforfarande, vilket innebar att
tillsynsmyndighet och sarskilt berérda ska fa tillfalle att yttra sig fore beslutet (Bengtsson
m.fl. 2012, s. 6:19). En beddmning av miljokonsekvenser bér komma in i ett tidigt skede
innan verksamhetsutvaren har fattat beslut om inriktning pa verksamheten (prop.
1997/98:45, s. 272).

| de fall regeringen bestamt att verksamheten automatiskt har BMP behdver inte lansstyrelsen
fatta beslutet om BMP. | MKB-forordningen §3 (SFS 1998:905) listas de verksamheter som
alltid antas ha betydande miljopaverkan. Beslutet far inte 6verklagas (MB kap. 6:5). Om
verksamheten automatiskt har betydande miljopaverkan enligt MKB-forordningen halls
samrad direkt med en storre krets som omfattar lansstyrelse, tillsynsmyndighet, enskilt
berérda, samt dessutom Ovriga ”[...]statliga myndigheter, de kommuner, den allméanhet och
de organisationer som kan antas bli berorda[...]” (MB kap. 6:4).

| dvriga fall halls forst ett inledande samrad med den mindre kretsen, darefter tas beslut av
miljoenheten om BMP med hjalp av MKB-forordningen (SFS 1998:905). Om atgarden eller
verksamheten har fatt beslut om att verksamheten har BMP, ska utokat samrad ske enligt MB
kap. 6:4 och férordningen om miljokonsekvensbeskrivningar (SFS 1998:905). Det géller &ven
om verksamheten har forelagts att ansoka om tillstand enligt MB kap. 9:6. Vid utokat samrad
verkar lansstyrelsen for att sjalva miljokonsekvensbeskrivningen far den inriktning som kravs
vid tillstandsprovningen. Att lansstyrelsen &r involverad i avgransning och val av
miljoaspekter anses minska risken for samre lésningar och forseningar i processen, da oviktig
information sallas bort fran MKB (Hedlund och Kjellander 2011, s. 77).

Lansstyrelsens beddmning om betydande miljopaverkan eller inte ska leda till ett beslut enligt
forarbete till MB kap. 6:5 (prop.2004/05:129, s. 49). | samma proposition uttrycks att i
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avsaknad av en sérskild reglering av sattet for nedtecknande av lansstyrelsens beslut, kan
beslut fattas genom en anteckning i handlingarna om det beddms lampligt. Det ska hos
myndigheten finnas en handling som visar datum, beslutets innehall och beslutsfattare enligt
myndighetsforordningen (SFS 2007:515, §21). Beslutet ska i normalfallet innehalla de skal
som ligger till grund for lansstyrelsens beslut enligt forvaltningslagen, FL (SFS 1986:223).

Om lansstyrelsen anser att den tilltankta atgarden eller verksamheten har betydande
miljopaverkan, eller om den finns med i MKB-férordningens lista (SFS 1998:905, §3) ska en
MKB  uppréttas.  Enligt  miljobalken  ska  handliggaren “verka  for  att
miljokonsekvensbeskrivningen far den inriktning och omfattning som behovs for
tillstdndsprévningen.” (MB 6:5) Projekt som antas ha liten miljopaverkan, d.v.s. inte har
BMP, kraver en sa kallad “liten MKB”, dar omfattningen pa redovisningen av alternativ &r
mindre enligt MB 6:3. Verksamhetsutdvaren upprattar en MKB enligt MB 6:7 som innehaller
samradsredogorelse, och skickar in detta tillsammans med ansokan till den lansstyrelse med
MPD som verksamheten tillhor (figur 3).

1. Planeringsprocessen

Verksamhetsutdvare tar kontakt med lansstyrelsen

N7

Tidigt samrad med begransad krets

N2

Beslut om BMP

\Z

Eventuellt utokat samrad med storre krets

N

Verksamhetsutévaren upprattar MKB och ansékan som skickas till lansstyrelsen

Figur 3. Planeringsprocessen (fritt efter forlaga fran Lansstyrelsen Skane 2012).

Naturvardsverket (2003, s. 92) har i sin handbok lamnat rad om vad en ansokan bor innehalla.
Raden ar generella och géller for alla branscher. Naturvardsverket & den myndighet som har
miljon som sitt ansvarsomrade och agerar for att miljébalken ska féljas och miljomalen
uppnas. Naturvardsverket ar med och utvecklar lagstiftningen inom miljéomradet och forser
regeringen med underlag infor olika beslut, och tar exempelvis fram vilka verksamheter som
kan antas ha betydande miljopaverkan (Naturvardsverket 2012a). Naturvardsverkets
ansvarsomrade ar aven att meddela foreskrifter och allmanna rad till miljébalken. Det har
utvecklats en praxis inom olika branscher om vad teknisk beskrivning och 6vriga uppgifter
ska innehalla (Bengtsson m.fl. 2012, s. 22:3). Nar ansékan kommit in bedomer lansstyrelsen
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om kompletteringar behoévs (figur 4, s. 17). Enligt praxis ges berérd kommun tillfalle att yttra
sig nar det galler kompletteringar (Naturvardsverket 2003, s. 78).

Ar ansokan komplett ska ansokan och MKB enligt MB kap. 6:8 samt MKB-férordningen
(SFS 1998:905, 8§12) kungoras. Forfarandet hos lansstyrelsen vid tillstand till miljcfarlig
verksamhet regleras enligt MB kap. 19, forvaltningsmyndigheternas och kommunernas
provning, samt i MB kap. 22, Forfarandet vid mark- och miljodomstolarna i ansékningsmal.
MB kap. 22:1-3, 6, 9, 12 galler &ven for MPD, vilket ger en frihet for dem att anpassa
forfarandet till det enskilda arendet (Bengtsson m.fl. 2012, s. 22:1). Kungorelsen gors enligt
MB kap. 19:4 och kap. 22:3, i ortstidning och pa lansstyrelsens hemsida. Kungorelse om
ansOkan ar inte obligatorisk, men kungorelse i ortstidning maste alltid ske nar ansokan om
miljofarlig verksamhet innehaller MKB, da denna ska kungodras tillsammans med kungorelse
om ansokan. Enligt lag om kungorande i mal och arende hos myndigheten (SFS 1977:654),
och kungorandeférordningen (SFS 1977:827), ska kungorelser annonseras i lokala
dagstidningar som har betydande spridning pa orten. Det betyder att spridningen lokalt kan
vara 5 %, eller att minst 50 % inom det berdrda omradet laser tidningen. Handlingarna ska
hallas tillgangliga for allmanheten som ska ges tillfalle att framféra sina synpunkter angaende
MKB och ansokan fore drendets prévning (MB kap. 6:8). Skyldigheten att halla en ansdkan
och MKB tillgangliga for allméanheten géller pa grund av offentlighetsprincipen (TF), mal och
arenden for alla slags verksamheter och atgarder. Begransningar i kungorelser har gjorts till
att endast innefatta arenden med BMP, da det anses orimligt att kungdra alla mal och drenden
(Bengtsson m.fl. 2012, s. 6:29). Det ar mojligt eftersom EU-direktivet inte stéller nagra
sadana krav. I kungorelsen ska det anges hur synpunkter fran allménheten ska lamnas och
vilket datum som de senast ska ha kommit in.

Ansokan och MKB sénds darefter pa remiss till berérda remissinstanser. Remissinstanser &r
kommunala och statliga myndigheter (MB kap. 19:4) som till exempel Naturvardsverket och
Trafikverket. Nu sker ocksa en formaliserad internremiss dar lansstyrelsen yttrar sig enligt
forordningen om miljoprovningsdelegationer (SFS 2011:1237, §25). Néar remisstiden &r slut
skriver miljéenheten ett yttrande med forslag till beslut. Beredningen av MPD:s drenden ska
goras av nagon anstalld pa lansstyrelsen, eller nagon som ar anlitad enligt 845 i
lansstyrelseinstruktionen (SFS 2007:825). Beslutsforslaget skickas till verksamhetsutovaren
och andra som yttrat sig i arendet. MPD godkanner ansokan om tillstand, och i samband med
det godkénns aven MKB (MB kap. 6:9). MPD kan vélja att tillkdnnage en godtagbar MKB i
ett sdrskilt beslut under handlaggning, eller ta beslut vid avgdrandet av drendet (Bengtsson
m.fl. 2012, s. 6:30).

Enligt forarbete till miljobalken (prop.1997/98:45, s. 65 och 467) kan valet av tidpunkt, i
sarskilt beslut eller i samband med ansokans godkannande, bero pa omstandigheterna. Det
viktiga anges vara att MKB bedoms sarskilt och fristdende fran provningen av ansokan och att
stallningstagandet motiveras (Bengtsson m.fl. 2012, s. 6:31). MKB far dock inte 6verklagas
sarskilt (MB kap. 6), vilket innebar att overklagan ska ske i samband med att avgorandet i
arendet 6verklagas, da dven MKB kan Overprévas (prop.1997/98:45 1l s. 66). Forutsattningen
maste vara att 6verklagandet dven innefattar MKB.
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| MB 6:9 alaggs MPD att ta stallning till om MKB ar tillracklig enligt MB 6:7. Det &r av
avgorande betydelse att ta stallning till om MKB éar tillracklig eftersom denna &r en
processforutsattning enligt MB kap. 19:5 och kap. 22:3 (Bengtsson m.fl. 2012, s. 22:5), vilket
aven &r angivet i forarbete (prop.1997/98:45, Il s. 467). Miljooverdomstolen fastslog i dom
MOD 2003:27 samma sak; Ett bolag vid vattenverksamhet hade underlatit att lamna in en
MKB efter forelaggande. Miljodverdomstolen ansag att en MKB &r en processforutséttning
och darfor avvisades malet. Vidare hade en kommun inte fullfljt kraven pa MKB enligt MB
kap. 6:7 trots gjorda kompletteringar (NJA 2009, s. 321), varfoér ansokan avvisades av
miljodverdomstolen.

Enligt MKB forordningens andra bilaga (SFS 1998:905) anges att varje projekts
karakteristiska egenskaper, dess lokalisering och mojliga effekter maste iakttas vid
tillstandsprévning. Detta ar grunden till den individuella provning som
miljoprévningsdelegationen gor vid varje tillstandsansokan. | provningen ska MPD ta hansyn
till MKB och dess innehall nar det galler samradet och inkomna yttranden. | rattsfallet (NJA
2008, s. 748) ansag miljooverdomstolen att sakdgarna inte hade fatt mojlighet att paverka
ansokan i samband med samrad, eller getts chans att fora talan i miljodomstolen.
Miljooverdomstolen hanvisade till (prop.1997/98:45, Il s. 56) att resultatet av samradet ska
redovisas i ansokan och att allmanhetens medverkan och mojlighet att paverka
miljokonsekvensbeskrivningen och den planerade verksamheten i ett tidigt skede ar en viktig
del i sammanhanget.

Dérefter kungors beslutet (MB kap. 6:8). Detta gors enligt bestimmelser i MB kap. 19 och
kap. 22. Inom den tid som bestdamts av MPD, minimum tre veckor, har sokande och andra
berérda mojlighet att dverklaga beslutet till miljédomstolen enligt MB kap. 23:5.

2. Préovningsprocessen

Ansékan kommer in. Lansstyrelsen bedomer om kompletteringar behovs

Ka

Komplett ansékan och MKB kungors

Ke

Inkomna yttranden skickas till verksamhetsutévare

Ka

Ke

MPD tar beslut om tillstand och godkdnner MKB

Ka

I Forslag till beslut skrivs av handldggare pa miljdenhet

Beslut kungors

Figur 4. Provningsprocessen (fritt efter férlaga fran Lansstyrelsen Skane 2012)
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5 Lagstiftning
5.1 Historik och bakgrund till samradsprocessen

5.1.1 Miljoskyddslagen

Fore Miljobalken tradde ikraft gallde i Sverige Miljoskyddslagen, ML (SFS 1969:382). | ML
infordes 1981 vid ans6kan om tillstand till miljofarlig verksamhet krav pa samrad i tidigt
skede,”[...] forprovning alltid skall foregds av ett informations-och samradsforfarande”.
(prop.1980/81:92, s. 30) Syftet med detta var att ge allmédnhet, organisationer och
myndigheter, bade kommunala och statliga, mdjligheten att paverka verksamhetens
utformning och lokalisering ur miljésynpunkt genom att fa ge synpunkter i ett tidigt skede.
Provningen av tillstand enligt miljoskyddslagen gjordes individuellt.

Behovet av samrad ansags [...]variera hogst avsevart|...]”(prop.1980/81:92, s. 66) beroende
pa vilken typ av verksamhet det géllde. Samradet skulle bedrivas i fria former, men det var
onskvart att direkt kontakt togs med intressenter. Samradet skulle enligt propositionen
bedémas vid ansokan om tillstdnd, och fragan om samradets omfattning var tillrackligt, skulle
bedémas fran fall till fall med hjalp av samradsredogdrelse (prop.1980/81:92, s. 30). Redan
nar ansokan kommit in skulle myndigheten bestamma om samradet varit tillrackligt, om sa
inte var fallet kunde samradsforfarandet i vissa fall kompletteras under prévningsprocessen.
Myndigheten kunde ocksa forelagga om att ytterligare samrad skulle ske innan
handlaggningen av &rendet fortskred. Genom att verksamhetsutdvaren tog kontakt med
lansstyrelsen i tidigt skede kunde denne fa upplysningar och rad kring hur samradet lampligen
skulle utforas. Enligt propositionen framfordes att tidigt samrad med lansstyrelsen var en
morot for verksamhetsutovaren, da forseningar foranledda av kompletteringar i
provningsprocessen undveks (prop.1980/81:92, s. 31). Hur l&nsstyrelsen skulle agera
foreskrevs av Naturvardsverket. Ett samrad kunde ske genom annonsering i ortspress samt
med mdten och utstéllningar.

Ar 1987 infordes MKB-bestimmelser i dévarande véglagen och 1991 infordes
miljokonsekvens-beskrivningar i den davarande Naturresurslagen. Lénsstyrelsen gavs en
central roll av lagstiftaren, &ven i de fall de inte var provningsmyndighet (prop.1990/91:90, s.
186). Det motiverades med lansstyrelsens sakkunskap pa miljoomradet och kdnnedom om
lokala och regionala forhallanden, samt att lansstyrelsen redan var tillsynsmyndighet for
miljofarliga verksamheter. Regeringen ville inte foreskriva vad en MKB skulle innehalla, utan
menade att en bedémning om inriktning och omfattning skulle goéras utifran varje enskild
verksamhets miljopaverkan. Om MKB inte var tillracklig skulle inte ansokan om tillstand
godkéannas, ytterligare sanktioner ansags inte nodvandiga gentemot verksamhetsutdvaren
(prop.1990/91:90, s. 188).

| naturresurslagen fanns inga procedurregler vilket innebar att det fanns en
miljokonsekvensbeskrivning, men inte nagon miljokonsekvensbedémning (Emmelin och
Lerman 2004, s. 25). Nar Sverige ar 1994 i samband med EU-medlemsskapet inférde MKB-
direktivet fran 1985, forandrades inte systemet namnvart (Emmelin och Lerman 2004, s. 25).
Motivet att inte forandra bestod i att det redan fanns krav pa 6ppenhet och kungdrelse i
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sektorslagarna. Den stora skillnaden var dock att denna Oppenhet fanns efter att ansdkan
uppréttats och att MKB slutforts, d.v.s. mojligheten att paverka i ett tidigt skede fanns inte
(Emmelin och Lerman 2004, s. 25).

5.1.2 Miljobalken

Infér miljobalkens inférande angavs i propositionen (prop. 1997:98/45, s. 335) att den
individuella prévningen skulle bibehéllas, men om det var ”[...Jmer d&ndamalsenligt for att
forebygga oldgenheter[...]” (prop. 1997:98/45, s. 335) framfdrde propositionen att generella
foreskrifter kunde ersatta den individuella prévningen. Det innebar att en mojlighet inférdes
att meddela generella foreskrifter istallet for en individuell provning (prop. 1997:98/45, s.
335). Miljobalken infordes 1999, med avsikten att samordna tidigare miljélagar och framja
hallbar utveckling (prop.1997:98/45, s. 152), vilket dven kan utlasas av portalparagrafen MB
kap. 1:1. Miljobalkens sjatte kapitel handlar om miljokonsekvensbeskrivningar, och MB kap.
6:4 om samradsforfarandet. Syftet med inférandet avn MKB, var att ge ett battre
beslutsunderlag vid ansokan om tillstand till miljofarlig verksamhet. | forarbeten
(prop.1997:98/45, s. 154) angavs att avsikten med kapitlet om miljékonsekvensbeskrivningar
var att skérpa kraven ytterligare och anpassa lagen till gallande EG-regler och internationella
bestammelser.

Forslaget fick kritik av remissinstansen Uppsala Universitet for att ”[...Jreglerna i ett
internationellt perspektiv inte ar langtgaende och att internationella regler och erfarenheter
inte beaktats.” (prop.1997/98:45, s. 267)

Kritiken kan besta i att verktyg som “screening och scoping”, som anses vara en viktig och
vasentlig del i kvalitetssakringen av MKB, inte infordes i Sverige pa samma sétt som de
kommit att anvandas i andra lander. Att verktyget “screening”, d.v.s. behovsbeddmning av
om en MKB behovs, inte anvénds i Sverige medforde att beslutsunderlaget MKB kom blev
obligatoriskt. “Scoping” innebar avgransning i sakfragor, metod, tid, rum, procedur i MKB-
dokumentet. | Sverige reglerar man omfattningen pa MKB istallet for att bedoma behovet av
MKB, dd en MKB gdrs i bade stort och litet format. Bedémningen gdrs av aktorerna i
bedomningsprocessen fran fall till fall, med hjalp av internationellt anvéanda Kkriterier
(Emmelin och Lerman 2004, s. 20). Kritik fran dessa var att det fanns oklarheter i funktionen
kring “scoping och screening”, samt att verksamheter som inte ansdgs ha betydande
miljopaverkan dnda inte fick lagre formella krav pd MKB. De menade att brister i
avgransningen visar sig som kompletteringskrav i provningsprocessen (Emmelin och Lerman
2004, s. 7). Enligt proposition (prop.1997/98:45, s. 269) uttrycktes att Sverige var ett
foregangsland eftersom landet sedan 1981 haft krav pa att en ansokan om tillstand till
miljofarlig verksamhet skulle innehalla en beskrivning av miljoeffekterna samt »samrad med
myndigheter och enskilda som kunde ha ett intresse i saken”. (prop.1997/98:45, s. 270)

| miljobalken skrevs det in att verksamhetsutdvare skulle halla tidigt samrad med enskilda och
lansstyrelsen, for att tidigt fa in miljofragor i processen. Att samradet halls tidigt anses viktigt
da det fortfarande kan goras [...]Jgrundldggande forandringar[...]” i planeringsstadiet
(prop.1997/98:45, s. 285). Beslut om verksamheten skulle antas ha betydande miljopaverkan,
BMP, gjordes efter det tidiga samradet. Fore beslutet skulle tillsynsmyndigheten avge
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synpunkter. Regeringen gavs ratten (MB 6:4 a), att meddela foreskrifter om att en del
verksamheter alltid skulle antas ha BMP i forordningen om miljokonsekvensbeskrivningar
(SFS 1998:905). Om lénsstyrelsen beslutade om att verksamheten antogs ha BMP, skulle en
miljokonsekvensbeskrivning inledas dar det aven ingick obligatoriskt uttkat samrad. Den
utokade samradskretsen bestod i [...]0vriga statliga myndigheter, de kommuner, den
allménhet och de organisationer som kan antas bli berdrda.” (prop.1997/98:45, s. 21)
Inflytandet for allménhet och myndigheter forstérktes i och med detta i planeringsprocessen
och verksamhetsutovaren fick ett battre underlag (prop.1997/98:45, s. 21).

En lagandring i MB kap. 6:4 infordes ar 2005 (SFS 2005:571), dar lagstiftaren avsag att samla
samradsbestammelser i en paragraf for att tydliggora ett sammanhangande samradsforfarande
(prop.2004/05:129, s. 44). Begreppet tidigt och utdkat samrad togs bort. Lagstiftarens avsikt
var att forenkla MKB-processen da verksamheter med betydande miljopaverkan direkt kunde
halla samrad i den vidare kretsen. Tidigare kravdes for alla verksamheter tva samrad. I de fall
verksamheten inte listades i forordningens bilaga och darmed automatiskt hade BMP, ska
verksamhetsutdvaren halla samrad med en sndvare krets bestdende av enskilt berérda,
lansstyrelse och tillsynsmyndighet. Lansstyrelsen skulle med nya bestdmmelser fatta beslut
om BMP under pagaende samradsforfarande, forutsattningen var att samradsparterna haft
mojlighet att l&mna synpunkter fére beslutet (prop.2004/05:129, s. 92). | bilaga 2 till
forordningen om miljokonsekvensbeskrivningar (SFS 1998:905) gavs kriterierna for hur
beslutet om BMP skulle fattas. Regeringen menade att Naturvardsverkets allméanna rad (NFS
2001:9) gav tillracklig handledning, och det behtdvdes inga ytterligare preciseringar kring hur
bedémningen av miljopaverkan ska ske. Dessa rad upphéavdes 2005. Vidare foreskrevs att
samradet ska inledas tidigt i processen, oavsett om samradet sker med en snév eller vidare
krets. Fore samradet ska uppgifter om den planerade verksamheten lamnas till enskilt berérda,
lansstyrelsen och tillsynsmyndigheten. Mer precisa bestammelser om vad samradet skulle
innehélla infordes i och med forandringen. ”Samridet skall avse verksamhetens, eller
atgardens lokalisering, omfattning, utformning och miljopaverkan, samt miljokonsekvens-
beskrivningens innehéll och utformning.” (MB kap. 6:4)

Grunden till lagandringarna var att verksamhetsutévare ansag att processen borde forenklas pa
grund av att drenden drog ut pa tiden, samt att de som var ber6rda av projekt kunde uppfatta
det som rorigt att bli tillfragade om sina synpunkter flera ganger. Léansstyrelsen gavs en aktiv,
vagledande roll dar den ska verka for att MKB far den inriktning och omfattning som krévs
for tillstdndsprovningen, och lamna sin syn till verksamhetsutévaren pa vad MKB bor
innehalla (prop.2004/05:129, s. 54). Verksamhetsutdvaren beholl ansvaret for att samradet
utfordes i ratt omfattning. Léansstyrelsens radgivande roll anses (prop.2004/05:129, s. 55)
medverka till att farre kompletteringar krévs i planeringsprocessen och att handlaggningstiden
kortas.

Ar 2008 forandrades forordningen om miljofarlig verksamhet och halsoskydd (SFS 1998:899)
som innehaller en forteckning dver vilka verksamheter som anses som tillstandspliktiga eller
anmalningspliktiga. Resultatet av andringen blev ett farre antal tillstandspliktiga verksamheter
(Naturvardsverket 2013). Syftet var att fa en effektivare anvandning av tillstdndsenhetens
resurser, samt att anpassa kraven enligt MKB-direktivet (2011/92/EU). | juni 2013 flyttades
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regleringen av tillstandsplikt for miljofarliga verksamheter fran forordningen om miljofarlig
verksamhet (SFS 1998:899) och halsoskydd till den nya miljoprovningsforordningen (SFS
2013:251). Den nya miljoprovningsférordningen genomfor industriutslappsdirektivets
(2010/75/EU) krav pa tillstandsplikt.

Nar det galler godkannande av MKB ansag regeringen att ett kungoérande av anskan och
MKB i provningsprocessen inte betydde att MKB godkandes. Skélen som angavs var att
kompletteringar och synpunkter som kommit in efter kungoérandet i provningsprocessen inte
kunde tillgodoses om MKB skulle godkannas i ett tidigare skede (prop.2004/05:129, s. 57).

Vid andringen av MB kap. 6:4 ar 2009 (SFS 2009:652), skrevs paragrafen om for att
underlatta for vindkraftsprovning utan att tumma pa rattsakerheten (prop. 2008/09:146, s. 1).
Da delades samradet upp i en obligatorisk mindre krets enligt MB kap. 6:4 punkt 1, och en
vidare samradskrets enligt punkt 2 (prop. 2008/09:146, s. 9-10ff). Andringen innebar bland
annat att verksamheter som automatiskt har BMP enligt MKB foérordningen (SFS 1998:905)
inte ska behova vanta pa ett beslut fran lansstyrelsen om BMP, utan kan inleda samrad i en
vidare krets pa en gang. Tidigare kravdes for alla verksamheter en prévning om verksamheten
forvantades ha en betydande miljopaverkan eller inte (prop.2004/05:129, s. 47).

5.1.3 Kommentarer kring MKB

MKB i sig &r ingen beslutsprocess, utan syftar till att ge beslutsfattare och allménhet kunskap
och information infor ett beslut om tillstand (Westerlund 2003, s. 304). Den forprévning av en
miljofarlig verksamhet som MKB innebar, syftar till att undvika miljostorningar innan de
uppkommer (Michanek och Zetterberg 2008, s. 194).  Eftersom MKB utgor ett
beslutsunderlag kan inte utredningar goras i efterhand.

For verksamhetsutovare ar ett tillstdnd en sékerhet, och [...Jinnebar trygghet mot krav i
efterhand”. (Michanek och Zetterberg 2008, s. 62) Hela tillstandsprocessen inklusive
samradet ar viktig for samhallskontrollen, da tillstandet och de villkor som ges innebéar ett
rattslage dit regler om sanktioner och straff kan kopplas vid Overtradelser (Michanek och
Zetterberg 2008, s. 62).

5.1.3.1 Tidigare utvirderingar om erfarenheter av samrdd och MKB

En rapport av Naturvardsverket som gjordes 2001, d.v.s. endast tva ar efter MB:s inforande,
visade att verksamhetsutdvaren var dalig pa att engagera allméanheten i drenden som ror
miljofarlig verksamhet. Det visade sig att allménheten inte deltagit i sarskilt stor utstrackning
trots att miljobalken ansags ge storre mojligheter for deltagande i beslutsprocessen an
miljoskyddslagen (Naturvardsverket 2001, s. 37).

Fran lansstyrelsens sida ansags kriterierna for betydande miljopaverkan i borjan vara svara att
tillampa och det fanns indikationer pa att olika bedomningar gjordes (Naturvardsverket 2001,
s. 16). Det konstaterades dven i rapporten att verksamhetsutdvarna i de flesta fall fick
komplettera MKB. Detta uppfattades av lansstyrelserna som ett problem da rollen férandrades
fran att vara radgivande till att bli mer av en konsult och assistera i att genomfora utredningen.
Sett ur en annan synvinkel skulle kompletteringsbehovet kunna vara en del av ett samspel och
dialog mellan myndigheter och verksamhetsutévare. Rapportens forfattare ansag att det var
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for tidigt att avgora om regelverket fungerade och ingen réttspraxis hade hunnit utvecklas. De
brister som fanns i ML verkade finnas kvar i miljébalken (Naturvardsverket 2001, s. 10).

Miljoskyddslagen ar fortfarande enligt Lindblom (2001, s. 19) av stor betydelse for forstaelse
och tillampning av MB. Av Naturvardsverkets rapport framgar att ansokningar som ror
miljofarlig verksamhet dr ”likadana som enligt Miljoskyddslagen.” (Naturvardsverket 2001, s.
34) Redovisningskravet i hansynsreglerna i MB kap. 2 ar daligt tillgodosett. Rubensson
(2008, s. 26) menar att det hittills gatt trogt vid omstéllning fran miljoskyddslagen till
miljobalken, da det finns en hel del av &ldre lagar kvar i miljobalken. Det medfor att
tillampningen av miljobalkens paragrafer inte fatt genomslag, da nya bestammelser i
miljobalken ofta tolkas pad samma vis som de gamla i miljoskyddslagen vid tillampning av
den nya miljoratten. Det var inte enligt Rubensson (2008, s. 26) lagstiftarens avsikt.
Forandringar med tiden sker dock, i samband med bland annat att praxis fran
miljodverdomstolen utvecklas. Westerlund (2003, s. 227) menar att det krdvs tid for
omstallning av tekniska strukturer och administration vid lagandringar.

5.2 EU-ratt

Aret fore Stockholmskonferensen 1972, forklarade Europakommissionen i meddelande till
radet att riktlinjer i den Europeiska gemenskapen skulle dras upp for ett
miljohandlingsprogram  (Langlet och Mahmoudi 2011, s. 44). | det forsta

miljohandlingsprogrammet  foreskrevs bland annat principen om att ett projekts
miljokonsekvenser ska beaktas under beslutsprocessen (Langlet och Mahmoudi 2011, s. 46)
vilken senare kommit att bli miljokonsekvensbeskrivning. Direktivet om bedémning av
inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt, det sa kallade MKB-direktivet
(85/337/EEG) tradde i kraft 1985. Det medférde att EU-landerna fick ett verktyg for att
utvardera miljokonsekvenser fore ett tillstand lamnas eller ett beslut fattas.

Fore 1987 hade Europeiska gemenskapen ingen behdrighet att utfarda miljobestimmelser,
men i och med inférandet av enhetsakten 1987 i syfte att genomfdra en europeisk union,
kunde bestammelser om miljoskydd inféras (Europeiska Unionen 2010). | fordraget om EU:s
funktionssatt, Lissabonfordraget som tradde i kraft 2009, anges unionens miljopolitik i artikel
191 (Europeiska Unionen 2012). | artikel 192 konstateras att det & medlemsstaterna som ska
genomfora EU:s miljopolitik.

MKB-direktivet andrades 1997 (97/11/EG), da tillampningsomradet for MKB utvidgades och
andringar till foljd av Esbokonventionen om miljokonsekvensbeskrivningar i ett
gransoverskridande sammanhang (SO 1992:1) infordes. Ytterligare &ndringar gjordes
(2003/35/EG) for att anpassa direktivet till Arhuskonventionen (SO 2005:28) som tradde i
kraft 1998. Konventionen ratificerades av EU och Sverige 2005 (2005/370/EG). Syftet med
Arhuskonventionen (SO 2005:28) &r att ta vara pa ratten till nuvarande och kommande
generationers ratt att leva i en sund miljo genom att fa tillgang till information(2005/370/EG).
Det gors framst genom att (2005/370/EG);

+Se till att allmanheten far tillgang till miljdinformation som finns hos myndigheter.

*Fridmja allmédnhetens deltagande i beslutsfattande som paverkar miljon.
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*Utdka mojligheten till réttslig provning i milj6fragor

Allméanheten ska ges mojlighet att 1&amna kommentarer till den féreslagna verksamheten
muntligt eller skriftligt, och verksamhetsutdvare och myndigheter ska garantera att hénsyn tas
till resultatet av allmanhetens kommentarer (2005/370/EG). Den bakomliggande tanken med
Arhuskonventionen (SO 2005:28) 4r att om allménheten fér tillgang till information och
intrade redan i planeringsstadiet kommer béttre beslut att fattas ur miljésynpunkt. Detta ar
ocksa avsikten med samrad i samband med miljokonsekvensbeskrivningsprocessen.

5.2.1 Nugaillande MKB-direktiv

Syftet med MKB-direktivet ar att skydda miljo och livskvalitet genom att hindra att
fororeningar och olagenheter uppstar vid projekt och verksamheter som antas medféra
betydande miljopaverkan (2011/92/EU, artikel 1). MKB-direktivet kodifierades pa grund av
omfattande férandringar och fick ny beteckning 2011 (2011/92/EU). MKB-direktivet anger
for medlemsléanderna de lagsta krav som ska inforas vad géller vilka projekt som ska
bedémas, verksamhetsutovarens skyldigheter, vilket innehall beddmningen ska ha samt
myndigheters och allménhetens deltagande. MKB-direktivet (2011/92/EU) &r ett
minimidirektiv som innebar att medlemsstaterna minst maste uppfylla de krav direktivet
staller, men kan sjalva vilja att ha mer langtgaende krav. Sa har exempelvis Sverige gjort vad
galler antalet verksamheter och atgarder som anses ge betydande miljopaverkan eller inte,
vilka listas i MKB-férordningen (SFS 1998:905). Direktiv utfardade i EU har ofta som syfte
att harmonisera medlamslandernas lagar, och inom delar av miljératten i Europa har en
omfattande rattslikhet uppnatts (Bernitz m.fl. 2010, s. 66). Domstolar i medlemslandet ar
skyldiga att tolka den nationella lagstiftningen s att den dverensstammer med direktiven.

Hur malet med att miljohansyn ska integreras i beslutsprocessen for att erhalla miljomassiga
beslut anges i artikel 2.1, som foreskriver att vissa offentliga och privata projekt ska genomga
forprévning innan tillstand ges. | artiklarna 4.1 och 4.2 i MKB-direktivet anges de
verksamheter som kraver miljokonsekvensbeskrivning och samrad. Om verksamheten listas i
bilaga 1 till direktivet, behdvs ingen enskild beddmning av betydande miljépaverkan. | artikel
5 foreskrivs att den berorda allmanheten inom rimliga tidsramar ska fa tillgang till den
information som lamnats av verksamhetsutdvaren. Pa ett tidigt stadium ska berord allméanhet
ges mojlighet att delta i beslutsprocessen som hor till MKB, samt ha rétten att yttra sig till
myndigheterna innan beslut om tillstand fattas, artikel 6. Med berord allmanhet menas bade
enskilda personer och juridiska personer, som foretag.

Vid bedémning av projekt som antas ha betydande miljopaverkan ska uppgifter fran
exploatéren som kompletterats med information fran myndigheter och allménhet beaktas
(2011/92/EU). Formuleringen medfor att enskilda forutsattningar ska tas i beaktande vid
godkannande av tillstand till miljofarlig verksamhet. Detta stods av artikel 3 (2011/92/EU)
som anger att i varje enskilt fall ska indirekta och direkta effekter identifieras, beskrivas och
beddmas (2011/92/EUV).

5.2.2 Utvardering och framtid for MKB-direktivet
EU-kommissionen har presenterat en rapport om hur MKB-direktivet tillampades, samt hur
det fungerade fére 2009 (KOM(2009) 378). | den konstaterades det att alla 1ander hade infort
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regelverk kring MKB, men inte kring direktivet (2003/35/EG) som infordes i syfte att oka
allmanhetens deltagande och insyn i beslutsfattandet. Andringarna anségs av de flesta
medlemsstaterna ha starkt den demokratiska utvecklingen, men att erfarenheterna av
tillampningen var begrénsade. Fordelarna med MKB-forfarandet ar att det bidrar till att
miljokonsekvenserna beaktas tidigt i processen, dessutom ges allménheten mer insyn i
beslutsprocesserna vilket medverkar till att allménheten ar mer inforstadda. Allmanhetens och
miljoskyddsmyndighetens deltagande i MKB-processen har forbattrats. | utredningen
(KOM(2009) 378) konstateras att fordelarna med MKB-forfarandet dverstiger kostnaderna
som beréknas vara ungefar 0,1-1% av projektkostnaderna. Det konstateras dven att
medlemsstaterna ofta infort hardare krav an de minimikrav direktivet foreskriver. Utredningen
menar att malet med MKB-direktivet ar uppnatt och att det nu gar att hoja minimikraven och
forbattra direktivet. Det faststalls i utredningen att kvaliteten pd MKB har stor betydelse for
att miljomaéssigt riktiga beslut fattas.

Idag finns det skillnader i praxis angaende allméanhetens deltagande mellan EU-landerna,
bland annat varierar det nar i processen samradet inleds. Aven allmanhetens tidsfrist att ge
respons inom ramen for samraden varierar. Andringar i direktivet planeras for att oka
effektiviteten och samstammigheten i MKB-forfarandet (2012/0297(COD)). 1 artikel 4
planeras for en fordndring sa att det endast ska krdvas en MKB nir det dr “uppenbart” att
verksamheten har betydande miljopaverkan (2012/0297(COD)). For verksamhetsutévaren
kommer den miljoéinformation som ska lamnas enligt artikel 5 i MKB-direktivet specificeras.
Utover detta foreslas obligatoriskt krav pa att faststalla omfattningen pa MKB och det
yttrande myndigheten ger ska specificeras. Det foreslas aven inférande av mekanismer som
exempelvis ackreditering av de som arbetar med MKB for att garantera omfattning och
kvalitet, samt tidsramar for de olika stegen i MKB-forfarandet.

6 Samrad

6.1 Samrad enligt MKB-direktivet

MKB-direktivets artikel 6.1 innehaller regler om samrad och motsvarar i svensk lagstiftning
MB kap. 6:4. | direktivet (2011/92/EU) anges att medlemsstaternas ansvar ar att utforma
detaljer kring samraden. Det galler exempelvis vid avgransning av vilka enskilda som antas
vara berorda, samt att bestimma hur samrad ska hallas. Medlemsstaterna bestammer sjélva
hur allménheten ska informeras och det ges i direktivet exempel som affischering i ett visst
omrade eller annonsering i lokalpress.

”Narmare bestdmmelser om information till allménheten (till exempel genom
affischering inom ett visst omrade eller offentliggérande i lokalpressen) och samrad
med den berdrda allméanheten (till exempel skriftligen eller genom offentlig utfragning)
ska faststallas av medlemsstaterna.” (2011/92/EU, art. 6:5)

Samradet kan goéras som utskick med skrivna presentationer eller via forfragningar. Enligt
MKB-direktivet 0Okar transparensen i beslutstagandet samt bidrar med en Okad
miljomedvetenhet och ger stod till tagna beslut av allménheten.
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Allmanheten ska informeras via kungdrelser eller pa andra satt redan tidigt i beslutsprocessen.

”Allméanheten ska, genom offentliga meddelanden eller pa annat lampligt sétt, sdsom
med hjilp av elektroniska medier ndr sédana é&r tillgdngliga, informeras|...]”
(2011/92/EU, artikel 6.2)

Information om tillstindsansokan, att  projektet genomgar  miljokonsekvens-
beskrivningsprocessen, samt vilken myndighet som fattar beslut ska ocksa formedlas.
Allméanheten ska aven fa veta var relevant information kan fas, och vart enskilt berérda och
allmanhet ska vanda sig med fragor, samt inom vilken tidsram fragor ska stallas.

For att allmanheten ska kunna delta effektivt i MKB-processen anger direktivets artikel 6 att
tillracklig tid ska ges for att allmanheten ska informeras och darefter kunna agera pa den
information de erhallit, och pa sa vis delta effektivt i beslut som rér miljon. | forslag till
forandring av direktiv (2012/0297(COD)) vill kommissionen specificera tidsramar for MKB-
forfarandet. Det foreslas att samradstiden inte ska vara kortare &an trettio dagar, men inte
langre an sextio dagar. Vid komplexa arenden kan tiden forlangas ytterligare trettio dagar.
Tidsramen far dock under inga omstandigheter aventyra den hoga miljoskyddsnormen, eller
allmanhetens mojlighet till deltagande i MKB-processen, eller ratt till rattslig prévning
(2012/0297(COD)).

6.2 Samrad enligt MB

Nar samrad ska ske, vilka som ska kontaktas samt vilka uppgifter som ska ldmnas finns
formaliserat, dock ganska vagt. Godkannandet av samrad ar inte alls formaliserat. Det ger
utrymme for verksamhetsutovaren och myndigheter att tolka “god tid och behovlig
omfattning” (MB kap. 6:4). Detta kan komplicera for verksamhetsutvaren nér det galler
utforandet av samrad, samt for beslutsfattandet pa miljoenheten och i MPD.

Westerlund (2003, s. 38) menar att med tanke pa att ekosystemen ar icke-linjara, ar det
omdjligt att pa forhand rakna ut vilka atgarder verksamhetsutdvaren ska vidta for att uppna en
god miljokvalitet i ett beslutsunderlag. Att allmanheten deltar aktivt i processen medfor
darfor att beslut med hogre kvalitet kan fattas, jamfort med om endast verksamhetsutdvaren
och myndigheten ger information och synpunkter i &rendet, [...]”en berord allménhet
mojlighet att berika ett beslutsunderlag samt/eller att en berérd allmanhet har rétt till insyn
och till att meddela sina asikter om ett tilltdnkt projekt”. (Westerlund 2003, s. 314)

Samradets syfte ar att skapa en demokratisk planeringsprocess sa att battre beslut med hansyn
till miljon kan fattas (Hedlund och Kjellander 2011, s. 75). Allménhetens medverkan och
mojlighet att paverka MKB och den planerade verksamheten i ett tidigt stadium ar en mycket
viktig del i MKB (prop.1997/98:45, s. 56). Enskilt berérda och allmanhet som d&r aktiva i
processen anses bidra med kvalitet, omfattning och effektivitet (Hedlund och Kjellander 2011,
s. 77). Nar miljoorganisationer deltar i samrad har de en kanaliserande roll och samlar
synpunkter fran manga enskilda vilket bidrar till en effektivare process och kan medféra en
skarpt miljoprovning (SOU 2005:59, s. 190). Michanek och Zetterberg (2008, s. 373) menar
att miljoorganisationer som Overklagar bidrar till rattsutvecklingen.  Det inflytande
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allmanheten har i den inledande samradsprocessen dr 6ver MKB som beslutsunderlag, inte
inflytande 6ver tillstandsbeslutet.

Meningen &r att samradet ska vara en fortlopande process, som ger mojligheter for allmanhet,
intressenter och myndigheter att paverka projektet. Detta gors genom att informera om vilken
miljopaverkan projektet kan tdnkas ha. MKB-forfarandet ar en process som bidrar till
projektets miljéanpassning genom att det som diskuteras vid samrad anvands som underlag
vid framtagande av bakgrundsinformation, alternativ och avgrénsning till det MKB-dokument
som anvands vid tillstdndsansdkan. Samradet kan dven spela roll vid framtagande av
skadeforebyggande atgarder samt for att forutsdaga miljoeffekter (Hedlund och Kjellander
2011, s. 77). Vid bedémning av miljoeffekternas konsekvenser i en MKB kan de asikter som
kommit fram under samradet tjana som underlag. Samradet anses vara den viktigaste
mekanismen for kvalitetssédkring i den svenska MKB-processen (Hedlund och Kjellander
2011, s. 75).

En MKB é&r en processforutsattning, och miljodverdomstolen har i réttsutslag visat att ocksa
samrad och hur det halls ar en viktig processforutsattning som ingar i MKB. | mal M 4563-01
saknades helt samrad vid ansokan om uppférande av vindkraftverk. Miljééverdomstolen
ansag att samrad ar en nodvandig del i MKB-processen och darfor kunde inte ansokan
kompletteras i efterhand. Miljodverdomstolen menade dock att myndigheter eller domstolar
inte ska avvisa en ansbkan utan foregaende forelaggande for att ge verksamhetsutdvaren
chans att avhjalpa eventuella brister.

| malet M84-03 fick en verksamhetsutovare avslag pa sin ansokan om tillstand for
taktverksamhet pa grund av att de inte kontaktat alla de som kunde bli sarskilt berorda av
verksamheten under det tidiga samradet. UtGver detta kunde inte verksamhetsutdvaren
redogora for innehall i den information som lamnats ut och det fanns inte utrymme for de som
kontaktats att lamna synpunkter pa den planerade verksamheten. Det saknades ocksa
dokumentation kring vad som framkommit under samradet. Miljooverdomstolen ansag att
komplettering inte kunde atgérda bristerna i ansokan.

Om samrad inte skett eller om det ar ofullstandigt innebér det att forfarandet infor
upprattandet av MKB inte skett pa det satt som foreskrivs enligt MB kap. 6. | malet M 8572-
03, avslog miljodomstolen ansdkan till miljofarlig verksamhet med motivering att ansdkan
var sa bristfallig att den inte kunde tjana som beslutsunderlag i malet. Utéver detta hade
miljokonsekvensforfarandet inte genomforts pa det satt som foreskrivs i MB kap. 6.
Miljooverdomstolen faststallde beslutet i miljddomstolen. Om verksamheten inte har
betydande miljopaverkan, BMP, kan verksamhetsutovare ges mojlighet att genomfora samrad
i efterhand, och komplettera MKB med uppgifter om vad som framkom vid samradet
(Bengtsson m.fl. 2012, s. 22:4). | fallet M 3136-01 ansOkte en villaférening om att ta vatten
fran en sjo for tradgardsbevattning. Foreningens ansokan avslogs i miljodomstolen med
motivering att tidigt samrad inte hade hallits och miljokonsekvensbeskrivning saknades.
Miljooverdomstolen ansag att bristerna gick att atgarda och aterférvisade arendet till
miljodomstolen.
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6.3 Inbjudan till samrad

| Sverige finns inga specifika bestammelser for hur samradet ska genomforas, i miljobalkens
lagtext star att "Samradet ska genomforas i god tid och i behovlig omfattning” (MB kap. 6:4),
i MKB-forordningen (SFS 1998:905) ges ingen ytterligare information om hur samradet ska
ga till. 1 Naturvardsverkets handbok anges att samradets omfattning ska vara en
bedomningsfraga fran fall till fall beroende av verksamhetens art och omfattning
(Naturvardsverket 2003, s. 78). Vilka som anses berérda och bjuds in till samrad maste
bedomas i varje drende med hénsyn till vilka emissioner verksamheten kan vara upphov till
(Michanek och Zetterberg 2008, s. 199).

Det ar verksamhetsutdvarens ansvar att ta fram vilka och hur manga som ska inbjudas till
samrad. Verksamhetsutdvaren har MB kap. 6 att luta sig mot nar det géller vilka kategorier
intressenter som ska bjudas in. Ovriga parametrar som exempelvis inom vilken radie av
atgarden enskilda anses vara berdrda ar upp till verksamhetsutovaren att tolka. Hur kontakter
tas med allméanhet och berérda myndigheter, hur samradet ska genomforas, samt hur och nar
synpunkter ska tas om hand ar ocksa verksamhetsutévarens ansvar. Samradsformer som
forekommer i Sverige &ar exempelvis moten, seminarier, workshops, studiecirklar,
ddrrknackning, utstallningar, enkéter och intervjuer. Bengtsson (m.fl. 2012, s. 6:14) anser att
nar samradet galler storre verksamheter bor information lamnas vid sarskilda
informationsmoten. | Naturvardsverkets rapport (2001, s. 24) menar forfattarna att en
utvardering av samradsprocessen borde goras for att finna samradsformer som stimulerar
dialog mellan verksamhetsutdvaren och allméanheten.

Det ar lampligt att verksamhetsutovare far rad fran lansstyrelsen angaende MKB:s innehall
fore ansokan om tillstand gors (Bengtsson m.fl. 2012, s. 6:14), men det finns inte nagon
motsvarighet i svensk lagstiftning till MKB-direktivets artikel 5.2 om skyldighet for en
ansvarig myndighet att pa begaran av exploatoren yttra sig om innehallet i en MKB. Detta kan
komma att dndras framover, se avsnittet "MKB och samrad i framtiden”.

7 MKB och samrad i framtiden

Ar 2009 presenterades en statlig offentlig utredning om miljokonsekvensbeskrivningar (SOU
2009:45) som bland annat innehaller forslag till forenkling och samordning av
bestammelserna kring samrad. | utredningen introducerades tanken om att ett helt nytt MB
kap. 6 ska inforas pa grund av planerade omfattande lagtekniska andringar. | utredningens
forslag ingick formaliserade krav pa att lansstyrelsen ska lamna rad angaende omfattning och
inriktning pa MKB pa verksamhetsutovarens begaran, vilket 6verensstammer med artikel 5.2 i
MKB-direktivet. Lansstyrelsens roll som samradspart ansags dven i fortsattningen vara
mycket viktig.

Miljodepartementet foreslar (PM 2012-08-17, s. 39) en omskrivning av miljcbalkens sjatte
kapitel som genom att det bland annat foljer processen med MKB, ska ge en battre
miljoskyddseffekt och effektivare handlaggning. Miljodepartementet menar att i nuvarande
svenska bestammelser har fokus kommit att ligga mer pa sjalva MKB-dokumentet an pa
MKB-processen vilket bor réttas till vid forandring av MB kap. 6 (PM 2012-08-17, s. 42). Det
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innebér enligt promemorian att en viss process for identifiering, beskrivning och bedémning
av miljokonsekvenserna ska foljas” (PM 2012-08-17, s. 75). Pa detta vis ska det bli tydligare
att &ven samradsprocessen och tillstandsgivningen ar en del i MKB. Férandringen berdknades
trada i kraft under varen 2013, och kommer att fora med sig att dven den nuvarande
forordningen om miljokonsekvensbeskrivningar byts ut mot en miljokonsekvensforordning
(PM 2012-08-17, s. 22).

Nuvarande bestdammelser ska enligt promemorian i framtiden knytas ndrmare EU-rétten som
endast kraver miljokonsekvensbeskrivning om  verksamheten innebdr betydande
miljopaverkan, medan det i Sverige kravs miljokonsekvensbeskrivning oavsett omfattning pa
den planerade atgarden och vilken miljopaverkan den forvantas ha. Avsikten ar att endast de
verksamheter som listas i MKB-direktivets forsta bilaga ska avkrévas obligatorisk
miljokonsekvensbeskrivning (PM 2012-08-17, s. 40). For 6vriga ska lansstyrelsen bedéma
om miljokonsekvensbeskrivning behdvs fran fall till fall, som promemorian uttrycker
”[...]skapa storre utrymme for anpassning till forhallandena i det enskilda fallet”. (PM 2012-
08-17, s. 62) Nuvarande regler anses for detaljstyrda kring forfarande och innehall.
Promemorian foreskriver att beslut om BMP ska tas sa snart som mojligt efter att
verksamhetsutdvaren lamnat sitt samradsunderlag.

Regeringen foreslar i promemorian att MKB ska godkannas sa snart efter kungdrelse som
mojligt, vilket ar tidigare an idag da den godkanns tillsammans med ansékan. De menar att
vikten bor ligga tidigare i processen. Miljodverdomstolen menar att det idag bara ar
processuella krav som kontrolleras fore kungdrelse, vilket medfor att kompletteringar i MKB
kan goras aven efter kungorelsen. Anledningen till regeringens forslag ar anpassning till
MKB-direktivet, vilket ska uppnas med hjélp av ett fortydligande i vad MKB ska innehalla
(PM 2012-08-17, s. 85).

Nar det galler samradskretsen maste den avgransas i varje enskilt drende, vilket gor att det &r
lampligt att lansstyrelsens uppgift ar att bista verksamhetsutévaren med detta (PM 2012-08-
17, s. 86). Raden &r inte bindande, och det ar fortfarande verksamhetsutévarens ansvar att
samradet utfors i tillracklig omfattning. Det innebar att samrad &ven i fortsattningen kommer
att hallas med den allménhet som kan anses vara berord av atgirden i god tid och i behdvlig
omfattning”. (MB kap. 6:4) Reglerna om samrad blir tydligare, och syftet med samraden
fortydligas. Det forvantas gora det lattare for allmanheten att delta i tillstandsprocessen (PM
2012-08-17, s. 105). Promemorian ger inga vagledningar i hur ett samrad ska hallas, utan
understryker att genomforandet ska anpassas till forhallandena i varje enskilt arende.

”Samradet kan behova genomféras med upprepade maéten eller behdva ske i etapper.
Inget hindrar att samradet genomfors i ett sammanhang, utan detta ar ndgot som maste
bedomas fran fall till fall.” (PM 2012-08-17, s. 85).

Naturvardsverket har i yttrande stallt sig positiv till strukturférandring (Naturvardsverket
2012b, s. 2), men ar tveksamma till ett tidigt godkannande av MKB da det i senare skede kan
visa sig att denna har brister. Det kan sétta beslutsmyndigheten i en svar situation om de blir
bundna till tidigare beslut. Angaende att ta bort krav pa MKB néar projektet inte innebar
betydande miljopaverkan, anser Naturvardsverket att kraven pa samrad och vad som kravs i
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samband med det kommer att 6ka eftersom en utforligare redogorelse ska lamnas vid
behov”. (Naturvérdsverket 2012b, s. 4) Naturvardsverket menar att en ordentlig analys bor
goras av vad konsekvenserna for samhéllet blir nar krav pa MKB for vissa verksamheter
slopas.

8 Raittssikerhet och provning av miljofarlig verksamhet

Rattssakerhet traditionellt sett innebar att den enskilde ska ha mojlighet att forutse vilka krav
myndigheterna kan komma att stélla (Nilsson 2002, s. 22). Réattssakerhetskravet kan uttryckas
som en forutsagbarhetsprincip, d.v.s. att den offentliga maktutévningen foljer rattsreglerna, da
blir de beslut som myndigheter fattar forutsdgbara. Denna forutsdgbarhet skyddar enskilda
mot godtycklig maktutévning (Peczenik 1996, s. 42). Det ar inte det enda som kravs for
rattssakerhet, da praxis dven maste fungera under en mer fullstandig rattsséakerhetsnorm, d.v.s.
myndigheten maste dven ta hansyn pa ett rimligt satt till andra etiska varden, exempelvis
miljon. Nilsson (2002, s. 22) menar att det i miljolagstiftningen finns problem med
forutsebarheten da bestammelserna ar generellt formulerade i syfte att tacka flertalet
aktiviteter och storningar.

Frandberg (2005, s. 289) staller upp tre kriterier for rattssékerhet;

e Rattssystemet ska ha klara och adekvata regler
o Rattsreglerna ska vara publicerade och tillgangliga
o Korrekt tillampning av reglerna

Vid brist pa rattslig reglering i form av klara och adekvata regler, kan ett utrymme for
godtycke skapas (Frandberg 2005, s. 290). Trots bristen pa rattsregler maste anda den som
tillampar ratten tolka den for att ge verksamhetsutOvaren ett svar. Darmed kan en
verksamhetsutdvare vara saker pa att fa svar, men med oforutsagbart resultat. Alltfor vaga
regler bidrar med sin innehallsloshet till att rattstillamparen sjalv ordnar rattsbildningen
(Frandberg 2005, s. 290). Samma situation uppstar vid en alltfor detaljrik lagstiftning. Har
spelar rattsprejudikat, en viktig roll for rattstillamparens tolkning av lagen. Frandberg (2005,
s. 290) menar dock att hdgsta instans inte bidrar pa ett mer omfattande sétt till rattssakerheten
i landet med hjalp av prejudikatbildning. Forarbeten kan hjalpa rattstillamparen i syfte att
tolka lagen, men dven dessa ar texter som ska tolkas vilket oftast kan goras pa olika sétt.

| vissa fall kan en mycket exakt och preciserad lag leda till att det inte tas h&nsyn till andra
varden och darmed bli oréttvis eller oetisk. Omvant kan 6kad hansyn till etiska vérden leda till
oforutsagbarhet i myndigheters beslut (Peczenik 1996, s. 44). Réttssakerheten framjas av om
det exempelvis finns en Gppenhet sa att allméanheten har insyn i rattsreglernas innehall och
tillampningspraxis, langsam forandring i regelverket samt att reglerna ar utformade pa ett
exakt och generellt satt.

Nilsson (2002, s. 29) menar att miljoaspekter kan komma i klam med tanke pa att arenden ska
hanteras enligt FL “enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att sdkerheten eftersatts”. (SFS
1986:223, 87) Vid alltfor snabb handlaggning av arenden kan det langsiktiga strategiska
miljoarbetet fa sta till sidan till forman for motstaende intressen. Frandberg menar dock att
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fullstandig rattssakerhet aldrig kan uppnas och inte heller ar onskvard (Frandberg 2005, s.
291).

| propositionen (prop.1997/98:45, s. 282) angavs att prévningen skulle ha fastare former for
att uppfylla hoga krav pa rattssakernet. | MB fick lansstyrelsen bade rollen som
tillstandsmyndighet och provningsmyndighet. Ut6ver dessa tva fick lansstyrelsen aven rollen
som foretradare for det allmanna i miljodomstolen. Regeringen ansdg att det vid
tillstandsprévning var nodvandigt av praktiska och ekonomiska skal att ta tillvara den
sakkunskap som lansstyrelsen besitter. Detta var anledningen till att prévning och tillsyn
hamnade i samma myndighet trots att regeringen ansag att detta inte egentligen var lampligt.

8.1.1 Likabehandlingsprincipen

EU-domstolen har slagit fast i mal C-344/04 ™[...] att lika situationer inte fr behandlas olika,
samt att olika situationer inte far behandlas lika[...]” (Langlet och Mahmoudi 2011, s. 89),
vilket visar vad principen om likabehandling innebar for miljoenheter och MPD. Det stimmer
dverens med den individuella miljéprévning av verksamheter vi har i Sverige. Undantag kan
goras om den olika behandlingen baseras ™[ ...]pa ett objektivt och skaligt kriterium”. (Langlet
och Mahmoudi 2011, s. 89)

9 Metod- och kallKkritik

Inga skillnader i hur olika MPD beddémer samrad i MKB-processen har upptackts med den
valda metoden. | undersokningen har relativt korta telefonintervjuer gjorts. Personliga
studiebesdk och intervjuer kombinerat med fallstudier hade troligen gett mer precis kunskap
om hur beslut i samradsprocessen gar till. Vid intervjutillfallet gjordes rostinspelningar, och
vid inspelning kan det vara s att intervjupersonerna haller inne med vad de egentligen tanker
och tycker, eller svarar det som de forvéntas att svara. Detta bidrar till att det formodligen
finns tendenser i intervjumaterialet. Att intervjua anstallda pa miljéenheter och MPD har
darfor inte fungerat som undersokningsmetod for att undersoka skillnader i hur samrad
bedéms. Svaren pa varfor inga skillnader upptécktes mellan hur MPD godkénner samrad soks
inom samhallsvetenskapen.

10 Sambhillsvetenskaplig teori
Kapitlet innehaller teori om hur lansstyrelsen som organisation fungerar for att undersoka
narmare varfor det inte upptéacktes skillnader i séttet att godkanna samrad.

10.1 Organisation

Byrakratisk makt kravs for att hantera de administrativa krav som storskaliga sociala system
staller (Giddens, 2006, s. 490). Begreppet byrakrati beskriver det satt en organisation fungerar
pa (Weber 1983, s. 149). Webers idealtyp anvands for att undersoka organisationers funktion
och beskriver hur vissa drag betonas for att finna och understryka de mest vésentliga
egenskaperna inom organisationen (Giddens, 2006, s. 490). | idealtypen av byrakrati ingar
(Weber (1983, s. 149 ff, Giddens, 2006, s. 490);

o Kilar och tydlig makthierarki
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e Skrivna regler styr tjansteménnens handlingar

e Tjanstemannen ar anstallda pa heltid och far 16n

o Det ar skillnad mellan anstélldas arbete och deras privatliv

e Ingen i organisationen ager de resurser de anvander pa arbetet

e Tjanstemannen &r underkastad en strikt och systematisk ordning och kontroll

Organisationer &r hierarkiska med makten starkt koncentrerad i toppen, d.v.s. underliggande
nivaer i strukturen styrs av de 6vre (Weber 1983 s. 148, Giddens 2006, s. 489). Ju mer en
organisation liknar idealtypen for byrakrati, desto effektivare kommer den att uppfylla sina
mal (Weber 1983, s. 149ff) (Giddens, 2006, s. 491).

10.2 Grasrotsbyrakrat/Nirbyrakrat

Myndigheter ska inte betraktas som ett handlande kollektiv, utan som att enskilda individer
handlar med utgangspunkt i en viss struktur (Weber 1983, s. 10). Darfér maste det vid
tolkning av manniskors handlande tas hénsyn till enskilda individers forestallningar om
kollektivet, och vad som ar verkliga faktiska forhallanden och vad som &r onskat (Weber
1983, s. 11). Individer agerar utifran sina forestallningar vilket gor att de far en stor betydelse
for hur ménniskor i organisationer handlar.

Lipsky (1980, s. 18) argumenterar for att “grasrotsbyrakrater”, d.v.s. de offentligt anstéllda
som verkstéller politiskt fattade beslut och som méter klienter ansikte mot ansikte, formar
sina egna arbetssatt for att hantera den arbetssituation de befinner sig i. Grasrotsbyrakraten
kommer att handla pa detta sétt d&ven om arbetsséttet inte stammer 6verens med den formella
organisationspolicyn, och darmed inte & godkant av arbetsledningen. Den informella
organisationsstrukturen ar darmed den som skapar politiken utat, inte den formella (Lipsky,
1980, s. 19). Implementering ur “fop-down ’-perspektivet, aven kallat uppifran-perspektivet,
innebar att utgangspunkt tas i auktoritara beslut i organisationens topp som sedan foljer en
kedja ner till den som verkstaller besluten. Varje led i kedjan far mer precisa bestammelser att
folja. Uppifran-perspektivet har sin utgangspunkt i beslutsfattarnas avsikter. ”Bottom-up -
perspektivet, dven kallat nedifran-perspektivet, utgar fran situationen dar verkstallaren utfor
en offentlig tjanst och tar avstamp i verkstéllarens agerande (Rothstein 2001, s. 25).

Inom rattsdogmatiken anges att det &r ratten och den korrekta tillampningen av rattskallorna
som styr myndighetsbeslut (Hydén 1998, s. 35). Medan Lipsky (1980, s. 17) anser att det &ar
forhallandet mellan grasrotsbyrakrater och chefer som paverkar beteenden och beslut.
Strukturfunktionalismen utgar fran att lagar och rattssystem ar resultatet av de
relationsstrukturer som existerar i ett samhalle och inom rattssystemet (Kidder 1983, s. 59).
Det innefattar bland annat hierarkiska strukturer och de relationer som Ioper vertikalt i
organisationer samt vilken organisation och vilket arbetssatt organisationen har. Natverk av
aktorer och intressenter ar avgorande for politikens utformning i praktiken (Rothstein 2001, s.
23).
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10.3 Hur blir det som det blir?

10.3.1 Implementeringsteori

Implementeringsproblem innebar att politiska beslut inte genomférs pa det séatt som
beslutsfattarna avsett, d.v.s. verkstallarna foljer inte styrningen som det var tankt (Rothstein
2001, s. 28). Kidder (1983, s. 129) menar att lagen filtreras av tillamparna. Vilket genomslag
lagen kommer att ha beror alltsa pa hur den tolkas av de myndighetspersoner/verkstéllare som
tillampar lagen utifran sina individuella erfarenheter och forutfattade meningar (Kidder, 1983,
s. 135). Nar lagen utformas som direktiv och ramlagar finns det stort utrymme for varje
verkstallares egen tolkning. Ramlagar kan vara abstrakta och ar oftast formulerade utifran
overgripande mal vilket kan innebéara problem néar de ska brytas ned till konkreta mal i
verksamheten (Rothstein 2001, s. 30). Det kan dven uppstd problem nar malen for
verksamheten kommer i konflikt med varandra, exempelvis nar narbyrakraten ska ge god
service till klienten och samtidigt ta hansyn till miljon. Men det faktum att ramlagar inte ar
detaljerade behdver inte innebdra bekymmer for verkstéllaren. Battre stallningstaganden kan
goras av verkstallare i sin myndighetsutdvning och lagen blir mindre stelbent om den
utformas som en ramlag, d.v.s. det ges utrymme for narbyrakraterna att hantera oférutsedda
situationer (Rothstein 2001, s. 32).

Rothstein (2001, s. 12) menar att den organisationsstruktur den offentliga forvaltningen har ar
ett politiskt styrmedel. Vad som é&r politik och vad som ar administration gar oftast inte att
skilja pa. Forvaltningens roll ar att verkstalla beslut fattade av en demokratiskt tillsatt
beslutande forsamling, men individer utformar ocksa politiken i sin verkstallarroll (Rothstein
2001, s. 19). Lé&nsstyrelsen &r direkt styrd av lagstiftning. Styrningen kompletteras med
kontroll av hur politiska beslut implementerats, d.v.s. beslutsfattare far i efterhand veta hur
besluts implementerats i praktiken.

Lansstyrelsen ar indirekt styrd av organisationsformen, och den indirekta styrningen paverkar
forutsattningarna sasom resurstilldelning och rekrytering av personal till den bedrivna
verksamheten (Rothstein 2001, s. 20). Det narbyrakraterna paverkar ar framst innehallet i den
verksamhet som bedrivs (Rothstein, 2001, s. 23). Nar implementering av politiska beslut inte
fungerar kan det exempelvis bero pa verkstéllarens installning baserat pa till exempel
yrkeskunskap. Implementeringsproblem &r en normal foreteelse, och om politiska beslut inte
verkstélls som det var avsett ar det ocksa ett helt normalt inslag i det politiska livet (Rothstein
2001, s. 46).

Anstillda i offentliga organisationer &r overvakade, medan de pa lagre nivaer aven ar
kontrollerade (Giddens, 2006, s. 497). Det faktum att den anstéllde blir kontrollerad och
darfor antar att denne blir Overvakad bidrar till att beteenden forédndras och
handlingsutrymmet inskrénks vilket medfor att den anstéllde foljer organisationens regler mer
strikt. Rothstein (2001, s. 22) menar att narbyrakraterna har stor handlingsfrihet, da de inte
riskerar mycket om de misslyckas med att tillgodose klientens behov. Handlingsfriheten &r
aven en tillgang da den kan bidra med att forbattra verksamheten (Rothstein 2001, s. 23).
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10.3.2 Institutionaliseringsteori

Habitualisering ar ett begrepp som myntades av Berger & Luckmann (1966, s. 69) och
innebdr att individer utfér handlingar efter ett givet monster. Detta monster ar ett satt for
manniskor att rationalisera och effektivisera aterkommande arbetsmoment. Genom att
handlingar habitualiseras far den enskilde en enklare vardag da beslut inte behover fattas varje
gang ett aterkommande arbetsmoment ska utforas (Berger& Luckmann 1966, s. 70). Aven
handlingsalternativ kan ges standardbehandling (Berger & Luckmann 1966, s. 70). Nar flera
personer i en grupp tanker pa samma sétt kring en handling uppstar institutionalisering, d.v.s.
det finns en organiserad och etablerad procedur att utféra en handling pa (Eriksson-
Zetterquist, 2009, s. 15). Institutionaliseringen ar fullandad nér en ny generation anstallda
tillkommer och blir introducerade till den radande ordningen. Institutioner kommer att
uppfattas av individer som att de ir ett ”[...Jtvingande faktum” och inte kan ifragasattas
(Eriksson-Zetterquist, 2009, s. 19). Formella regler i institutionen skiljer sig at fran den praxis
som anstallda i organisationen arbetar med (Giddens, 2006, s. 492). De formella reglerna &ar
de som anstéllda sdger sig folja, men i verkligheten séllan gor. Né&r handlingar
institutionaliserats forstarks den inneboende trogheten (Berger & Luckmann 1966, s. 138).

Sannerstedt (i Rothstein 2001, s. 41) jamfor komplexa organisationer med oljetankers, d.v.s.
det tar lang tid och ar komplicerat att andra kursen eftersom de ar sa trogrorliga. Darfor kan
implementering ta lang tid och vara problematisk. Organisationers trogrorlighet kan férklaras
med att beteendet inom organisationen styrs av dess kultur och handlingsrutiner. ”Rutinerna
avspeglar vérderingar och verklighetsuppfattningar, intressen och forvantningar”. (Rothstein
2001, s. 42). Organisationer genomgar stiandiga forandringar, men nar det galler
implementering av beslut som kommer utifrdn och inte dverensstammer med den interna
kulturen kommer forandringar att ta lang tid (Rothstein 2001, s. 42).

Vanemassiga handlingar och institutionalisering begrénsar den ménskliga handlingsfriheten
(Berger & Luckmann 1966, s. 138). Institutioner kan overleva d&ven om de férlorat sin
ursprungliga funktion och utfors da inte for att de fungerar utan for att det &r det ratta sattet att
utfora nagonting pa (Berger & Luckmann 1966, s. 138). Konfliktteorin understryker att
konflikt och makt ar avgorande faktorer for hur lagen formas och fokuserar pa ojamlikheter
som utvecklas och bibehalls av lagar och institutioner (Kidder 1983, s. 83).

10.3.3 Inbyggda konflikter

For det forsta ligger olika nivaer i en organisation naturligt i konflikt med varandra, vilket
betyder att de inte ar lyhdrda och stodjande sinsemellan (Lipsky 1980, s. 17). De som arbetar
pa lagre nivaer narmast medborgarna har annorlunda intressen och mindre resurser an de som
arbetar pd hogre nivaer vilket medfor att skillnader mellan politik i teorin respektive i
praktiken kan véntas (Lipsky 1980, s. 17). Forklaringen till skillnaden finns i organisationens
struktur som ger upphov till arbetarnas motstaende intressen (Lipsky 1980, s. 17). De bestar
exempelvis i att grasrotshyrakrater vill behalla och utoka sin sjalvstandighet, medan ledningen
vill begréansa deras handlingsfrihet for att uppna 6nskade resultat (Lipsky, 1980, s. 19).

For det andra finns det olika relationer inom och mellan organisationer, bade simplexa och
multiplexa. En simplex relation innebér ett slags envagskommunikation dér kontakt finns vid
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en sarskild tidpunkt och i ett sarskilt arende. | multiplexa relationer existerar manga
kontaktytor mellan och i grupper. Ett exempel &r att handlaggare har olika roller i olika
situationer och bemdter samma personer i olika &renden och i olika roller.  Relationerna
mellan miljohandlaggare och miljéprévningsdelegationer & multiplexa, d.v.s. de anstallda har
ett beroende av varandra pa flera plan, och darfor blir det omojligt for miljéhandlaggaren att
lagga problem och dispyter bakom sig utan de maste forhalla sig till de relationer som finns
(Kidder 1983, s. 72). Eftersom det finns ett behov av att behdlla relationerna undviker
individen konflikter (Kidder 1983, s. 71). Néar grasrotsbyrakraten inte vagar saga ifran nar
oegentligt forfarande sker i forvaltningen finns det ett tystnadsproblem (Rothstein 2001, s.
157). Problemet &r att manniskor i organisationen ar radda for de som har makt. Tystnad i
forvaltningen ar till stor del ett ledarskapsproblem, da cheferna ansvarar for att Gppna
diskussioner kan foras inom forvaltningen (Rothstein 2001, s. 158).

For det tredje befinner sig narbyrakraten i en yrkesmassig situation déar denne ska visa lojalitet
gentemot dverordnade och hénsyn till klienter, samtidigt som laglydnad ska iakttas. Utdver
detta ska narbyrakraten ocksa ta hansyn till interna rutiner och intern verksamhetskultur samt
yrkesetik (Rothstein 2001, s. 146).

10.3.4 Resurser

Vanligen upplever grasrotsbyrakrater foljande i sitt arbete; servicekraven okar for att mota
tillgdngen, myndighetens mal ar mangtydiga, vaga eller i konflikt med varandra,
maluppfyllelsen ar svar att mata och kunderna &r ofrivilliga (Lipsky 1980, s. 27). Férutom
detta arbetar dven grasrotsbyrakrater med for lite resurser i relation till det arbete de ska
utfora, vilket Lipsky (1980, s. 38) benamner “chronically inadequate”. Grasrotsbyrakrater
arbetar oftast under knappa tidsforhallanden och fattar beslut i arenden med otillracklig
information (Lipsky, 1980, s.29).

Lipsky (1980, s. 33) menar att en av orsakerna till att det alltid finns ont om resurser &r att
efterfragan pa allmanna tjanster anpassar sig efter den service som finns tillganglig. Om mer
service finns tillganglig kommer alltsd aven efterfragan pa servicen att 6ka. Narbyrakrater,
d.v.s. tjdnstemédn som arbetar med manniskor forutsatts ta individuella hénsyn i systemet
(Rothstein 2001, s. 22). Pa grund av standigt bristande resurser tvingas de att utveckla rutiner
och gora egna prioriteringar som att exempelvis agna langre tid at vissa arenden. Detta ar
svart att kontrollera fran de politiska beslutsfattarnas hall, da narbyrakraten kan forsvara sitt
handlande med att denne har gjort en individuell bedémning av drendet, precis som forvantat
(Rothstein 2001, s. 36). Beslutsfattare ar ofta medvetna om resursproblem i form av
ekonomiska och personella resurser, darmed blir malet i verksamheten att verkstallaren ska
gora sa gott denne kan med de resurser som finns tillgangliga (Rothstein 2001, s. 36).

11 Resultat och diskussion

Enligt intervjuerna godkanns samrad av MPD i samband med att MKB godkanns. Da
kontrolleras att samradsredogorelsen uppfyller kraven i MB 6:4. | samradsredogorelsen ska
sta exempelvis vilka som blivit inbjudna och vad som kommit fram under samradet. MPD tar
aven hjélp av rattspraxis.
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Denna intervjuundersokning kan faststalla att det inte finns nagra interna rutiner eller
processer for att godkanna samrad. Det existerar daremot interna checklistor for handlaggarna
pa de flesta miljéenheterna, samt externa checklistor for verksamhetsutévare nar det galler
samradets utférande.

11.1 Hur stort ar problemet med underkanda samrad?

| undersokningen har telefonsamtal gjorts till diariet pa samtliga 12
miljoprévningsdelegationer i syfte att erhalla information om hur manga arenden som fran
1999 fatt avslag pa grund av bristfalliga samrad, samt vad detta berodde pa. Detta visade sig
vara en komplicerad uppgift, da den intresserade maste ha diarienummer pa det drende som
ska studeras. Eftersom listorna pd avgjorda arenden fran exempelvis Skanes och Vastra
Gotalands miljoprovningsdelegationer var fler &n tretusen sedan 1999, gick det helt praktiskt
inte att ga genom hela materialet. Dérfor soktes istallet information om hur manga avslag pa
tillstandsansokningar varje miljoprévningsdelegation gjort. Endast diarienummer och rubrik
ligger tillgangliga pa internet, varfor det kravs en fysisk resa till respektive
miljoprévningsdelegation for att kunna fordjupa sig i handlingarna. Ovanstaende har
resulterat i att denna undersokning har forlitat sig pa databaser innehallande prejudicerande
fall nar det galler arenden som inte godkants pa grund av otillrackligt samrad hos landets
MPD.

Det finns pa grund av ovanstaende ingen statistik att tillga 6ver hur manga arenden som fatt
avslag pa grund av otillrackligt samrad. Personerna som intervjuats menar att det ar ett fatal
arenden per ar som avslas pa grund av bristfalligt samrad, varav de flesta beror pa fel
sakagarkrets. Det forekommer ocksa att samrad skett med fel underlag och att samrad inte
skett 6verhuvudtaget. Uppskattningsvis skulle det med grund i de intervjuer som gjorts kunna
handla om ungefar 20-50 drenden per ar som far avslag pa grund av bristfalligt samrad i
Sverige som helhet.

11.2 Omorganisation

Intervjuerna har gjorts i vad som kan kallas en uppstartsprocess, da det skedde en
koncentration 1 juni 2012 som reducerade tjugoen MPD till tolv. FOr de lansstyrelser som
behallit sin MPD innebar det ett utokat arbetsomrade, och for de nio som inte langre har MPD
innebér det att nya arbetsformer ska etableras. De flesta hade annu inte hunnit bli varma i
kladerna med den nya organisationen nér intervjuerna genomfordes, vilket delvis kan bero pa
att resurser enligt intervjupersonerna skjutits till i ett sent skede for de som fatt mer att gora.
For de miljéenheter som inte langre har MPD i sin omedelbara nérhet innebar det ett nytt satt
att arbeta gentemot MPD. Flera intervjupersoner anser att de redan tidigare haft en bra
kontakt och bra samarbete Over lansgranserna vid exempelvis samrad och provning av
grénsoverskridande verksamheter.

11.3 Samverkan

Miljosamverkan Sverige arbetar under 2013 med att ta fram gemensamma mallar och rutiner
for samrad for att fa likartad hantering och optimera samradsprocessen i landet
(Miljésamverkan Sverige 2012, Lif 2012). Bland annat ska handléggarstéd och forslag till
interna rutiner tas fram for lansstyrelsens bruk (Miljésamverkan Sverige 2012). Nar det géller
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samarbete finns forutom Miljosamverkan Sverige &aven en MPD-forening, samt
handlaggartraffar. Dessa traffar har ofta tema och ar inriktade pa exempelvis takter och
vindkraft. Flera av intervjupersonerna vid miljéenheten vittnar om att det finns informella
natverk och att handlaggarna vet vem och vart de ska vanda sig om det behovs rad fran
kollegor pa andra lansstyrelser.

11.4 Samarbete och konflikter

Kontakter mellan MPD och miljéenheten sker bade informellt och formellt beroende pa vilka
arenden som hanteras. Intervjupersonerna anser att samarbetet mellan MPD och miljéenheten
fungerar tillfredsstallande. Det finns oftast inte skilda asikter kring hur samrad ska
genomforas, men det kan finnas olika asikter kring vilken inriktning MKB ska ha. MPD visar
fortroende for miljohandlaggaren da inga ifragasattanden eller granskanden av det som sagts
under samradet gors. MPD menar att det ar miljohandlaggaren som styr arendet. Det kan
enligt intervjupersonerna uppsta situationer nar det ar osakert kring om det ar ordforande i
MPD eller miljéenhetens chef som bestammer drendefordelning eller vilka &renden som ska
prioriteras. Det kan leda till onddiga konflikter mellan MPD och miljéenheten.

Under intervjuerna har inte nagra djupare motsattningar mellan MPD och miljohandlaggare
kommit fram trots att det enligt Lipsky (1980, s. 17) finns naturligt inbyggda konflikter i alla
organisationer. Det kan bero pa att individen i organisationen undviker konflikter pa grund av
att den yrkesmassiga relationen maste fortga, eller viéljer att vara tyst kring eventuella
problem. Strukturteorin kan ge annu en forklaring till varfor intervjusvaren inte visar att det
finns konflikter inom organisationen, namligen att den sociala strukturen inom lansstyrelsen
inte medger att problem och dispyter kommer upp till ytan.

11.5 Myndighet i Myndighet

| propositionen om miljobalken (prop.1997/98:45, s. 281) uttrycktes att det var viktigt att ta
tillvara den kunskap lansstyrelserna har vid provning av miljofarlig verksamhet, aven om det
skulle innebéra en rattssakerhetslig risk och inte ansags lampligt.

Intervjupersonerna anser sjalv inte att det finns problem med att halla isér rollerna som
radgivare och provningsmyndighet. De tycker att det &r positivt med kunskap om den
verksamhet som ska provas eftersom sjalva provningen blir mer objektiv. Det kan uppsta
konflikter med verksamhetsutévaren och da ar det upp till handlaggaren att vara tydlig vid
radgivningen. Sakkunniga far inte arbeta med tillsynsarenden pa samma anlaggningar som de
ar med och tillstandsprévar.

Det finns ett stort engagemang och yrkesstolthet hos de intervjuade. En intervjuperson menar
att sbkande, omgivning och néringslivet har en uppfattning om hur miljéenheten fungerar och
hur sjalvstandig den ar, medan anstallda har en annan uppfattning och férsoker ha nagon form
av yrkesheder och forsoker vara sa objektiva som mojligt.

11.6 Resurser
Lipsky (1980, s. 38) menar att grasrotsbyrakrater alltid har for lite resurser for att utfora sitt
arbete. Flera intervjupersoner har samma uppfattning och menar att resurserna inte racker till
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for att bedriva arbete och att det vid omorganisationen lagts en ytterligare press pa
verksamheten. Att handlaggningstiderna ar langa beror dels pa knappa resurser, men ofta pa
att ansokningshandlingarna ar av fér dalig kvalitet menar de intervjuade. Ofta &r det sa att den
som skriver ansokningshandlingarna férvéntar sig radgivning av lansstyrelsen for att fa reda
pa exakt vad som ska vara med i handlingarna. Enligt lagen kan lansstyrelsen avgora hur och
hur mycket radgivning verksamhetsutévaren far, men fragor bor besvaras.

11.7 Vanans makt

Miljobalken ar annu en ung lag i jamforelse med Miljoskyddslagen, som hade 30 ar pa nacken
nar MB trédde i kraft 1999. Vid inférandet av MB och miljokonsekvensbeskrivningar hade
ML omarbetats, och stora delar féljde med in i den nya lagstiftningen eftersom lagstiftaren
ansag att Sverige redan lag i framkant inom omradet. Habitualisering och institutionalisering
ar fenomen som bidrar till att det satt att arbeta pa som gallde under miljoskyddslagen har
foljt med till nuvarande lagstiftning under miljébalken. Att medelarbetstiden inom yrket hos
de intervjuade hos miljéenheten &r 17 ar, respektive 20 ar for anstallda inom MPD ar 20 ar
forstarker denna teori da flera av de intervjuade varit med fore 1999 da miljébalken infordes.
Det kan medfora att lagandringar som genomférdes i och med miljobalkens inférande inte
gett det genomslag eller de effekter som var tankta da lagen i praktiken genomfors av
grasrotsbyrakrater. Det bekraftas av intervjupersoner som upplevde otydlighet i de
lagandringar som gjordes 2005, vilket resulterade i att det uppfanns nya rutiner pa de olika
lansstyrelserna. En faktor som bidrar till institutionalisering nar det galler samrad ar att
nyanstallda inte far en speciell introduktionsutbildning, utan gar bredvid och lar av erfarna
anstallda.

Implementering av nya lagar kan ta lang tid pa grund av organisationers trogrorlighet. Det har
forekommit uttalanden fran intervjupersoner liknande “det var bittre forr”, vilket visar pé
denna trogrorlighet. En intervjuperson menar att det finns olika arbetskulturer inom
lansstyrelsen, d.v.s. olika lansstyrelser gor pa olika satt. En del av organisationens kultur kan
exempelvis vara behandlingen av interna prejudicerande fall pa en lansstyrelse. Har deltar alla
MPD-medlemmarna i utbildningssyfte nar nya typer av verksamheter ska behandlas eller vid
forandring i praxis fran domstolarna. Att organisationen forandras langsamt kan bero pa att de
invanda beteendemdnster som finns i organisationen styrs av den kultur som finns och har
funnits inom lansstyrelsen sedan miljoskyddslagen géllde.

Av de tillfragade anser tretton av sjutton att det finns nagon form av praxis beroende pa att
samma lagstiftning finns att ta hansyn till och att checklistor existerar. De menar att det finns
nagon slags normalforfarande som har etablerats. Tre av de tillfragade menar att det inte finns
nagon praxis eftersom de anser att varje arende och verksamhet ar unik samt att det inte finns
nagra manualer for hur samrad ska genomfdras. En person anser att det delvis finns praxis. |
nagon MPD arbetar man for att inte skapa egen praxis eller kultur och fattar darfor aldrig
beslut i samma konstellationer for att undvika att l&ra varandra.

Nagot som bidrar till att praxis inom miljéenheter och MPD existerar ar de handbdcker som
Naturvardsverket givit ut och ar forfattade av handldggare som arbetade pa lansstyrelsen.
Den senaste kom 2003 och har hangt med ett tag. En intervjuperson menar att pa grund av att
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handboken ar s& gammal maste var och en ga vidare och dra nytta av sina erfarenheter, vilket
innebdr att den interna kulturen utvecklas ytterligare.

11.8 Skillnader i bedomning av samrad

Bedoms samrad lika pa alla MPD i landet? Av de tillfragade anser atta av sexton att det finns
skillnader i hur samrad bedéms, 4 anser att det inte finns nagra skillnader av betydelse och
resten har ingen asikt eller vet inte.

Intervjupersonerna anser dven att det kan finnas skillnader i hur man ger rad till
verksamhetsutdvaren. Exempelvis kan det vara sa att handlaggaren agerar mer konsult i vissa
Ian &n i andra. Ytterligare andra vill inte ge rad i onddan eftersom den radgivande binder upp
sig gentemot verksamhetsutévaren, vilket kan paverka provningsprocessen. Den radgivande
rollen &r viktig for att korta handlaggningstider och undvika kompletteringar. De férandringar
som eventuellt kommer att genomfdrs med ett helt nytt MB kap. 6, anses positiva av
intervjupersonerna i det att strukturen i kapitlet foljer processen. Att radgivarens roll kommer
att bli mer tydlig i lagtexten tror ingen av intervjupersonerna kommer att medfcra nagra storre
forandringar, da det redan arbetas pa det sattet.

Den individuella prévningen av varje drende medfor att hansyn tas till olika forutsattningar pa
olika lokaliseringar i landet vad géller exempelvis spridningsforutsattningar, naturvarden och
berérd allménhet. Den unika beddmningen skulle kunna komma i konflikt med
likabehandlingsprincipen, men inget drende ar exakt likadant som nagot annat, vilket
podngterats i intervjuerna. Miljéenheter och MPD arbetar efter att verksamheter ar olika, och
har olika forutsattningar vad géller exempelvis omfattning och lokalisering.

12 Sammanfattning

Det valda undersokningssattet ger inget svar pa om det finns skillnader i hur MPD bedomer
att ett samrad ar giltigt enligt lagen, och inte heller vilka skillnader som isafall finns. De som
arbetar med samradet anser att det troligen finns skillnader i bedomningen. Skillnader kan
bero pa hur enskilda anstallda verkstéller lagar, men dven pa den kultur som skapats inom de
olika lansstyrelserna.

Det finns inga rutiner for miljoenheten eller MPD for att genomfdéra och godkanna samradet.
Det innebdr att det inte finns nagon sammanhallande linje som underlattar arbetet med samrad
for miljoenheten och godké&nnandet for MPD. Det skulle kunna medverka till att liknande
arenden far olika beddmning i MPD vilket strider mot likabehandlingsprincipen.

12.1 Leder MKB-processen och samradet till en bittre miljo?

Denna utredning som &r baserad pa intervjuer med personer som arbetar med samrad och dess
godkannande kan inte mata om samradsprocessen medverkar till en battre miljo. Men
intervjupersonerna anser att samradet fyller sitt syfte och ar ett maste for att
proévningsprocessen ska bli bra. Om det slarvas med samradsprocessen i nutid, kommer det att
fa negativa miljokonsekvenser i framtiden.
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12.2 Forslag till fortsatta studier

Pa lansstyrelsen registreras tillstandsarenden enligt miljobalken i ett kodsystem. Kodsystemet
beskriver enligt uppgift en kategori av &renden, exempelvis uppférande av vindkraftverk. Med
hjalp av kodsystemet kan &renden urskiljas och bestéllas hos lansstyrelserna och fallstudier
kan goras av drenden som liknar varandra for att bedoma likheter och skillnader i praktiska
bedémningar av tillstdndsansokningar hos miljéenheter och MPD.

42



13 Kallforteckning

13.1 Konvention
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14 Bilagor

14.1 Bilaga 1. Fragor till lansstyrelsens miljoprovningsenhet
Funktion inom enheten

Vilken funktion har intervjupersonen i miljoskyddsenheten?
Vilken utbildningsbakgrund?

Hur lang erfarenhet i denna funktion?

Arbetet med BMP

| vilken konstellation arbetar ni ndr man beslutar om BMP?
— Ingdr samma personer i MPD pa nagot satt?

Kan du beskriva for mig hur ni bedémer att ett projekt har BMP?
— Finns det arbetsbeskrivningar och rutiner? Riktlinjer?

Finns det formella krav kring samradsredogorelse i samband med beslut om BMP?
—Vad ar beslutskriterierna? Ska samradsredogérelse lamnas in?
— Finns det formella krav pa att ta stallning till om det inledande samradet med
lansstyrelsen, tillsynsmyndighet och enskilda ar genomfort i tillracklig omfattning?

| ungefar hur manga drenden per ar beslutas det om BMP?
— BMP for elkoncession, dr det annan enhet pa lansstyrelsen?

Samrdd
Deltar handlaggaren alltid pa samraden? Vilken roll har ni dar i tidigt och utdkat samrad?
Finns det riktlinjer fran exempelvis NV, man anvander sig av?

Tror du att det finns skillnader mellan olika Ian i hur man ger rad till VUT angaende samrad?
— Skillnad hur man bedémer om ett samrad ar giltigt?

Anser du att det existerar fastpraxis for genomférande av samrad?
— Finns det samradsformer som alltid godkénns?

Har du nagon uppfattning om hur manga drenden som avvisas arligen pa grund av bristfalligt
samrad?

— Beror det pa att man samratt pa fel satt eller med fel sakdgarkrets?

— Hjalper beredningen VUT att komplettera samradsférfarandet innan provning?

Tycker du att samradet fyller sitt syfte? Vad fungerar, och fungerar mindre bra?
Hur ser du pa samradsprocessen i framtiden?

Samarbete
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Hur hanteras fragor fran verksamhetsutévaren?
— Har lansstyrelsen tid och mojlighet att svara?

Radgivarrollen kommer att fortydligas enligt regeringens PM, vad anser du om det?

Hur struktureras samarbete och kontakt med MPD?
— Har omlaggning till farre MPD paverkat ert arbete?

Existerar det former for samarbete och informationsutbyte med andra lan?
Vad anser du om lansstyrelsens roll som bade radgivare och prévningsmyndighet? + och -

Finns det nagot du vill tillagga utéver det vi redan pratat om?

14.2 Bilaga 2. Fragor till Miljoprovningsdelegationen
Funktion inom MPD

Vilken funktion har intervjupersonen i miljoprévningsdelegationen? 100 %? Resten av tiden?
Vilken utbildningsbakgrund?
Hur lang erfarenhet i yrket?

Arbetet i MPD

| vilken konstellation arbetar ni nar det galler tillstandsprovning enligt miljobalken?
— Ordférande, Miljosakkunnig och féredragande handlaggare?
Ungefar hur manga tillstandsarenden enligt miljobalken hanteras varje ar i MPD?

Har omlaggningen till farre MPD paverkat ert arbete?
— Hur ser forandringen ut?

Samrad

Kan du beskriva for mig hur ni godkdnner ett samrad i en tillstandsansdkan (MKB)?
— Finns det arbetsbeskrivningar och rutiner? Tar ni ofta hjalp av rattsfall?
— Ar det regel att VUT maste komplettera handlingar? Vad beror det oftast pa?
Anser du att det existerar fastpraxis for genomférande av samrad?
— Finns det samradsformer som alltid godkdnns? Olika former for olika kontakter,
d.v.s. med enskilda, lansstyrelse, tillsynsmyndighet, 6vriga myndigheter,
organisationer och allmanhet.
Har du nagon uppfattning om hur manga drenden som avvisas arligen pa grund av bristfalligt
samrad?

— Beror det pa att man samratt pa fel satt eller fel sakagarkrets?

— Hjalper beredningen VUT att komplettera samradsférfarandet innan prévning?

— Provar man myndighetssamrad och samrad som ett? (Skulle du godkanna ett samrad
dér ingen hort av sig? Tas det som tecken pa godkdnnande? )

— Tattbebyggt omrade, exempel tunnel, hur basta satt att na enskilda. Halv miljon
manniskor?
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Tror du att det finns skillnader mellan olika Ian i hur man bedémer om ett samrad ar giltigt?
Tycker du att samradet fyller sitt syfte? Vad fungerar och fungerar mindre bra?
Hur ser du pa samradsprocessen i framtiden? Foréandringar i MB kap 6?

Samarbete

Hur struktureras samarbete och kontakt med miljoskyddsenheten?
Existerar det former f6r samarbete och informationsutbyte med andra MPD?
— Forandringsprocess har startat i och med omlaggningen, eller fanns det tidigare?

Vad anser du om lansstyrelsens roll som bade radgivare och préovningsmyndighet?
Finns det nagot du vill tillagga utéver det vi redan pratat om?

14.3 Bilaga 3. Sammanstillning av intervjusvar

Hur struktureras samarbete och kontakt med MPD?
Miljéenheten

Intervjupersonen som inte har MPD pa sin lansstyrelse langre menar att MPD kan verksamheten, da
de varit pa besok och att de kdnner varandra. Det finns rutiner och de har kontakt via telefon, traffar
och mejl. En intervjuperson som har MPD pa samma kontor menar att den vardagliga kontakten ar
viktig da snabba svar kan fas, och det kan vara lattare att fraga personligen.

Hur struktureras samarbete och kontakt med miljoenheten?
MPD

Aven om MPD och miljdenheten sitter geografiskt skilda finns det I6pande kontakt under hela
planeringsprocessen. Det diskuteras exempelvis till vilka instanser remiss ska skickas. De MPD som
har flera lan att ta hand om har regelbundna samordningsmdoten for dialog.

Fasta motesdagar ar avsatta for drenden i MPD, och handlaggarna bokar in motestider for de
drenden som ska behandlas. Det dr handldggarna som styr hur arbetet fortskrider da det ar de som
skriver forslag till beslut.

Rad till verksamhetsutévare

Pa fragan om det ar skillnad mellan olika lansstyrelser i hur det ges rad till verksamhetsutovaren,
svarar samtliga tillfragade pa miljéenheterna att det gor det sikert da det inom en lansstyrelse kan
utvecklas en viss kultur i hur det ageras gentemot verksamhetsutévaren. Svarigheter som finns vid
radgivningen ar att ge lagom mycket information, utan att diktera exakt vad som ska sta i MKB. Det
ar en balansgang mellan att vara radgivare och konsult. Det ar verksamhetsutévarens ansvar att ta
fram MKB, och lansstyrelsens handlaggare far inte bli konsulter. Det kan paverka
provningsprocessen, och handldggarnas tid gar at till fel saker.

Samrad

Finns det praxis féor genomforande av samrad?
Miljéenheten
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Mer an halften av de intervjuade anser att det finns praxis, da det bland annat finns grundlaggande
riktlinjer som baseras pa vagledande domar. Flera, inte alla intervjuade, har interna checklistor for
samrad. Det finns &ven externa checklistor som verksamhetsutovaren far tillgang till pa
lansstyrelsens hemsida. MPD-provningshandboken (Naturvardsverket 2003) vars syfte ar att
underlatta for dem som arbetar med tillstandsfragor, ger ocksa forutsattningar for att en viss praxis
utvecklas. Andra dokument som kan bidra till att praxis utvecklats ar vagledningar som finns i
exempelvis takt- och vindkraftsbranschen. Nagon menar att eftersom det inte finns skrivna manualer
utvecklas det en typ av egen praxis for samrad pa varje lansstyrelse. De som anser att det inte finns
praxis menar att varje arende ar unikt och att samrad sker pa olika satt i olika branscher.

MPD

Sakkunniga och ordférande deltar inte i samradet, men anser att det finns nagon typ av
normalforfarande fran verksamhetsutévarens sida. Det kan vara exempelvis moéten och annonser,
samt brev till narmast berérda. Eftersom olika MPD rattar sig efter samma lagstiftning finns en praxis,
men den ser inte likadan ut inom lansstyrelser eller for olika verksamheter da lagstiftningen inte
reglerar hur det ska ga till. Det betyder inte att det finns ratt och fel, men kan medféra en otydlighet
i processen for inblandade interna och externa aktorer.

Tror du att det finns skillnader mellan olika Idin hur man bedémer om ett samrdd dr giltigt?
Alla har samma lagstiftning att ratta sig efter, men det finns utrymme for tolkningar. Det gors sakert
olika beddémningar i hur omfattande ett samrad ska vara och det kan finnas olika rutiner vid
exempelvis kompletteringsforfarande.

Om det skulle vara sa enkelt att det alltid beslutades pa samma sétt i liknande drenden skulle det
kanske inte ske sa mycket utveckling. Det kravs en frihet for beslutande myndigheter att ibland fa
testa granserna. Helt lika kommer besluten aldrig att bli.

Hur mdnga drenden avvisas pa grund av bristfilligt samrdd, och vad beror det oftast pa?
Miljéenheten

Det ar sdllan att darenden avvisas pa grund av bristfalliga samrad, kanske nagot eller nagra fall per ar. |
de fall det hander beror det oftast pa att verksamhetsutdvaren haft svart att definiera
sakagarkretsen och missat berérda personer. Det kan &dven vara att enskilt berorda har fatt
otillrdcklig information om atgarden som planeras, och darfor inte kan bilda sig en uppfattning om pa
vilket satt de kommer att bertras. De intervjuade menar att de sjdlva spelar en stor roll i hur
samradet ska genomféras da lansstyrelsen ska verka for ett bra genomférande och har maéjlighet att
ge rad vid myndighetssamradet hur ett utdkat samrad bor genomféras. Bada parter maste vara
aktiva for att samradsfoérfarandet ska bli bra. Vid verksamheter som automatiskt finns med i listan
(SFS 1998:905, bilaga 3) skickas samradsredogorelse in forst i samband med ansékan, och da kan det
vara svart att ratta till brister i efterhand.

MPD

Det ar inte manga drenden som avvisas pa grund av bristfilligt samrad. En ansékan kan inte avvisas
hur som helst, d&ven om den inte haller mattet. Verksamhetsutovaren ska fa en chans att
komplettera. Daremot kan drendet avvisas om MPD har forelagt om kompletteringar och dessa inte
kommer in.
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Det har forekommit drenden som avvisats dar det samratts om en verksamhet, sedan gjort
andringar och sokt tillstand for en helt annan verksamhet. Andra exempel &r att datum for
synpunkter varit satt efter det att ansokan lamnats in till lansstyrelsen och MPD. Det har adven
forekommit avvisning av drenden dar verksamhetsutévaren inte samratt 6verhuvudtaget.

Det hdnder att utomstaende inte tycker att samradet ar utfort pa ratt satt, dd kommuniceras detta
med verksamhetsutovaren. Da har det hant att verksamhetsutovaren sjalvmant dragit tillbaka
ansokan och gjort om. Aven om MPD anser att samradet dr OK, kan slutresultatet bli ett annat i
arenden med stor opinion mot verksamheten. Vid tveksamheter om vilka som kan anses som enskilt
berérda i drendet, har det hdnt att verksamhetsutévaren dragit tillbaka ansékan och gjort om
samradet.

Sakagarkretsen bestams fran fall till fall. Handlaggare och MPD &r pa det stora hela 6verens om vad
som géller. Basta sattet att na enskilda berdrda kan vara per brev eller utskick. Ndgon MPD godtar
dven tidningsannons om valdigt manga ar berérda, men da ska det helst vara i kombination med
moten. Att farre laser dagstidningar ar en nackdel och en svarighet, darfor ar det viktigt att ha sokbar
information pa internet.

Fyller samrddet sitt syfte?
Miljéenheten

Det finns total enighet bland intervjupersonerna om att samradet fyller sitt syfte. Bade for att
provningen ska bli bra, men dven for att berorda personer ska fa information om vad som &ar pa gang
att handa i naromradet. Lansstyrelsen kan peka pa viktiga fragor och bidra med fakta och information
och pa sa satt styra ansékan och MKB, vilket underlattar i tillstandsprocessen och bidrar till farre
kompletteringar. Nagra intervjupersoner anser att det ar viktigast att berdrda far information och far
veta vad som hander i deras omgivning. En synpunkt dr att samradet inte fungerar som en process,
utan mer har blivit ett dokument som verksamhetsutdvaren lamnar in. Det ar inte alltid synpunkter
som kommit in fran enskilt berérda beaktas av verksamhetsutdvaren, vilket upplevs negativt.

MPD

Alla tillfragade ar eniga om att samradet fyller sitt syfte. Samradsprocessen ar en férutsattning for en
bra provningsprocess. For att tillsynen ska vara vettig, maste en vettig prévningsprocess goras forst.
Hela processen hanger ihop.

Samradsskedet ar viktigt for att se till att handlingar som skickas in i provningsskedet ar kompletta,
och att de utredningar som kravs ar gjorda. D& kan MPD ga tillbaka och jamféra och se vad som
framkommit i samradet och vad som tidigare sagts kring vad MKB ska innehalla. Samraden hjalper till
att géra ansokningshandlingarna battre. Samradet kan forbattras genom storre noggrannhet ndar man
tittar pa exempelvis utsldapp och buller, sa att alla brister uppdagas i god tid. En dalig MKB som saknar
handlingar och utredningar leder ofta till forseningar da kompletteringar maste géras. Utredningar i
efterhand kan vara tidsédande och kosta onddigt mycket pengar for verksamhetsutovaren. De basta
MKB kommer till ndr verksamhetsutovaren har ambitioner och inte bara gor MKB for att de maste,
utan for att det leder till en battre process nar berorda involveras tidigt och far bra information. Da
behover de inte kdnna att de blivit férsummade, och det motverkar eventuella 6verklaganden. Vid
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samradet gor verksamhetsutdvaren klokt i att ta tillvara och beakta synpunkter som kommer in fran
berdrda och allmanhet, annars blir det sakert 6verklaganden.

| samradsskedet finns maojligheter att stoppa felplacerade verksamheter i ett tidigt stadium.

Hur ser du pd samrddsprocessen i framtiden?
Miljéenheten

Om det slarvas med samradsprocessen idag, kommer det i framtiden visa sig som miljostorningar.

Lokaliseringsprovningen ar en mycket viktig del, nu finns forslag om att beslut om BMP ska tas bort,
d.v.s. att ett antal verksamheter aldrig ska ha betydande miljopaverkan. D& forloras det faktum att
det kan vara skillnad mellan olika lokaliseringar i hur allmdnhet och omgivning paverkas.

Ett tillstand ger rattsligt skydd for verksamhetsutovaren, och det finns verksamheter som frivilligt
soker tillstdnd just for att skydda sig mot ytterligare krav. Aven om det stills krav pd att farre
verksamheter i framtiden kommer att avkrdavas MKB, behovs det anda nagon form av
beslutsunderlag med uppgifter om hur miljon paverkas for att kunna ta beslut.

MPD

Idag brister valdigt fa drenden i processen, men framover tror nagon intervjuperson att mindre
verksamheter som inte har BMP, har svarare att uppfylla formella krav och darfor avslas. Detta
medfér kompletteringar och bidrar till att fler resurser tas i ansprak nar det krdvs mer resurser av
miljoenheten for att hjalpa dem genom processen.

Ett tidigt godkdnnande av MKB som &r foreslagit i regeringens PM, kan medféra att beslut maste tas
pa bristfdlligt underlag, eftersom att MPD da saknar mdjlighet att ta hansyn till synpunkter fran
allmanhet och inte kan ge ytterligare kompletteringar och stdlla andra och fler krav till
verksamhetsutdvaren.

Det ar mycket viktigt att synpunkter kommer fram i samradet. Samradet ar viktigt for att
verksamheten ska fa maojlighet att visa upp sin verksamhet fér myndigheter och allmanhet sa att det
finns en 6ppenhet. | framtiden kanske det finns mindre resurser att delta i samrad pa plats pa grund
av effektivitetsskal. Da kan det kanske genomféras pa andra satt, exempelvis genom
videosammantraden eller andra kommunikationer.

Samradet kan bli en tydligare och klarare process, och det finns forenklingspotential i den
byrakratiska samradsprocessen. Det skulle kunna vara att det inte behoéver beslutas om icke BMP.
Alla beslut som tas ar extra administration och tar tid fran provningen som ar det mest viktiga.

Vad anser du om Iinsstyrelsens roll som bdde rddgivare och prévningsmyndighet?
MPD

Inga av de intervjuade miljoprovningsdelegationernas medlemmar arbetar heltid i MPD. Ordférande
arbetar Ovrig tid pa rattsenheten, och sakkunnig ovrig tid med tillsyn och tillsynsvdgledning samt
provning i vissa fall, pa miljoenheten. Sakkunniga anser att de inte har nagra problem att halla isar
sina roller, som &ar olika vid olika tillfdllen. Sakkunniga som har suttit med som sakkunnig i ett
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provningsarende far inte vara med och besluta i tillsynsbeslut fér samma verksamhet. P3a nagon
lansstyrelse har tillsynsenheten och prévningsenheten skilts at.

Intervjupersonerna anser inte att det ar nagra bekymmer eftersom miljoenhetens handlaggare ger
rad och MPD beslutar sjalvstdndigt. Det &r positivt att bade radgivarfunktionen och
provningsfunktionen finns under samma tak, da den praktiska erfarenheten och narheten till
verksamheterna ar viktig. Det anser alla intervjuade eftersom det bidrar med kunskap och
forforstaelse av verksamheterna, vilket kan bidra till en mer objektiv provning. Om ingen tillsyn och
ingen radgivning skulle bedrivas, tappas kontakten med verkligheten. Att inte nd ut med
kommunikation hur MPD och lansstyrelsen arbetar tillsammans ar ett pedagogiskt problem som det
jobbas med och informeras om, men intervjupersonen tror inte att det 4r mojligt att nd dnda fram.

Det kan uppsta fragor kring prioriteringsordning av drenden och arendeférdelning som chefen for
miljoenheten och MPD diskuterar och maste vara 6verens kring.

Det skulle kunna finnas arenden dar lansstyrelse med landshévdingen som hogsta beslutande vill ha
ett tillstand, eller inte dnskar att en verksamhet far tillstand. Det ar MPD som ar fristdende fran
lansstyrelsen som tar beslutet i slutandan. Praktiska erfarenheter dar lansstyrelsen i sitt
formaliserade yttrande sédger nej till en verksamhet far visa hur sjalvstandiga MPD &r i sina beslut.

Radgivarrollen kommer att fortydligas enligt regeringens PM, vad anser du om det?
Miljéenheten

Lansstyrelsens roll r att vara aktiva och tydliga som radgivare i processen och ge rad och stéd. | tidigt
skede ska handldggaren dela med sig av den samlade kunskap som finns for att ansékan och MKB ska
fa den omfattning och inriktning som behovs. Flera menar att de har jobbat mycket med radgivning,
sa det kommer formodligen inte bli skillnad framdver. De som jobbar pa lansstyrelsen ar 6ppna for
moten och kontakter med verksamhetsutovaren och svarar pa fragor som galler proceduren och
sjalva samradsprocessen.

| diskussioner med verksamhetsutovaren maste alla parter vara inbjudna, d.v.s. det ska vara som ett
offentligt sammantrada. Att diskutera enskilda detaljer med s6kande kan leda till 6verklaganden.

14.4 Bilaga 4. Processbeskrivning
Denna beskrivning &r en bild inifran av hur miljéenheter och miljoprévningsdelegationer arbetar med
samradet utifran de telefonintervjuer som hallits.

Efter koncentrationen av MPD den 1 juni 2012 halls samraden fortfarande i det Ian dar verksamheten
ska ligga. Ansdkan tillsammans med MKB skickas till koncentrationslanet, om det egna lanet inte
langre har MPD.

14.4.1 Planeringsprocessen

Nar verksamhetsutdvaren tagit kontakt med lansstyrelsen valjs handlaggare ut av miljéenhetens
chef. Vem det blir beror pa branschinriktning, hur mycket resurser som behovs och vilka handlaggare
som &r tillgangliga for tillfallet. Enhetschefen bestammer ocksa hur mycket tid som ska laggas ned pa
arendet. Det ar oftast samma handlaggare som foljer drendet i planeringsprocessen och sedan
foredrar och forbereder drendet at MPD.
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Fore tidigt samrad foérbereder handldggare sig med att ldsa genom samradsunderlaget som
verksamhetsutovaren skickat in. Vid mer komplicerade drenden kan det genomféras moten eller en
informell intern remissrunda fore samradet. Verksamhetsutévaren ska forse lansstyrelsen med
informationsmaterial tva till fyra veckor fére samradsmotet for att handlaggaren ska vara palast och
forberedd. Darigenom ska handlaggaren kunna ge battre information at verksamhetsutévaren.
Avsikten ar att genom att handldaggare ar klara och tydliga med information gentemot
verksamhetsutovaren fas en battre MKB och ansékan som inte behover kompletteras i lika stor
utstrackning.

Vid samraden finns det checklistor for internt bruk avsedda for handlaggare, och externa checklistor
avsedda for verksamhetsutovare hos de allra flesta tillfragade lansstyrelser.

Handldggaren néarvarar alltid i tidigt samrad. Handlaggarens roll ar att representera myndigheten,
och foretrader dar hela lansstyrelsen, inte bara miljdenheten. Det dr verksamhetsutévaren som har
hela ansvaret for samradet, och handlaggaren ar narvarande for att ge rad till verksamhetsutdvaren
kring hur MKB ska avgransas och vilka fragor som ar speciellt viktiga i drendet och ska belysas. Det
finns inga formkrav vid samradet, utan verksamhetsutévaren ska visa att denne haft kontakt med var
och en.

14.4.1.1 Beslut om betydande miljopaverkan

| de fall dar verksamheten inte automatiskt antas ha BMP enligt férordningen om MKB (SFS
1998:905, §3) beslutar handlaggare och oftast enhetschef tillsammans om verksamheten kan antas
ha BMP. Det gors utifran kriterier i bilaga 2 till samma forordning. Detta beslut kan inte dverklagas
av verksamhetsutovaren. Enligt intervjupersonerna ar de flesta fallen reglerade i férordningen om
MKB (SFS 1998:905) och riktlinjerna ar relativt klara. | ovriga fall finns inga riktlinjer, utan de
beslutande gar pa forutsattningar i det enskilda fallet, och tittar pa exempelvis pa projektets
omfattning och hur manga som &r berdrda av projektet. Enligt nagon intervjuperson kan
miljoenhetens tidigare bedéomningar av liknande drenden ge vagledning. Om mycket synpunkter
kommer in vid tidigt samrad kan det paverka beslut om BMP eller inte, men det tidiga samradets
genomférande paverkar inte beslut om BMP.

Oftast ger handlaggaren ett preliminart besked om BMP fére samradsmotet och da kan
verksamhetsutovaren valja redan innan om samrad ska ske med en utdkad krets. Det inledande
samradet godkdnns inte formellt av lansstyrelsen, men foér att fa ett beslut om BMP i de fall
verksamheten inte automatiskt har det, ska oftast en samradsredogorelse lamnas in. Detta gors for
att lansstyrelsens miljoenhet ska fa beslutsunderlag till BMP. Det formella godkdnnandet av
samradet gors forst i prévningsprocessen nar beslut tas av MPD att godkdnna MKB och ge tillstand
till verksamheten. Atta av tio intervjupersoner menar att en samradsredogoérelse maste lamnas in for
att verksamhetsutdvaren ska fa ett beslut om BMP. Ovriga menar att om verksamhetsutévaren
samratt med alla som kan tankas bli berérda innan och under samradsmoétet, kan ett beslut om BMP
lamnas pa plats pa samradsmotet om exempelvis alla sitter pa samma mote och det ar uppenbart att
samrad skett. Dd dokumenterar handlaggaren med hjalp av en tjansteanteckning.

| det utékade samradet har handldggaren ingen aktiv roll, men har intresse av vad som sigs pa
samradet och gar dit for att informera sig om tid finns.
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14.4.2 Provningsprocessen
Det forekommer att ansokningar lamnas in utan féregaende beslut om BMP, da far ofta anstkan
behandlas som underlag till BMP och darefter far en ny ansékan l[dmnas in.

For att underlatta prévningen har nagon lansstyrelse gjort sa att dven om verksamheten ar utpekad i
forordningen och darmed automatiskt har BMP skrivs det anda ned en hanvisning som hjalp pa
vagen till verksamhetsutévaren om vad som ar viktigt att ta upp i ansdkan, forutsatt att resurser och
tid finns.

Nar beslut om BMP eller inte fattats, och verksamhetsutévaren har fardigstallt MKB och ansokan,
skickas dessa till MPD. Nar MKB och ansdékan kommer in har MPD mote med miljoenhetens
handlaggare for att bestimma om handlingarna ar kompletta, eller om det behovs ytterligare
uppgifter. Oftast foredrar handlaggaren &rendet. Om det behovs kompletteringar forelaggs
verksamhetsutévaren att komplettera av  MPD. Nar dessa kompletteringar kommer in gors
avstamning igen om ansdkan och MKB &r kompletta.

Samradets utférande ar en processforutsattning, vilket for MPD innebdr att de gar genom
samradsredogorelsen allra forst nar ansékan och MKB kommit in. Om inte samrad hallits kan inte
MKB-processen fortskrida. Samradet ar en del i MKB-processen och har inget separat godkdnnande,
utan godkanns i samband med att MKB godké&nns enligt kriterier i MB kap. 6:7. Samradet godkanns
enligt kriterier i MB kap. 6:4.

Det finns inga rutiner eller checklistor for godkdnnande av samrad. Granskningen av samradet gors
av MPD genom att samradsredogérelsen i MKB kontrolleras. Samradsredogdrelsen kan besta av en
kopia pa annons i tidningen, anteckningar fran samradsmoten, vilka som varit inbjudna och vilka
yttranden som framkommit. Det kravs ofta kompletteringar och fortydligande kring hur
verksamhetsut6varen tagit hansyn till inkomna yttranden. MPD tar ocksa hjalp av rattspraxis.

Om samradet har brister dar man exempelvis missat nagon part rekommenderar nagon lansstyrelse
verksamhetsutovaren att aterkalla ansékan och MKB och géra om samradet eller komplettera.
Kompletteringar av samrad kan inte ske nar ansékan och MKB redan ar inlamnad enligt vagledande
domar. Det har hant nagra ganger att verksamhetsutévaren aterkallat sina handlingar, och gjort om
samradet for att se till att de uppfyllt kraven och aterkommer med ny ansdkan senare. Om
verksamhetsutdvaren inte aterkallar utan I6per linan ut och far avslag pa sin ansékan, blir de tvungna
att borja om helt fran borjan vilket tar langre tid.

Hur stor sakagarkretsen ska vara blir en sorts praxis som vaxer fram. Har tittar MPD pa exempelvis
rattsfall som avgransar ytterligheter. Det ska vara en storre paverkan an att man kan se en
verksamhet fran sitt fonster pa hall fér att betraktas som sarskilt berérd. Rad till
verksamhetsutovaren ar att hellre bjuda in for manga an for fa. Det gar inte att sidga ett exakt
avstand, utan bedomning gors fran fall till fall. Det far inte vara sa att en granne betraktas som enskilt
berérd och den andra grannen inte, i sadana fall fungerar det battre att bjuda in hela det berdrda
samhallet.  Lansstyrelsen rekommenderar hur verksamhetsutévaren ska goéra, men det ar
verksamhetsutévaren som sjalv bestammer vilken sakdgarkrets som bjuds in.

Enligt intervjupersonerna ar det mer regel an undantag att MPD forelagger om kompletteringar i
provningsprocessen. Det beror enligt dem oftast pa oklarheter i handlingarna, eller att nagon
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parameter inte utretts tillrackligt i MKB. Nar verksamhetsutovaren inte har levererat de uppgifter
som behovs, leder det till Ianga handlaggningstider.

N&r ansdkan ar komplett kungérs den pa lansstyrelsernas hemsidor och i ortspress. De som &r
berdrda av verksamheten ges mdjlighet att yttra sig. Nar ansékan kommit in skickas den och MKB till
berdrda remissinstanser och nu sker ocksa den formaliserade internremissen dar lansstyrelsen yttrar
sig. Praktiskt dr det sd att olika enheter inom lansstyrelsen redan uttryckt synpunkter fore den
formaliserade internremissen, da handlaggaren i drendet tagit in synpunkter fran berérda enheter
eftersom handlaggaren i arendet representerar hela lansstyrelsen och dess samlade kunskap.

Efter remissrundan far verksamhetsutovaren mojlighet att yttra sig 6ver inkomna synpunkter. Nar
remisstiden ar over skriver handlaggaren ett yttrande med forslag till beslut. Beslutsforslaget sands
till verksamhetsutdvaren, samt de som yttrat sig.

Det finns fasta strukturer fér hur handlaggare och MPD har moten. MPD far handlingarna for
inlasning nagra dagar innan motet for inlasning och forberedelser. Vid motet gas handlingarna
genom. Ibland kan beslut tas pa en gang, andra ganger kravs det flera moéten for att justera beslutet.
Beslut om tillstand tas av ordférande och sakkunnig i MPD, och MKB godkédnns i samband med detta.
Vid godkannandet av MKB enligt MB kap. 6:7 ska samradet uppfylla kraven i MB kap. 6:4, som é&r
olika om verksamheten har BMP eller inte.

| nagra MPD med fler ordférande och sakkunniga, arbetar man inte i fasta konstellationer eftersom
man inte vill att egen praxis i beslutstagandet ska uppsta. Om det ar principarenden som behandlas
kan flera ordférande och sakkunniga vara narvarande. Da kan det handla om en typ av drende som
kan vara prejudicerande lokalt, vilket kan handa vid forandring i lagstiftning och praxis. Det ar viktigt
for att halla sig uppdaterad och fungerar som ett slags internutbildning.

Efter att beslut fattats, sands beslutet till verksamhetsutdvaren och 6vriga som besvarat sig i arendet,
samt kungors i ortspress.
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