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Abstract

| denna uppsats undersoker jag hur korstecken har framstallts i Svenska kyrkans liturgiska
historia fran 1529 till idag. En historisk 6versikt som framst bygger pa handbocker fran
perioden och liturgihistorisk litteratur ligger till grund for forstaelsen av den litteratur som
idag ar i bruk vid pastoralinstituten i Lund och Uppsala. Syftet med denna uppsats &r ocksa att
forsoka utréna trender i utlarningen av korstecken samt vilken stéllning och innebérd
korstecken har idag. Da det framst handlar om prastens korstecknande och inte férsamlingens
ar det handbocker som fungerar som norm dven om den praktiska tillampningen sjéalvklart inte

gar att basera endast pa detta.

Den litteratur som finns att tillga for prastkandidater vid pastoralinstituten star ocksa i en
liturgisk tradition, nagot som jag analyserar med hjalp av den historiska bakgrunden. Utéver
detta vill denna uppsats vacka den egna reflektionen kring liturgins framstéllning och hur

forankrad liturgen ar i den historiska utvecklingen samt den liturgiska traditionen.

Denna uppsats visar att korstecken har haft en omdiskuterad stéllning vid olika tider genom
historien men att bruket idag &r oproblematiskt och till stor del helt upp till den enskilde

liturgen att utforma.

Nyckelord: korstecken, liturgi, Svenska kyrkan, kyrklig férnyelse, pastoralinstitut
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1. Inledning

1.1 Forord

Ar 1969 anlinde préasten Thommy Hégg till sin férsamling i Bankeryd, Jénképings lan. Efter
tio dagar i forsamlingen omnamns han i Jonkdpings-Posten da nagra forsamlingsbor ombetts
ge sitt utldtande kring den nye prasten. Det omddmet var: “han gér tre korstecken i minuten”.*

Prastens korstecknande hade blivit nagot som ansags vara ett uppseendevackande beteende.

Under en av mina praktikperioder som prastkandidat samtalade jag med en prést som star i en
helt annan tradition an Thommy Hégg. Hon séger att hon inte korstecknar vid forlatelseord
eller inledningsvis Over foérsamlingen vid den trinitariska hélsningen i samband med
hogmassan. Det korstecken hon gor sker endast vid vélsignelsen. Samma prast blir ocksa
inbjuden till pastoralinstitutet i Lund varje termin for att diskutera teologi. Hennes framsta
argument for att avsta korstecken &r att hon anser att de stér for nigot “hokus-pokus” som &r

overflodigt da orden ar viktigast.

Det var i denna polemik inom Svenska kyrkan som min nyfikenhet pa amnet vaknade. Varfor
ar korstecknandet nagot som fatt sa skilda bruk? Det ar i denna fascination som mitt eget
intresse for korstecknandet och gestik i gudstjansten tog sitt avstamp och framférallt i hur
olika den liturgska framstallningen kan vara inom Svenska kyrkan. Amnet som sadant &r inte
direkt behandlat i sarskilt stor utstrackning och jag fann snabbt att mina avgrénsningar blev
viktiga for att inte svava ut for mycket i spekulationer eller subjektivitet. Da en stor del av
uppsatsen beror den praktiska tillampningen av prastens korstecknande sa har jag valt att utga

fran att bruket ligger i linje med den litteratur som finns att tillgd inom amnet.

Denna uppsats hade inte varit méjlig om inte min make Stefan bjudit pa andra synvinklar,
traditioner och intressanta diskussioner. Jag vill harmed ta tillfélle i akt att tacka honom for
detta, samt min handledare prof. Stephan Borgehammar som varit behjélplig vid alla méjliga

tidpunkter under dygnet.

! Bexell, O (1996) 5.138



1.2 Introduktion till &mnet: korstecknets teologi

For att forsoka forsta de diskussioner som kretsat och i viss man kretsar kring korstecknandets
vara och icke-vara, har jag valt att forsoka forklara den teologi som ligger bakom bruket av
tecknet. | den tidiga kristna kyrkan finns det flera exempel som visar pa korstecknandet som
en god kraft gentemot onda andar. Ett vanligt exempel som tas upp ar den legend om
evangelisten Johannes som korstecknar dver en giftig bagare. Bagaren blir ofarlig och ur den
slingrar sig en orm. Denna legend har ofta avbildats genom historien och &r den av de
tidigaste bilderna som visar en person som gér korstecknet.? Det finns ocksa flera legender
som talar om hur korstecknandet har avbesvarjat eller avvapnat djavulen och dessa tros ligga

till grund for den vidskeplighet som korstecknandet har forknippats med historiskt.

En annan del av korstecknandets funktion har ocksa varit att vara symbol for den kristna
gemenskapen.* Detta kannetecken bekraftas av saval Kyrillos av Jerusalem (d. 386) som av
Johannes Chrysostomos (d. 407) som ocksa gav liturgiska anvisningar till hur detta
korstecknande skulle goras: ”’du far inte bara gora korstecknet med fingrarna utan framférallt
med hjartat, fullt av tro. Nar du pa detta sétt slar det pa din panna, kan ingen oren ande nalkas

dig, eftersom han d4 ser det vapen som har tillfogat honom ett dodligt sar, svirdet”.

Korstecknandet har alltsa historiskt sett anvants som kraft mot onda andar likval som ett
tecken pa den kristna gemenskapen och slutligen har den aven blivit ett tecken for
vélsignande av olika element.® Idag &r det svart att saga vad ett korstecken innebar for
betraktaren likval som for den som ut6var det. Pa svenska kyrkans hemsida har de beskrivet

korstecknandet pa detta satt:

”Ik]orstecknet dr en gammal kristen symbolhandling som ar knuten till
Faderns och Sonens och den Heliga Andens namn. Présten kan teckna
korset dver forsamlingen bland annat vid forlatelseorden och vid
valsignelsen. Korstecknet &r en paminnelse om dopet men ocksa en bon
om beskydd. Varje enskild méanniska kan ocksa teckna korset éver sig

.. . . . 7
sjdlv som en bon om Guds vélsignelse”.

% Ferguson, G (1961) 5.126

% Ibid., 5.13, 5.104 samt 5.131
* Helander, D (1951) 5.37

® Dahlby, F (1999) 5.56-57

® Hellerstrom, A. (1954) 5.99
" Korstecken u.&.



1.3 Syfte och fragestallningar

Denna uppsats har till syfte att forsoka redogora for korstecknandets framstéllning inom
Svenska kyrkan fran ar 1529 fram till idag. Pa vilket satt har korstecknandet omnamnts i de
antagna handbdckerna samt i den liturgiska litteraturen som finns att tillga? Bruket att
korsteckna valjer jag att inte véardera, men diskussioner som foljt efter antagna beslut anser jag
ocksa visar pa att det inte &r en helt problemfri tradition. Jag har valt att ssmmanfora mina

funderingar i dessa tre fragor:

Hur har préstens korstecknande framstallts inom Svenska kyrkans liturgiska historia fran den
svenska handboken 1529 till idag?

Pa vilket satt beskrivs korstecknandet i den litteratur som anvands inom dmnet liturgik vid

pastoralinstituten i Lund och Uppsala idag (2013)?

Kan nagra konsekvenser/trender utlasas av de tva ovanstaende fragorna och i sa fall, vilka?

1.4 Avgransningar

Da bruket att korsteckna kan innefatta manga aktdrer har jag valt att avgransa det till prastens
korstecknande. | den historiska framstéllningen har jag valt att fokusera pa korstecknets
utveckling inom samfundet Svenska kyrkan. Da andra lander eller kyrkor omnamns sa ar det
framst i de fall de paverkat eller influerat den kyrkliga traditionen inom Svenska kyrkan. I den
historiska framstéllningen har jag ocksa forsokt fokusera pa enbart korstecknandet, men i de
flesta fall har bredare begrepp som gestik” och till viss del “rérelser” omnédmnts i den
historiska litteraturen. De av prasten utforda korstecknen har sedan reformationstiden varit
manga och darfor har jag valt att fokusera pa korstecknet vid dopet samt inom méassan. Detta
beror delvis pa att jag maste avgransa mig men ocksa for att det i forsta hand ar dessa

korstecken som diskuterats i historien.



1.5 Metod

| den historiska framstallningen har jag valt att géra en sammanfattning fran den forsta
svenska handboken ar 1529 (den utgava jag studerat ar dock fran 1535). Jag har baserat min
historiska framstallning pa kéllor sdsom handbdcker dar jag letat efter angivna korstecken
eller angivningar for korstecknandet. Férutom dessa kallor har jag ocksa anvant mig av

liturgihistorisk litteratur som jag analyserat och sammanfattat.

Den del som redog0dr for den liturgiska litteraturen som &r i bruk idag vid pastoralinstituten

har jag valt att presentera genom att sammanfatta de olika bockerna och, om det varit mojligt,
fokusera pa de delar dar korstecknande eller gestik har namnts. Jag har valt att ha en induktiv
lasning av litteraturen i denna del, dar jag enbart letar efter omraden dér korstecken omnamns

och undviker att vardera dem.

Min analysdel ar baserad pa redogorelsen av liturgisk litteratur som ar i bruk samt den
historiska framstéllningen. Jag har valt att bryta dessa delar mot varandra och forsoker da
finna var i den historiska traditionen som den liturgiska litteraturen har sina rotter. En viss
form av texttolkning finns representerad i denna del da jag forsokt forsta pa vilket sétt
korstecknandet omnamnts. Det ar da viktigt att poangtera den hermeneutiska principen att
ingen lasare kan sta utanfor sig sjalv. Jag har forsokt vara sa objektiv i min lasning som
mojligt, men faktum kvarstar att det omojligt att vara helt neutral. Jag har ocksa valt att

forsoka finna trender och sammanhéngande monster géllande korstecknandet i denna del.

1.6 Litteratur

For den historiska framstallningen har jag valt att se till de befintliga k&llorna i form av de
handbdcker jag fatt mojligheten att studera fran 1535, 1614, 1693, 1811, 1894, 1917, 1942,
1986 (den idag gallande) samt det remissférslag som utkom 2012. Utdver dessa handbdcker
har jag anvant mig framst av Carl-Henric Martlings bok Svensk liturgihistoria men ocksa
Albert Hellerstroms bok Liturgik. Christer Pahlmblads avhandling som utkom 1998 med titeln
Méssa pa svenska: den reformatoriska méassan i Sverige mot den senmedeltida bakgrunden
har ocksa varit tongivande framst i den tidigare delen av den historiska framstallningen.
Utdver dessa har aven artiklar, prasmotesavhandlingar och av Svenska kyrkan genomférda

utredningar legat till grund framst for den idag aktuella situationen.



1.7 Disposition

| kapitel tva som foljer aterfinns en historisk oversikt med fokus pa korstecknets framstallning
inom Svenska kyrkan. Dérefter foljer en redogorelse i kapitel tre dver den litteratur inom
amnet liturgik som ar i bruk vid pastoralinstituten i Lund och Uppsala idag. Kapitel fyra
innehaller en analys av det presenterade historiska och liturgiska materialet och denna féljs av
kapitel fem som innefattar slutsatser samt kapitel sex som omfattar en sammanfattning.

Dérefter foljer en bibliografi i kapitel sju.



2. En historisk oversikt
2.1 Fornkyrkan

Korstecknet ar en uraldrig symbol inom kyrkan. Tertullianus (d.225) ville framhéva att
korstecknet var allmant kant och vedertaget bland kristna och han far ocksa senare medhall
fran Kyrillos av Jerusalem (d. 386) som sjalv anser att det &r ett kannetecken for de kristna
men ocksa ett skydd emot demoner.® Johannes Chrysostomos (d.407) beskriver ocksa
korstecknandet vid ett antal liturgiska handlingar sdsom nattvarden, dop och prastvigning.
Aven Augustinus (d. 430) bekraftar just korstecken dver dopvattnet och oljan som anvindes
vid smorjning samt Gver nattvardsgavorna. Korstecknets betydelse &r svar att satta finger pa
men Hellerstrom menar att bruket i den tidiga kyrkan frdmst var relaterat till skydd mot onda
andar, sjukdom och andra otrevligheter men kunde ocksa bara vara ett sétt att visa pa godhet.
Med tiden utvecklades korstecknandet mot den mer effektiva och positiva bilden av att
valsigna nagon eller nagot. I denna tolkning ligger ocksa synen att korset star for Kristi kors
och saledes fralsningen genom honom. I den romerska massan som var gallande i Sverige

fram till reformationstiden utforde prasten korstecknet 55 ganger, varav 13 var 6éver sig sjalv.

| boken Sizlinna thrgst fran borjan av 1400-talet anges instruktioner for forsamlingsbon om
hur denne skall upptrédda i samband med massfirande. Bland annat skall gudstjanstfiraren
teckna sig sjalv vid evangelielasningens borjan, i samband med sanctus samt vid aftonsangens

inledande bon.®

2.2 Reformationstiden

Luther vidholl det egna korstecknandet vid den enskilda andakten men ocksa vid dop, vigsel
och prastvigning.'® Dock var det inte samma tolkning som fick fotfaste i Sverige under
reformationen. Det forsta missalet och darmed massordning for den evangeliska massan torde
vara Olaus Petris massa fran 1531, som anvandes i Stockholm. Olaus Petris méssa blev
saledes avstampet for den svenska evangelisk-lutherska liturgin. De stora liturgiska
forandringarna som han bidrog med var bland annat att gora prasten till i forsta hand en

predikant, en forkunnare av Guds ord. O. Petri hade for avsikt att géra méssan mer ”hord” dn

® Hellerstrom, A (1954) 5.99, sa ven till féljande
° Klemming, G.E (1871-73) 5.188-193
% Hellerstrom, A (1954) 5.100



”skadad”, dock inte genom att plocka bort liturgin utan snarare genom att infoga predikam.ll
Dartill var O. Petri ocksa ute efter att skapa en uniformitet inom gudstjanstfirandet i Sverige,
nagot som vi framover historiskt sett kommer se fler aktorer kampa med. I hans
kyrkohandbok fran 1529 finns inga direkta angivelser att finna gallanden nagon gestik eller
rorelse, daremot belyser han tecknandets inflation i sitt férord.*> Han hade en uppforsbhacke
framfor sig, bade gallande prasternas predikokonst men ocksa gentemot gemene man som till
stor del var katolsk och sdledes van vid en massa med rik liturgi och manga synliga tecken.™®
O. Petri ville dock inte avskaffa korstecknandet helt och hallet, men han lyckades begransa
det framforallt genom att framhalla att handlingen som sdan inte var av betydelse.™ I hans
forord till den svenska méssan 1532 omnamns inga korstecken, dock finns det angivet vid
valsignelsen i massupplagorna fran 1541-1567. Den stora forandringen for korstecknandet var
att canon uteslots, vilket innebar att samtliga korstecken som préasten genomforde i detta
moment (16 st) forsvann, utom mojligen de tva som utfordes vid instiftelseorden. De
korstecken som var kvar for prasten att utféra var vid dop, begravning och pa tre stallen i

massan: avldsning, konsekration och valsignelse.™

1542 bidrog Olaus bror Laurentius Petri till den liturgiska reformationen med sitt verk
Dialogus om then forwandling som medh messone skedde dar han ville minska pa massans, i
hans tycke, dverflodiga ceremonier genom att argumentera att dessa ej existerade i samband
med den forsta nattvarden. Han skrev bl. a att ... icke foor [Jesus] heller medh thenna
myckla song, korsande, teknande, bugande etc.”.X® Likt sin bror métte han kritik fran katolskt
hall, men han valde ocksa att markera mot den kalvinistiska rorelsen genom sin kyrkoordning
som tradde i kraft 1571.1" 5 &r senare kom nsta liturgiska diskussion i samband med kung
Johan IlI:s liturgiska skrift Liturgia suecanae ecclesiae catholicae et orthodoxae conformis
(ocksa kallad Réda Boken). I denna skrift ville kungen kdmpa mot den profanitet han
upplevde i de tidigare svenska massordningarna genom att lyfta fram méssans yttre former. |
forordet till Roda Boken star det enligt C-H Martling; ”Gud skall tjidnas inte bara med hjirta
utan dven med hinder och fotter”.'® Denna &sikt blir ocksa tydlig nar han kommer till

valsignelse, eller benediktionsformeln dar han betonar med emfas att detta bor foljas med ett

! Martling, C-H (1992) s.17

12 petri, O (1535) Then swenska messan
B Kjollerstrom, S (1941) s.27

Y Hellerstrom, A (1954) 5.100

15 pahimblad, C (1998) 5.229

18 Martling, C-H (1992) s. 29

" 1bid., 5.33

'8 |bid., 5.46



korstecken.'® I 6vrigt var denna liturgiska skrift framst till hjalp for att f& bukt med vad kung
Johan ansag vara ett liturgiskt forfall bland présterskapet. Roda boken blev startskottet for vad

som kom att kallas ”den liturgiska striden”.

Konflikterna som féljde tanker jag inte ga narmare in pa men C-H Martling forklarar striden
som en dragkamp mellan Laurentius Petris profana och lutherska syn pa massan och Johan
I11:e som stod for en nagot mer romersk-katolsk syn. Konflikten blev framforallt tydlig
runtom i stiften dar den liturgiska diskussionen pagick for fullt. Fran ett prastmoéte i Strangnas
1592 forbjods korstecknande vid altaret eller i predikstolen.”® Nar Laurentius Petri dog fick
kungen storre liturgisk makt genom tillséttningen av en arkebiskop av eget val. Striden

kulminerade dock med kung Johans déd och fick sitt slut i samband med Uppsala méte 1593.

Uppsala mote blev véldigt intressant ur en liturgisk synvinkel. Nér préasterskapet ombads
forsvara liturgin (kung Johans) blev det snarare tvartom. Biskopar bad om ursékt for att
bedrivit en felaktig liturgi och skamdes a sina prasters vagnar. De beslut som fattades kring
liturgin blev dock inte sa radikalt som diskussionen kunnat anta. De ceremoniella inslag som
blev helt forbjudna var elevationen och klamtningen av klockor, men évriga liturgiska
stallningstaganden sdsom korstecknande talades det inte om, antagligen for att kung

Sigismund (som var katolik) inte skulle bli alltfor férargad.”

Kung Sigismund forsokte aterinfora katolicismen i Sverige under de allra sista aren av 1500-
talet. Vid detta tillfalle hade korstecknandet vid valsignelsen néstan helt tagits ur bruk utan att
det formellt avskaffats.?* Sigismund hade dock en stor motstandare i hertig Karl som ség som
sin storsta uppgift att hindra kungen fran att sprida sin kyrkopolitik. Han lyckades ocksa.
Genom att avsatta arkebiskop Angermannus, som narmat sig Sigismund, drev hertig Karl sin
agenda vidare. Karl tillhérde den kalvinistiska faran och ville skapa en ny liturgi som kom att

bli hart kritiserad av prasterskapet.

Prasterna kampade for att behalla Uppsala métes beslut och dven for att fa det befast genom
att inféra det i arvforeningen, men Karl motsatte sig detta med storsta bestamdhet och
tvingade istéllet prasterna att godkanna arbetet med en handboksrevision.?® Férslagen som

arbetades fram ansags vara av alltfér ortodox och konservativ karaktar for att kungen skulle

19 Serenius, S (1966) s.142

2 Kjollerstrom, S (1950) s.287-301

2! Martling, C-H (1992) s.54

*2 Hellerstrom, A (1954) 5.100

* Martling, C-H (1992) s.55, s& dven till det foljande



godkanna den, sa det hela blev liggande fram till efter kung Karls dod 1611 och slutligen ar
1614 var den nya handboken verklighet.

2.3 Handboken 1614 och 1693

Handboken fran 1614 hade for avsikt att likt andra handbdcker bidra till en storre enhetlighet
och uniformitet inom den Svenska kyrkan men detta blev inte resultatet.?* Det hade inte gjorts
nagra skillnader géllande korstecknandet i denna handbok i jamforelser med de tidigare.
Korstecknandet i samband med dopet hade daremot en fakultativ stallning, nadgot som kom att
andras senare.”® Den liturgiska frihet som de tidigare handbockerna statt for overfordes ocksé
till denna och p. g. a. de tidigare liturgiska stridigheterna, samt Uppsala motes beslut (som kan
uttolkas som liturgiskt brett), utvecklades storre liturgiska skillnader mellan de olika stiften.
Det som kom att bli den liturgiska diskussionen under 1600-talet var relationen mellan
handbok och kyrkoordning och hur dessa ibland gick in i varandra. For att tydliggora deras
skillnader skrevs det bland annat en kyrkolag som tradde ikraft 1686.%° I anslutning till den
nya kyrkolagen pabdrjades ocksa arbetet med en ny kyrkohandbok som ocksa den skulle vara

av en mer ’forbindande” karaktér.

Kyrkohandboken fran 1693 tradde i kraft i samband med ett kungligt brev den 17 februari
1694 dar “’prasterna strangt och allvarligt forbjods att av eget godtycke goéra andringar i
kyrkohandbokens formulir”.” | denna handbok skedde det liturgiska andringar gallande
korstecknet vid dopet. Korstecknandet hade tidigare varit fakultativt i 1614 ars handbok men
gjordes nu obligatoriskt for att skapa enhetlighet.?® | dopritualet som &r angivet i handboken
star det skrivet: ”[s]a skal han gidra kors i barnsens ansichte och brost och séija: Jag thet helga
tekn bade i titt ansichte och brost”.? | évrigt var handboken till storre delen
dverensstammande med den tidigare men hade en annan status for att fortydliga den liturgiska

praxis man onskade skulle vara géllande 6ver hela kyrkan.

* Ibid., 5.60 ff., s& aven till det féljande
% Handbok (1614)

% |bid., 5.71

2" Martling, C-H (1992) 5.72

% |bid., 5.72

# Handbok (1693) s.5



2.4 1700- och 1800-talet

| borjan pa 1700-talet framkom det genom cirkularbrev till domkapitlen att ett flertal préaster
stridit mot forbudet att forkorta, och foérandra de i handboken angivna ritualerna. Denna
process togs upp av prastestandet i mitten av 1700-talet och visade sig vara allméant utbredd.
Att praster pga. egen fromhet- eller fornuftsniva valt att andra den i handboken angivna
liturgin i olika utstrackning blev allt vanligare och tros ha sitt ursprung i pietistiska och
rationalistiska ideal.*® I samband med detta och en véxande sekularisering, tvingades praster
att forandra sin liturgi sa att den kunde tilltala sina nu, nyupplysta och rationella,
forsamlingsbor. For en del blev det &n viktigare att folja handbokens anvisningar, men for de
flesta var det genom att snarare undervisa kristendom an uppleva som férsamlingen stannade
kvar.®! Dock var sekulariseringen ett problem och prasterskapet ség samhallets bristande
ansvar som ett led i detta. Efter en till synes felaktigt namngiven handboksdebatt (som inte
kom att diskutera handboken) ville prasterskapet med hjélp av regeringen t ex. avskaffa
teaterforestallningar pa sondagar, da de ansags ha negativ effekt pa forsamlingsbornas
kyrkogang. Det var forst 1789 som en serios debatt kring problematiken med praster som
frangar handboken kom pa tal. Denna diskussion fick till foljd att &nnu en ny handbok skulle
komma att bli aktuell.

Da handboksrevisionen dntligen lyckades pabdrija sitt arbete borjade ocksa kritik riktas mot
gallande handbok fran 1693. En av de mest hogljudda var hovpredikanten J J Petrejus som
bland annat var skarpt kritisk till dopritualet och dess korstecknande. | en skrivelse fran 1789
kan vi finna Petrejus asikt formulerad pa detta sétt: ”[h]vad angér korstecknet som gjores
ofver [b]arnet i dopelsen sa kunde det talas, om man icke sa ofta sage vidskepliga kérringar
standigt korsa den lilla, til at efter sin tanka fordrifta den onda, det ar, at underhalla
vantron”.* Han anség att det hela var av for teatralisk karaktar och riktade darmed sin kritik
mot den utveckling som kung Gustaf I1l:e stod for. C-H Martling beskriver kungen som en
man med stort liturgiskt intresse. Han var inte fraimmande for att aterinfora rokelser, sag sin
egen smorjning som en vigning likt préasternas, och ville framforallt inte att Sverige skulle
fortsatta i en reformert riktning vilket han ansag var av storsta risk. For att inte kdra 6ver
kungen och inte heller prasterskapet som till stor del héll med Petrejus sa lovades kungen ett

handboksfarslag i samband med Uppsala métes 200-arsjubileum 1793.

% Martling, C-H (1992) s.77
*! |bid., 5.82, sé aven till det foljande
%2 Helander, D (1934). 5.506
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Efter kungens dod 1792 pabdrjades arbetet med handboksrevisonen och stiften fick ta fram
sina forslag till andringar. | de cirkularbrev som presenterades fran stiften (vilka var 6 st.) var
det fyra av dem som ville ha kvar korstecknandet vid dopet och tva som ville ta bort det.
Henric Schartau valde att skriva ett eget inlagg i fragan och stod alltsa inte bakom sitt stifts
asikt att behalla korstecknet. Schartau ansag att korstecknet vid dopet skulle tas bort da det
missbrukades i anvandning i samband med vidskepelse och kunde leda till villfarelser i
larofrégor.®® S& blev det ocksd i handboksforslaget som lades fram till kungen 1799. Férslaget
fargades framforallt av konflikten mellan det som ansags som ”’svensk liturgi” och arv, och
vad som var internationellt och lutherskt gallande. Kjollerstrom vill ocksa papeka, likt
Schartau, att man i kyrkan upplevt ett visst missbrukande av korstecknande i vidskepliga
sammanhang och att det ocks& var p& grund av detta som man ville stava dess utbredning.*
Forslaget fran 1799 mottes ocksa av tidningsrecensioner som gav en bild av att manniskor var
glada 6ver borttagandet av korstecknet, men ocksa ville ta bort handpélaggningen som i sig
ocksa skulle kunna leda till vidskepelse och vantro.* Resultatet blev en ny handbok, utan
korstecken vid dop, som utkom 1811. Denna handbok fran bérjan av 1800-talet omtalas som
ett, ur liturgisk synvinkel, riktigt lagvattenmarke. Vad som kan tankas menas med detta ar att
den romersk-katolska andan som levt kvar i de tidigare handbockerna nu faktiskt pa riktigt
forsvinner. 1811 ars handbok anses av vissa vara den forsta evangelisk-lutherska handbok
som vi i Sverige tar i bruk.*® 1 den nya handbokens dopritual finns inget korstecken angivet.
Istallet har en handpélaggning pa dopbarnets huvud inforts i samband med att prasten laser

Fader var.>’

Den norrléandska lasekretsen markerade tydligt sitt missndje med det nya dopritualet, dock var
det inte i huvudsak borttagandet av korstecken de kritiserade dven om de sag ocksa det som
en del i att barnet inte blev saligt enligt den nya ordningen.® Detta fick bland annat till f6ljd
att forsamlingsborna pa eget bevag genomforde ndddop enligt den gamla handboken fran
1693 och forklarade det med att prasten ej var tillganglig p.g.a. avstand. Nar det uppdagades
att sadana noddop inte bara var tillfalligheter utan snarare satta i system sa hamtades ibland de
ddpta barnen och fordes till omdop hos kronobetjaningen. Deras kritik kring borttagande av
korsteckenet var bland annat att korstecknets uppgift som symbol for dopets samband med

* Ibid., 5.81

* Kjollerstrom, S (1950) s.287-301

* Rodhe, E (1910). 5.112

% Helander, D (1934). s.8

%7 Kyrko-handbok (1810) .59

% Martling, C-H (1992) 5.103, s& aven till féljande
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Jesu forsoning gick forlorad. Denna norrlandsrorelse lyckades inte genomfdra nagra direkta

forandringar men fick lyft fragan till riksdagen om en ny handboksrevision.

| handboksforslaget som lades fram 1854 forsvarade kommittén anvandningen av korstecknet

vid dopet och ville “wicka uppmirksamhet pa den wisst icke owigtiga saken™

men gav inga
instruktioner eller anvisningar for korstecknandet. *° Férslaget genomgick en hel del andringar
och presenterades i sin helhet med revideringar 1855. Prasterstandet gillade forslaget men i
riksdagen mottogs det med avslag fran de 6vriga standen vilket fick till foljd att det helt

nyinrattade kyrkomotet fick ta upp fragan.

| anslutning till att kyrkométet bildades fick liturgin en ny plats att behandlas pa. Martling
beskriver det som att de tidigare riksdagsledda besluten varit tagna pa tvivelaktiga grunder da
man kan ifragasatta den liturgiska kompentens som fanns inom de 6vriga standen. Han
fortsétter dock dven att papeka att en 6nskvard kompetens inte heller gick att finna hos varje
ledamot av prastestandet, men nu i samband med det nyinrattade kyrkomotet, sa fick fragorna
behandlas pa en hogre niva. Men det var inte bara kyrkomotet som var nytt under 1800-talet. |
anslutning till de liturgiska diskussionerna som forts runtom i landet bérjade en uppdelning i
de liturgiska fragorna ocksa utkristallisera sig dar vi finner den uppsaliensiska lagkyrkligheten
och lundensiska hogkyrkligheten. De liturgiska diskussionerna blev i och med detta ocksa
djupare och med en teologisk férankring som de tidigare saknat.

En av de storsta aktérerna inom omradet var teologen U L Ullman som under slutet av 1800-
talet blev ledaren for det nya arbetet med handboken.** Ullman ville visa pé liturgins
hogtidlighet men samtidigt dess narhet till folkkyrkan och den liturgi som var géllande. Han
foresprakade (dock utan framgang) att korstecknet i dopritualet skulle infogas i
handboksfdrslaget 1892. Den handbok som klubbades igenom 1894 saknade angivna
korstecken men behdll dock trots tidigare patryckningar om vidskepelse, handpélaggningen
vid dopet.*> Daremot skapade handboken genom en internationell paverkan fran bl. a tyska
teologer, en ny och 6ppen dialog kring det liturgiska tankandet vilket vi mérker av framférallt
under 1900-talet.

% Martling, C-H (1992) s.111

“0 Ibid., 5.111-113, s& 4ven féljande
* Ibid., 5.122 ff., s& 4ven foljande
%2 Svensk kyrkohandbok (1904)
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2.51900-talet fram till handboken fran 1986

Det drojde inte lang tid innan kyrkan ansag att den senaste handboken fran 1894 inte holl hela
vagen. Med ett par revisioner, framforallt gallande konfirmationsritualet, skapades en ny
handbok som i évrigt lag valdigt nara den tidigare. Den handbok som utkom 1917 haller sig
nara sin foregangare gallande korstecken och har kvar handpalaggningen vid dopet, men
lyfter som handbok for forsta gdngen fram prastens riktning i gudstjansten.** Handboken fran
1917 lyckades dock skapa en liturgisk debatt om en stundande liturgisk fornyelse.** Under
storre delen av 1920-talet diskuterades liturgin livligt inom Svenska kyrkan. Fragor kring en
ny handbok kom ater upp och i samband med detta ocksa en rad olika diskussioner sasom den
om skriftermalet, nattvardens teologi och mycket annat. Den ekumeniska utvecklingen fick
ocksa fart under denna period bl. a genom narmare kontakter med Church of England. Detta i
sin tur ledde till att préaster anklagades for anglikanism, katolicism och ekumenism i samband
med den liturgiska debatt som radde. Det var ocksa under denna tid som hogkyrkligheten eller
den kyrkliga fornyelsen pa riktigt borjade sitt arbete. En av de teologer som métte skarp kritik
for sin hogkyrklighet och for sin "liturgiska import” av bl. a korstecken var A Lysander fran
Lunds stift. Bruket av korstecken vid dopet var uppenbart levande, men fanns inte angivet i
nagon handbok, nagot ett flertal praster, daribland G Rosendal (som omnamns mer nedan)
kom att franga. Den liturgiska debatten som fordes under 1920-talet ledde ocksa fram till ett
handboksforslag 1938.

Forslaget mottogs val av den stora majoriteten av biskoparna da de anség att dess tydlighet
men ocksa mangfald 6ppnade upp for en liturgi som var i relation till férsamlingen som firade
gudstjanst.*> Arbetet var s& val forankrat hos den kyrkliga gemenskapen sé nér det blev dags

for att lagga fram handboken var det inga storre diskussioner och den gick igenom 1942.

Trots denna samsyn dr@jde det bara till kyrkomotet 1948 innan en hogkyrklig grupp lade fram
en motion kring att f& korsteckna vid dop, avldsning och valsignelse.*® Handboksutskottet
svarade dock att korstecknandet forvisso var en skdn och meningsfull symbol, men ville inte
gbra nagra andringar sa nara inpa en nyantagen handbok. Kyrkomotet menade ocksa att det
inte foreldg nagra hinder att anvanda korstecken vid dop, avlésning och valsignelse. Aven

** Handbok for svenska kyrkan, (1917) s.127

“ Martling, C-H (1992) s.136 ff., s aven foljande
*® Ibid., 5.156, s dven foljande

8 Kjollerstrom, S (1950) s.287-301
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biskop G Aulén svarar pa denna fraga i samband med sin dmbetsberéttelse fran Strangnas

stifts prastmote 1948:

”[Det] foreligger intet hinder for att vilsignelsen vid gudstjanstens slut
atfoljes av korstecknet. Forestallningen att detta skulle vara nagot
specifikt romerskt bruk och icke bora férekomma i en evangelisk kyrka

ar med tanke pa var liturgiska historia intill 1811 och med tanke pa vad

som ir regel i vara nordiska systerkyrkor helt ohallbart”.*’

| och med att handboken fran 1942 var “aterhallsam, nir det gillt foreskrifter om liturgiska

48 samt att ett flertal liturgiska grupper bildats inom Svenska kyrkan, s saknades det

atborder
en enhetlighet géllande det praktiska liturgiska utférandet av korstecken. En stark rost i den
kyrkliga fornyelsens arbete var kyrkoherden i Osby, G Rosendal. Genom sin
programforklaring Kyrkans framtid (1943) ville Rosendal paminna Svenska kyrkan om
nattvarden och gudstjanstens sammanhang. Nattvard firades fortfarande séllan i Svenska
kyrkan och Rosendal ville vacka det nytt liv i det, samt ge gudstjansten den estetik och liturgi
han ansag att den fortjanade. Likt Aulén var Rosendal noga med att papeka att han var katolik
men inte i bemarkelsen romersk-katolik, utan grundad i en allménnelig kyrka och dess
gudstjansttradition.*® Hans bruk att fira massa kom dock att i allmént tal omtalas som nagot
som var “’katolskt” och saledes inte det ritta. Ett exempel pa detta ar det foto som aterfinns
vid slutet av boken dar han eleverar brodet ikladd masskrud.>® Men Rosendal, eller fader
Gunnar som han kom att kallas, paverkade sin omgivning och var oerhort bidragande till den
forandring som senare fick praktiska konsekvenser. Ett symptom pa den liturgiska rorelse som
var igang var den liturgiska litteratur med praktiska tillampningar som b la fran hogkyrkligt
hall producerades. Ett exempel ar H Blennows bok Massan i bilder (1954). Blennow
beskriver mycket utforligt och pedagogiskt hur massan kan firas i anslutning till handboken.
Det framgar att han star i en hégkyrklig tradition och liturgin &r valdigt rik med manga
synliga handlingar som beskrivs véldigt utforligt. I hans beskrivning av méssan forekommer
det 7 tillfallen for korstecknande; vid avlésning, valsignelse, dver kalk och oblat i
instiftelseorden, samt (6ver sig sjalv) vid introitus, laudamus, credo och under lovséngen.>*
Diskussionen kring korstecken blev efterhand allt vanligare och diskuterades aven i
utomkyrkliga tidskrifter. | Borlange tidning fran 1954 diskuterar Bengt Stolt korstecknandets

*7 Strangnas stifts prastmoteshandlingar 1948. (1949), s.83
*® Martling, C-H (1992), 5.163

* Stolt, B (2003) 5.374

% Rosendal, G (1943) s.224

*! Blennow, H (1954) 5.70
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lutherskhet och framhéaver att Luther foreskrivit det egna korsandet vid morgon- och aftonbdn
i lilla katekesen.”? Dock framhaver bade han och Kjollerstrém att denna del blivit struken i de
officiella 6versattningarna gjorda av Broocmans 1730 samt Billing 1895. Det gar daremot att
finna Luthers korstecknande i de privata 6verséttningarna gjorda av Fjellstedt 1854 samt av
Helander 1944.> Kjéllerstréms asikter kring korstecknandet blev an mer synlig under
kyrkomotet 1963 dar han paminner biskop Martin Lindstrém om att hans nyttjande av
korstecken inte &r forenligt med radande handbok.>* Vad detta visar pé 4r bland annat att den

liturgiska diskussionen aterigen var pa tapeten.

1968 samlades en ny handbokskommitté under ledning av biskop Askmark. Denna kommitté
valde att ga ut vitt och brett i hela svenska kyrkan och samlade pa sig ett mycket gediget

|.° Det forsta forslaget lades fram 1974 och var rikt pa variation och

liturgiskt materia
mangfald. Detta méttes delvis av en positiv kritik av kommitténs formaga till nytdankande men
ocksa, framforallt fran hogkyrkligt hall, en negativ kritik da det ansags sakna en medveten
teologisk hallning och enhetlighet.>® Arbetet blev stort fér kommittén, men med hjalp av
revisionsgruppen lades ett slutgiltigt forslag fram till den handbok som idag &r gallande. |
handboken fran 1986 infordes de forsta skriftliga anvisningarna fér korstecken vid avlésning,
valsignelse och dop. Korstecknandet vid dopet och avlésningen gjordes fakultativa genom att
skrivas inom parentes, men vid vélsignelsen star det inskrivet i texten utan parentes men har

ingen status som obligatorisk.”’

2.6 Infor den nya handboken

I anslutning till handboken fran 1986 skrevs det (precis som tidigare) liturgiska bocker med
tydliga praktiska anvisningar, ndgot som saknas i nuvarande handbok. Fran den tidigare
lararen i liturgik vid pastoralinstitutet i Uppsala, Bo Safstrom, kom boken Liturgik-praktisk
vagledning (1989). I den beskriver han, likt Blennow pa 50-talet, huvudgudstjansten men
ocksa de kyrkliga handlingarna mer utforligt 4n angivet i handboken 1986. VVad som &r en

genomgaende trend och framforallt fortfarande galler angaende den praktiska litteraturen

%2 Stolt, B (1954) 5.89-90

3 Kjollerstrom, S (1950) s.287-301
> Allménna kyrkométet 1963, 5.38
% Martling, C-H (1992) 5.167

% |hid., 5.168

* lbid., 5.194
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kring liturgi &r orden om” och kan” kring korstecknet, exempelvis ”om [prasten] gor

korstecken kan detta ske hir”.%®

| borjan pa 1990-talet producerar L Norrgard och J Bystrom ocksa en prastmotesavhandling
inom &mnet. De belyser framst férsamlingens arbete med liturgi inom framforallt
huvudgudstjansten.® Deras avhandling &r av en praktisk karaktar och genomgangen av
hogmassan belyser dels korstecknandet 6ver nattvardselementen i samband med epiklesen
samt korstecknandet vid valsignelsen.®® Overlag vill férfattarna markera vikten av att liturgin
blir medvetandegjord i forsamlingen och darigenom utvecklas tillsammans med den

gudstjanstfirande skaran.

Fran Torbjorn Axnér kommer ar 1998 en utvardering av handboken fran 1986. Denna
utredning bearbetar alla former av gudstjanstfirande. | anslutning till dopgudstjansten har
Axnér lyckats fa fram att av de tillfragade férsamlingarna sa korstecknar 67% tre ganger
alltmedan 34% korstecknar en gang (det hoga procenttalet beror pa att mojligheten for att ge
fler svar fanns att tillgd).** Vid begravningsgudstjansten har han ocksé funnit att
korstecknandet vid Gverlatelsen férekommer alltid; 9%, ofta; 8%, ibland; 57%, aldrig 26%.

Detta visar enligt min mening pa hur korstecknandets fakultativa stallning tagit sig uttryck.

| samband med denna utvérdering och med hjalp av andra senare utredningar kom ar 2000 ett
forslag till en ny handbok. | dess inledning omnamns korstecknet som en liturgisk gest som
foljt kyrkan genom tiderna. | forslaget anges korstecknande vid forlatelseord och valsignelse
som obligatoriskt men ocksé prastens egna korstecknande uppmuntras.®? Korstecknandet,
bade det trefaldiga och det enkla, vid dopet far ocksé det en obligatorisk stallning.®
Handboksforslaget 2000 gick dock inte igenom, men har varit en grund for det forslag som
gick ut pa remiss i ett flertal forsamlingar under kyrkoaret 12/13.

%8 Safstrom, B (1989) s. 20 samt 5.46

% Bystrom, J & Norrgérd, L (1992)

* Ibid., 5.155

81 Axnér, T (1998) Bilaga 2:25, s& aven féljande

82 Svenska kyrkans utredningar 2000:1. (2000) sid. 28
* Ibid., sid 45
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2.7 1dag

| mellanaren mellan handboksférslaget 2000 och forslaget 2012 gav Karl-Gunnar Ellverson ut
sin bok Handbok i liturgik (2003) (vilken utgar fran hanboken fran 1986) som har kommit att
bli tongivande for den liturgiska utbildningen som nar framforallt prastkandidater vid Svenska
kyrkans tva pastoralinstitut. I min kontakt med larare ansvariga for den liturgiska
undervisningen vid bagge pastoralinstitut visar det sig att den liturgiska litteraturen som
anvands i undervisningen idag ar; Missale for Svenska kyrkan (fran forlaget Verbum),
Kyrkohandbok 1986, Den svenska psalmboken, Kyrkoordningen, Handboksforslaget 2012
samt Ellversons bok Handbok i liturgik. Senare i min analys kommer jag behandla Missale for
Svenska kyrkan, Ellversons Handbok i liturgik samt Handboksférslaget 2012 grundligare,
men jag finner det intressant att namna att i det handboksforslag som idag ar ute pa remiss
star korstecknandet som fakultativt i alla avseenden utom vid dop dar antingen det enkla eller
trefaldiga korstecknandet bor forekomma.®* Utéver denna litteratur anvénder ocksé
pastoralinstitutet i Uppsala Ninna Edgardhs bok Gudstjanst i tiden (2010) och
pastoralinstitutet i Lund kompletterar sin litteraturlista med Lena Peterssons avhandling

Kérlekens maltid (2005). Dessa kommer ocksa att behandlas i analysdelen.

% Svenska kyrkans utredningar 2012:2. (2012) sid. 25-90, sid.104
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3. Liturgik i undervisning

Da jag har valt att underscka hur korstecknandet inom Svenska kyrkan utvecklats och
utvecklas sa anser jag att det basta sattet att studera dagens trender & genom de tva
pastoralinstitut som utbildar alla som skall bli praster inom Svenska kyrkan. Vilken litteratur
anvands vid de bagge larosatena? Det ar sjalvklart inte sa att man kan bygga korstecknandets
utveckling endast kring detta, men det ger en fingervisning om vilken riktning de blivande

prasterna undervisas i liturgik.

Den litteratur som férekommer pa alla kurser vid de tva pastoralinstituten inom Svenska
kyrkan ar Missale for Svenska kyrkan (Verbum), Handbok i Liturgik, Kyrkohandboken 1986,
Handboksforslaget 2012 samt Den svenska psalmboken. Ut6ver dessa anvander ocksa
pastoralinstitutet i Uppsala Ninna Edgardhs bok Gudstjanst i tiden och i Lund férekommer
avsnitt ur Lena Peterssons avhandling Karlekens maltid. | denna del behandlar jag varje bok
var for sig och ser 6ver hur korstecknandet bendmns och anvénds. Min analys av dessa bocker
och dess tillkomst samt forfattarnas liturgiska bakgrund kommer jag att behandla i den del av

uppsatsen jag valt att kalla ”Analys”.

3.1 Missale for Svenska kyrkan (Verbum samt Artos)

Missale for Svenska kyrkan fran forlaget Verbum bygger pa handboken fran 1986. Séledes &r
alla korstecken fakultativa men dock inskrivna i texten vilket jag anser gér dem mer
l4ttillgangliga att ta utéva.® Utdver detta missale tillkom genom férlaget Artos, pd uppdrag av
Arbetsgemskapen kyrklig fornyelse, ytterligare ett missale ar 2008. | detta missale aterfinns
utforliga instruktioner fér méssans olika moment och beréringsdelar i dess inledning.
Angaende korstecknande och gestik menar man att inget kan goras fel sa lange det ar tydligt,
enkelt och vardigt infor eukaristin.®® Vidare star det dven att: “alla tbdrder méste hallas fria
fran det sentimentala och teatrala men framfor allt motsvaras av en inre hallning, sa att var
sjil star i samklang med vér kropp”. ®" | samma inledning stér det ocksa att prasten skall

korsteckna sig sjalv vid massans bérjan i samband med den trinitariska invokationen.%® Ovriga

% Missale for Svenska kyrkan (1988)

® Arbetsgemenskapen Kyrklig férnyelse (2008). Missale
*" Ibid., 5.15

% Ibid., 5.19
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korstecken beskrivs som fakultativa for bade prast och férsamling, men detta missale har
ocksa valt att beskriva korstecknande for lasaren av evangeliet i samband med en eventuell
evangelieprocession. L&saren kan gora korsteckenet med tummen Over evangelietextens
inledning och dérefter pé sin panna, mun och hjarta.®® I vrigt foljer detta missale samma
ordning som det missalet som ges ut av forlaget Verbum, undantaget ett korstecken som lagts
till i samband med epiklesen mitt i nattvardsbonen samt ett korstecken i samband med
epiklesen i bonen 6ver vattnet i dopet.”

3.2 Handbok i Liturgik

Karl- Gunnar Ellverson var en av medlemmarna i handboksgruppen som lade fram
handboksfarslaget ar 2000. Ellverson dog ar 2007 mitt under arbetet med det nya
handboksforslaget 2012 men hann innan dess producera boken Handbok i Liturgik (2003). 1
sin inledning belyser han generellt hur korstecknet anvands i gudstjansten. Ellverson tar upp
de olika fysiska satten korstecken kan gdras pa men ocksa vid vilka tillfallen under
huvudgudstjansten de kan férekomma. Vad han foreslar ar att prasten kan korsteckna sig sjalv
vid inledningsorden samt éver férsamlingen i samband med forlatelsen och vélsignelsen.”
Han lyfter aven fram att korstecken kan gdras éver brod och vin i slutet av epiklesen samt i
samband med befrielsebonen i dopet och vid ett av alternativen for Gverlatelsen i

begravningsgudstjansten.

Ellverson gar grundligt igenom alla moment i huvudgudstjansten samt aven de kyrkliga
handlingarna. Han ger ocksa lasaren generella liturgiska tips och rad. Han &r dock noga med
att papeka att dessa ar enbart rad fran hans sida och att variationen som finns inom Svenska
kyrkan &r stor och generellt avhangande pa hur forsamlingens liturgiska gudstjanstliv ser ut.
Bland alla dessa rad papekar Ellverson vikten av att prasten bor vara vaksam och kénna till
hur denne anvander sina hander. Gestiken som gérs med handerna blir mer pataglig for den
som betraktar och bor darfér géras genomtankt och tydligt.”

% Ibid., sid.22

™ 1bid., sid.475

™ Ellverson, K-G (2003) s. 52-53, s& aven foljande.
2 bid., sid.76
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Da prasten korstecknar i samband med forlatelseorden sa understryks det att man bor se pa
manniskorna man tecknar korset dver.” Géllande korstecknandet éver bréd och vin i samband
med instiftelseorden sa menar Ellverson att denna tradition kan aterfinnas sedan tidig
medeltid men har évergetts mer och mer i samband med att epiklesen blev infogad i
nattvardsbénen i handboken fran 1986.”* Han menar att detta korstecknande blivit ersatt med
att présten istallet gor en gest mot bréd och vin i samband med epiklesen och senare maéjligen
korstecknar vid orden “genom att fa del av Kristi kropp och blod”" for att gestalta epiklesen
till fullo. Aterigen finns det inga handgripliga anvisningar for detta bruk i den idag géllande
handboken men i Ellversons bok star det utforligt hur detta moment rent praktiskt kan ga
till.”® Korstecknandet i samband med valsignelsen beskrivs utforligt av Ellverson som nagot

som bor gestaltas av prasten.

| samband med korstecknandet vid dopet foresprakar Ellverson att prasten bor korsteckna
aven om det star som fakultativt i handboken, samt att korstecknandet bor goras endast med
tummen over dopkandidaten.”” Ar det endast ett korstecken som skall goras sé foreslar
Ellverson att detta bor goras pa kandidatens panna. Ellverson tar ocksa upp moéjligheten att
korsteckna dopvattnet i samband med att det halls upp i dopfunten. Vad han vill peka pa ar
vikten av préstens kontakt med sakramentets element och darfor kan korstecken eventuellt
goras i samband med dopbonen.”® Ett annat korstecknande som inte tidigare namnt ar
korstecknandet med olja pa dopkandidatens panna efter det att denna har begjutits med vatten.
Denna rit togs egentligen bort i samband med Uppsala mote 1593 men gar att gora idag enligt
Ellverson och bor i sddana fall géras i samband med bén om anden; ”Livets Gud, uppfyll NN
med din heliga Ande (korsteckna med olja) och hjalp honom/henne att dag for dag leva i sitt
dop”.” Detta 4r dock inte vanligt forekommande idag menar Ellverson, men méjligheten

finns och kan bidra till en 6kad ekumenik i vissa fall.

Nar det kommer till korstecknande vid vigsel malar Ellverson ut anledningen till prastens
egna korstecknande i samband med inledningsorden. Varfor han gor detta vet jag inte riktigt

men han papekar tydligt att ocksa detta korstecken ar nagot prasten gor 6ver sig sjalv och inte

8 Ibid., sid. 158
™ bid., sid. 122
™ bid., sid.123
® 1bid., sid. 125
™ bid., sid. 206
" Ibid., sid. 212, ff s& dven foljande
" 1bid., sid.221
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forsamling eller brudpar.®® Avslutningsvis belyser Ellverson méjligheten for korstecknandet
vid 6verlatelsebonen i samband med begravning. Det ar dock vid endast ett av de tre forslagen
for bonen som han anser att korstecknandet bor goras: ”du gav honom/henne livet. Tag emot

honom/henne i din frid och ge honom/henne for Jesu Kristi skull en glidjerik uppstandelse”.®*

3.3 Handboksforslaget 2012

Det forslag till ny handbok som ar ute pa remiss kyrkoaret 2012/2013 ér i reviderad form
planerat att bli antaget som handbok for Svenska kyrkan i december 2015. | forslaget star
korstecknandet som ett fakultativt moment markerat med (+) i alla delar dér det kan
forekomma. | samband med dopets korstecknande tydliggdrs det att forfattarna anser att ett
trefaldigt eller enkelt korstecknande bor forekomma. Nér det kommer till detta korstecknandet
skiljer sig inte forslaget gentemot den idag géallande handboken. Daremot kan det vara val vért
att se till forklaringarna till forslaget. I dessa finner jag att forfattarna anser att inga
symbolhandlingar bor skrivas ut, d de ska ske i en lokal férankring och tradition.®* Befinner
sig présten i en forsamling med korstecknandet som en sjalvklar symbol, ar det enligt
forfattarna da sjalvklart att denne bor folja den tradition forsamlingen star i av pastorala skal.
Denna tanke gar nagot emot den tidigare om en kyrkohandbok som skapar enhet i detta
avseende. Det ar dock ett argument som forfattarna anser att de har lyckats med da de i sitt
forslag lyckats samla manga former for att skapa férhallandevis fa (i relation till de tidigare
handbdckerna) gudstjanstformer med manga alternativ for utformning. Jag anser att det da

istallet blir en enhet i méangfalden.

3.4 Den svenska psalmboken

| den svenska psalmboken aterfinns utdrag ur handboken 1986 gallande hogmaéssa,
familjemassa, sondagsgudstjanst, familjegudstjanst, dop, bikt, konfirmation, vigsel och
begravning. Da dessa helt och hallet féljer handboken fran 1986 finns har ingen skillnad

gallande korstecknandet.®®

% Ibid., sid. 278

* Ibid., 5.328

8 Svenska kyrkans utredningar 2012:2.Férklaringar (2012) sid 45
8 Den svenska psalmboken med tillagg. (2002)
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3.5 Gudstjansti tiden

Ninna Edgardhs bok Gudstjanst i tiden, gudstjanstliv i Svenska kyrkan 1968-2008 &r en
sammanhdangande forskningsrapport och analys av gudstjanstlivet i Svenska kyrkan de senaste
40 aren. Boken éar inte i forsta hand en handbok for liturgik och praktisk tillampning av
densamma, utan en analys av hur Svenska kyrkans liturgi och gudstjanstfirande sett ut och
kan komma att se ut.®* Nar det galler korstecknande i gudstjansten s& behandlar inte Edgardh
sadana praktiska moment éverhuvudtaget men hon lyfter fram vid flera tillfallen att den stora
skillnaden med handboken 1986 i relation till handboken 1942 géllande liturgi ar préstens
liturgiska frihet och darmed ocksa en 6kad mangfald i dagens gudstjanstliv.®® Hon tar ocksa
upp att det under dessa 40 ar har skett en forskjutning i gudstjansten fran verbal
kommunikation till en kommunikation som bygger pa att flera sinnen anvands med hjélp av

musik, symboler, rérelse och tystnad.®®

3.6 Karlekens maltid

| Lena Peterssons avhandling Karlekens maltid behandlas atta méassliturgier som inte &r
knutna till handboken i Svenska kyrkan. Av den information jag fatt av larare vid
pastoralinstitutet i Lund anvénds denna avhandling framst i syfte for att lyfta fram alternativa
massor och diskutera dess nattvardsteologi samt gestaltning. Avhandlingen som sadan belyser
inte huvudsakligen gestiken inom massliturgierna da forfattaren anvant sig av metoder sasom

textkritik for att narma sig de olika massorna.®’

Vad som dock &r av intresse ar hur Petersson behandlar rorelser inom de olika
maéssliturgierna. Hon ndmner inget om korstecknandet men lyfter fram andra rérelser som
bade prast och gudstjanstdeltagare utdvar sdsom procession, handpélaggning och knafall.®®
Hon avslutar detta kapitel med en uppmaning till fler moment med rérelse inom massan och
vill peka pa att avsaknaden av liturgiska anvisningar i handboken fran 1986 inte betyder att
det inte skall forekomma nagon liturgi utan snarare ger en frihet och eget ansvar for

gudstjanstledaren att utforma liturgin sjalv. Hon belyser dock tva risker med rérelser inom

8 Edgardh, N (2010)

% Ibid., sid. 197

% |bid., sid. 198

8 petersson, L (2005)

% Ibid., 5.55, s& aven féljande
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maéssan. Den rérelse som &r utan stringens och noggrann planering kan uppfattas som rorig,
samt de rorelser som é&r alltfor koncentrerade och snarare handlar om att agera “rétt” &n
naturligt kan upplevas som en viss “ritualism”. Riskmomenten att rorelsen inte ser ut att
bottna i liturgens egna kropp anser Petersson kan skapa en tom liturgi som uppfattas som falsk
i viss mening. Med detta i atanke vill Petersson lyfta fram att det endast ar liturgen sjélv som

kan hallas ansvarig for sina rorelser i massan och bor ta detta ansvar pa allvar.
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4. Analys

| denna del av uppsatsen kommer jag forst att analysera den historiska diskussionen kring
korstecknandet och dérefter de idag aktuella liturgiska bécker som anvands vid
pastoralinstituten i Lund och Uppsala. Hur har korstecknet diskuterats samt i vilken historisk
kontext kan den liturgiska litteratur som ar i bruk idag placeras? Pa vilket satt kan litteraturen
framja eller stévja bruket av korstecken?

Att korstecknandet som fenomen blivit omdiskuterat och &nnu skapar diskussion vagar jag
nog pasta efter denna historiska framlaggning. Dock har diskursen i sig inte varit synlig under
alla tider, men jag finner ett tydligt framlyftande av korstecknandet vid slutet av 1600-talet da
korstecknet gjordes obligatoriskt vid dopet, samt ett tydligt avstandstagande fran detsamma i
borjan av 1800-talet. Dessa historiska markeringar har gett diskussionen om korstecknandet
aterkommande naring som blev aterupplivad i mitten pa 1900-talet.

Diskussionen kring handboken 1693 kretsade vid att skapa en uniformitet. Korstecknets
teologiska betydelse och funktion menar jag var sekundér i diskussionen. Det fanns
fortfarande ett starkt behov av att forma sig som en evangelisk-luthersk kyrka, vilket man
annu inte hade lyckats med. Jag tror att det darfor var lattare att gora korstecknet obligatoriskt
an att ge prasterna det fria valet da uniformiteten var prioriterad.

Under 1800-talet kom korstecknet att forknippas med vidskeplighet, da framforallt
lekménnens bruk att korsteckna utanfor kyrkans gudstjanster. Den pietism och de
upplysningsideal som praglade denna tid menar jag ocksa paverkade synen pa korstecknandet
som nagot av vidskeplig karaktar. For att fa bukt med detta, och samtidigt forma sig som
evangelisk-luthersk kyrka, togs korstecknet ut ur handbdckerna. Anledningen till detta menar
jag dock inte var av samma karaktar som tidigare, att uniformera kyrkan, utan snarare ett

forsok att finna en teologi kring korstecknet.

Gunnar Rosendal kom att bli en frontfigur for den liturgiska diskussionen som agde rum
under mitten av 1900-talet. Hans betoning pa eukaristin och de synliga ceremonierna och
symbolerna ledde ocksa till att han blev anklagad for att vara romersk-katolsk. Korstecknet
hade i denna diskussion blivit en symbol fér den romersk-katolska fromheten och var inte i
linje med en pietistisk hallning som pa 1800-talet. Den liturgiska diskussion som féljde gav

korstecknet en teologi som tidigare legat i skymundan. Korstecknandet hade kommit att bli
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nagot som ansags vara papistiskt, snarare an vidskepligt. Korstecknets diskussion hade

saledes fatt en ny vandning.

I inledningen till denna uppsats aterges ett citat fran 1969 dar forsamlingsbor fascineras (eller
kanske forfaras) av prastens manga korstecken. Da var korstecknandet uppenbarligen ingen
neutral uttrycksform utan tolkades som en del av en tradition som ansags frammande i den
forsamlingen. Denna diskurs blir ocksé synlig i Sven Kjollerstroms artikel fran 1950%° samt
Bengt Stolts tidningsartikel vars rubrik satter huvudet pa spiken: ”Ar korstecknet
lutherskt?”.%° Varifr&n kommer egentligen bruket med korstecken? Fr praster anvanda dessa
inom Svenska kyrkan och vad betyder de? Uppenbarligen forelag det har olika synvinklar

som i sig sedan gett upphov till den handbok som finns idag.

Torbjorn Axnérs undersokning fran 1998 visar pa att alla praster genomfor nagot korstecken i
samband med dopet.®* Denna utveckling fran den aterh&llsamma prasten, som Kjollerstrom
till viss del foresprakar, till den vid dopet naturligt korstecknande fascinerar mig. Vad
forandrades under 70- och 80-talet inom Svenska kyrkan som fick fler praster att korsteckna?
Ett svar pa denna fraga kan vara det gedigna arbete som genomfordes av Gunnar Rosendal
och hans medsympatisorer, som gav Svenska kyrkan en férnyad liturgi med forankring i
teologin. Ett annat kan vara Andra Vatikankonciliet som forvisso inte behandlade gestik, men
vl liturgi, nattvardssyn och ekumenik.? Det tidigare s& viktiga avstandstagandet mot
Katolska kyrkan avtog och det blev mer accepterat att titta pa fornkyrkan. Detta kan ha fatt till
foljd att korstecken inte blev sa starkt forknippat med romerskt-katolskt bruk utan mer
accepterat inom Svenska kyrkan. Det skall dock tillaggas att detta endast &r en teori fran min

sida.

For att placera in den liturgiska litteraturen i olika historiska kontexter har jag delvis sett till
de artal de producerades men ocksa forfattarnas relationer (om dessa &r tydliga) till olika

fromhetstraditioner som varit mer eller mindre tongivande vid olika tidsperioder.

8 Kjollerstrom, S (1950)

% Stolt, B (1954)

L Axnér, T (1998) Bilaga 2:25

% Sacrosanctum Concilium, u.4. kap.187
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4.1 Missale for Svenska kyrkan (Verbum) samt Handboken

1986 och Den svenska psalmboken

De av kyrkomotet antagna liturgiska bockerna fran Verbum (Missale for Svenska kyrkan,
Handboken 1986 samt Den svenska psalmboken) kan enkelt placeras in i sin historiska
kontext sett till de artal de utkom. De &r dock ett resultat av den liturgiska férnyelsen som
spirat fran borjan av 1900-talet och framat. I relation till de tidigare handbdcker som anvénts
inom Svenska kyrkan menar jag att denna handbok &r bredare i sin utformning for att blidka
sd manga liturgiska traditioner som majligt. Jag anser att denna bredd dessutom mojliggor
korstecknandet. Genom att inte formulera lika tydliga instruktioner som handboken fran 1942
finns majligheten for den egna tolkningen, nagot som kan stodjas med utredningen av

Torbjorn Axnér vilket jag ndmnt tidigare.

Inom pastoralinstituten ar det viktigt att i forsta hand lara ut handboken och bidra till de
blivande prastkandidaternas fortrogenhet med denna. Min egna upplevelse av handboken och
hur den anvands vid pastoralinstitutet i Lund &r att respekten for den egna liturgiska
traditionen &r stor, men det ar forvantas att jag som prastkandidat vet varifran mitt val av
liturgi kommer och hur det kan uppfattas. Jag upplever inte att handboken &r hdmmande i den
bemarkelsen, men om man som prastkandidat star i en hogkyrklig tradition sa tror jag att
handboken kan uppfattas som simpel. | min lasning av handboken fran Olaus Petri upptéackte
jag att hans massordning ar snarlik den som existerar i handboken fran 1986. Kanske var den
liturgiska friheten lika stor 1535 som den &r idag? Oavsett sa anser jag att handboken fran
1986 &r sa ansprakslos i sin utformning att mojligheten for att géra korstecken ar god. Den
fakultativa stallning som korstecknet har i denna handbok tror jag snarare ger mojligheten att

valja till &n att valja bort korstecknande.

4.2 Missale (Artos)

Arbetsgemenskapen for kyrklig fornyelse skapade ar 2008 detta missale utgivet pa Artos
forlag. Det ér ett, ur liturgisk synvinkel, rikt missale med tydliga markeringar for rérelser

inom kyrkorummet likval som gestik for prasten. Arbetsgemenskapen for kyrklig fornyelse
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(hadanefter omnamnd som aKF) bildades 1959 i en tid da den hogkyrkliga spiritualiteten och

liturgin var p& frammarsch.*?

Detta missale finns att tillga pa pastoralinstitutet i Lund for egen forkovran men ar inte en bok
som anvands i undervisningen. Hur situationen ser ut i Uppsala vet jag tyvarr inte, men i var
korrespondens omnamndes inte detta missale 6verhuvudtaget. P4 akF’s hemsida omnamns
missalet och dess mottagande av olika aktorer inom Svenska kyrkan. Bland annat aterfinns en
recension av missalet dar tidigare arkebiskop Gunnar Weman beskriver verket som: “en gava
till hela Svenska kyrkan fran en rérelse, som genom decennier inspirerat till gudstjanstlivets

fornyelse”.*

Detta missale har som jag tidigare ndmnt tydliga instruktioner och direktiv som jag anser
ocksa gor att den blir nagot statisk och svar att ga ifran om liturgin inte talar till min egen
fromhetstradition. Anvandaren blir bunden till missalets utformning, nagot som jag tror kan
hamma den egna liturgiska friheten. For en prast som daremot k&nner sig vilsen i den
liturgiska djungeln &r detta missale, med sin tydlighet, 1att att folja och ger en god inblick i
den hogkyrkliga liturgin. Missalet som sadant 6ppnar upp for fler korstecken an de som &r
angivna i Missale for Svenska kyrkan. Det skall tillaggas att detta missale inte far strida mot
den av kyrkomotet antagna handboken, men &r utbredd och accepterad som kompletterande

gudstjanstbok i manga férsamlingar.

4.3 Handbok i Liturgik

| forordet till Karl-Gunnar Ellversons bok Handbok i Liturgik star det: *’[d]ess huvudsyfte ir
att ge nodvandiga kunskaper och insikter vid utbildning av gudstjénstansvariga i Svenska
kyrkan”.% Denna matnyttiga bok om liturgik ger lasaren en bakgrundsférstaelse infor de olika
liturgiska gestaltningsformer som aterfinns inom Svenska kyrkan och dess tradition. Inom
pastoralinstituten ar denna bok den huvudsakliga litteraturen som &r i bruk inom &mnet
liturgik. Handbok i Liturgik anvéands redan i de fristaende kurserna som annu ges vid
pastoralinstituten och blir aterigen aktuell vid den slutgiltiga terminen innan préastvigning.

% Stadgar (2011), § 4
% Liturgi (2013-02-10)
% Ellverson (2003) 5.9
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Karl-Gunnar Ellverson véxte upp med den hogkyrkliga gudstjanstfornyelsen pa nara hall.
Detta har sjalvfallet format honom och hans bok, i synnerhet de passager som behandlar
gestik.% Han var ocksa under ett flertal &r (1979-1992) forestandare for Sankt Ansgars
Stiftelse i Uppsala vilka uttrycker pa sin hemsida att korstecken, rokelse och andra icke-
verbala uttrycksformer bidrar till att n& Guds narvaro i gudstjansten.®” Samtidigt &r Ellverson
verkligen tydlig i sitt forord dar han belyser vikten av den egna reflektionen kring liturgins
framstéllning samt att allt agerande maste bottna och ta sig uttryck i den egna kroppen. Det &r
dock ofrankomligt att nar det galler korstecken bidrar Handbok i Liturgik, likt missalet fran
forlaget Artos, till fler tillfallen for korstecken an de som ar angivna i handboken fran 1986.
Dessa bada backer ar sprungna ur den hogkyrkliga fornyelsen pa olika satt, denna rorelse i sig
hade och har fortfarande ett stort fokus pa liturgin i huvudgudstjansten. En insikt som varit
aterkommande i min lasning av liturgisk litteratur infér denna uppsats &r att de bocker som
behandlar gestik i forsta hand ofta ar sprungna ur en hogkyrklig kontext. Pa vilket sétt de varit
bidragande i fragan om korstecknandets utveckling gar det enbart att spekulera kring, men jag
menar att sannolikheten &r stor att dessa har paverkat den.

Da Handbok i Liturgik ar huvudbok inom amnet liturgik vid de bada pastoralinstituten anser
jag att det ar oundvikligt att den ocksa far en stark stéallning hos préastkandidaterna i deras

utvekling av ett eget liturgiskt sprak.

4.4 Gudstjanst i tiden

Vid pastoralinstitutet i Uppsala anvands boken Gudstjanst i tiden, skriven av Ninna Edgardh,
professor i kyrkovetenskap vid Uppsala universitet. Edgardh har varit valdigt produktiv som

1.°8 Huruvida detta

forfattare inom liturgi, dock framst med en feministteologisk infallsvinke
speglar sig i Gudstjanst i tiden lamnar jag darhén. Hennes liturgiska tradition har jag inte
funnit nagon information kring och da litteraturen som sadan inte behandlar korstecken &r det
svart att gora en narmare analys av den men som tidigare namnts sa har Edgardh funnit en
forskjutning fran verbal kommunikation i gudstjansten till en kommunikation som bl a
baseras pa rorelse. En sadan forskjutning skulle kunna leda till fler korstecken i

gudstjansterna.

% bid., 5.10
" Mer &n ord (2012)
% Ninna Edgardh (2013-10-15)
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4.5 Karlekens maltid

Det forsta som skall ségas om denna bok ar att forfattaren till avhandlingen Kéarlekens maltid,
Lena Petersson idag &r larare och studierektor vid pastoralinstitutet i Lund.® Jag har inte
funnit nagon skriftlig information kring vilken liturgisk tradition Petersson sjalv star i, men
jag har sjalv firat ett flertal gudstjanster med henne som liturg och min uppfattning ar att hon
har en aterhallsam hallning géllande korstecken. Denna litteratur anvands inte i sarskilt stor
utstrackning vid pastoralinstitutet i Lund och behandlar inte heller korstecknandet i direkt
bemarkelse, nagot jag namnt tidigare. Daremot kommer Petersson fram till att rérelse som
sadan ar bra, vilket skulle kunna fa konskevens att korstecken anvands frekvent. Jag vill
daremot att det skall tillaggas att d&ven om Peterssons bok som sadan inte anvands sarskilt
mycket anser jag att hon som larare ar tongivande i den liturgiska undervisningen genom att

sjalv vara liturg vid ett flertal gudstjansttillfallen och évningar i liturgi.

4.6 Nya handboksfdrslaget 2012

| det handboksforslag som i skrivandets stund ar ute pa remiss inom Svenska kyrkan finns
(som jag tidigare namnt) anvisningar for korstecken som alla &r fakultativa. Méngden
korstecken skiljer sig inte fran handboken fran 1986, men daremot anser forfattarna att det &r
av stor vikt att det forekommer korstecknande vid dop. Sett till Torbjorn Axnérs undersékning
ar detta redan vanligt forekommande, sa det borde inte vara nagonting anmarkningsvart. En
fundering som daremot vécks hos mig ar att om korstecken vid dopet redan ar nagot som gors
av alla préaster, varfor inte skriva det som obligatoriskt i det nya handboksforslaget? Ett svar

pa detta skulle kunna vara tanken om att varna om den liturgiska friheten varje prést besitter.

| arbetet infor en ny handbok bildades en grupp som har haft flera olika handlaggare genom
aren. Flera teologie doktorer, kyrkomusiker och préster har ocksa varit inkluderade, vilka jag
tror alla har satt sin pragel pa forslaget. Hur tongivande det tidigare forslag fran 2000 ar kan
ocksa diskuteras da det forslaget inneholl obligatoriska korstecken vid bade
avlosning/forlatelseord, valsignelse samt vid dopet. Forslaget fran 2012 véljer istallet att ligga
narmare den idag géllande handboken da det angar korstecken. Resultatet av detta borde

saledes bli det samma som for handboken fran 1986.

% personal u.4.
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5. Slutsats

Den liturgiska litteratur som &r i bruk vid pastoralinstituten i Svenska kyrkan har endast gett
en fingervisning géllande korstecknets anvandning. De kan inte sta helt for sig sjalva som
bocker utan maste ses i dess praktiska anvandning for att ge en bild av vad en prastkandidat

egentligen lar sig om korstecken under sin tid vid pastoralinstitutet.

En slutsats jag anser mig kunna gora av dessa bocker ar att den hogkyrkliga fornyelsen fatt
stort genomslag i den litteratur som &r i bruk da Ellversons bok Handbok i Liturgik anvands
som huvudbok inom amnet liturgik. Hans lattillgangliga och tydliga sprak gor det enkelt att
forsta syftet med korstecken och varfor de finns med i vart liturgiska gudstjanstliv. Jag tror att
denna information gor prastkandidaten mer benégen att korsteckna snarare an att avsta fran
detsamma. Men for att fa en uppfattning kring vad som egentligen lars ut gallande korstecken
tror jag att det skulle krévas intervjuer med varje enskild larare vid de bégge pastoralinstituten
och fraga dem om deras liturgiska tradition och framstéllning. Detta da jag har uppfattningen
att en prastkandidat snarare l&r sig av att se liturgi utdvas &n att I1asa om densamma.

Av den litteratur jag studerat, som anvands vid pastoralinstituten, anser jag att man kan utldsa
korstecken som nagot som anses vara av en positiv karaktar men som inte ar obligatoriskt.
Korstecken, nar det omnamns, beskrivs som en naturlig symbol for en kristen kyrka oavsett
fromhetstradition. Det ar dock pafallande att korstecken vid dopet beskrivs som nagot som
bor forekomma, delvis av Ellverson men ocksa i den forklaringstext som finns for
handboksforslaget 2012. Min personliga erfarenhet av liturgiska évningar i dop vid
pastoralinstitutet sager mig ocksa att detta bruk tas for givet som obligatoriskt. Daremot har

det inte alltid varit sa sett till den historiska framstéllningen.

Hur korstecknande har kommit att bli en sa okomplicerad del av det liturgiska handlandet
inom Svenska kyrkan idag har varit svart att komma at. Sa sent som 1969 var det inte nagot
som ansags som en naturlig kristen symbolhandling av alla. Det kanske det fortfarande inte &r
idag? Darfor anser jag att det ar viktigt, att kénna till den korstecknandets historiska
utveckling inom Svenska kyrkan och pa sa vis battre forsta de olika asikter som fortfarande
kan vara gallande inom vissa férsamlingar. Idag tror jag dock att det finns en storre insikt
kring korstecken da det forekommer relativt ofta, t ex enligt Torbjorn Axnérs undersokning.
Jag tror inte heller att det &r ndgot som anses vara av en uppseendevackande karaktar langre,

nagot som jag menar ocksa blir tydligt da det omnamns pa Svenska kyrkans hemsida.
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De korstecken som enligt min uppfattning fortfarande diskuteras ar de som inte &ar utskrivna i
handboken 1986, missale samt handboksforsalget 2012. Jag asyftar framst korstecken éver
nattvardselementen i samband med epiklesen. Dessa finns omndmnda i Ellversons handbok
samt det missale som ar forfattat av akF. Min uppfattning ar att bruket av detta korstecken
kan ge en féraning om liturgens fromhetstradition for mig som férsamlingsmedlem och
ahorare. En slutsats jag sjalv dragit ar att de praster som korstecknar vid detta moment ofta
tillhor en hogkyrklig liturgisk traditon.

| kontrast till denna tradition finns sadana praster som den jag namnde i inledningen och som
inte valjer att vidrora nattvardselementen da det stor de lasta orden vilka de anser vara av
storre vikt. Denna tradition anser jag inte lyfts fram i den litteratur som anvénds inom liturgik,
nagot som forbryllar mig. Om tanken med liturgin ar att den skall bottna i liturgen sjalv anser
jag att den sjalvreflektion som Ellverson lyfter fram i sitt forord ar viktig,"® men da méaste
ocksa individen fa ta del av de olika mojligheterna som finns. Att bli utsatt och vaga utsatta
sig for fraimmande traditioner anser jag ger en storre forankring och djup i den egna. | den
litteratur som &r i bruk idag vid pastoralinstituten kan jag sakna den lagkyrkliga traditionen
och dérmed sp&nningen mellan den och hégkyrkligheten som &r starkt dominerande. Detta
behdver dock inte fa konsekvenser att fler korstecknar, det kan ocksa ge motsatt effekt. Men
diskussionen kring korstecknandet som symbol tror jag blir mer dynamisk och givande om

bada traditioner finns representerade.

Genom den historiska analysen anser jag att liturgin i Svenska kyrkan har flyttat fokus fran
enhet till mangfald i stor grad. Den idag gallande handboken och det forslag som &r ute pa
remiss har bada flera alternativ till ett flertal moment och valmojligheten for den liturgiska
utformningen &r stor. Jag tror att denna jakt pad mangfald ar en trolig anledning till att
korstecknet inte heller har gjorts obligatoriskt i handboksforslaget 2012 trots att det fanns som
forslag redan ar 2000. Liturgi har kommit att bli ndgot véldigt individuellt och det &r svart att
tala om en samlad liturgi for Svenska kyrkan. Detta géller inte enbart korstecken vill jag

tillagga, utan allt som ryms inom begreppet liturgi.

Genom detta arbete har jag bildat mig en uppfattning om vilka trender som kan utlésas av den
litteratur som &r i bruk vid pastoralinstituten idag. Jag menar att korstecken har fatt en status
som nagot naturligt och inte pa nagot satt svarhanterligt. Det ar en oproblematisk

symbolhandling som i litteraturen atminstone omnamns som positiv. Detta kan fa till féljd att

190 E[lverson (2003) 5.10
31



allt fler préastkandidater korstecknar, men mojligen utan en egen reflektion och endast som
nagot som ar byggt pa en kansla eller vana. Jag anser dock att detta inte ar fel i sig, da liturgin
enligt Petersson, maste bottna i den egna kroppen och inte dr nadgot som skall ’tvingas fram”.
191 Daremot har jag saknat en diskussion och reflektion kring olika liturgiska traditioner under
de kurser jag sjélv varit deltagare i vid pastoralinstitutet i Lund. Symbolhandlingar skall inte
behandlas lattvindigt anser jag da de, likt ikoner, blir en del av Guds narvaro for manga
liturger. Att korsteckna ar for mig inte bara en rorelse likt andra. Personligen anser jag att den

bér ett budskap och en historia med sig som bor respekteras av den som utfér handlingen.

Da Torbjorn Axnérs utvardering fran 1998 bland annat visade att kortecknet vid dopet &r
nagot som forekommer vid alla dop inom Svenska kyrkan, kan jag ana att denna trend inte
kommer att avta om handboksforslaget fran 2012 gar igenom. Bonen, i vilken korstecknet ar
en del, har inte forandrats i forslaget, ndgot som jag anser starker min tes.

Mina slutsatser ar saledes att korstecknet historiskt sett inte varit helt oproblematiskt. Det har
ibland framstallts som nagot vidskepligt, dverflodigt och romersk-katolskt. Det har ocksa
beskrivits som en skon symbol for den kristna enheten och segrande Kristus. Séaledes &r det
inte helt latt att utrona dess inneboérd idag. Under den kyrkliga fornyelsen vid mitten av 1950-
talet blev bruket att korsteckna allt vanligare och jag anser att det har varit bidragande till att
det har en neutral och till stor del naturlig stallning inom Svenska kyrkan idag.

Den litteratur utéver handboken som ar i bruk vid inlarningen av liturgik vid pastoralinstituten
i Lund och Uppsala har, som jag tidigare namnt, framst kopplingar till den hogkyrkliga
rorelsen. Detta tror jag paverkar korstecknets stéallning och status. Det anses snarare vara
naturligt att korsteckna an att avsta fran det. Dock &r det viktigt att papeka individens frihet i
fragan om liturgi. En aspekt som bade Ninna Edgardh och handboksforslaget 2012 Iyft
gallande liturgi ar vikten av att anpassa sig till radande liturgiska traditioner som préast. Detta
kan fa till foljd att korstecken kommer bli annu vanligare, eller for den delen inte forandras

namnvart.

Slutligen tycker jag mig se att i de fall korstecken finns omnamnt sa anvénds det. Om

korstecken inte skulle vara utskrivet tror jag inte att bruket hade varit lika férekommande.

191 petersson, L (2005) s.55
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6. Sammanfattning

Denna uppsats har haft som syfte att presentera korstecknets utveckling inom Svenska kyrkan
fran ar 1529 till idag. Detta har gjorts genom en historisk 6versikt samt presentation av den
liturgiska litteratur som &r i bruk vid pastoralinstituten i Lund och Uppsala. Dessa bada delar
har darefter analyserats och sammanfogats genom att jag forsokt placera den liturgiska

litteraturen i dess liturgihistoriska kontext och tradition.

Bruket av korstecken har varit minst sagt ojamnt under Svenska kyrkans historia fran
reformationen. Jag har i denna uppsats funnit att diskursen varit varierande under hela
historien. Saledes har ocksa den liturgiska litteraturen som behandlar korstecken varit
bristfallig vid vissa tidpunkter och valdigt rik vid andra. Diskussioner kring liturgin har fatt
olika stor plats inom Svenska kyrkan vilket jag anser har varit bidragande till denna variation
av litteratur. Att liturgin har fatt stort utrymme inom Svenska kyrkan under 1900-talet anser
jag blir tydligt, framst genom den méngd handbdcker som producerats under det senaste
arhundradet. Dess effekt har blivit en liturgisk mangfald som gett uttryck for en rikare liturgi
enligt min mening. Influenser fran den vérldsvida kyrkan har ocksa tagits i beaktande, nagot
som inte varit mojligt tidigare. Det finns manga faktorer som paverkar Svenska kyrkans
liturgi men ingen rorelse har varit sa tongivande som den hogkyrkliga fornyelsen under mitten
av 1900-talet.

Min farfar préastvigdes ar 1940 i Vasteras stift. Han sjalv (lever &n, 99 ar gammal)
korstecknade séllan under sin tid som verksam prast. Men den hogkyrkliga fornyelsen fick
under denna tid fotfaste och med aren som foljde fram till handboken 1986 bedrevs ett
lobbyarbete som i min mening bland annat lett till de korstecken som finns angivna i dagens
idag géllande handbok. Korstecken &r som jag omnamnde i analysen, inte langre ett "’hett”
amne utan ses mer och mer som sjalvklart. Det skall dock tillaggas att jag sjalv star i en
folkkyrklig tradition dar korstecken alltid varit naturligt, dock inte i ndgon stérre mangd an de
som finns angivna i handboken. Det som dock fascinerat mig i detta arbete &r det intresse som
korstecken vécker hos manniskor som inte ar aktiva inom kyrkan. Manga &r de manniskor
som hort av sig om att vilja lasa och diskutera korstecken och den variation som de mott
under olika gudstjanster i Svenska kyrkan. Gestik och rérelser syns och lamnas ofta
oforklarade for forsamlingen. | detta avseende tror jag att vi som blivande préaster maste

forbereda oss pa att mota fragor om liturgi. Da ar det ocksa viktigt att kanna till den historiska
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utvecklingen och teologin som ligger bakom bruket, ndgot som jag idag anser saknas i min

utbildning.

Vad jag i denna uppsats kommit fram till &r att korstecken idag ar nagot som ar
forekommande under undervisningen vid pastoralinstituten. Undervisningen inom &mnet
liturgik behandlas framst genom handbdcker samt Karl-Gunnar Ellversons bok som i sig har
en positiv framstallning av korstecknande. Dartill vill jag ocksa visa pa korstecknets historia
inom Svenska kyrkan vars bruk varit varierande genom arhundraderna till att idag ha en status
som ett naturligt liturgiskt bruk. Korstecken har blivit en okomplicerad handling och darmed
ocksa mer forekommande an tidigare inom Svenska kyrkan. Darfor kan det ocksa vara sa att
diskussionen kring korstecken har avtagit inom Svenska kyrkan centralt, likvél som inom
utbildningen vid pastoralinstituten. Nagot som jag finner problematiskt da jag anser att gestik
ar av véldigt stor vikt. En grundligare undersokning, likt den som Torbjorn Axnér genomforde
kring handboken fran 1986 hade varit intressant att genomfora idag. Fragan ar om nagot har
forandrats inom liturgin sedan 1998 da undersokningen genomfardes? Mojligen ar det

intressant att vanta in den nya handboken for att se tydliga trender som vuxit fram.

Slutligen vill jag aterigen peka pa det faktum att gestik beror. Det far inte enbart bli en
inomkyrklig fraga, da anser jag att den inte problematiseras pa ratt satt. VVad anser
forsamlingsborna om prasten som inte korstecknar, respektive korstecknar ofta? Gor det
nagon skillnad och i sa fall vilken? For att studera detta maste dock beteendevetenskapliga
teorier och aspekter tas i beaktande, ndgot som kanske kan bli aktuellt framéver. Till dess
valjer jag att fortsétta bottna i min egen kropp géllande min liturgi, men nu har jag &ven en
historisk och teologisk aspekt med mig. Nagot som kan komma till anvandning den dag jag

stalls infor fragorna kring mitt val av liturgi.
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