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Sammandrag 

I den här uppsatsen undersöks fem översättningar av H.P. Lovecrafts novell The Outsider i 

relation till the retranslation hypothesis. Dessutom granskas Lovecrafts status i det svenska 

och det engelskspråkiga samhället från 1940-talet till nutiden, vilket vägs in i analysen. 

Undersökningen görs genom att granska källtext och översättningar i sin helhet, och det som 

undersöks är meningslängd, interpunktion och översättarnas hantering av Lovecrafts stora 

användning av adjektiv. Slutsatsen som dras av undersökningen är att det inte går att säkert 

säga att den äldsta översättningen är den mest målspråksnära, men det stämmer att den nyaste 

är mest källtexttrogen. Därför stämmer the retranslation hypothesis enbart vad gäller den 

nyaste översättningen. Vad gäller Lovecrafts status blir det tydligt att hans förändrade 

popularitet och status i Sverige har haft en tydlig inverkan på översättarnas strategier.  

Nyckelord: H.P. Lovecraft, The Outsider, the retranslation hypothesis, skönlitterär 

nyöversättning, adjektiv 

Engelsk titel: Stranger or Outsider: A Study of H.P. Lovecraft’s short story The Outsider in 

Retranslation 
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1. Inledning 

Översättning av skönlitteratur är något som forskare har granskat och analyserat flitigt genom 

åren, och nyöversättning är en del av den skönlitterära översättningen som får stor 

uppmärksamhet. Nyöversättning är även någonting som ofta diskuteras och analyseras även 

utanför de akademiska kretsarna, vilket till exempel den uppmärksamhet som gavs 

nyöversättningen av Tolkiens The Lord of the Rings visar. Det stora intresset för 

nyöversättningar av välkända eller klassiska verk innebär också att nya tolkningar av och 

diskussioner om verken uppstår. De verk som blir nyöversatta är oftast verk som har fått en 

hög status eller som har uppnått en stor popularitet i målkulturen, som till exempel den 

tidigare nämnda J.R.R. Tolkien. 

En annan nyöversatt författare som har blivit väldigt populär i Sverige sedan 1980-talet är H.P. 

Lovecraft. Lovecraft skrev noveller inom genrerna skräck, science fiction och fantasy under 

början av 1900-talet. Efter hans död blev hans verk allt mer uppmärksammade och 

uppskattade och under den senare halvan av 1900-talet och under 2000-talet har de påverkat 

populärkulturen mycket. För många är Lovecrafts namn framför allt förknippat med den 

fiktiva guden Cthulhu. Cthulhu, som introducerades i Lovecrafts novell The Call of Cthulhu, 

är en varelse vars blotta åsyn är nog för att driva människor till vansinne och som väntar på 

havets botten till den dag han kan resa sig och störta mänskligheten ner i kaos och galenskap. 

Som många andra av Lovecrafts fiktiva monster och gudar har Cthulhu dykt upp i alla möjliga 

sammanhang genom åren, i allt från konst och musik till brädspel och gosedjur, vilket har lett 

till att Cthulhu har blivit ett välkänt namn inom populärkulturen och även till att författaren 

Lovecraft fått nya trogna läsare. Även många filmer, spel och serier visar en mer eller mindre 

stor influens från Lovecrafts skrivande och egengjorda mytologi. 

Lovecrafts skrivande blev inte introducerat i Sverige förrän på 1950-talet, cirka 20 år efter 

Lovecrafts död. Sedan introduktionen i Sverige har alla Lovecrafts noveller översatts till 

svenska minst en gång, och den novell som översatts flest gånger är den som ska undersökas i 

den här uppsatsen, nämligen The Outsider, som skrevs 1921. The Outsider översattes till 

svenska första gången år 1955 och har sammanlagt blivit översatt minst sex gånger, vilket 

innebär att minst sex olika svenska översättare i olika tider har tolkat och återgett texten. Det 

stora antalet översättare leder naturligtvis till skillnader mellan de olika textversionerna. 
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Skillnader i olika översättningar är någonting som översättningsforskare har uppmärksammat 

förut, och i ett försök att förklara skillnaderna har de lanserat den så kallade retranslation 

hypothesis. Grundtanken i the retranslation hypothesis är att den första eller ursprungliga 

översättningen av ett visst verk är mer domesticerande eller målspråksnära än nyare 

översättningar som är mer källspråksnära och ”trognare” källtexten. Att en översättning är 

målspråksnära kan till exempel innebära att översättaren har ändrat kulturspecifika företeelser 

till någonting som är mer bekant för målkulturen, eller att den textuella strukturen har ändrats 

till någonting som är mer likt en text som ursprungligen skrivits på målspråket, till exempel 

översättningar av japansk haiku som omtolkats i en form som är något mer bekant på 

målspråket. En källspråksnära text, å andra sidan, kännetecknas av att översättaren har valt att 

lägga sin text närmare originalet och till exempel valt att överföra mindre vanliga 

konstruktioner i texten till målspråket för att försöka framhäva författarens personliga stil. 

Eftersom The Outsider har fått så många översättningar till svenska är det intressant att 

granska dem och se om de olika översättarna har valt en källspråksnära eller målspråksnära 

strategi, och hur väl deras val stämmer överens med the retranslation hypothesis. Syftet med 

den här undersökningen är att ta reda på om the retranslation hypothesis stämmer in på de 

svenska översättningarna av Lovecrafts novell The Outsider, och vilka språkliga val som kan 

tyda på att nyare översättningar är trognare källtexten än vad äldre översättningar var. 

Skillnader vad gäller källspråks- respektive målspråksnärhet kommer jag att undersöka genom 

att granska hanteringen av meningslängd och interpunktion i översättningarna, samt de olika 

strategierna som används för att hantera och överföra den stora mängden adjektiv i Lovecrafts 

skrivande. Resultaten av denna undersökning kommer också att knytas till diskussionen om 

hur översättning av låg- respektive högprestigelitteratur brukar se ut och om översättarens syn 

på originaltexten påverkar översättningsstrategin. För att få en uppfattning om Lovecraft hade 

låg eller hög status i Sverige och i den engelskspråkiga världen när översättningarna gjordes 

kommer jag koppla resultaten till den uppfattning och kunskap som fanns om Lovecraft på 

den tiden då respektive översättning gjordes och argumentera att den rådande uppfattningen 

om författaren kan ha påverkat översättarnas val av översättningsstrategi. Slutligen kommer 

jag att göra en sammanfattning av resultaten och diskutera vilka översättningar som utmärker 

sig mest på olika sätt, om resultatet av denna analys kan sägas vara bevis för eller mot the 

retranslation hypothesis och vilka översättningar som rent stilistiskt har lagt sig långt ifrån 

respektive nära Lovecrafts originalnovell. 
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2. Teoretisk bakgrund 

Analysen i detta arbete kommer att utföras i relation till två olika forskningsinriktningar inom 

översättningsforskningen: the retranslation hypothesis och översättning av hög- respektive 

lågprestigelitteratur. Vad gäller the retranslation hypothesis kommer jag att presentera vad 

tidigare forskare har upptäckt när de har undersökt nyöversättningar av texter inom olika 

skönlitterära genrer. Vad gäller teorier om prestige och hur detta påverkar litteratursystem och 

därmed förlag och översättare kommer jag att presentera Lindqvists tidigare arbete om just 

dessa ämnen och vilka tendenser hon kunde se i sitt arbete. 

2.1. Nyöversättning 

Nyöversättning, främst av skönlitteratur, är ett fenomen som länge har blivit undersökt inom 

översättningsforskningen och sedan 90-talet har en hypotes om skönlitteratur och 

nyöversättning växt fram. The retranslation hypothesis presenterades av Antoine Berman i 

tidskriften Palimpsestes år 1990. Enligt hypotesen är den första översättningen av ett verk ofta 

målspråksorienterad och friare medan nyare översättningar ligger närmare källtexten och 

därmed är mycket trognare. Tegelberg, lektor i franska vid Göteborgs universitet, beskriver 

the retranslation hypothesis så här: 

[Bensimon framhåller att] förstaöversättning ofta är friare och tenderar att tona ned 

det ”annorlunda” i originaltexten för att underlätta dess integration i målspråkskulturen, medan 

nyöversättning, som kan dra nytta av att denna introduktion redan är gjord och därför inte har 

anledning att söka reducera kulturskillnaderna, ofta i högre grad respekterar källtextens specifika 

karakteristika, dess språkliga och stilistiska profil. (Tegelberg, 2011:79) 

Förutom frågan om kulturell integration och huruvida det finns en tidigare översättning eller 

inte finns det andra faktorer som påverkar hur en översättning blir, till exempel allmänhetens 

förväntningar på översättningen och översättarens förståelse för verket och författarens 

personliga stil (Tegelberg, 2011:80). 

Tidigare undersökningar av the retranslation hypothesis har i vissa fall visat att hypotesen 

stämmer, och i andra fall visat att den inte stämmer eller inte har undersökts tillräckligt noga 

för att visa några generella tendenser. Till exempel har de finska översättningsforskarna 

Koskinen och Paloposki (2004) hittat bevis som både stöder och motsäger the retranslation 

hypothesis. De menar att the retranslation hypothesis kan vara en naturlig del av ett 

litteratursystems utveckling eftersom tidiga översättningar ofta verkar vara domesticerande. 
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En annan tanke i undersökningarna är att detta kan bero på att ett litteraturssystem är i en viss 

fas i sin utveckling snarare än att de visar på ett genomgående fenomen i alla översättningar 

(Koskinen & Paloposki, 2004:29). De menar också att det är svårt att granska hur nära 

källtexten en viss översättning ligger, eftersom det är svårt att veta hur översättaren har tänkt 

och vilka regler denne har förhållit sig till (Koskinen & Paloposki, 2004:32). Slutligen 

argumenterar de för att the retranslation hypothesis inte räcker som förklaring till vissa 

skillnader och att man måste se vilka andra fenomen som kan ha påverkat översättningen 

(Koskinen & Paloposki, 2004:34). 

En annan finsk översättningsforskare, Siponkoski (2009), har argumenterat för att man även 

måste granska utomöversättliga fenomen, som hur stor inverkan tidigare översättningar kan 

ha på en nyöversättning, om det finns en social eller kulturell uppfattning om hur en viss 

text ”ska” se ut och hur förlagets granskare har arbetat med översättningen tillsammans med 

översättaren. Enligt Siponkoski kan det finnas tillfällen då en nyöversättning inte bara lägger 

sig nära källtexten som sådan utan också äldre översättningar som kanske har fått stor 

kulturell status i målkulturen. Påverkan av äldre översättningar och förväntningarna i 

målspråkskulturen kan med andra ord göra det svårt att avgöra om ett visst verk följer 

tendensen som lagts fram i the retranslation hypothesis eller inte.  

Trots att nyöversättning har granskats av tidigare forskare och bevis som både stöder och 

motsäger hypotesen har hittats är den ändå relevant för denna undersökning. Denna 

undersökning kommer som sagt att även inkludera utomspråkliga, sociala aspekter som kan 

påverka översättningen, och the retranslation hypothesis kommer att undersökas i samband 

med dem för att se om de sociala aspekterna haft en inverkan på översättningarna. 

2.2. Översättning av hög- och lågprestigelitteratur 

En aspekt i forskningen om översättning av hög- och lågprestigelitteratur handlar om 

författarens status och den inverkan som den har på översättarnas arbete. Detta arbete kommer 

att presentera Lovecrafts status i USA såväl som i Sverige från 1920-talet fram till nutiden 

och vilken effekt hans status i de båda länderna har haft på översättarnas arbete. För att kunna 

diskutera hans status och dess inverkan ska jag här presentera Yvonne Lindqvists forskning 

om prestige inom litteratur och hur översättningar av specifika verk kan påverkas av sociala 

aspekter och författarstatus, samt hur man kan ge en modell för hur författarens status kan 

beskrivas i de respektive kulturerna under tiden som översättningarna gjordes. 
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Enligt Lindqvist är en stor del av vad som påverkar översättarna (och litteratursystemet i stort) 

om mottagarsystemet är öppet eller slutet mot översatta texter. Eftersom svenskan är ett 

mellanstort språk som tar in mycket litteratur från andra språk genom översättning kan det 

svenska litteratursystemet enligt översättningsforskaren Yvonne Lindqvist sägas vara ett 

öppet system (Lindqvist, 2005:28). Att arbeta i ett öppet system kan leda till att översättarna 

förhåller sig mycket trognare till källtexten för att kunna utöka uttryckssätten som är 

tillgängliga i målspråket snarare än att förhålla sig striktare till målspråkets textuella regler 

(Lindqvist, 2005:30). 

Det källtexttrogna förhållningssättet leder dock troligen inte till att översättarna offrar ett 

korrekt målspråk för att framhäva källtextens litterära särprägel, vilket innebär att det 

oundvikligen blir förändringar i till exempel meningsbyggnad på grund av överföringen från 

käll- till målspråk. Den totala textlängden och interpunktionen som användes i källtexten blir 

ofta förändrade i översättningarna. Hur översättaren arbetar med längden och 

meningsstrukturen samt förhåller sig till originalförfattarens utformning av sin text beror ofta 

på textens eller författarens status i målkulturen samt på riktlinjer från förlag och 

litteratursystemet i stort. I Lindqvists undersökning kallas översättarens respekt för källtextens 

textuella struktur för matrisnorm (Lindqvist 2005:36). Matrisnormen styr hur översättaren 

hanterar och förändrar saker som informationsstruktur, meningsstruktur och strykningar och 

tillägg. En översättare som är mer målspråksorienterad och översätter ett verk som inte har 

hög status tenderar därmed att göra fler strykningar och ändringar i meningsstrukturen i 

överförandet från käll- till måltext än en översättare som är mer källspråksinriktad och 

översätter ett verk som har hög status. 

Det finns också olika sätt att diskutera om en författare eller text har hög eller låg status i käll- 

eller målkulturen. Fast det finns många som undersökt detta kommer jag i detta arbete att 

använda mig av en modell som även Lindqvist använt i sitt arbete. Lindqvist har i sin 

undersökning använt sig av en anpassning av Robert Escarpits kretsloppsmodell som skiljer 

finkulturell från populärkulturell litteratur (Lindqvist 2005:39). Enligt Lindqvists beskrivning 

av modellen upprätthålls den av till exempel författare, universitet och generellt högutbildade 

mottagare som i huvudsak läser så kallad högprestigelitteratur. Modellen är med andra ord 

baserad på mottagarnas uppfattning av texten snarare är rent språkliga drag eller riktlinjer. I 

kretsloppsmodellen delas litteratur in i fyra olika områden: klassiker, kvalitetsromaner, 

underhållningsromaner och seriebundna populärpocketromaner. Enligt Escarpits modell 

tillhörde Lovecrafts skrivande troligen seriebundna populärpocketromaner från början 
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eftersom hans noveller publicerades i så kallade pulp fiction magazines, främst tidningen 

Weird Tales (Sorensen, n.d.), vilket betyder att de gavs ut i tidningar som tryckts på billigt 

papper (därav ordet pulp) och ofta fick skrikiga omslagsteckningar med till exempel monster 

och vackra kvinnor i korta klänningar. Jag kommer senare i analysen att återkomma till ifall 

Lovecrafts skrivande har flyttats till någon annan kategori med tiden och vilken inverkan 

förändringen i så fall har haft på översättningarna. 

 

3. Lovecraft och The Outsider 

Eftersom Lovecrafts status är en viktig del av analysen i denna undersökning kommer jag i 

detta kapitel först att presentera Lovecrafts status i USA och Sverige för att ge en 

övergripande bild av hans karriär och popularitet i respektive land. Efter inledningen om 

Lovecraft kommer jag att presentera en kort sammanfattning och analys av novellen The 

Outsider så att även obekanta läsare känner till handlingen och större händelser i texten. 

Slutligen kommer också de svenska översättarna att presenteras i kronologisk ordning för att 

ge en överskådlig syn över vardera översättare och hur lång tid som gått mellan 

översättningarna. 

3.1. Lovecrafts litterära status 

Howard Phillips Lovecraft var en amerikansk författare som föddes år 1890 i Rhode Island i 

USA. Han började skriva tidigt men hans verk blev inte publicerade förrän 1919, då hans 

novell Dagon blev publicerad i tidningen The Vagrant (The Famous People, n.d.). Lovecraft 

fick aldrig stor kritisk eller akademisk uppmärksamhet under sitt liv. Enligt Lovecraft-

forskaren Joshi (1997:543) fick Lovecraft en stor skara trogna fans bestående främst av 

ungdomar under de fyra sista åren av sitt liv, men hans skrivande blev hårt kritiserat strax 

efter hans död, vilket troligen hade negativ inverkan på hans status i den amerikanska 

litteraturvärlden. Kritikern och Lovecraft-vetaren Mariconda (2013:14) hänvisar i sin bok H. 

P. Lovecraft, Art, Artifact and Reality till en recension av Lovecrafts texter, i vilken Edmund 

Wilson skarpt kritiserade Lovecrafts användning av adjektiv och därmed antagligen 

påverkade flera efterföljande kritiker. Edmund Wilson var litteraturkritiker på tidskriften The 

New Yorker och hade därmed antagligen stor makt över vad läsarna tyckte och tänkte om 

författarna som recenserades (engelska Wikipedia). Men trots kritiken som uppstod efter 

Lovecrafts död måste den tidigare nämnda skaran av trogna fans ha fortsatt uppskatta 
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Lovecraft under 1940-talet eftersom han blev hyllad i fantasternas egentryckta mindre 

tidningar. Trots detta kännetecknades 1950-talet av tystnad kring Lovecraft, under 1960-talet 

blev han anklagad för att ha varit neurotisk och under 1970- och 80-talet publicerades 

slutligen tillrättalägganden om hans skrivande (Joshi, 1991). Under 1970- och 80-talet verkar 

även vetenskapligt skrivande om Lovecrafts texter ha blivit vanligare än tidigare då bara ett 

fåtal akademiker och kritiker hade uppmärksammat dem (Joshi, 1991), men det verkade vara 

en rådande uppfattning att Lovecrafts texter var dåligt skrivna (Mariconda, 2013:9). Den 

ökade uppmärksamheten gäller inte bara den vetenskapliga analysen av Lovecraft. Enligt 

Joshi verkar Lovecraft ha fått allt mer uppmärksamhet från läsare i dagens engelskspråkiga 

samhälle som kan se det filosofiska och litterära värdet i hans skrivande (Joshi, 1991). 

Lovecraft har fått stor populärkulturell uppskattning, även under de tider då hans verk sågs 

som skräp ur en litteraturkritisk synpunkt. Han har jämförts med Edgar Allan Poe, som bland 

annat ses som den moderna novellens och detektivgenrens skapare (Poetry Foundation, n.d.), i 

allt från vetenskapliga uppsatser (Harnušek, 2013) till artiklar i tidsskrifter (Bloch, 1973) och 

diskussioner på internetforum. Poe var en av Lovecrafts egna idoler, och författaren och 

kritikern Oates (1996) påpekar att fastän både Poe och Lovecraft har haft inflytande på 

efterföljande författare och trots att Poe är den mer kände av de båda så kan man argumentera 

för att Lovecraft är författaren som är mest älskad av dagens skräckälskare. Fascinationen för 

Lovecraft syns i andra populärkulturella medium som filmer, serier och spel, där Lovecrafts 

texter och idéer har ett stort inflytande. Det har inte bara gjorts spel som är helt eller delvis 

grundade på Lovecrafts noveller, som Call of Cthulhu: Dark Corners of the Earth, det görs 

också spel som inte är direkt grundade på hans universum men som innehåller influenser från 

hans verk. Ett väldigt talande exempel är att den stora spelplattformen Steam har en hel sida 

med spel som beskrivs som ”Lovecraftian” (Steam). Inkluderingen av hans skrivande i så 

olika genrer och tillfällen visar en populärkulturell uppskattning i dagens USA och andra 

engelskspråkiga länder. 

I Sverige har uppskattningen av Lovecraft inte sett likadan ut. Lovecraft var fortfarande okänd 

i Sverige när den första svenska översättningen gjordes av Torsten Jungstedt. Jungstedt, som 

jobbade med översättningar till en rysarföljetong i Sveriges Radio, hittade en novellsamling 

av Lovecraft på ett antikvariat i London och översatte två noveller som skulle användas till 

radioprogrammet som sändes år 1954 (Heimdahl, 2005). Nästan tio år senare gav han ut 

novellen i egen översättning. Trots denna översättning och två nya under 70-talet fortsatte 

Lovecrafts berättelser att vara relativt okända i Sverige fram till 1981 då rollspelet Call of 
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Cthulhu gavs ut i Sverige (Wikipedia). Rollspelarna sökte sig sedan från spelet till novellerna. 

Sedan 80-talet har nya skapare gjort tolkningar av hans texter i till exempel noveller och serier, 

vilket även det har lett till en stor popularitet. Förutom skönlitteratur och serier kan också 

andra företeelser visa den svenska uppskattningen för Lovecraft, till exempel att det första 

svenska Lovecraft-konventet, där en Lovecraft-musikal också spelades upp, anordnades år 

2005 (Falk, 2009). En annan Lovecraft-festival anordnades i Stockholm i oktober 2014 

(S.H.P.L.F., 2014). 

Från kritikerhåll verkar dock Lovecraft inte ha rönt stor uppskattning. Lovecrafts skräck, hans 

skrivande och recensioner av novellsamlingar nämns i vissa texter, men det mesta av detta 

återfinns på bloggar och diskussionsforum snarare än i tidsskrifter om litteratur eller större 

tidningar. Förutom recensioner och diskussioner finns ett fåtal akademiska undersökningar av 

Lovecraft, som Löflings (2013) narratologiska undersökning av The Outsider och The 

Shadow out of Time och Dahlbäcks (2012) jämförande analys av novellen The Call of Cthulhu 

och dess filmatisering. De recensioner som finns om hans skrivande visar att det verkar finnas 

en sorts hatkärlek till Lovecraft i Sverige. Få recensenter skriver om Lovecraft utan någon 

form av negativ eller ambivalent anmärkning om hans stil. Ett exempel är Fabian Kastners 

recension i SvD Kultur i november 2011 där han skriver om Lovecraft som en ”tämligen usel 

författare” och att ”missbruket av adjektiv sticker i ögonen”. Ett annat exempel är Granaths 

(2013) recension där han skriver att man antingen tolererar eller hatar Lovecrafts språkbruk. 

Men recensenterna visar också en uppskattning trots eller ibland just på grund av Lovecrafts 

stil. Ett exempel på det är Eva Johansson (2008) som skriver att ”det är framför allt i det 

förryckta, överdrivna och okontrollerade som Lovecraft excellerar, när han stilistiskt och 

innehållsmässigt går alldeles för långt”. Recensioner och den uppmärksamhet som Lovecraft 

får i Sverige visar att även om Lovecraft inte ses som finkultur så är hans skrivande ändå 

uppskattat av många svenska läsare. 

Denna del av undersökningen har visat att Lovecraft har gått från att vara en författare som 

haft låg prestige eller helt ignorerats av litteraturkritiker men som fått en trogen skara fans 

under den senare delen av sitt liv. Med tiden blev han alltmer populär i både USA och Sverige, 

mycket tack vare rollspelet Call of Cthulhu som under 80-talet introducerade spelarna till hans 

mytologi och vidare därifrån till hans noveller. Sedan 1980-talet har hans verk fått stor 

spridning och diverse omtolkningar. Lovecrafts noveller publicerades först i så kallade pulp-

magazines, vilket talar för att hans verk i början inte sågs som litteratur av stort värde, men i 

modern tid är det vanligt att se hans noveller i inbundna samlarutgåvor och hans namn 
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nämnas bland andra högt uppskattade och klassiska författare som Edgar Allan Poe. 

Utvecklingen från pulp till inbundna samlarutgåvor visar att hans status med tiden har höjts 

till en författare med hög prestige som populärkulturellt fenomen. 

3.2. The Outsider 

I denna del av undersökningen ska jag kort beskriva handlingen i The Outsider och presentera 

min egen tolkning av novellen. 

Lovecrafts novell The Outsider skrevs 1921 och publicerades för första gången i tidningen 

Weird Tales i april 1926. Enligt engelskspråkiga Wikipedia är The Outsider en av de mest 

populära noveller som publicerats i tidningen. Sedan den först blev publicerad har den tagits 

med i många nytryckta novellsamlingar på svenska såväl som på engelska. Novellen handlar 

om en namnlös person som växt upp i ett ensligt, mörkt slott. Han är omgiven av en ändlös 

skog och känner bara till andra människor genom beskrivningar i böcker. Han bestämmer sig 

en dag för att klättra uppför det högsta tornet för att söka upp ljus och glädje. Han upptäcker 

att han levt under marken när han hittar ett galler högst upp i tornet, som visar sig vara en dörr 

som leder ut på en kyrkogård. Han har ett svagt minne av omgivningen och kommer efter en 

stunds vandring till ett bekant slott där det hålls en fest. Han klättrar in genom fönstret och 

festdeltagarna flyr i panik. Huvudpersonen blir skrämd av deras reaktion och försöker förstå 

vad som skrämt dem. Han upptäcker monstret, som han själv beskriver som 

en ”unmentionable monstrosity”, i en dörröppning och blir förskräckt och äcklad av det. När 

han försöker knuffa undan det inser han att inte har sett monstret i en dörröppning utan har 

sett sin egen spegelbild. Efter den första chocken återfår han sina minnen, som han sedan 

genast glömmer eller undertrycker. Han inser slutligen att han inte har något gemensamt med 

mänskligheten, flyr från slottet och verkar acceptera sin nya identitet som monster. 

Novellen berättas i ett förstapersonsperspektiv. Huvudpersonen ser sig själv från början som 

mänsklig, eller tar för givet att han är det. Han ser teckningar av människor i böcker och 

beskriver att han ”regarded myself by instinct as akin to the youthful figures I saw drawn and 

painted in the books”. Det är först när han inser att monstret han ser är hans egen spegelbild 

som han ser sig själv som något främmande för mänskligheten. Men vad han egentligen är för 

varelse är en tolkningsfråga. Eftersom huvudpersonen beskriver monstret i spegeln som ”a 

[…] travesty on the human shape” är han troligen en människoliknande varelse. Han är 

dessutom en varelse som plågas av sina diffusa minnen trots acceptansen av sitt nya liv som 

monster, vilket kan tyda på att han inte själv har valt att gå igenom denna förvandling. Min 
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tolkning är att personen är en odöd människa eller någon sorts gengångare som en gång levt i 

slottet som nämns i berättelsen, men som tillbringat en lång tid i sitt underjordiska hem. Min 

slutsats är grundad på huvudpersonens beskrivning av monstret där han märker de mänskliga 

dragen, återigen i beskrivningen ”a leering, abhorrent travesty on the human shape”, men 

också hur förruttnat och vidrigt monstret är samt att varelsen är något som ”the merciful earth 

should always hide”, vilket kan innebära att det är något som verkar ha krälat upp ur en grav. 

I slutet av berättelsen påpekar huvudpersonen också att han är ”a stranger in this century and 

among those who are still men”. Tonvikten på just tidpunkten och att övriga mänskligheten 

fortfarande är människor anser jag talar starkt för att huvudpersonen i novellen föddes som 

människa, men genom någon sorts förvandling har han blivit så annorlunda att han inte längre 

kan se sig som sådan. 

3.3. Svenska översättningar 

Det finns i nuläget sex förlagsutgivna översättningar till svenska av The Outsider. Den första 

översättningen utgavs år 1955 och följdes av nyöversättningar år 1973, 1974, 1997 och till sist 

de två senaste som publicerades år 2008. Översättarnas namn och årtalen deras översättningar 

publicerades finns i databasen Libris samt i en bibliografi i boken Skräcknoveller (Lovecraft, 

2011) som visar den svenska utgivningen av Lovecraft, vilka översättningar som finns (eller 

fanns år 2011) och i vilka böcker de publicerats. 

Jag har valt att arbeta med fem av de sex nu tillgängliga översättningarna av The Outsider. En 

av de två översättningar som gjorts år 2008, den av Jenny Rydh, verkar vara en omarbetning 

av en tidigare översättning och är därför inte intressant för denna undersökning. Men de 

övriga versionerna uppvisar tillräckligt stor variation för att de ska ge intressanta resultat i en 

undersökning. Jag har använt mig av de första utgåvorna snarare än eventuella omtryck för att 

undvika omarbetningar i texten.  

3.3.1. Torsten Jungstedt (1955) 

Den första översättningen av The Outsider gjordes av Torsten Jungstedt som var filmkritiker, 

journalist, författare samt radio- och TV-medarbetare (Wikipedia). Han översatte och 

sammanställde ett samlingsverk som fick den svenska titeln Mannen i svart, där en av de 

första svenska översättningarna av H. P. Lovecraft ingick. Novellen i fråga gick även på radio 

på svenska innan boken publicerades.  



15 

 

Jungstedt var en mycket produktiv författare, både av egna facklitterära böcker och böcker i 

samarbete med andra författare, och skrev främst inom filmvetenskap och kriminallitteratur. 

Enligt Libris verkar han inte ha översatt mycket mer än Stora skräckboken, Mannen i svart 

och en novell av Ray Bradbury, The Screaming Woman, som på svenska blev Den skrikande 

kvinnan, men mycket tyder på att han gjort fler översättningar. En sökning på Google ger flera 

träffar där Jungstedt anges som översättare, men tyvärr ingen mer utförlig lista. Det är därför 

svårt att säga exakt hur produktiv Jungstedt var som översättare. 

3.3.2. Sam J. Lundwall (1973) 

Den andra översättningen av The Outsider kom inte ut förrän närmare 20 år senare, då i 

översättning av Sam J. Lundwall, som är en svensk science-fiction-entusiast som bland annat 

arbetat som författare, översättare och redaktör. Förutom arbetet med egna förlag och 

översättningar har han också skrivit många egna skönlitterära noveller och facklitterära verk 

på svenska, där hans skönlitterära verk framför allt tillhör genrerna fantasy och science fiction 

och de facklitterära verken främst består av bibliografier om science fiction (Wikipedia). 

År 1973 grundade Lundwall Delta förlag tillsammans med Gunnar Dahl. Förlaget gav ut över 

200 titlar, främst inom science fiction (Wikipedia), och det var på detta förlag som Skräckens 

labyrinter gavs ut, där Lundwalls översättning av The Outsider finns med. Lundwall stod 

troligen för en stor del av de andra översättningarna på förlaget, men några stickprov bland 

böckerna i Libris databas visar även andra översättare och eftersom förlaget gav ut hundratals 

böcker är det omöjligt att avgöra hur många av dem som Lundwall jobbade med personligen. 

Men som översättare har han varit produktiv och har översatt verk av flera mycket kända 

namn som L. Frank Baum, Robert Louis Stevenson och Bram Stoker.  

3.3.3. Alf Agdler (1974) 

Ett år efter Lundwalls översättning publicerades Agdlers översättning i boken Kalla Kårar 24. 

Det är svårt att hitta någon särskilt utförlig information om Alf Agdler, men han har gjort 

vissa översättningar tillsammans med Brita Agdler, arbetade som redaktör för tidningen 

Stereo Hi-Fi under 70-talet och har varit verksam som översättare sedan 1961. Varken hans 

översättning av The Outsider eller boken den återfinns i, Kalla Kårar 24, kan hittas på Libris, 

men den finns på Wikipedias sida om bokserien och i själva boken anges Alf Agdler som 

översättare. 
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3.3.4. Sven Christer Swahn (1997) 

Efter Agdlers översättning dröjde det återigen över 20 år innan Swahns översättning av The 

Outsider publicerades. Swahn var författare, översättare och litteraturvetare som arbetade som 

lektor vid Köpenhamns universitet år 1960-1966. Han verkar främst ha översatt 

ungdomslitteratur och var en produktiv skönlitterär författare, poet och dramatiker 

(Wikipedia). 

En sökning på hans namn i Libris databas ger över 500 träffar, vilket visar att Swahn var en 

produktiv skapare och översättare. Hans första översättning gavs ut 1973 och hans första 

egenskrivna verk gavs ut 1956. Bland övriga författare som han har översatt finns namn som 

Ursula K. LeGuin och William Shakespeare. 

Det finns recensioner av Swahns andra översättningar som hans översättning av Trollkarlen 

från övärlden, som enligt Wennerström (2004) är ”poetiskt och vackert översatt av Sven 

Christer Swahn, en av mina svenska favoritförfattare”. Hans översättningar nämns i fler 

recensioner, men de går inte in på djupet eller erbjuder någon analys. Den enda texten som 

kommer nära en analys är en artikel om Swahns översättande där Holmberg (n.d.) skriver att 

Swahn ofta hade ett fritt förhållningssätt till källtexterna och snarare tolkade texter än gjorde 

en exakt överföring. 

3.3.5. Charlotte Hjukström (2008) 

Den sista översättningen som är aktuell för den här undersökningen kom 10 år efter Swahns 

och gjordes av Hjukström, som enligt sin egen presentation på Översättarcentrum 

har ”översatt böcker, artiklar och andra texter med anknytning till Afghanistan och 

Centralasien” i cirka 20 år. Hon har också erfarenhet av skönlitterär översättning och har 

förutom Lovecraft översatt författare som Arthur Conan Doyle och J. K. Rowling. Enligt en 

intervju med Hjukström har hon inte fått något egenskrivet material publicerat (Granlund, 

2009). 

Hjukströms översättning av The Outsider har nämnts i en recension, där den bedömdes 

som ”ypperligt utförd” (Svensson, 2011). Hennes övriga översättningar har fått ett fåtal 

recensioner, till exempel hennes översättning av Stevensons The Strange Case of Dr. Jekyll 

and Mr. Hyde. Recensionen erbjuder inte särskilt djupgående diskussioner om detaljer, men 
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recensenten skriver att Hjukström ”[lyckas] bra med sin överföring av denna krävande text till 

svenska, vilka invändningar man sedan än må ha mot somliga detaljer” (Hedlund, 2007). 

 

4. Metod och material 

I denna undersökning kommer jag att granska novellen The Outsider i sin helhet på 2558 ord, 

samt fem av dess översättningar. Analysen består av en kvantitativ undersökning av till 

exempel meningslängd och interpunktion, en kvalitativ undersökning av översättarnas val vad 

gäller adjektiv och adjektivavledda adverb och kommer att inledas med en granskning av titel- 

och diktöversättning som inte faller under någon av dessa kategorier. 

I den kvantitativa delen kommer jag att jämföra källtexten med varje översättning för att 

granska hur översättarna har hanterat interpunktion, meningsbyggnad och ordantal. 

Undersökningen av dessa språkliga drag görs för att visa vilka översättare som har valt en 

källspråks- respektive målspråksnära strategi genom att peka ut tillfällen där en översättning 

visar stor skillnad gentemot källtexten och andra översättningar, eller visa tillfällen där 

översättarna valt att göra stora ändringar i sina texter. 

Räkningen av meningslängd och antal ord kommer att göras med Lix-räknaren. Lix är en 

förkortning av läsbarhetsindex och är ett sätt att mäta hur svårläst en text är. Lix-räknaren 

kontrasterar antalet ord som är mer än sex bokstäver långa och antalet meningar mot den 

totala ordmängden för att ge en uppskattning av hur stor läsvana texten kräver (Lix). I den här 

undersökningen används Lix till räkning av såväl källtext som översättningar för att undvika 

skillnader grundade på olika sätt att beräkna texten. 

Undersökningen innehåller även en kvalitativ undersökning av adjektiv och adjektivavledda 

adverb i källtexten. I denna del kommer jag att analysera hur många adjektiv som översättarna 

har överfört till svenska, vilka tendenser som syns vid eventuella strykningar och hur 

översättarna hanterar positionsförändringar och upprepningar. Till grund för denna 

undersökning har jag valt ut 20 meningar som innehåller en stor mängd adjektiv och 

adjektivsavledda adverb, eller innehåller adjektiv som har en ovanlig placering i meningen 

eller en rytmskapande funktion. Granskningen av dessa ordklasser är viktig eftersom 

Lovecraft använder dem i stor utsträckning, vilket många läsare och recensenter reagerar på 

och hanteringen av dem måste därmed noga övervägas av översättaren i dennes arbete. 
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Dessutom kan stora skillnader i översättningen av adjektiven gentemot källtexten visa på 

översättningarnas olika grader av respekt för källtexten i lika stor utsträckning som ändringar 

av till exempel interpunktion kan göra. 

 

5. Analys av de svenska översättningarna 

Ordningen i denna analys är först en granskning av de olika översättningsvalen för novellens 

titel, en presentation av hur översättarna har hanterat diktutdraget som The Outsider inleds 

med, och sedan en mer djupgående granskning av ordantal, meningsbyggnad, interpunktion 

och slutligen hantering av adjektiven. I kapitlet om översättning av titeln kommer jag att 

diskutera vilka olika lösningar översättarna har valt och diskutera deras val utifrån 

ordboksdefinitioner. Därefter kommer en kort diskussion kring översättningen av det 

inledande diktutdraget innan jag går vidare till den kvantitativa analysen av meningslängd och 

interpunktion som kontrasteras mellan översättningar och källtext. Slutligen kommer den 

kvalitativa analysen av adjektiven, där till exempel strykningar och upprepningar granskas 

och diskuteras. 

5.1. Titel 

De olika översättarna har valt att översätta titeln The Outsider på olika sätt. Jungstedt och 

Hjukström har valt att översätta titeln till Främlingen, Lundwall har valt Återkomsten, Agdler 

har valt Monstret utifrån och Swahn har valt Outsidern. De stora skillnaderna i valen kan bero 

på olika tolkningar av texten och att det fanns olika omständigheter vid publiceringen. 

Huvudpersonens reflektion över sig själv som ”a stranger in this century and among those 

who are still men” kan vara förklaringen till Jungstedt och Hjukströms lösning, Främlingen. 

De har båda valt att översätta stranger med främling, och det kan också vara därifrån de har 

tagit titeln. Valet kan också visa på en tolkning som innebär att även dessa översättare tolkade 

personen som en varelse som tidigare var människa, och att han därför kan läsas av andra 

människor som en människa med utseende eller drag som blir väldigt främmande. 

Lundwalls lösning, Återkomsten, kan vara en markering av att personen har svaga minnen av 

landskapet han upptäcker utanför kyrkogården han klättrar upp till. När han inser att han ser 

en spegelbild så berättar huvudpersonen även att han minns slottet han befinner sig i. Det är 
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därför troligt att han varit bekant med eller till och med bott på slottet i berättelsen och att 

besöket han gör egentligen är en sorts återkomst, och i och med användningen av Återkomsten 

som titel kan det vara möjligt att Lundwall delar den åsikten. 

Outsidern som Swahn har valt kan ses som ett försök att modernisera texten eller tilltala en 

yngre och mer anglifierad läsekrets. Men outsider har enligt Svenska Akademiens Ordbok 

varit i bruk i svenskan sedan 1914, vilket kan tala för att outsider är en accepterad del av den 

svenska språkdräkten. Enligt den engelska ordboken Cambridge Dictionaries Online har 

outsider betydelsen: 

(1) 

a person who is not involved with a particular group of people or organization or who does not live 

in a particular place 

a person who is not liked or accepted as a member of a particular group, organization, or society 

and who feels different from those people who are accepted as members 

a person or animal with only a slight chance of winning (Cambridge Dictionaries Online, 2015). 

En sökning på andra nätversioner av engelska ordböcker som Merriam-Webster (2015) och 

Oxford Dictionaries (2015) ger snarlika resultat. När ordet slås upp i svenska ordböcker som 

till exempel ovan nämnda Svenska Akademiens Ordbok (2015) och Nationalencyklopedin 

(2015) får man resultat med liknande betydelse: 

(2) 

tävlingsdeltagare som inte räknas till favoriterna men som ev. kan överraska; om person el. (urspr.) 

häst 

BET.NYANSER: a) ngt utvidgat: den store ~n i presidentvalet b) överfört person som står utanför 

ngt socialt sammanhang: outsiderroll (Nationalencyklopedin, 2015). 

Resultaten visar att outsider har väldigt likartad om inte exakt samma betydelse i svenskan 

som i engelskan och därför kan ses som ett godtagbart översättningsval rent betydelsemässigt. 

Därmed kan detta översättningsval ses som ett direkt överförande från engelskan till svenskan 

utan någon betydelseförändring. 

Den sista lösningen, Agdlers Monstret utifrån, borde inte ses som en lösning som är enbart 

grundad på en tolkning av berättelsen i fråga. Agdlers översättning ingår nämligen i en 

antologi som heter just Monster, och de övriga berättelserna i boken har alla fått titlar som 

börjar med Monster. Därför tror jag att översättningen här är bestämd av förlaget och inte av 
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översättarens tolkning. Men just ordet utifrån i titeln visar trots det en intressant tolkning som 

hamnar ganska nära tolkningen främlingen som andra översättare använt, nämligen att det är 

människors upplevelse av huvudpersonen som gett namn till berättelsen. 

Av de tre lösningarna kan alltså Outsidern tolkas som den mest källtextnära. Monstret utifrån 

är troligen en åtminstone delvis förlagsbestämd översättning snarare än översättarens val och 

kan därför inte granskas utifrån frågan om närhet respektive distans till källtexten. De andra 

två titlarna, Främlingen och Återkomsten, kan båda ses som målspråksnära eftersom de båda 

är tolkningar av titeln som sedan överförts till svenska. Vilken av dem som är mest 

målspråksnära är däremot nära nog omöjligt att bestämma. 

5.2. Introducerande dikt 

The Outsider inleds med ett utdrag ur den sista strofen ur John Keats dikt The Eve of St. Agnes. 

I korta drag handlar diktutdraget i novellen om att baronen i ett slott samt alla hans beväpnade 

män drömmer mardrömmar efter att baronens dotter och hennes älskare lämnat slottet 

tillsammans. Dikten i sin helhet hanterar mer komplicerade teman om till exempel rivalitet 

och eventuellt sexuellt utnyttjande som inte är direkt relevant för The Outsider. 

The Eve of St. Agnes har blivit analyserad och diskuterad tidigare eftersom Keats är en 

klassisk och välkänd poet, och det är andras analyser av dikten som jag kommer att använda 

mig av i detta arbete. En analys av dikten noterar att ”[t]he last word in the poem is "cold," so 

the poem in some ways ends as it began, with cold and physical suffering” (Melani, 

2009:Stanza XLII). Cirkelkompositionen i dikten kan också kopplas till The Outsider, som 

börjar med huvudpersonens utanförskap och slutar med detsamma. I The Outsider går 

huvudpersonen på jakt efter ljus och glädje, upptäcker en fest och råkar förstöra den genom 

att klättra in genom fönstret och skrämma gästerna på flykten. Men förutom dessa likheter – 

festen och kylan – är det en tolkningsfråga om Lovecraft tänkte sig några paralleller mellan 

verken eller att dikten på något sätt skulle ge ytterligare djup till berättelsen förutom en 

referens till mardrömmar och skräck. 

Frågan om diktens hantering i de svenska översättningarna kan inte bara bero på en tolkning 

av dikten. Det är fullt möjligt att förlagen haft sista ordet om huruvida dikten skulle översättas 

eller inte. Trots den möjligheten är det ändå intressant att notera att av alla de sex 

översättningarna som getts ut på förlag i dagsläget är det bara två stycken, Jungstedts och 

Hjukströms, som har inkluderat dikten överhuvudtaget. Jungstedt har använt sig av dikten 
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men har lämnat den oöversatt, vilket kan bero på att just den dikten inte verkar ha funnits i 

översättning vid översättningstillfället. Det fanns översättningar av Keats innan 1955, men 

enligt Svenskt översättarlexikon var det var bara Ode till en grekisk urna och Ode till en 

näktergal som fanns tillgängliga på svenska. Jungstedt kan mycket väl ha tolkat dikten som en 

viktig del av novellen, men valt att behålla originalspråket. Hjukström har däremot använt 

någon annans översättning av dikten, nämligen Valdéns översättning som finns tillgänglig i 

boken Engelsk romantisk poesi (2004). Det valet kan visa att Hjukström ansåg att dikten var 

en viktig del av novellens helhetsintryck och därför valde att ta med någon annans tolkning av 

dikten, men precis som med översättningarna där dikten inte är inkluderad kan det lika gärna 

vara ett val av förlaget som av översättaren. 

Sammanfattningsvis är den nyaste och den äldsta översättningen de enda som överhuvudtaget 

använder sig av diktutdraget, men det finns inte tillräckligt mycket information om hur 

översättarna har arbetat för att kunna säga om valet att utelämna dikten någonsin låg hos 

översättarna. Dessutom kan det faktum att dikten länge inte fanns översatt vara en bidragande 

faktor till utelämningen i de flesta översättningarna. 

5.3. Ordantal och meningslängd 

Lovecraft är en författare som genomgående använder sig av långa meningar. Enligt en 

tidigare undersökning av vissa av Lovecrafts verk i polsk översättning är Lovecrafts meningar 

genomsnittligt mellan 24-38 ord långa i originaltexten (Borowska, 2011:59). Fem andra 

amerikanska skönlitterära författare som publicerade verk mellan 1880-1930 har en 

genomsnittlig meningslängd på 12-19 ord (Huang, 2015:84), vilket visar att Lovecraft 

generellt använde sig av långa meningar jämfört med andra författare under samma tid. 

Någonting som kan ses som en naturlig följd av de långa meningarna är att Lovecraft delar 

upp meningarna med kommatecken, semikolon och tankstreck. I denna novell blir det 

stundtals långa meningar med mycket information, särskilt i meningar som beskriver många 

olika eller en enda företeelse på ett detaljerat sätt. Ett exempel på det är när huvudpersonen 

ser månen för första gången: 

(1) 

As I did so there came to me the purest ecstasy I have ever known; for shining tranquilly through 

an ornate grating of iron, and down a short stone passageway of steps that ascended from the 

newly found doorway, was the radiant full moon, which I had never before seen save in dreams 

and in vague visions I dared not call memories (Lovecraft). 
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Här kan man först och främst se att det är en väldigt lång mening på 62 ord. Jag kommer nu 

att visa min analys av meningen för att visa hur Lovecraft har strukturerat den. Jag har 

markerat specifika ordklasser, utbyggda nominalfraser och satser i meningen för att göra 

strukturen tydligare. Satser har markerats med hakparenteser, nominalfraser är understrukna, 

adjektiv är överstrukna med grå färg och adverb är genomstrukna. 

(2) 

[As I did so] [there came to me the purest ecstasy] [I have ever known]; [for shining tranquilly  

              Bisats                                        Huvudsats                                          Bisats                  

through an ornate grating of iron, and down a short stone passageway of steps] [that ascended  

         Satsförkortning                            

from the  newly found doorway], [was the radiant full moon], [which I had never before seen save  

         Underordnad sats                                             Huvudsats                                      Underordnad sats 

in dreams  and in vague visions] [I dared not call memories] (Lovecraft). 

                                                                    Bisats 

I exempel två ovan är det tydligt att det finns en stor mängd adjektiv och adjektivavledda 

adverb i meningen, vilket kommer att behandlas utförligare längre fram i arbetet. 

Uppbyggnaden av meningen är ganska komplicerad; meningen inleds med en bisats och 

huvudsatsen som sedan följs av flera underordnade satser som delas upp med hjälp av 

konjunktioner och interpunktion. Lovecraft lägger med andra ord det viktigaste först (lyckan 

som huvudpersonen upplever), följt av sättet som månen lyser, följt av att det just är månen 

som lyser och slutligen en förklaring eller påminnelse att huvudpersonen aldrig sett den förut. 

Allt detta delas tydligt upp med semikolon och komma. 

Det blir tydligt av översättningarna att de flesta översättare har valt att inte hålla sig helt troget 

till Lovecrafts interpunktion och meningsbyggnad, men för att få bevis på detta har texterna 

granskats med Lix. Det första som ska presenteras är antalet ord och meningsindelningarna i 

Lovecrafts ursprungstext respektive översättningarna: 
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Tabell 1. Antal meningar, genomsnittlig meningslängd och antal ord i källtext och översättningar.
1
 

 Lovecraft Jungstedt Lundwall Agdler Swahn Hjukström 

Antal 

meningar 

 

85 

 

115 

 

87 

 

101 

 

112 

 

89 

Genomsnittlig 

meningslängd 

 

30,09 

 

21,52 

 

28,07 

 

23,48 

 

23,01 

 

29,66 

Sammanlagda 

ord 

 

2558 

 

2475 

 

2442 

 

2371 

 

2577 

 

2640 

 

I Tabell 1 kan man se några intressanta fenomen. Till exempel kan man tydligt se att 

Jungstedt, Agdler och Swahn har valt att dela upp källtextens meningar i fler och kortare 

meningar. Jungstedt och Agdler har också förkortat texten, ganska dramatiskt i Agdlers fall 

som har kortat ned texten med 187 ord, medan Swahn inte visar alltför stora förändringar. 

Lundwall och Hjukström har däremot valt att använda ungefär samma antal meningar med 

ungefär samma längd. En skillnad mellan dem är dock att Lundwalls text är över hundra ord 

kortare medan Hjukströms är nästan hundra ord längre än originalet. De anledningar som kan 

finnas till den stora längdskillnaden mellan Lundwall och Hjukströms översättningar kan vara 

att Lundwall ibland utelämnar små detaljer eller ord, som i dessa exempel: 

            (3) 

There was no light revealed above, and as my hands went higher I knew that my climb was for the 

nonce ended; since the slab was the trap-door of an aperture leading to a level stone surface of 

greater circumference than the lower tower, no doubt the floor of some lofty and capacious 

observation chamber. (Lovecraft, 55 ord) 

Inget ljus skymtade där uppe, och när jag hävde mig upp förstod jag att min färd ännu inte var över, 

för stenplattan var en lucka i ett stengolv av större diameter än tornet, antagligen golvet i en stor 

tornkammare. (Lundwall, 39 ord) 

Inget ljus syntes ovanför, och när mina händer fortsatte uppåt förstod jag att min klättring för 

tillfället var avslutad; stenplattan var en lucka som ledde upp till ett jämnt stengolv med större 

omkrets än den nedre delen av tornet. Utan tvivel befann jag mig i ett högt och rymligt rum som 

tjänade som något slags utsiktsplats. (Hjukström, 56 ord) 

Här kan man se, i alla fall i Hjukströms exempel, att det inte är tal om några stora 

omarbetningar. Hennes översättning är bara ett ord längre än originalet, vilket antagligen 

beror på obligatoriska förändringar mellan engelskan och svenskan eftersom det inte finns 

                                                           
1
 Översättningarna presenteras i kronologisk ordning i alla tabeller. 
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något uppenbart förändrat i texten. Förkortningen i Lundwalls fall beror mest på att han valt 

annorlunda ordval och i det här fallet också utelämnat beskrivningen av tornkammaren.  

Om man däremot jämför de andra tre översättningarna av samma textstycke märker man inte 

några större förändringar som enbart lett till olika ordantal: 

            (4) 

Ingen dager kom uppifrån, och när mina händer nådde högre upp, visste jag att jag kunde vila från 

mitt klättrande en stund. Stenplattan var en lucka i en öppning, som ledde till ett jämnt stengolv 

med större yta än tornet under. Det var tydligen golvet till ett rymligt utkiksrum. (Jungstedt, 49 

ord) 

Jag såg inte skymten av ett ljus där ovanför, och när jag kommit högre förstod jag att min klättring 

var utan slut, för vad jag funnit var en lönnlucka till ett rum med större omkrets än den lägre delen 

av tornet. Av allt att döma var det golvet till ett stort rum avsett för observationer (Agdler, 55 ord) 

Det var inte ljusare här uppe, men jag förstod att den värsta klättringen trots allt var över nu, för 

jag hade tagit mig upp genom luckan eller stenhällen till en jämn stenyta som sträckte sig vidare 

omkring än tornet under mig. Jag befann mig förmodligen på en sorts generöst tilltagen 

utsiktsplats (Swahn, 51 ord) 

Här kan man se att dessa översättares varianter av samma textstycke inte är mycket kortare, 

och i dessa fall har översättarna inte heller valt att dela upp den svenska texten i många fler 

meningar än vad Lundwall och Hjukström gjorde. Lundwall använde sig av en enda mening 

och Hjukström av två, vilket jämfört med Jungstedts tre, Agdlers två och Swahns två inte 

visar alltför stora skillnader i just denna textdel. Men när man tänker sig texten i sin helhet så 

visar det hur dessa små skillnader kan leda till ganska stora förändringar i det slutgiltiga 

textuella resultatet. 

Sammanfattningsvis är Lundwall (1973) och Hjukström (2008) de översättare som är mest 

trogna Lovecrafts genomsnittliga meningslängd. De har valt att inte dela upp källtextens 

grafiska meningar till fler grafiska meningar i översättningen. Jungstedt (1955) har delat upp 

texten i flest nya grafiska meningar och har också kortast genomsnittlig meningslängd av alla 

översättare. Agdler (1974) och Swahns (1997) meningsantal och genomsnittliga 

meningslängd ligger på ett mellanvärde, men deras totala ordantal är kortast respektive näst 

längst av alla översättningar, och Swahn är också den översättare som hamnat närmast 

Lovecraft vad gäller totalt ordantal. Översättarnas olika val visar att det i det här fallet inte 

finns någon tydlig linjär utveckling från anpassning till trogenhet trots att den äldsta 
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översättaren lagt sig fjärran från källtexten och den senaste översättaren lagt sig nära 

källtexten. 

5.4. Interpunktion, styckeindelning och kursivering 

Interpunktionen har blivit annorlunda behandlad men på något sätt ändrad i varje översättning. 

Den genomgående förändrade interpunktionen beror dels på att engelskans regler för 

interpunktion är annorlunda än svenskans och på att svenska texter inte innehåller semikolon i 

lika stor utsträckning (Sheppard, 2010:12). Därför har varje översättare valt att ändra detta på 

olika sätt. Jag har dock bara valt att bara granska hanteringen av punkter, tankstreck och 

semikolon, eftersom de skillnaderna visar de mest intressanta resultaten. Det innebär att 

meningar med samma interpunktion och meningsbyggnad som i originalet, eller som bara har 

annorlunda kommatering, inte kommer att tas med i dessa beräkningar. Vissa översättare har 

också valt att omstrukturera meningar och även dessa svårgranskade fall har utelämnats ur 

analysen. I de tre första raderna i nedanstående resultattabell står antalet förekomster i KT, 

och antalet förekomster i MT visas sedan under respektive översättare. I tabellen visas hur 

mycket som har förändrats i respektive översättning, till exempel hur många semikolon 

vardera översättare har behållit eller använt sig av. För mer övergripande val som inte är rent 

kvantitativt intressanta används bara ”ja” eller ”nej”. 
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Tabell 2. Styckeindelning, interpunktion och kursivering. 

Översättare Jungstedt Lundwall Agdler Swahn Hjukström 

Ändrar 

styckeindelningen 

 

Ja (två ggr) 

 

Nej 

 

Ja (11 ggr) 

 

Nej 

 

Nej 

Antal 

uppdelningar av 

grafisk mening (en 

i KT blir fler i 

MT) 

 

 

 

 

32 

 

 

 

 

3 

 

 

 

 

16 

 

 

 

 

24 

 

 

 

 

4 

Antal punkter i 

KT: 84 

 

113 

 

86 

 

100 

 

111 

 

88 

Antal semikolon i 

KT: 44 

 

1 

 

19 

 

3 

 

2 

 

3 

Antal tankstreck i 

KT: 9 

 

8 

 

8 

 

15 

 

4 

 

8 

Ändrar 

kursivering 

(kursivering på 

andra platser än i 

KT) 

 

Ja (en gång) 

 

Nej 

 

Ja (två platser, 

särställning) 

 

Nej 

 

Nej 

 

I Tabell 2 syns några rent kvantitativa skillnader och tydliga strategier som går genom vardera 

översättares arbete. Några exempel på tydliga tendenser är att Jungstedt fått flest punkter i sin 

översättning, att Lundwall har flest semikolon och att Agdler använt sig av flest tankstreck. 

Jag kommer här att gå igenom tabellen punkt för punkt och diskutera vad som återfinns i den. 

Av alla översättare är det två stycken som inte har respekterat den ursprungliga 

styckeindelningen i Lovecrafts text, Jungstedt och Agdler. Jungstedt har ändrat 

styckeindelningen vid två ställen i texten; den första gången verkar vara motiverat av att 

huvudpersonen fysiskt rör sig från en byggnad i kyrkogården, där han stått och tänkt på om 

hans upplevelser kanske beror på galenskap, ut till en väg som passerar kyrkogården. Här kan 

Jungstedt ha ändrat styckeindelningen för att göra rörelsen tydligare. Den andra gången är 

mer svårförklarad: huvudpersonen beskriver först slottet han kommit till och hur utseendet på 

det verkar annorlunda och sedan sin glädje över att se ljuset strömma ut ur fönstren. Här har 

Jungstedt valt att börja ett nytt stycke med de ljusa fönstren. Dessa två exempel är dock de två 

enda förekomsterna av ändrad styckeindelning i Jungstedts översättning. 
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Agdler har till skillnad från Jungstedt många fler ändrade styckeindelningar i sin text. Han har 

nämligen valt att göra nya styckeindelningar på 11 ställen i texten. Jag kommer inte att 

försöka diskutera de logiska anledningarna till varje fall eftersom ändringarna förekommer så 

ofta, men Agdler väljer att göra nya stycken för skrämmande eller särskilt intressanta 

företeelser. Till exempel gör han nya och helt egna stycken för tillfället då huvudpersonen rör 

vid monstret och när huvudpersonen sedan avslöjar att det var en spegel han rörde vid. 

Därmed så har Agdler skapat helt egna stycken som bara är en mening. 

Nästa punkt i Tabell 2 gäller uppdelningar av grafiska meningar i källtexten till fler grafiska 

meningar i översättningen. Alla översättare har gjort detta ingrepp i mer eller mindre stor 

utsträckning. I enlighet med beräkningen av antal meningar i Tabell 1 har Lundwall och 

Hjukström ungefär samma antal punkter och minst antal uppdelningar av grafiska meningar i 

den här beräkningen. Det är dock intressant att de tre andra översättarna har fått snarlika 

mängder punkter i sina översättningar, men visar skillnader i antalet grafiska meningar som 

de delat upp. En förklaring för denna skillnad mellan dem kan till exempel vara att Jungstedt 

har valt att dela upp källtextens grafiska meningar i nya och fler grafiska meningar i sin 

översättning medan Agdler istället har valt att byta ut skiljetecken som semikolon eller 

komman mot punkter. 

Enligt tabellens nästa punkt kan man tydligt se att Lundwall är den översättare som i störst 

utsträckning behållit semikolon i sin översättning, men har ändå använt mindre än hälften av 

Lovecrafts ursprungliga semikolon. Övriga översättare har inte använt fler än tre semikolon i 

sina översättningar, trots den flitiga användningen av semikolon i källtexten. I detta fall kan 

man inte diskutera närhet respektive distans till källtexten på grund av skillnaderna mellan 

språken. Det är inte lika vanligt med semikolon i svenskan som i engelskan och översättarna 

har troligen anpassat sig efter svenska regler genom att byta ut dem mot andra skiljetecken, 

till exempel punkter och komman. 

Även i nästa punkt i tabellen kan man se en tydlig skillnad mellan översättarna. De flesta 

översättarna väljer att använda nästan lika många tankstreck som i källtexten, men Agdler och 

Swahn har valt många fler respektive hälften så många. Agdler använder ytterligare 

tankstreck när han ändrar styckeindelningen och för att markera händelser i berättelsen som 

har stor vikt eller ska vara chockerande för läsaren. Swahn har däremot använt sig av hälften 

så många tankstreck. Han verkar däremot bara ha använt sig av tankstrecken i längre 

meningar där de hjälper till att strukturera upp texten och strukit dem i kortare delar. Han 
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verkar också ha behållit dem där de har en förstärkande effekt, till exempel ”men just det ödet 

beskärde makterna mig – mig, den förvirrade”. 

Slutligen har jag sammanställt hanteringen av kursiveringarna i tabellen. Det är bara två av 

översättarna, Jungstedt och Agdler, som har valt att göra förändringar av kursiveringarna. 

Ingen av översättarna har valt att ta bort dem eller lägga tyngdvikten på något annat ställe i 

texten. Jungstedt har endast valt att särställa den första kursiveringen av ”the other” genom att 

infoga ett extra tankstreck istället för att kursivera orden. I övrigt är hans kursivering identisk 

med källtextens. Agdler hanterar kursiveringarna annorlunda genom att särställa 

huvudpersonens reaktioner på monstret i festsalen inte bara genom kursiveringarna utan också 

genom nytt stycke. Här är ett exempel: 

(1) 

Nearly mad, I found myself yet able to throw out a hand to ward off the foetid apparition which 

pressed so close; when in one cataclysmic second of cosmic nightmarishness and hellish accident 

my fingers touched the rotting outstretched paw of the monster beneath the golden arch. 

(Lovecraft) 

Nära vansinnets gräns förmådde jag ändå slå ut en hand för att hålla monstret på avstånd – 

– i en kataklysmisk sekund av kosmisk mara rörde mina fingrar vid den ruttnande utsträckta 

handen hos monstret på andra sidan den förgyllda valvportalen! (Agdler) 

Det här visar att Agdler har gjort mindre ändringar vad gäller hur vikten i händelsen hanteras, 

men ändå har valt att visa en särställning eller till och med öka den i sin översättning. 

Sammanfattningsvis visar jag varje översättares särdrag i kapitel 5.3. och 5.4. i kronologisk 

ordning: 

 Jungstedt (1955) har förkortat texten, delat upp texten i flest grafiska meningar samt 

ändrat kursivering och styckeindelning. 

 Lundwall (1973) har inte gjort stora ändringar i meningsstruktur och sammanlagd 

längd och har behållit flest semikolon av alla översättare. 

 Agdler (1974) har förkortat texten mest, delar upp texten i fler grafiska meningar samt 

ändrat kursivering och styckeindelning. 

 Swahn (1997) har delat upp texten i fler grafiska meningar och har omstrukturerat viss 

information så att meningarna förändras i översättningen, men visar förutom det inga 

dramatiska förändringar i denna del av undersökningen. 



29 

 

 Hjukström (2008) har producerat en något längre översättning än källtexten och har 

inte gjort några större förändringar i meningsstruktur. 

Detta innebär att Jungstedt och Agdler har gjort flest ändringar i källtextens struktur medan 

Lundwall, Swahn och Hjukström har gjort färre. 

5.5. Adjektiv och adjektivavledda adverb 

I Lovecrafts skrivande finns vissa tydliga språkliga drag, till exempel användningen av 

adjektiv som är välkänt och ofta parodierat, till exempel i Arthur C. Clarkes At the Mountains 

of Murkiness (1973) och till och med av Lovecraft själv i noveller som The Horror in the 

Museum och The Electric Executioner. Lovecraft använder starka och nästan överdrivna ord 

som hideous, nameless och abnormal så ofta att en räkning av deras förekomst i hans samlade 

berättelser kommer upp i hundratal (Ruth, 2011), och denna novell är inte något undantag från 

den adjektivtunga tendensen. Den tendensen är intressant för denna undersökning eftersom 

mängden adjektiv och adjektivavledda adverb ibland kan komma upp i 5-6 stycken i en och 

samma mening. I denna del av analysen kommer jag att presentera det totala antalet adjektiv 

och particip med attributiv och predikativ funktion och adjektivavledda adverb som används 

som sätts- och gradadverbial. Jag kommer att presentera vilken effekt de har på texten, för att 

sedan analysera hur de olika översättarna har hanterat dem i sina översättningar. Jag kommer i 

den här delen att analysera strykningar, positionsförändringar och upprepningar samt rytm- 

och ljudeffekter. Till granskningen av den totala mängden adjektiv har novellen i sin helhet 

använts, men till analysen av översättningarna har tjugo särskilt adjektiv- och adverbtunga 

meningar valts ut. De tjugo meningar som valts ut finns i Bilaga 1 i slutet av detta arbete. 

Till den här delen av granskningen kommer ord som har en attributiv funktion i en sats att 

användas, vilket oftast innebär en adjektivfras bestående av ett adjektiv eller ett particip 

(Josefsson, 2001:77). Jag kommer att granska adjektiv, particip och adjektivavledda adverb i 

attributiv och predikativ ställning. Mitt urval innebär att jag inte gör någon skillnad mellan 

participformer och adjektiv i analysen eftersom de har samma funktion. De adverb som jag 

räknar med i min analys är adjektivavledda adverb, till exempel ”I ran quickly”. Med 

adjektivavlett adverb menas adverb som skapats genom att lägga till suffixet –ly till ett 

engelskt adjektiv, till exempel beautiful – beautifully. Andra adverb som visar tid, frekvens 

eller har andra funktioner, som never och however, kommer inte att tas med i granskningen. 
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En räkning av hela källtexten gav resultatet 58 adverb och 281 adjektiv. Eftersom hela 

novellen är 2558 ord enligt Lix-räkningen innebär det att antalen adjektiv och adverb i den här 

texten uppgår till cirka 13 % av den sammanlagda textmängden. Om man istället bara mäter 

adjektiven eller andra ord med attributiv funktion som inte är adverb visar det sig att de orden 

utgör cirka 11 % av hela novellen. Det är en väldigt hög siffra jämfört med andra 

undersökningar. En undersökning av skönlitterära och filosofiska texter skrivna av Henry 

David Thoreau, Jane Austen, Platon, Aristoteles och Shakespeare visar att den genomsnittliga 

procenten av adjektiv i texterna låg på 6-7 % (Morgan, 2011). Skillnaden mellan de 

författarna och Lovecraft visar tydligt hur viktiga adjektiven är för Lovecrafts litterära stil. 

Han använder sig av repetition av vissa beskrivande ord i denna novell, främst av adjektivet 

terrible som upprepas fem gånger, men de flesta ord förekommer bara en gång. 

Det första draget som är intressant att analysera är antalet adjektiv i de svenska 

översättningarna. Även här kommer jag att räkna adverben, men precis som i den engelska 

granskningen kommer bara adjektivavledda adverb att räknas. För att kunna visa rättvisande 

siffor gentemot räkningen av hela källtexten har jag räknat förekomsten i översättningarna i 

sin helhet, men jag kommer bara att diskutera översättningarna av de utvalda meningarna. 

Skillnaderna mellan källtexten och översättningarna kommer att presenteras och diskuteras i 

större detalj längre fram i undersökningen. 

Tabell 3. Adjektiv i källtext och översättningar. 

 Lovecraft Jungstedt Lundwall Agdler Swahn Hjukström 

Antal ord 2558 2475 2442 2371 2577 2640 

Antal adjektiv  

281 

 

243 

 

252 

 

209 

 

240 

 

291 

Adjektiv i % 10,99 9,82 10,32 8,81 9,31 10,98 

 

I Tabell 3 kan man se intressanta skillnader. Det som är mest uppenbart och också mest 

intressant är att Agdler (1974) ligger väldigt långt under alla andra översättare och att 

Hjukström (2008) är den enda som producerat en översättning som innehåller fler adjektiv än 

Lovecrafts novell. De övriga tre översättarna ligger ganska nära varandra men har cirka 20 

adjektiv färre än Lovecraft. De olika beståndsdelarna i tabellen kommer att presenteras och 

förklaras mer ingående i de nedanstående kapitlen. 
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5.5.1. Strykningar 

I den här delen av analysen kommer jag att presentera och diskutera strykningar av adjektiv 

och adjektivavledda adverb i de olika översättningarna. Strykningar av adjektiven leder till att 

läsaren får mindre information (även om det i många fall trots allt finns mycket information 

kvar) och därmed inte uppfattar beskrivningen eller huvudpersonens uppfattning av sakerna 

på samma sätt som en läsare av originalnovellen skulle göra. Ett exempel på det är 

huvudpersonens försök till en beskrivning av monstret. Två av översättarna har valt att stryka 

en stor del av beskrivningen: 

(1) 

It was the ghoulish shade of decay, antiquity, and desolation; the putrid, dripping eidolon of 

unwholesome revelation; the awful baring of that which the merciful earth should always 

hide 

Jungstedt: Det var ett gastkramande, förruttnat, drypande något. Ett ohyggligt avslöjande av det, 

som en barmhärtig jord för alltid bör dölja. 

Lundwall: Det var den monstruösa skuggan av förruttnelse och förödelse; den förmultnande, 

droppande spökbilden av en motbjudande uppenbarelse, det ohyggliga avslöjandet av det som den 

barmhärtiga jorden alltid borde dölja. 

Agdler: Det var som en gastkramande skugga av förfall, förruttnelse och förtvivlan, som det 

plötsliga blottläggandet av allt som den barmhärtiga jorden för alltid borde dölja. 

Swahn: Det var en skugga av förfall, forntid och upplösning, en drypande bild av fördärvliga 

avslöjanden; en naken rest av sådant som den barmhärtiga jorden alltid bort hålla dolt i sitt inre. 

Hjukström: Det var en makaber skugga av förruttnelse, forntid och upplösning; en drypande, 

multnande fantombild ur en morbid uppenbarelse, en vedervärdig förevisning av något som den 

barmhärtiga jorden alltid borde dölja. 

Här har Jungstedt valt att ändra beskrivningen genom att slå ihop de två första satserna till en 

enda. Agdler har valt att helt stryka ”the putrid, dripping eidolon of unwholesome revelation” 

utan att ersätta beskrivningen med något annat. Förutom att beskrivningen blir kortare så blir 

effekten något mildare. Poängen att det är någonting vidrigt som syns blir inte lika tydlig, men 

läsaren vet ändå om att monstret ser ut som någonting som krupit upp ur en grav. Lundwall 

och Swahn väljer att stryka enstaka ord ur beskrivningarna, antiquity respektive putrid, men 

behåller ändå hela den långa beskrivningen i sin helhet. Hjukström verkar ha försökt att 

behålla strukturen och det totala antalet adjektiv i sin översättning. 
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Ett annat exempel på de strykningar som återfinns i översättningarna är liknande denna, där 

översättarna har valt att skriva om ett uttryck så att de inte innehåller lika många adjektiv och 

adverb, vilket naturligt leder till att meningen blir kortare: 

(2) 

All at once, after an infinity of awesome, sightless crawling up that concave and desperate 

precipice, I felt my head touch a solid thing, and I knew I must have gained the roof, or at 

least some kind of floor 

Jungstedt: Men plötsligt, efter ett oändligt kravlande i blindo uppför bråddjupet kände jag hur mitt 

huvud stötte emot något fast, och jag förstod att jag måste ha nått taket eller åtminstone något slags 

golv. 

Lundwall: Plötsligt, efter en evighet av blind klättring uppför denna hala mur, kände jag hur mitt 

huvud stötte emot något, och förstod att jag hade nått upp till ett tak eller i alla händelser ett golv. 

Agdler: Med ens, efter denna mödosamma klättring i mörkret, rörde mitt huvud vid något massivt 

och jag förstod att jag måste ha nått taket eller i varje fall något slags golv. 

Swahn: Efter att ha klättrat i blindo en hel evighet i det urgröpta, livsfarliga bråddjupet rörde mitt 

huvud vid ett fast föremål. Jag visste att jag hade nått taket, eller åtminstone någon form av 

avbalkning. 

Hjukström: Plötsligt, efter en ändlös, fasansfull klättring i blindo uppför den konkava, hopplösa 

väggen, kände jag hur mitt huvud stötte emot någonting fast, och då förstod jag att jag måste vara 

framme vid taket, eller också vid något slags golv. 

Här kan man se lite olika exempel på strykningar. Jungstedt väljer till exempel att skriva 

om ”concave and desperate precipice” till ”bråddjupet”, vilket innebär att beskrivningen av 

tornets insida och huvudpersonens uppfattning om den (eller möjligen själva klättringen) som 

desperate helt försvinner, men att det finns kvar en viss dramatik i ordvalet. Beskrivningen i 

hans översättning förmedlar bara att huvudpersonen har nått en hög höjd och inte mycket 

annat. Lundwall väljer en liknande lösning då han skriver om samma del till ”hala mur” och 

därmed behåller fokus på muren i sig men ändå inte lyckas förmedla beskrivningen av hur 

muren ser ut och hur huvudpersonen uppfattar den. En tredje lösning som innebär strykning är 

Agdlers, då han behåller beskrivningen av klättringen men helt utelämnar beskrivningen av 

tornet och dess hotfullhet. Swahn och Hjukström väljer att behålla samma konstruktion som i 

källtexten med en fysisk och en mer känslomässig eller subjektiv beskrivning av själva tornet. 
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Ingen av översättarna använder sig av tillägg av ytterligare adjektiv som innebär en ny 

beskrivning i svenskan som inte på något sätt återfinns i källtexten. Hjukström är den enda 

översättaren som hade fler adjektiv i sin översättning än vad Lovecraft använde i sin källtext, 

men detta beror helt på ordklassbyten. De vanligaste exemplen på ordklassbyten som 

Hjukström använt sig av är att använda sig av adjektiv där adverb eller ett mer beskrivande 

substantiv användes i källtexten. Ett exempel på en sådan transposition är denna: 

(3) 

It was never light, so that I used sometimes to light candles and gaze steadily at them for relief 

[…] (Lovecraft) 

Det var aldrig ljust, så jag brukade ibland tända vaxljus och stirra på dem en lång stund för att få 

lindring […] (Hjukström) 

Här kan man se att någonting som uttryckts med ett adverb i källtexten, gaze steadily, istället 

har blivit ett adjektiv i svenskan, en lång stund. Lösningar av det här slaget leder till att 

Hjukströms översättning innehåller mer adjektiv än Lovecrafts novell, men det blir inte mer 

eller nya beskrivningar som inte fanns i källtexten. 

Sammanfattningsvis är den vanligaste förändringen av beskrivande delar i översättningen att 

stryka enstaka adjektiv eller längre beskrivande delar i en mening. Effekten som detta får på 

texten är att vissa händelser eller beskrivningar av vissa saker eller varelser inte blir lika 

utförliga. På sina ställen blir strykningarna så omfattande att vissa saker knappt beskrivs alls i 

översättningarna. Strykningarna kan tala för att vissa av översättarna inte har känt ett särskilt 

stort behov av att förklara eller förtydliga texten, men att vissa av dem inte har haft en vidare 

stor respekt för en företeelse som tydligen är ett viktigt stildrag i Lovecrafts skrivande, 

nämligen de många adjektiven och beskrivningarna. Bland översättarna är det främst 

Jungstedt (1955) och Agdler (1974) som stryker längre delar av beskrivningar medan 

Lundwall (1973) snarare väljer att stryka enstaka adjektiv eller omformulera texten och 

därmed utelämna flera adjektiv. Även Swahn (1997) väljer att stryka enstaka adjektiv, men 

visar också några få exempel på längre strykningar. Hjukström (2008) har genomgående valt 

att behålla de fullständiga beskrivningarna och antalet adjektiv som används, och har 

omvandlat meningar för att få med Lovecrafts formuleringar. 
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5.5.2. Positionsförändringar och upprepningar 

Lovecraft väljer i denna novell att ibland placera sina adjektiv i fundamentet. Med andra ord 

inleder han hela meningen med ett adjektiv. Effekten den placeringen får på texten är att 

känslan eller upplevelsen av fenomenet eller föremålet sätts i fokus och färgar läsarens 

uppfattning av den resterande meningen. Valet att lägga adjektiven i fundamentet kan också 

bero på en vilja att skapa en rytm i läsningen. Lovecraft väljer att börja sin novell med två 

meningar som båda har ett adjektiv i fundamentet. 

(1) 

Unhappy is he to whom the memories of childhood bring only fear and sadness. Wretched is he 

who looks back upon lone hours in vast and dismal chambers with brown hangings and maddening 

rows of antique books, or upon awed watches in twilight groves of grotesque, gigantic, and vine-

encumbered trees that silently wave twisted branches far aloft. (Lovecraft) 

Här finns också en rytmiserande funktion eftersom båda adjektiven följs av en liknande 

konstruktion, is he to whom och is he who. Konstruktionen innebär också ett exempel på 

upprepning eftersom de två understrukna orden har väldigt likartad betydelse. De olika 

översättarna har valt snarlika hanteringar av detta stildrag i sina översättningar, med vissa 

undantag: 

(2) 

Olycklig är den man vars barndom endast skänkt honom sorg och fasa. Dubbelt olycklig är den 

som endast kan se tillbaka på ensliga timmar i väldiga dystra rum med bruna väggbonader och 

skrämmande rader av uråldriga böcker, eller på andlösa vakor i dunkla skogsdungar med väldiga 

groteska, murgrönsomslingrade träd, som tysta låter sina förvridna grenar svaja högt uppe. 

(Jungstedt) 

Olycklig är den, vars barndomsminnen endast består av skräck och sorg. Beklagansvärd är han 

som ser tillbaka på långa timmar i dystra och väldiga salar med bruna draperier och förvirrande 

rader av ålderdomliga böcker, eller på bävande timmar i skymningsfyllda dungar av groteska, 

väldiga och överväxta träd som högt ovanför tyst vinkade med sina förvridna grenar. (Lundwall) 

Olycklig är den vars barndomsminnen är endast skräck och sorg. Eländig är den som blott kan se 

tillbaka på ensamma timmar i salar med bruna sammetsdraperier och ändlösa rader av antika 

böcker, eller gråa morgnar med vinden vinande i ensliga, förpinade träd. (Agdler) 

Det är synd om den som bara har olyckliga och skräckfyllda minnen av sin barndom. Stackare den 

som bara kan blicka tillbaka på ensamma timmar i väldiga och dystra rum med bruna tapeter och 

enerverande hyllor med gamla luntor, eller den som tillbringar skrämda nattvakor i mörka lunder 
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av groteska, vinranksomslingrade träd som tysta vajar sina gamla kronor högt över ens huvud. 

(Swahn) 

Olycklig är den vars barndomsminnen bara bringar sorg och rädsla. Förtvivlad är den som ser 

tillbaka på ensamma timmar i stora och dystra rum med bruna förhängen och ändlösa rader av 

antika böcker, eller på ängsliga vistelser i dunkla lundar med jättelika, groteska och 

murgrönsklädda träd som tyst vajar med sina grenar högt ovanför. (Hjukström) 

Här kan man se några intressanta skillnader och översättningsval. Det tydligaste exemplet är 

att alla översättare utom en, Swahn, har valt att behålla adjektivets position i fundamentet. 

Swahn har istället valt att göra en utbrytning, vilket ger effekten att beskrivningen inte blir 

lika markerad, utan snarare bara en objektiv iakttagelse. Hans hantering av upprepningen, 

wretched, är dock lite mer ovanlig i svenskan och därmed markerad. Men översättningsvalet 

innehåller inte ett adjektiv i fundamentet eftersom stackare är ett substantiv. Dock så är det en 

beskrivning med samma betydelse som ”det är synd om”, så han har behållit strategin som 

Lovecraft använde men inte ordklassen. På det sättet blir det en liknande effekt, men med 

andra medel. 

Ett annat intressant fenomen är att alla översättare förutom Swahn har valt exakt samma 

adjektiv till det första ordet, olycklig. Det kan ses som en standardöversättning av unhappy. 

De har alla också valt att behålla strukturen som Lovecraft använde och inleder också andra 

meningen med ett adjektiv. De flesta använder också ett alternativt ord i den andra 

upprepningen medan Jungstedt använder ”dubbelt olycklig” istället. 

Det finns ännu ett exempel på en liknande konstruktion i texten med adjektiv i fundamentet i 

två meningar som följer varandra: 

(3) 

Ghastly and terrible was that dead, stairless cylinder of rock; black, ruined, and deserted, and 

sinister with startled bats whose wings made no noise. But more ghastly and terrible still was the 

slowness of my progress […] (Lovecraft) 

De svenska översättningarna har i stora drag hållit sig till denna konstruktion, med vissa 

undantag: 

(4) 

Förfärlig och skrämmande var den döda, trapplösa stencylindern, svart, förfallen och övergiven. 

Olycksbådande var de fladdermöss, vars vingar aldrig hördes. Men än mera förfärlig och 

skrämmande var den långsamhet med vilket jag skred uppåt […] (Jungstedt) 
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Den döda stencylindern var spöklik och hemsk inuti; svart, förfallen och övergiven av allt utom de 

oroade fladdermössen som gled fram på ljudlösa vingar. Men än mer spöklik och hemsk var 

klättringens långsamhet […] (Lundwall) 

Kuslig och hemsk var denna döda, trapplösa cylinder av sten, svart, vittrad och öde, ett hem för 

tysta fladdermöss. Men kusligare och hemskare var ändå min klättring som gick så oändligt 

långsamt. (Agdler) 

Den trapplösa klippcylindern var skum, förfallen, övergiven. Fladdermöss svepte hotfullt förbi mig. 

Det värsta var dock att klättringen tog sådan tid. Hur jag än skyndade på var mörkret över mitt 

huvud lika tätt. (Swahn) 

Skrämmande och kuslig var den döda, trapplösa cylindern av sten, förfallen och övergiven och 

olycksbådande, och fladdermössen jag skrämde upp flög med ljudlösa vingar. Men ännu mer 

skrämmande och kusligt var det att min klättring gick så långsamt […] (Hjukström) 

Även här ser man tydliga tendenser och skillnader. Också här har Swahn frångått Lovecrafts 

konstruktion, men till skillnad från det föregående exemplet har han inte ersatt adjektivet i 

fundamentet med någon annan ordklass eller konstruktion och han har inte heller använt sig 

av upprepningen. Därmed blir det en tydlig förlust i hans översättning i just det här avseendet. 

Huvudpersonens oro för klättringen blir inte lika tydlig i hans översättning. Även Lundwall 

har en viss avvikelse från Lovecrafts konstruktion, även om hans lösning innehåller det ena av 

de två delarna, nämligen adjektivparen. Han har inte valt att lägga adjektiven i fundamentet, 

vilket lägger mer fokus på att cylindern är död och tom snarare än hur skräckinjagande den är, 

men han behåller ändå adjektivparen och upprepningen av dem i någon form. De andra 

översättarna har valt att behålla både upprepningen av adjektivparen och placeringen av dem i 

fundamentet, vilket innebär att det enda som skiljer dem åt är de specifika ordvalen. 

Denna del har visat att de flesta översättarna har visat respekt för Lovecrafts placering och 

upprepning av adjektiven. Valet att behålla Lovecrafts konstruktioner kan visa på en respekt 

för mer uppenbara stilistiska val eller en önskan att behålla mindre vanliga meningsstrukturer 

som är acceptabla i svenskan. De översättare som har gjort mer eller mindre stora 

förändringar, Lundwall (1973) och Swahn (1997), har kanske helt enkelt inte lagt märke till 

stilen eller aktivt valt att frångå den av någon anledning. Lundwall (1973) har bara gjort en 

förändring, men den har lett till att uppfattningen av tornet blir något annorlunda i hans 

översättning respektive källtexten. Swahn (1974) har däremot valt att göra förändringar i båda 

dessa exempel, vilket kan vara en konsekvens av hans mer tolkande översättningsstil som 

nämndes i hans översättarpresentation. Med det menar jag att han kanske valde att anpassa 
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texten mer efter sin egen stil snarare än att bundet förhålla sig till Lovecrafts. Han har i de två 

första meningarna behållit placeringen men gjort grammatiska förändringar, vilket kan visa en 

medvetenhet om Lovecrafts meningsuppbyggnad i sig. 

5.5.3. Rytm- och ljudeffekter 

Lovecraft använder sig inte av många uppenbara konstruktioner som bygger på fonetiska 

likheter som alliteration eller rim, men i denna novell finns två förekomster av fonetiska 

effekter i beskrivningarna där det initiala ljudet är återkommande. Det första exemplet är i 

början av texten där huvudpersonen beskriver sig själv: 

(1) 

Such a lot the gods gave to me—to me, the dazed, the disappointed; the barren, the broken 

(Lovecraft) 

Här kan man se att de två adjektivparen i den senare delen av meningen börjar med samma 

ljud, nämligen D och B. Om man slår upp orden i en engelsk ordbok kan man också se att de 

två första orden uttalas olika, dazed med betoning på första stavelsen och disappointed med 

betoning på den andra, medan båda ord i det andra adjektivparet uttalas med betoning på den 

första stavelsen. I de svenska översättningarna ser denna beskrivning ut så här: 

(2) 

Detta var det öde gudarna gav åt mig – jag, den förvirrade, den besvikne, den onyttige och slagne. 

(Jungstedt) 

Ett sådant öde gavs jag av gudarna – jag, den bedövade, den missräknade; den ofruktsamme, den 

brutne. (Lundwall) 

Detta var den lott gudarna skänkte mig – den förvirrade, den besvikne, den slagne, den plågade. 

(Agdler) 

Men just det ödet beskärde makterna mig – mig, den förvirrade, besvikne, den ofruktsamme, den 

utslagne. (Swahn) 

Sådan var den lott gudarna gav mig – mig, den omtumlade, den besvikne, den fattige, den 

utblottade. (Hjukström) 

I detta exempel kan man se att alla översättare har valt samma antal adjektiv men har valt att 

ändra strukturen på olika sätt. Jungstedt verkar ändra om strukturen till en konstruktion som är 

mer vanlig för uppräkningar i svenskan då han tar bort det sista kommat och istället lägger till 

och. Han tar också bort den bestämda artikeln på det sista ordet vilket ger just det ordet en 
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viss särställning i meningen. Swahn ändrar även han på uppräkningen då han tar bort artikeln 

på det andra adjektivet istället för det sista. Det är svårt att säga varför han har valt att göra det 

här eftersom det inte är någonting som kan ses som standard i svenskan. Men det viktiga i 

översättningarna är ändå att de alla väljer fyra adjektiv som beskrivning av huvudpersonen. 

Men här kan man också tydligt se att inte en enda av översättarna har valt att försöka välja 

adjektivpar med samma ljud i början av orden, inte heller har de försökt att hålla sig till ord 

med betoning i början av orden. 

Det andra exemplet på olika ord som börjar med samma eller likartade ljud återkommer i 

beskrivningen av monstret, där tre av fem adjektiv börjar med prefixet un–: 

(3) 

I cannot even hint what it was like, for it was a compound of all that is unclean, uncanny, 

unwelcome, abnormal, and detestable. (Lovecraft) 

I detta exempel återkommer inte prefixet un– på alla adjektiv. Det här kan vara ett medvetet 

val av Lovecraft, men det kan också vara ett tecken på att de initiala ljuden här bara är en 

slump snarare än ett val. Men det kan trots det vara intressant att granska hur de olika 

översättarna har hanterat dessa ord och ljud: 

(4) 

Jag kan inte ens ge er en antydan om vad det liknade, för det var sammansatt av allt som är orent, 

skrämmande, sjukt, onaturligt och vidrigt. (Jungstedt) 

Jag kan inte ens antyda vad det var, för det var en förening av allt det som är orent, skrämmande, 

ovälkommet, onaturligt och motbjudande. (Lundwall) 

Jag kan inte end antyda hur det såg ut, för det var en blandning, en syntes av allt som är smutsigt, 

hemskt, ovälkommet, onormalt och avskyvärt. (Agdler) 

Jag kan inte ens antyda vad varelsen liknade, för den var sammansatt av allt som är orent, 

ovälkommet, onormalt, och oönskat. (Swahn) 

Jag kan inte ens antyda hur det såg ut, eftersom det var en blandning av allt som är orent, otäckt, 

ovälkommet, onormalt och frånstötande. (Hjukström) 

Här kan man se att det finns några få skillnader på hanteringen av adjektiven, men att de ändå 

är ganska intressanta. De tre första översättarna verkat inte ha valt att visa någon särskild 

hänsyn till ljuden i adjektiven de använder. De använder två eller tre adjektiv med prefixet o–, 

men med tanke på att de ofta inte står i någon särskild ordning så är det inte troligt att de blev 
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valda enligt någon särskild plan. Men de två senaste översättarna verkar däremot ha tolkat 

adjektiven som ett särskilt stilgrepp och har utformat sina val utefter det. Swahn (1997) har 

bara fyra adjektiv istället för fem, men han har vägt upp den mindre strykningen med att alla 

adjektiv börjar med prefixet o–. Det valet ger meningen en tydlig symmetri och ger dessutom 

en extra tyngd åt adjektiven. Det faktum att de alla är negativa ger dem redan en viss tyngd, så 

upprepningen av ljudet ger dem ytterligare fokus och gör att de sticker ut ännu tydligare i 

läsarens uppfattning. Hjukström (2008) har också valt att hålla sig till samma prefix i sina 

adjektiv, med undantag för det sista adjektivet. Den bakomliggande strategin för detta kan 

vara att hon sett prefixet un– som ett stildrag, men har också ansett att de ord som inte har 

samma prefix också de är ett stildrag och har därför valt att bryta av adjektiven med samma 

initiala ljud med ett adjektiv vars ljud är helt annorlunda. Det sista adjektivet är också ett ord 

med mindre vanligt användning i svenskan, vilket också kan tyda på att hon valt just det ordet 

för att uppnå en starkare kontrast. 

5.6. Slutsats av undersökningen 

I den här slutsatsen ska jag presentera de stora tendenserna som uppvisas av översättarna och 

diskutera hur resultaten kan visa vilka som valt en källspråks- respektive målspråksnära 

strategi. Jag kommer att gå igenom översättningarna var och en i samma kronologiska 

ordning som använts för analysen i detta arbete. 

Jungstedts (1955) översättning uppvisar flera intressanta drag. Han är den ende som använde 

diktutdraget på engelska, men förutom det trogna valet har han gjort många ändringar i sin 

översättning. Översättningen innehåller flest grafiska meningar av alla, vilket beror på 

uppdelningar av källtextens meningar, och har också den kortaste genomsnittliga 

meningslängden. Kursiveringar och styckeindelningar manipuleras på ett fåtal ställen. Vad 

gäller adjektiven stryker Jungstedt ofta beskrivningar och behåller inte rytmskapande 

placeringar eller upprepningar. Trots strykningarna hamnar hans översättning mellan den 

kortaste och den längsta av övriga översättningar vad gäller längd. 

Översättningen som Lundwall (1973) gjorde är mycket annorlunda än Jungstedts. Lundwall 

har inte delat upp grafiska meningar i källtexten till fler grafiska meningar i översättningen. 

Istället har Lundwall behållit flest semikolon, vilket innebär att han i många fall kan behålla 

meningsstrukturen på ett troget sätt. Även Lundwall stryker enstaka adjektiv i de beskrivande 
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delarna eller väljer att omformulera dem så de innehåller mindre adjektiv. Slutligen behåller 

Lundwall inte rytmiserande adjektiv eller vissa adjektiv som placerats i fundamentet. 

Nästa översättning, som gjordes nästan samtidigt som Lundwalls, uppvisar stora skillnader 

gentemot Lundwalls men har mycket gemensamt med Jungstedts. Agdlers (1974) 

översättning är kortast av alla, vilket beror på mängden strykningar. Agdler har valt att ändra 

kursiveringar och styckeindelning i stor utsträckning. I samband med styckeindelningarna har 

han också valt att infoga fler tankstreck, vilket innebär att han har nästan dubbelt så många 

som i källtexten. Agdler har, istället för att omvandla en grafisk mening i källtexten till flera 

grafiska meningar i översättningen, valt att byta ut vissa semikolon och komman mot punkter 

och får därigenom en annorlunda meningsbyggnad. Strykningar av enstaka adjektiv eller 

adjektivtunga fraser innebär att Agdlers text innehåller minst procentuellt antal adjektiv av 

alla översättningar. 

Swahns (1997) översättning, som kom cirka tjugo år efter Lundwall och Agdlers, kan sägas 

vara den friaste översättningen. Swahn använder nämligen omtolkning av information och 

omstrukturering av meningar. Omstruktureringen innebär också viss uppdelning i fler grafiska 

meningar, vilket har lett till att han har näst flest grafiska meningar i sin översättning. Han är 

den ende översättaren som stryker tankstreck i sin översättning. Swahn använder sig också av 

strykningar i adjektivtunga meningar och är inte trogen Lovecrafts användning av 

positionering och upprepning av adjektiv. 

Den sista översättaren, Hjukström (2008), har valt en genomgående källtextrogen strategi. 

Hon har valt att använda Valdéns svenska översättning av Keats diktutdrag. Hennes 

översättning är också den längsta av alla, vilket kan förklaras med att hon inte använder 

strykningar. Den genomsnittliga meningslängden i översättningen kommer också närmast 

Lovecrafts ursprungliga meningsslängd. Slutligen är denna översättning den enda som 

innehåller fler adjektiv än Lovecrafts novell, vilket kan förklaras med ordklassbyte snarare än 

tillägg. 

I denna sammanfattning av analysresultaten kan man tydligt se att det ofta är Hjukström som 

hamnar närmast Lovecrafts konstruktioner eller inte har alltför stora ändringar i texten. Hon 

har inte använt sig av strykningar, ligger nära Lovecrafts original både vad gäller antal 

meningar, meningslängd och ordantal och försöker även använda sig av liknande lösningar 

där Lovecraft använt sig av till exempel rytmskapande konstruktioner och upprepade adjektiv. 

Översättaren som hamnar på den andra änden av skalan vad gäller källtextrohet är Agdler. 
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Han har använt sig av strykningar, är den enda översättaren som använt sig av tillägg i sin 

översättning och har störst skillnader gentemot Lovecraft samt alla andra översättningar vad 

gäller ordantal och antal adjektiv. Detta innebär att han hamnar mycket längre från Lovecrafts 

original än vad den förste översättaren, Jungstedt, gjorde. Jungstedt använde sig av 

strykningar av satser och enstaka adjektiv, ändringar av styckeindelning och uppdelning av 

grafiska meningar, men han hamnade inte längst ifrån Lovecraft vad gäller antal strykningar, 

total ordlängd och totala antalet adjektiv. Lundwall visade vissa skillnader gentemot 

Lovecraft, men var källtextstrogen i vissa fall som till exempel användningen av semikolon 

och antal meningar i texten. Swahn, å andra sidan, använde sig av vissa strykningar och även 

av omtolkningar av texten, vilket innebär att hans strategi i allmänhet verkade vara 

målspråksnära. Så sammanfattningsvis vad gäller alla översättningar så hamnade Hjukström 

närmast, Jungstedt någonstans i mitten och Agdler allra längst ifrån Lovecrafts källtext. 

 

6. Diskussion 

Själva syftet med den här undersökningen var att granska om the retranslation hypothesis 

stämmer för dessa fem översättningar av Lovecrafts The Outsider. Andra forskare har 

definierat the retranslation hypothesis som en tendens att tidigare översättningar är mer 

målspråksnära och att nyare översättningar istället blir mer trogna källtexten. 

I denna undersökning har det blivit tydligt att denna tendens inte helt stämmer. Den nyaste 

översättningen, gjord av Hjukström (2008), är den mest källtexttrogna av de fem som 

granskats i denna undersökning. Meningsstrukturen och hanteringen av adjektiv är liknande 

användningen i Lovecrafts novell, och det finns inte stora ingrepp i texten som strykningar 

eller positionsförändringar. Källtexttrogenheten visar att tendensen i den nyaste 

översättningen enligt the retranslation theory stämmer vad gäller dessa fem översättningarna. 

Bland dessa översättningar följer inte den äldsta översättningen mönstret som lagts fram i the 

retranslation theory. Den tidigaste översättaren, Jungstedt (1955), har gjort ingrepp i 

Lovecrafts text som strykningar av satser eller enstaka ord. Men om ingreppen har gjorts för 

att göra texten mer lättförståelig för en svensk läsare eller om översättaren har haft liknande 

strategi är svårt av avgöra i en text utan kulturspecifika fenomen. Förutom den svårigheten 

visar även de senare översättarna, Agdler (1974) och Swahn (1997), skillnader gentemot 

källtexten. Agdler har gjort större ändringar i sin översättning än Jungstedt. Till exempel 
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använder han strykningar i större utsträckning och gör fler ändringar i styckeindelningen. 

Swahn, den näst senaste översättaren, har kanske producerat den mest målspråksnära 

översättningen. Han har omtolkat och omstrukturerat informationen i meningarna och frångått 

vissa strukturella val i texten. Agdler och Swahns större skillnader gentemot Jungstedts 

version visar att de har valt att göra eller har tillåtits större förändringar i källtexten. Det 

faktum att två av de nyare översättningarna visar de tendenserna i större utsträckning än den 

äldsta kan tyda på att the retranslation theory inte stämmer vad gäller den första 

översättningens målspråkstrogenhet i detta fall. 

Men i enlighet med tidigare forskning angående the retranslation theory kan även andra 

faktorer påverka den slutgiltiga översättningen. Ett exempel på dessa faktorer kan vara 

Lovecrafts litterära status i Sverige, vilket också var en del av denna undersökning. Som 

tidigare nämnt fick Lovecraft sitt stora genombrott i Sverige med rollspelet The Call of 

Cthulhu som släpptes på 1980-talet. Det sena genombrottet innebär att de tre tidigaste 

översättningarna som jag har undersökt i detta arbete gjordes medan Lovecraft inte var 

allmänt känd i Sverige. Det här har troligen haft en stor inverkan på översättarnas och 

förlagens förhållningssätt till texten. Jungstedt (1955), Lundwall (1973) och Agdler (1974), de 

tre tidigaste översättarna, är de översättare som producerat de kortaste översättningarna. Deras 

förkortade texter beror på att de har gjort strykningar av olika slag i källtexten vilket kan visa 

att varken översättarna eller förlagen har haft stor respekt för texten och har tillåtit mer eller 

mindre stora ändringar. Ingrepp av dessa slag skulle troligen inte tillåtas i verk av författare 

med hög status, vilket talar för att Lovecraft inte sågs som en sådan författare. För att 

återkomma till Escarpits kretsloppsmodell som nämndes i inledningen kan detta innebära att 

Lovecrafts noveller placerades i området ”seriebundna populärpocketromaner” under tiden då 

de tre tidigaste översättningarna producerades och gavs ut. Swahn gjorde sin översättning 

1997, när Lovecraft troligen börjat få stark populärkulturell ställning i Sverige. Swahns 

översättning visar också stora skillnader gentemot källtexten, men det är mer omtolkningar 

och strukturändringar än strykningar, även om sådana ingrepp också förekommer på sina 

ställen. Omtolkningar snarare än strykningar kan innebära att Swahns översättning visar en 

större respekt för texten än vad de äldre översättningarna visade, men att det ändå finns 

ganska stora förändringar av olika slag i texten. Den eventuellt ökade respekten för texten kan 

möjligen också visa ett steg uppåt för Lovecraft i det svenska litteratursystemet, kanske 

från ”seriebundna populärpocketromaner” till ”underhållningsroman”. Slutligen har jag 

granskat Hjukströms översättning som gjordes 2008. Denna översättning är källtexttrogen och 
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visar inte några större ändringar som strykningar eller ändrad styckeindelning. Denna 

översättning gjordes också i en tid där Lovecraft tydligen haft hög status i Sverige av 

festivaler och musikaler att döma. Tillställningar som festivaler kan innebära att Lovecrafts 

skrivande fått en stor populärkulturell vikt och därmed anses förtjäna stor respekt. Därmed 

kanske Lovecrafts skrivande tog steget från ”populärpocketromaner” 

eller ”underhållningsroman” till ”klassiker” under 2000-talet. Det verkar onekligen finnas ett 

visst samband mellan Lovecrafts popularitet i Sverige när översättningen gjordes och hur 

stora ändringar översättaren gjorde i sitt arbete för de flesta av översättningarna som jag 

granskat i detta arbete. 

Slutligen kan jag konstatera att the retranslation hypothesis inte helt stämde i denna 

undersökning av översättningarna av The Outsider, men att detta möjligen kan bero på vilken 

status Lovecraft hade i det svenska litteratursystemet när översättningarna gjordes. Det här 

kan i sin tur visa att the retranslation hypothesis kan visa allmänna tendenser i nyöversättning, 

men att utomspråkliga och sociala omständigheter också har en inverkan på översättning och 

nyöversättningar.  
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Bilaga 1 

20 utvalda meningar rika på adjektiv och particip i attributiv och predikativ ställning, samt 

adjektivavledda adverb som sätts- och gradadverbial. Meningarna står inte i kronologisk 

ordning. Adjektiv och particip markeras med understrykning och adverb markeras med 

genomstruken stil. 

1. Unhappy is he to whom the memories of childhood bring only fear and sadness. 

Jungstedt: Olycklig är den man vars barndom endast skänkt honom sorg och fasa. 

Lundwall: Olycklig är den, vars barndomsminnen endast består av skräck och sorg. 

Agdler: Olycklig är den vars barndomsminnen är endast skräck och sorg. 

Swahn: Det är synd om den som bara har olyckliga och skräckfyllda minnen av sin barndom. 

Hjukström: Olycklig är den vars barndomsminnen bara bringar sorg och rädsla. 

 

2. Wretched is he who looks back upon lone hours in vast and dismal chambers with 

brown hangings and maddening rows of antique books, or upon awed watches in 

twilight groves of grotesque, gigantic, and vine-encumbered trees that silently wave 

twisted branches far aloft. 

Jungstedt: Dubbelt olycklig är den som endast kan se tillbaka på ensliga timmar i väldiga 

dystra rum med bruna väggbonader och skrämmande rader av uråldriga böcker, eller på 

andlösa vakor i dunkla skogsdungar med väldiga groteska, murgrönsomslingrade träd, som 

tysta låter sina förvridna grenar svaja högt uppe. 

Lundwall: Beklagansvärd är han som ser tillbaka på långa timmar i dystra och väldiga salar 

med bruna draperier och förvirrande rader av ålderdomliga böcker, eller på bävande timmar i 

skymningsfyllda dungar av groteska, väldiga och överväxta träd som högt ovanför tyst 

vinkade med sina förvridna grenar. 

Agdler: Eländig är den som blott kan se tillbaka på ensamma timmar i salar med bruna 

sammetsdraperier och ändlösa rader av antika böcker, eller gråa morgnar med vinden vinande 

i ensliga, förpinade träd. 

Swahn: Stackare den som bara kan blicka tillbaka på ensamma timmar i väldiga och dystra 

rum med bruna tapeter och enerverande hyllor med gamla luntor, eller den som tillbringar 

skrämda nattvakor i mörka lunder av groteska, vinranksomslingrade träd som tysta vajar sina 

gamla kronor högt över ens huvud. 

Hjukström: Förtvivlad är den som ser tillbaka på ensamma timmar i stora och dystra rum 

med bruna förhängen och ändlösa rader av antika böcker, eller på ängsliga vistelser i dunkla 
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lundar med jättelika, groteska och murgrönsklädda träd som tyst vajar med sina grenar högt 

ovanför. 

 

3. Such a lot the gods gave to me—to me, the dazed, the disappointed; the barren, the 

broken. 

Jungstedt: Detta var det öde gudarna gav åt mig – jag, den förvirrade, den besvikne, den 

onyttige och slagne. 

Lundwall: Ett sådant öde gavs jag av gudarna – jag, den bedövade, den missräknade; den 

ofruktsamme, den brutne. 

Agdler: Detta var den lott gudarna skänkte mig – den förvirrade, den besvikne, den slagne, 

den plågade. 

Swahn: Men just det ödet beskärde makterna mig – mig, den förvirrade, besvikne, den 

ofruktsamme, den utslagne. 

Hjukström: Sådan var den lott gudarna gav mig – mig, den omtumlade, den besvikne, den 

fattige, den utblottade. 

 

4. Outside, across the putrid moat and under the dark mute trees, I would often lie and 

dream for hours about what I read in the books; and would longingly picture myself 

amidst gay crowds in the sunny world beyond the endless forest. 

Jungstedt: Utanför, på andra sidan den stinkande vallgraven och under de mörka stumma 

träden, kunde jag ofta ligga och drömma i timtal om det jag läst i böckerna. Och jag kunde 

längtansfullt föreställa mig själv mitt i glada skaror i den soliga världen bortom de ändlösa 

skogarna. 

Lundwall: Utanför slottet, bortom den stinkande vallgraven och under de tysta, stumma 

träden, låg jag ofta och drömde i timmar om det jag läst i böckerna; och jag föreställde mig 

längtansfullt att jag själv befann mig bland de muntra människorna i den soliga världen 

bortom de ändlösa skogarna. 

Agdler: Utanför, på andra sidan den stinkande vallgraven och under de mörka, förvridna 

träden, kunde jag ofta ligga och drömma i timmar om det jag läst i böckerna. Längtansfullt 

föreställde jag mig själv bland glada människor i en solig värld bortom den ändlösa skogen. 

Swahn: Utanför, på andra sidan den illaluktande vallgraven, brukade jag ligga i timtal under 

de höga stumma träden medan jag läste och drömde. Jag längtade efter att få ströva bland 

muntra folkhopar i en solbelyst värld på andra sidan storskogen. 

Hjukström: Utomhus, på andra sidan om den stinkande vallgraven och under de mörka, 

stumma träden, brukade jag ofta ligga och drömma i timtal om det jag hade läst i böckerna, 
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och då föreställde jag mig längtansfullt hur jag själv rörde mig i glada sällskap i den soliga 

världen bortom de ändlösa skogarna. 

 

5. Ghastly and terrible was that dead, stairless cylinder of rock; black, ruined, and 

deserted, and sinister with startled bats whose wings made no noise. 

Jungstedt: Förfärlig och skrämmande var den döda, trapplösa stencylindern, svart, förfallen 

och övergiven. Olycksbådande var de fladdermöss, vars vingar aldrig hördes. 

Lundwall: Den döda stencylindern var spöklik och hemsk inuti; svart, förfallen och 

övergiven av allt utom de oroade fladdermössen som gled fram på ljudlösa vingar. 

Agdler: Kuslig och hemsk var denna döda, trapplösa cylinder av sten, svart, vittrad och öde, 

ett hem för tysta fladdermöss. 

Swahn: Den trapplösa klippcylindern var skum, förfallen, övergiven. Fladdermöss svepte 

hotfullt förbi mig. 

Hjukström: Skrämmande och kuslig var den döda, trapplösa cylindern av sten, förfallen och 

övergiven och olycksbådande, och fladdermössen jag skrämde upp flög med ljudlösa vingar. 

 

6. All at once, after an infinity of awesome, sightless crawling up that concave and 

desperate precipice, I felt my head touch a solid thing, and I knew I must have gained 

the roof, or at least some kind of floor. 

Jungstedt: Men plötsligt, efter ett oändligt kravlande i blindo uppför bråddjupet kände jag 

hur mitt huvud stötte emot något fast, och jag förstod att jag måste ha nått taket eller 

åtminstone något slags golv. 

Lundwall: Plötsligt, efter en evighet av blind klättring uppför denna hala mur, kände jag hur 

mitt huvud stötte emot något, och förstod att jag hade nått upp till ett tak eller i alla händelser 

ett golv. 

Agdler: Med ens, efter denna mödosamma klättring i mörkret, rörde mitt huvud vid något 

massivt och jag förstod att jag måste ha nått taket eller i varje fall något slags golv. 

Swahn: Efter att ha klättrat i blindo en hel evighet i det urgröpta, livsfarliga bråddjupet rörde 

mitt huvud vid ett fast föremål. Jag visste att jag hade nått taket, eller åtminstone någon form 

av avbalkning. 

Hjukström: Plötsligt, efter en ändlös, fasansfull klättring i blindo uppför den konkava, 

hopplösa väggen, kände jag hur mitt huvud stötte emot någonting fast, och då förstod jag att 

jag måste vara framme vid taket, eller också vid något slags golv. 
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7. Most daemoniacal of all shocks is that of the abysmally unexpected and grotesquely 

unbelievable. 

Jungstedt: Den fruktansvärdaste av alla sinnesrörelser är den man erfar, när det blixtlikt 

oväntade förenar sig med det absolut otroliga. 

Lundwall: Den mest djävulska av chocker är den som kommer av det fruktansvärt oväntade 

och groteskt otroliga. 

Agdler: Mest djävulsk av alla chocker är den man upplever inför det groteskt oväntade och 

otroliga. 

Swahn: Värst av alla chocker är de som är lika oväntade som fullständigt absurda. 

Hjukström: De mest sataniska av alla överraskningar är de som är oändligt oväntade och 

groteskt osannolika. 

 

8. As I approached the arch I began to perceive the presence more clearly; and then, 

with the first and last sound I ever uttered—a ghastly ululation that revolted me almost 

as poignantly as its noxious cause—I beheld in full, frightful vividness the inconceivable, 

indescribable, and unmentionable monstrosity which had by its simple appearance 

changed a merry company to a herd of delirious fugitives. 

Jungstedt: När jag närmade mig valvet, kunde jag se varelsen tydligare, och sedan – med det 

första och sista ljud jag någonsin yttrat – såg jag helt klart det obeskrivliga och otroliga 

monstrum, som genom sin blotta åsyn hade förvandlat en festglad skara till en hjord av 

vettskrämda flyktingar. 

Lundwall: När jag närmade mig dörröppningen skymtade jag uppenbarelsen tydligare; och 

sedan, med det första och sista ljud jag någonsin frambringat – ett vidrigt ljud som upprörde 

mig nästan lika mycket som den motbjudande syn som förorsakade det – såg jag i etsande 

ohygglig klarhet det ofattbara, obeskrivliga och onämnbara vidunder vars blotta anblick hade 

förvandlat ett festsällskap till en hord hysteriska flyktingar. 

Agdler: Jag gick fram till valvdörren och kände närvaron av ett annat väsen ännu mycket 

starkare. Och sedan, med det första och sista ljud jag någonsin utstött – ett fasansfullt 

gurglande som var nära nog lika hemskt som det mina ögon såg – stod jag då inför detta 

obeskrivliga monster som genom sin blotta närvaro förvandlat ett glatt festsällskap till en 

flyende hop. 

Swahn: När jag närmade mig valvet började jag få ett klarare begrepp om det som fanns där, 

och plötsligt utstötte jag mitt första och sista läte, ett hest och utdraget skrik som kväljde mig 

lika mycket som det jag fick se – och det jag såg var en ofattbar och obeskrivlig vidrighet som 

genom sitt blotta yttre hade förvandlat rummets alla glada festdeltagare till en skock 

vanvettiga flyktingar. 



54 

 

Hjukström: När jag gick närmare valvet började jag känna närvaron allt tydligare, tills jag 

med det första och sista ljud jag någonsin yttrat – ett fasansfullt tjut som gjorde mig nästan 

lika illamående som dess vidriga orsak – fick se klart och motbjudande tydligt det osannolika, 

obeskrivbara och outsägliga vidunder som med sin blotta ankomst hade förvandlat de glada 

festdeltagarna till en panikslagen massa på flykt. 

 

9. I cannot even hint what it was like, for it was a compound of all that is unclean, 

uncanny, unwelcome, abnormal, and detestable. 

Jungstedt: Jag kan inte ens ge er en antydan om vad det liknade, för det var sammansatt av 

allt som är orent, skrämmande, sjukt, onaturligt och vidrigt. 

Lundwall: Jag kan inte ens antyda vad det var, för det var en förening av allt det som är orent, 

skrämmande, ovälkommet, onaturligt och motbjudande. 

Agdler: Jag kan inte ens antyda hur det såg ut, för det var en blandning, en syntes av allt som 

är smutsigt, hemskt, ovälkommet, onormalt och avskyvärt. 

Swahn: Jag kan inte ens antyda vad varelsen liknade, för den var sammansatt av allt som är 

orent, ovälkommet, onormalt, och oönskat. 

Hjukström: Jag kan inte ens antyda hur det såg ut, eftersom det var en blandning av allt som 

är orent, otäckt, ovälkommet, onormalt och frånstötande. 

 

10. It was the ghoulish shade of decay, antiquity, and desolation; the putrid, dripping 

eidolon of unwholesome revelation; the awful baring of that which the merciful earth 

should always hide. 

Jungstedt: Det var ett gastkramande, förruttnat, drypande något. Ett ohyggligt avslöjande av 

det, som en barmhärtig jord för alltid bör dölja. 

Lundwall: Det var den monstruösa skuggan av förruttnelse och förödelse; den förmultnande, 

droppande spökbilden av en motbjudande uppenbarelse, det ohyggliga avslöjandet av det som 

den barmhärtiga jorden alltid borde dölja. 

Agdler: Det var som en gastkramande skugga av förfall, förruttnelse och förtvivlan, som det 

plötsliga blottläggandet av allt som den barmhärtiga jorden för alltid borde dölja. 

Swahn: Det var en skugga av förfall, forntid och upplösning, en drypande bild av fördärvliga 

avslöjanden; en naken rest av sådant som den barmhärtiga jorden alltid bort hålla dolt i sitt 

inre. 

Hjukström: Det var en makaber skugga av förruttnelse, forntid och upplösning; en drypande, 

multnande fantombild ur en morbid uppenbarelse, en vedervärdig förevisning av något som 

den barmhärtiga jorden alltid borde dölja. 
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11. God knows it was not of this world—or no longer of this world—yet to my horror I 

saw in its eaten-away and bone-revealing outlines a leering, abhorrent travesty on the 

human shape; and in its mouldy, disintegrating apparel an unspeakable quality that 

chilled me even more. 

Jungstedt: Gud skall veta att det inte längre var av denna världen, men trots det såg jag till 

min fasa i dess förtärda, nakna konturer en flinande och hädisk karikatyr av mänsklig form. 

Och i dess ruttnande gestalt fanns något outsägligt som skrämde mig ännu mera. 

Lundwall: Gud skall veta att det inte tillhörde denna värld – eller att det inte längre tillhörde 

denna värld – ändå såg jag till min fasa i dess söndergnagda och skelettartade gestalt en 

hångrinande, ohygglig parodi av en människokropp, och i dess multnande, sönderfallande 

anletsdrag något onämnbart som skrämde mig ännu mer. 

Agdler: Gud ska veta att det icke var av denna världen – eller att det icke längre var det – 

men i min outsägliga skräck såg jag ändå antydningar till människa hos denna sönderfrätta, 

förvridna varelse. 

Swahn: Gud ska veta att det inte var av denna världen, men i min skräck kunde jag i de 

gnagda lemmarna skymta en sorts parodi på den mänskliga gestalten och i klädseln något som 

i ännu högre grad fick mitt blod att stelna till is. 

Hjukström: Gud vet att det inte var av denna världen – åtminstone inte längre av denna 

världen – och ändå såg jag till min fasa i dess halvätna, beniga konturer en elak, motbjudande 

parodi på människokroppen, och i dess slemmiga, upplösta gestalt fanns det en ofattbar 

egenskap som skrämde mig ännu mer. 

 

12. Nearly mad, I found myself yet able to throw out a hand to ward off the foetid 

apparition which pressed so close; when in one cataclysmic second of cosmic 

nightmarishness and hellish accident my fingers touched the rotting outstretched paw of 

the monster beneath the golden arch. 

Jungstedt: Nästan driven till vansinne lyckades jag kasta fram handen för att värja mig mot 

detta stinkande odjur som pressade sig så nära, då jag plötsligt upplevde ett av de ögonblick 

då jorden tycks gå under. Mina fingrar rörde vid den utsträckta ruttnande handen från 

monstret under det gyllene valvet. 

Lundwall: Jag var nästan vanmäktig men lyckades ändå sträcka fram en hand för att stöta 

bort den stinkande uppenbarelsen som trängde sig så nära inpå mig; och i ett ohyggligt 

ögonblick vidrörde mina fingrar monstrets ruttnande utsträckta klor under den gyllene 

portalen. 

Agdler: Nära vansinnets gräns förmådde jag ändå slå ut en hand för att hålla monstret på 

avstånd – 
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– i en kataklysmisk sekund av kosmisk mara rörde mina fingrar vid den ruttnande utsträckta 

handen hos monstret på andra sidan den förgyllda valvportalen! 

Swahn: Nästan från vettet av skräck slog jag ut med handen och under en kort, 

mardrömsliknande sekund snuddade mina fingrar vid odjurets framsträckta fingrar under det 

förgyllda dörrvalvet. 

Hjukström: Fastän nästan från vettet lyckades jag sträcka ut en hand för att stöta bort den 

stinkande skepnaden som hade kommit så nära. Då, under en omvälvande sekund av kosmisk 

mardröm och helvetisk slump, snuddade mina fingrar vid monstrets ruttnande, utsträckta 

hand under den gyllene karmen. 

 

13. Then in the shadowy solitude my longing for light grew so frantic that I could rest no 

more, and I lifted entreating hands to the single black ruined tower that reached above 

the forest into the unknown outer sky. 

Jungstedt: Men i min skuggiga ensamhet stegrades min längtan efter ljuset så starkt att jag 

inte kunde dröja längre. Jag lyfte bönfallande händerna mot det enda svarta, förfallna tornet, 

som nådde över skogen till den okända skyn. 

Lundwall: I den skuggiga ensamheten växte sig sedan min längtan efter ljuset så stark att jag 

inte kunde vila mer, och jag lyfte bönfallande händerna mot det svarta tornet som höjde sig 

över skogen upp till den okända yttre himlen. 

Agdler: Tills min längtan efter ljus en dag växte sig så stark att jag inte längre kunde behärska 

den och jag lyfte mina bedjande händer till det ensamma svarta förfallna tornet som nådde 

ovanför skogens träd. 

Swahn: Men i ensamheten växte sig min längtan efter ljuset så stark att jag inte kunde tåla 

mig längre. Jag sträckte vädjande mina händer mot det mörka sammanstörtade torn som lyfte 

sig över trädtopparna in i den okända högre himlen. 

Hjukström: Till sist blev min längtan efter ljus i min mörka ensamhet så stark att jag inte 

längre kunde hålla mig, utan lyfte mina bönfallande händer mot det ensliga, svarta, förfallna 

tornet som nådde ovanför träden och upp i den okända skyn utanför. 

 

14. I think that whoever nursed me must have been shockingly aged, since my first 

conception of a living person was that of something mockingly like myself, yet distorted, 

shrivelled, and decaying like the castle. 

Jungstedt: Jag tror att vem det än kan ha varit, som födde mig, så måste hon ha varit 

skräckinjagande gammal, därför att mitt första intryck av en levande varelse var något som 

gäckande härmade mina drag, men som ändå verkade förvridet, skrumpet och söndervittrat 

som själva slottet. 
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Lundwall: Jag tror den som skötte om mig måste ha varit ohyggligt gammal, eftersom mitt 

första begrepp om en levande människa var något chockerande likt mig själv, men förvridet, 

förkrympt och sönderfallande likt slottet. 

Agdler: Vem det nu var som födde mig så måste det ha varit en mycket gammal människa, ty 

min första minnesbild av en levande människa var en bild av någonting som liknade mig själv 

på ett nästan skrattretande sätt, samtidigt som det var förvridet, hopsjunket och på väg att dö 

som slottet självt. 

Swahn: Jag skulle tro att det som vårdade sig om mig måste ha varit avskyvärt gammal, 

eftersom min första föreställning om en levande person var något som var gäckande likt mig 

själv fast förvridet, skrumpnat och lika sönderfallande som huset. 

Hjukström: Jag tror att den som vårdade mig måste ha varit chockerande gammal, eftersom 

min första uppfattning om en annan person var någon som var försmädligt lik mig själv, men 

förvriden, skrumpen och fallfärdig, precis som slottet. 

 

15. In the dank twilight I climbed the worn and aged stone stairs till I reached the level 

where they ceased, and thereafter clung perilously to small footholds leading upward. 

Jungstedt: I den unkna skymningen gick jag uppför de slitna och åldrade stentrapporna, tills 

jag nådde den punkt, där trappstegen upphörde, och därefter klängde jag mig fast vid små 

fotfästen, som ledde uppåt. 

Lundwall: I det fuktiga skymningsljuset gick jag uppför de nötta och åldrade trapporna tills 

jag nådde den plats där de upphörde, och därefter klängde jag vidare uppåt längs den fuktiga 

stenmuren. 

Agdler: I dunklet gick jag uppför de slitna stentrapporna, tills jag nådde den punkt där 

trappan rasat ner, och fortsatte sedan en farofylld klättring uppåt. 

Swahn: I det fuktiga halvmörkret gick jag uppför de nötta gamla stentrapporna tills jag nådde 

den nivån, där de upphörde. Därefter fick man använda sig av små inhuggna fästen för 

fötterna medan man klängde sig fast vid muren bäst man kunde. 

Hjukström: I det råkalla dunklet gick jag uppför de slitna, åldriga stentrapporna tills de tog 

slut, och därefter klängde jag mig ängsligt vidare uppåt med hjälp av små fotstöd i väggen. 

 

16. Scarcely had I crossed the sill when there descended upon the whole company a 

sudden and unheralded fear of hideous intensity, distorting every face and evoking the 

most horrible screams from nearly every throat. 

Jungstedt: Knappt hade jag stigit över fönsterkarmen, förrän en plötslig och oväntad skräck 

av förfärande styrka spred sig i sällskapet, förvred alla ansikten och pressade fram de mest 

fasansfulla vrål ur struparna. 
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Lundwall: Jag hade knappt hunnit klättra över fönsterbrädet förrän en plötslig och oväntad 

fasa sänkte sig över alla de närvarande, en ohygglig fasa som förvred alla ansikten och slet 

ohyggliga skrik ur alla strupar. 

Agdler: Knappt hade jag klivit över den låga fönsterbrädan förrän hela sällskapet överfölls av 

en förintande skräck, som förvred varje ansikte och pressade fram de mest fruktansvärda skrik 

ur nästan varje strupe. 

Swahn: Jag hade knappt kommit in förrän hela sällskapet greps av en plötslig fasa som 

förvred allas ansikten och lockade fram hesa rop av förfäran ur nästan alla strupar. 

Hjukström: Jag hade nätt och jämnt klivit över fönsterbrädan, när hela sällskapet utan 

förvarning greps av en plötslig och intensiv förfäran, som förvred vartenda ansikte och 

framkallade de mest fruktansvärda skrik ur nästan varje strupe. 

 

17. My eyes, bewitched by the glassy orbs which stared loathsomely into them, refused 

to close; though they were mercifully blurred, and shewed the terrible object but 

indistinctly after the first shock. 

Jungstedt: Mina ögon hade förhäxats av de döda ögonklot som vidrigt stirrade in i mina. De 

kunde inte sluta sig. 

Lundwall: Mina ögon var förhäxade av de glasartade ögonklot som stirrade in i dem och 

vägrade att sluta sig; ändå var de barmhärtigt skumögda och visade efter den första chocken 

bara en diffus bild av vidundret. 

Agdler: Mina ögon, förhäxade av de glasartade glober som stirrade in i dem, vägrade att sluta 

sig – men ett töcken drogs för dem och mildrade anblicken något. 

Swahn: Jag försökte blunda men mina trollbundna ögon vägrade att sluta sig. Efter den första 

chocken tycktes lyckligtvis varelsens drag suddas ut, konturerna bli otydliga, och jag försökte 

lyfta handen för att utestänga den hemska synen, men mina nerver var så lamslagna att armen 

inte helt lydde min vilja. 

Hjukström: Mina ögon vägrade att blunda, förhäxade av de vämjeliga, glasartade glober som 

mötte min blick, men tack och lov blev de fördunklade och visade bara en suddig bild av den 

hemska varelsen efter den inledande chocken. 

 

18. I know not where I was born, save that the castle was infinitely old and infinitely 

horrible; full of dark passages and having high ceilings where the eye could find only 

cobwebs and shadows. 

Jungstedt: Jag vet inte var jag föddes, annat än att slottet var oerhört gammalt och 

skrämmande, fullt av mörka gångar och höga tak, där ögat endast möttes av spindelväv och 

skuggor. 
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Lundwall: Jag vet inte var jag föddes, förutom att slottet var oändligt gammalt och oändligt 

fasansfullt, fyllt av mörka korridorer och med höga tak där ögat bara fann spindelväv och 

skuggor. 

Agdler: Jag vet inte var jag föddes, bara att slottet var oändligt gammalt och oändligt hemskt, 

fyllt av mörka gångar och prång, fyllt av skuggor och spindelväv. 

Swahn: Jag vet inte var jag är född, bara att slottet var gammalt och skräckinjagande med sina 

mörka korridorer. Det var så högt i tak att ögat gick vilse bland spindelnät och skuggor. 

Hjukström: Jag vet inte var jag föddes, bara att slottet var oändligt gammalt och oändligt 

skrämmande, fullt av mörka gångar. Rummen var höga och i taken syntes inget annat än 

spindelväv och skuggor. 

 

19. As I did so there came to me the purest ecstasy I have ever known; for shining 

tranquilly through an ornate grating of iron, and down a short stone passageway of 

steps that ascended from the newly found doorway, was the radiant full moon, which I 

had never before seen save in dreams and in vague visions I dared not call memories. 

Jungstedt: Det ögonblicket fyllde mig med den renaste extas, jag någonsin upplevat, för där 

utanför, genom en utsirad järngrind och bortom en kort nedsänkt trappa, som ledde uppåt, 

strålade den klara fullmånen mig till mötes, månen, som jag aldrig sett förut annat än i mina 

drömmar och i vaga, halvt bortglömda visioner av något förlorat. 

Lundwall: När jag gjorde det, upplevde jag den starkaste lycka jag någonsin känt, för genom 

ett utsmyckat järngaller och nerför en kort stentrappa till dörren sipprade ljuset från den 

strålande fullmånen som jag aldrig hade sett annat än i drömmar och i diffusa syner som jag 

inte vågade kalla minnen. 

Agdler: Aldrig förr hade jag känt en sådan glädje – för genom ett vackert galler av järnsmide 

och över en liten trappa av sten, som ledde från dörren, lyste fullmånen, denna måne som jag 

aldrig sett annat än i mina drömmar. 

Swahn: När jag lyckades med den saken belönades jag med den renaste lycka jag någonsin 

upplevt, för genom en snirklad gallerdörr strömmade ner mot mig ljuset från den strålande 

fullmånen, som jag aldrig förut skådat utom i drömmar eller vaga syner, som jag inte vågar 

kalla för minnen. 

Hjukström: I samma ögonblick fylldes jag av den renaste extas jag någonsin upplevt, ty 

genom ett utsirat järngaller och ner på en liten stentrappa som ledde uppåt från den nyfunna 

dörren lyste den fridfullt skimrande fullmånen, som jag aldrig förut hade sett utom i drömmen 

och i diffusa visioner som jag inte vågade kalla för minnen. 
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20. In a dream I fled from that haunted and accursed pile, and ran swiftly and silently in 

the moonlight. 

Jungstedt: Som i en dröm flydde jag från detta hemsökta och förbannade ställe och sprang 

snabbt och tyst i månskenet. 

Lundwall: Jag flydde i drömmar från denna förbannade plats och sprang snabbt och tyst i 

månskenet. 

Agdler: I en dröm flydde jag från denna fördömda ort och sprang fort och tyst i månljuset. 

Swahn: I en dröm flydde jag bort från det av hemsökelser förbannade slottet och sprang min 

väg med lätta tysta steg i månskenet. 

Hjukström: Som i en dröm flydde jag ut ur den hemsökta, avskyvärda byggnaden och ilade 

tyst och snabbt i väg i månskenet. 


