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1 Inledning

Ordet da 4r i den vanligaste anvdndningen ett sitt att referera till tid och det ar kanske framfor
allt i det sammanhanget som man ténker sig se eller hora ordet. Daremot forekommer ofta
meningar och yttranden, bade i tal och i skrift, som innehaller dd som inte refererar till tid.
Oftast finns en struktur bakom ett fenomen och en idé om hur och pa vilket sitt nagot anvinds,
dven om det kan verka ostrukturerat och fritt pa ytan. Det dr dérfor intressant att undersoka
alla dessa olika dd. Syftet med den hidr uppsatsen &dr att undersoka vilka grammatiska
funktioner detta ord har och hur det anviinds.

Resultatet visar att det finns atminstone atta olika sorters dd: tids- och villkorsadverbial,
talaktsadverbial, talaktsadverbial med péahdngt finalt led, modalt satsadverbial,
tankestruktursadverbial, yttrandepartikel, forstarkningspartikel i expressivt led samt en
kategori med ytterligare anvdndanden av dad som inte visades vara tillrackligt aktuella for
denna undersokning. Alla kategorier ovan dr etablerade, vanliga anvidndningar i svenska,
vilket korpusundersokningen i denna uppsats visar, dven om vissa dr mer vanliga och ocksa
mer accepterade @n andra. Kategoriseringen har skett genom en granskning av semantiska,
syntaktiska och prosodiska kriterier.

Analysen bygger pa tidigare forskning inom detta omrade. Forutom Svenska Akademiens
grammatik (Teleman et al.1999), anvinds ett antal verk som fokuserar pa det talade spraket.
Denna uppsats fokuserar dock pa det skriftliga talspraket. Skriftligt talsprak &r vanligt
forekommande i bloggar och liknande forum och kan liknas vid ett mellanting mellan talat
och skrivet sprak. Eftersom dd &r ett fenomen som verkar forekomma bade i talat och skrivet
sprak kénns ett forum som anvénder sig av skriftligt talsprak som det naturliga valet, for att
undvika exkludering av nagot specifikt talsprakligt eller skriftsprakligt i storsta mojliga man,
da skriftligt talsprak kan fungera som ett slags mellanting.

Uppsatsen inleds med en presentation av tidigare forskning inom omradet i avsnitt 2.
Sedan foljer en beskrivning av metod och material i avsnitt 3. Resultatet presenteras och
analyseras i avsnitt 4, diskussioner fors om resultatet i 5 och avslutningsvis sammanfattas

uppsatsen i avsnitt 6.



2 Teori och bakgrund

I detta avsnitt redovisas tidigare forskning av dd utifran fyra olika perspektiv. De flesta ar
Overens om hur de anvénds vilket resulterar i att upprepningar kan ske, i synnerhet nir de
olika forskarna refererar till varandras arbeten. Dock idr de alla nodvéndiga att ha med for att
fa en sa utforlig och tydlig 6verblick som mojligt. Utover tidigare forskning kommer dven ett
avsnitt att handla om de ordfoljdsscheman som kommer att anvéindas i analysen av materialet

till undersokningen.

2.1 Dd enligt Svenska Akademiens grammatik

Eftersom Svenska Akademiens grammatik (Teleman et al.1999) ar relativt heltickande finns
det stor anledning att presentera dess innehall om dd. Nedan kommer de typer av dd som &r
mest vésentliga for denna uppsats att tas upp och presenteras. Det forsta dr det traditionella

temporala adverbialet, tidsadverbialet, som ger tidsfistning.

(1) Nér det regnar deppar hon, men dd trivs jag. (Teleman et al. 1999, del 2:646)

(2) Dd var han 31 ar. (Teleman et al. 1999, del 2:643)

(3) Numera spelar jag tennis pa tisdagarna. Dd tréffar jag alltid Albert. (Teleman et al.
1999, del 2:648)

(4) Da var det dags for middag. (Bloggmix)

I exempel (1) och (3) har dd en anaforisk syftning, vilket innebir att det syftar pa nagot som
redan sagts i yttrandet. I exempel (2) och (4) dr dd deiktiskt vilket innebér att det inte finns
nagot korrelat och didrmed inget som det syftar pa, atminstone inget som &r utskrivet i
yttrandet. De har ocksa en mer generell syftning @n (1) och (3). Alla fyra ovanstiaende
exempel visar ocksa att dd inte enbart behdver referera till event som redan har intréffat utan
kan snarare anvidndas for att beskriva ett icke-nu, det vill sdga olika tidpunkter i olika

tidsavstand fran nutidsdgonblicket.



Forutom att markera en tidsfastning kan dd ocksa fungera som ett adverb som markerar orsak

(kausalitet) eller villkor.

(5) Aha, da vet jag hur det ligger till (Teleman et al. 1999, del 2:656)
(6) Om hon skulle ringa, vad vill du da att jag ska sdga till henne? (Teleman et
al.1999, del 2:656)

I (5) och (6) betyder da snarast i sd fall, vilket Teleman et al. kallar for “en prominent
omstindighet” (1999, del 2:656). Exemplet i (6) visar ocksa att dd inte nodvindigtvis syftar
pa nagot som redan har hént, utan kan dven syfta pa det som forvintas hinda, nagot som
redan dr ként eller som inte har hint dnnu. De har bada kvar ett visst matt av sin temporala
betydelse som pekar mot sitt korrelat, pa samma sitt som Kotsinas (2007) analys som
kommer att diskuteras vidare i 2.3.

Dd som modalt satsadverbial kan bete sig pa lite olika sétt men har en sak gemensamt:
Dess anvindning signalerar talarens attityd till det sagda och det kan dven finnas en nyans till

hur talaren vill att lyssnaren ska ta emot det man séger.

(7) Sa kom da alltsd Anna. (Teleman et al. 1999, del 4:91)
(8) Jag har dd inte 1amnat dorren olast. (Teleman et al. 1999, del 4:96)

I exempel (7) och (8) star dd medialt i satsen. Det star ocksa fore de Gvriga satsadverbialen
och bada blir obetonade i kontrast till sitt efterféljande satsadverbial. Dd i (8) ger dessutom en
semantisk nyans till yttrandet eftersom “’[t]alaren understryker med dd att satsen dr sann men
antyder ocksa att lyssnaren kan vara av en annan mening” (1999, del 4:96). Det kan ocksa
ange en sorts invindning mot vad den andra talaren kan ha sagt, till exempel Ddrren stdr
oppen, glomde du att ldsa?. Teleman et al. (1999, del 4:100) konstaterar ocksa att alla modala
satsadverbial kan flyttas till satsens slut och fungerar da som finala annex. Detta diskuteras
vidare i 5.

Nir dd anvidnds som en interjektion dr det oftast som ett suffix i ett redan lexikaliserat
uttryck, som i (9) dir betydelsen har dndrats till att bara innebira ett avsked, eller som tva ord

dir dd star finalt.

(9) Hejdd. (Teleman et al. 1999, del 2:766)
(10) Oj da. (Teleman et al. 1999, del 2:766)



Vad de bada uttrycken har gemensamt &r att de har en ’vag hinvisning till samtalssituationen
eller till den foregaende kontexten, normalt samtalspartnerns yttrande” (Teleman 1999, del
2:766). Ofta uttrycker det kdnslor som forvaning men kan ocksa forekomma som svarsord och
artighetsuttryck.

For att uttrycka nagot med mer kinslomissig eller viarderande tyngd kan dd istéllet

anvindas pa satsadverbialsposition.

(11) Han ér da sot. (Teleman et al. 1999, del 4:768)

Synonymer till detta dd &r bland annat minsann och verkligen och talar om att nagot &r
anmarkningsvirt.

Vanligtvis inleds en interrogativ sats med det sjidlva interrogativa ledet. Men ibland kan
det interrogativa ledet flyttas till det topikaliserade satsledets plats sa att det strukturellt ser ut
som en pastaendesats eftersom fundamentet har fatt ett nytt innehall, trots att det fortfarande

ar en interrogativ sats. Det interrogativa ledet i (12) ar vad:

(12) Vi vintar pa vad dd for nagonting? (Teleman et al. 1999, del 4:740)

Eftersom vad inte ldngre ar placerat i fundamentet innebér det att det interrogativa ledet blir

det mest visentliga i satsen pa grund av betoningen. Teleman et al. anser foljande:

Det interrogativa ledet &r hir alltid betonat (vid konstruktion med dd ligger betoningen pa dd).
Konstruktionen innebér att propositionen skall uppfattas som aktualiserad i kontexten. Den &r
salunda naturlig t.ex. om talaren begér upprepning av ett led i foregdende yttrande. (1999, del
4:740)

Med detta pastas en konstruktion med dd efter det interrogativa ledet att falla sig naturligt nir
det interrogativa ledet placeras senare i satsen, som i (12). Ett interrogativt led kan dven agera
satskdrna men placeras da utanfor den grafiska meningen helt och hallet och star for sig sjilv,

som (13) visar nedan:

(13) Det betvivlar jag starkt. Varfor da? (Teleman et al.1999, del 4:741)

Detta innebir att huvudsatsen inte har nadgon kirna alls och kallas for en elliptisk kvesitiv

huvudsats. Teleman et al. podngterar att ”’[e]tt interrogativt led kan foljas av adverbet da nér
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det interrogativa ledet star ensamt” (1999, del 4:741). Hir visas dd forekomma efter ett
interrogativt led pa tva olika sitt i (12) och (13) och Teleman et al. konstaterar att ”’[a]dverbet
da placeras ofta efter interrogativt led som inte star som satsbas” (1999, del 4:741).

Konstruktioner med dd bildas alltsa ofta pa grund av att det interrogativa ledet flyttats.

2.2 Dd enligt Lars-Gunnar Andersson

I Anderssons (1976) artikel om talaktsadverbial presenteras ett dd som star i kontrast mot
tidsadverbialet dd. ”Dd, med kort vokal, dr ett talaktsadverbial och skiljt fran det temporala
adverbet dd, med lang vokal” (1976:34). Talaktsadverbialet i (14) forekommer finalt i satsen,

nagot som ér ett av dess kdnnetecken.
(14) Oppna fonstret, dd. (Andersson 1976:35)

Detta dd forekommer ofta i uppmaningssatser som i (14), eller i fragesatser. Anledningen till
att dd tillfors finalt i satsen kan bero pa en korrelation till foregaende talares pastaende men

kan ocksé fungera som ett expressivt adverbial for att forstirka det som sigs.

(15) Det dr varmt hir inne. Oppna fonstret, dd.'

(16) Oppna fonstret, dd! Lyssnar du inte?

Andersson visar ocksa exempel pa hur detta talaktsadverbial kan fungera i en
pastaendesats, dven hir dr det tydligt kontextuellt. ”Dessa maste vara av en alldeles speciell
typ. Forestill er att man och hustru bada vill ga pa Ullevi och se pa fotboll, men att nagon av
dem maste vara hemma och passa barn. Efter en stunds hiftig diskussion far mannen ge sig

och fraser irriterat” (1976:35):

(17) Jag sitter la barnvakt, dd. (Andersson 1976:35)

" Exempel (15) och (16) ir egna konstruerade meningar.



Andersson menar att det kridvs en situation dir talaren motvilligt ger med sig for att generera
ett talaktsadverbial av den hér typen i en pastaendesats. Just dessa diskursiva hiandelser &r den
storsta anledningen till att talaktsadverbialet dd skiljer sig fran exempelvis det modala
satsadverbialet da och yttrandepartikeln dd som kommer att presenteras i 2.3 respektive 2.4.
Detta avslojas dven i namnet pa dessa partiklar da de framkallas av talakten och av
nyanseringen pa spraket i muntligt bruk.

Ovanstaende exempel kan ocksa bildas med ett dubbelt talaktsadverbial:

(18) Oppna fonstret dd dd. (Andersson 1976:35)
(19) Jag sitter la barnvakt dd dd. (Andersson 1976:35)

Hir uttalas det forsta dd i ledet med lang vokal och det efterféljande med kort vokal. De
dubbla talaktsadverbialen fungerar pa samma sitt och betyder samma sak som de enkla och

det finns ingen egentlig skillnad pa dem. Detta kommer att diskuteras vidare i 4.3.

2.3 Dd enligt Ulla-Britt Kotsinas

Kotsinas (2007) har undersokt hur talspraket skiljer sig fran skriftspraket genom att analysera
transkriberat tal. Nedan presenteras de yttranden som é&r relevanta for denna undersokning.
For att underlitta ldsningen dr exemplen omskrivna till vanliga grafiska meningar, orden &r
dock de samma.

Kotsinas talar bland annat om samtalspartiklar som fungerar som hjidlp for strukturering
och planering av yttrandet. Ibland kan det handla om information som man kommer pa efter

att man borjat prata och skjuter in den senare i satsen:

(20) Sen hade Johanna kopt ett par nya skor och da tyckte inte hennes mamma, for
egna pengar dd, s tyckte inte hennes mamma att de var snygga.” (Kotsinas

2007:88)

2 Exempel (20) — (29) #r omskrivna till mer lislig text.



Da fungerar som en markering att den inskjutna informationen tar slut. Denna samtalspartikel
har ungefir samma funktion som en parentes har i skriftligt sprak. Samtalspartiklar kan ocksa
anvindas for att skilja ut adverbialet fran satsen i ovrigt, som i (21) eller for att avgridnsa

objektet fran subjektet och det finita verbet, som i (22).

(21) Vart hus som &r storst dd i hela byn. (Kotsinas 2007:88)
(22) Sen kikade vi dad middag. (Kotsinas 2007:88)

Detta dd ger ocksa en parentetisk effekt. Dock &r den inte lika stark som féregaende exempel
utan mer som endast en slutparentes som indikerar ett stopp dér den extra informationen tagit
slut.

Forutom en parentetisk effekt kan dd ocksa anvéndas likt ett kommatecken, ’bade i
replikslut och i satsslut inne i en replik, liksom mellan huvudsats och bisats” (Kotsinas

2007:89):

(23) Sé finns det ju vissa i klassen dd som ér lite taskiga mot andra. (Kotsinas 2007:88)

Slutligen ger Kotsinas exempel pa att samtalspartiklar kan anvidndas som avgrinsare i slutet
av en replik. Hér ar den ursprungliga betydelsen som svagast och funktionen dr att markera

satsslut:

(24) Sen sa dr det vi normala dd. (Kotsinas 2007:89)

Kotsinas liknar detta dd med det som star som slutdel i vissa interjektioner s som hej dd, oj
dd och okej dd samt i kortare utrop och uppmaningar sa som men kolla hér dd, och hjdlp
honom dd, dir partikeln betraktas som ett utropstecken pa samma sitt som de tidigare
exemplen dir man liknar det med parenteser eller kommatecken.

Dirifran har denna slutdel sedan spridit sig och 6vergatt till att bli en satsslutsmarkering i
likhet med ett konventionellt utropstecken. “Detta betyder inte att man kan se de hir
samtalspartiklarna enbart som helt betydelsetomma punkter, kommatecken eller andra
skiljetecken. Nér de placeras i slutet av en sats eller replik markerar de visserligen tydligt en
grins, men i de allra flesta fall behaller de dtminstone nagot av sin ursprungliga betydelse”

(2007:89). Aven dessa partiklar har alltsd kvar en, om in forsvagad, temporal betydelse.



Dd som samtalspartikel kan ocksa ha andra semantiska toner som skiljer sig fran exemplen

ovan:

(25) Men hjélp honom da. (Kotsinas 2007:89)
(26) Var hon snygg da? (Kotsinas 2007:89)
(27) De har byggt dd och lagt manga invandrare dd som kommer till Sverige, de bor ju

dir. (Kotsinas 2007:90)

Nir da féorekommer i uppmaningar och utrop bildas ofta en nagot otalig ton i yttrandet, som i
(25), ddaremot blir effekten snarare “mindre burdus” (2007:90) om det &r stillt som en direkt

fraga eller om partiklarna forekommer tétt och ofta i en yttrande, som i (26) respektive (27).

2.4 Dd enligt Jan Lindstrom

I likhet med Kotsinas (2007) analyserar Lindstrom (2008) talat sprik. Aven hir har
transkriberingen forenklats till grafisk skrift for enklare ldsning. Lindstrom (2008:80) kallar
sin partikel for yttrandepartikel istdllet for samtalspartikel och anser dem vara en
underkategori till diskurspartiklar. Diskurspartiklar dr “en typ av funktionsord som dr dgnade
at att reglera interaktionen och modifiera de handlingar som talarna utf6r i interaktionen”
(2008:281-282).

Lindstrom menar ocksé att yttrandepartiklarna “ansluter sig till ett yttrande, snarare &n
bildar ett sjalvstiandigt yttrande” (2008:87). Deras frimsta uppgift dr att sitta de yttranden som
de ansluter sig till i en kontext. Det kan till exempel ske genom att fortydliga ett samforstand
mellan talare, markera en poidng i ett yttrande eller markera en tillférd bit information eller
reparerat innehall. Det sistndimnda liknar det som Kotsinas talar om information som man
kommer pa efter det att yttrandet pabdrjats, som i exempel (20).

Béda forfattare talar ocksa om den ursprungliga inneborden av dd, som temporalt eller
kausalt adverbial, som forsvagat men inte helt borta och dirfor delas de in i andra funktioner.
I kontrollerande fragor framkallas dd av kontexten, det vill siga fragan motiveras av det som

sagts tidigare, och dd fungerar som en indikator till detta.
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(28) Jag ringer angaende min lille pojk pa femton manader, han kr6p in i ett rum hér
och fick tag i en sadan hir Aladdinlampa och stod och sog pa det hir, det ir ju
sadan lampolja i, och s6g pa den hir veken dd. (Lindstrom 2008:90)

(29) Det var en fredagsmorgon for en vecka sen, i fredags da. (Lindstrom 2008:90)

Exempel (28) och (29) visar att dad i en berittande sekvens snarare specificerar kdrnan i
yttrandet. Eftersom dd dessutom star finalt indikerar det ocksa att utsagan &r fiardig, precis
som parentesliknelsen i (20).

Lindstrom talar sammanfattningsvis om en samtalspartikel som baserats pa Kotsinas
(2007) yttrandepartikel. Hadanefter kommer bara Lindstroms bend@mning att anvindas och
inte Kotsinas. Den kommer alltsa alltid att refereras till som en yttrandepartikel for att

markera att det dr en och samma partikel.

2.5 Ordfoljdsscheman

Ett schema som beskriver ordf6ljden i bisatser och huvudsatser lanserades av Diderichsen
(1968) i Elementer Dansk Grammatik, vars forsta upplaga kom ut 1946 (Jorgensen &
Svensson 1986:135). Schemat forenklades och utvecklades av Platzack (1987) och ér sedan
ytterligare bearbetat och vidareutvecklat av Josefsson (2009:187-200) fran vilken det mesta
av teorin nedan dr hdmtad fran. "Tanken bakom satsschemat dr att ordf6ljden i en vanlig sats
kan beskrivas topologiskt, d.v.s. som en ridcka bestdende av sju positioner, dir de olika
satsdelarna star pa en bestdmd plats i forhédllande till varandra” (Josefsson 2009:187). I detta
schema kan nistan alla satskonstruktioner sittas in. I korpusen som presenteras i 3.2 finns
dock exempel pa nir satsschemat inte ricker hela vigen och maste kompletteras nagot.

De sju positionerna dr foljande: Fundament, typplats, N1 (nominalplats 1), Al
(adverbialplats 1), V (verbplats), N2 (nominalplats 2) och A2 (adverbialplats 2). Det kan till

exempel sa ut sahar:
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Satsschemat

Fundament Typplats N1 Al A\ N2 A2

(30) Ville Bo inte laga sin mat i koket?
(31) Bo ville Bo inte laga sin mat i koket.
(32) att Bo inte ville laga sin mat i koket.

I fundamentet star allt som vanligtvis star fore det finita verbet i huvudsatsen. Pa typplatsen
star det finita verbet, eller om det 4r en bisats som i (32), subjunktionen som inleder bisatsen.
Typiskt sett star subjektet i N1, satsadverbialet i A1, de verb som inte star pa typplatsen star i
V sa som till exempel infinita verb eller verbpartiklar. Objekt och predikativer star i N2 och
TSRO-adverbialen och prepositionsobjekten star i A2. Eftersom det finns manga sitt att
konstruera en grammatiskt korrekt sats dr satsdelarna inte fasta i sina ursprungspositioner utan
kan latt flytta mellan positioner, om dn enligt bestdmda ordningar. Alla positioner behover
inte heller vara fyllda. I exempelvis imperativsatser dr bara typplatsen fylld.

Josefsson (2009) ndmner ocksd hur det finns forskning om variationer i talat sprak.
Eftersom talade meningar inte alltid har likadan syntax som skriftsprakliga meningar har det
uppkommit en del forskning om talsprakets syntax. Hir talar man ockséd om andra enheter dn

de ovan och yttranden kan exempelvis analyseras pa foljande vis:

Grundstruktur for yttranden

Inledning Kirna Avslutning
(33) Gustav, kan du skicka mig saltet, eller?
(34) Den dir bilden i tidningen, jag tror att jag skulle vilja

bestélla en kopia av den.

(35) Vi har inte skaffat nagon sommarstuga har vi inte.

Hir blir yttrandets struktur viktigare dn satssyntaxen eftersom man ofta inte planerar hela
yttrandet i huvudet innan man sdger det. Ibland tillkommer ny information under
talogonblicket, liknande Kotsinas (2007) parentetiska dd och ibland dven efter att yttrandet &r
fardigt.

Jan Lindstrom (2005) har skrivit om ett liknande schema som Kkallas for
turkonstruktionsenheten, eller TKE. Det behandlar turtagning, alltsa talat sprak mellan tva

eller flera deltagare. Nedan finns ett exempel pa en TKE hiamtat fran Lindstrom (2005:15):
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Turkonstruktionsenheten

Forsegment Inre segment Eftersegment
”forbegynnelse ’postavslutning”
Begynnelse - Avslutning
(36) A s himtar dom om vi pa da?
hinner sondakvill

Det som ér relevant for denna undersokning &r den sista positionen i turkonstruktionsenheten,
det som kallas for eftersegmentet. Gudrun Svensson (2009), som ocksa har anvint sig av
Lindstroms (2005) TKE anser att eftersegmentet har “en retrospektiv orientering men kan
samtidigt relatera till den utgdende turens nista tur” (2009:50). Eftersom de exempel som
anvdnds i denna undersokning inte speglar en turtagning eller en dialog utan snarare en
monolog &dr det det retrospektiva som é&r intressant hdr. Svensson poidngterar ocksa
att ’[l]iksom i forsegmentet kan syntaktiskt icke integrerade led som diskurspartiklar,
vokativer och hovlighetsfraser inga i eftersegmentet” (2009:50). Detta ger underlag at att

kunna analysera de yttranden dir dd star finalt.

3 Metod och material

Detta avsnitt behandlar undersokningsprocessen. Forst kommer tillvigagangssittet av
undersokningen presenteras. Sedan introduceras den korpus som anvints och slutligen
presenteras de ordfoljdsscheman som anvints for att kategorisera de olika anvdndningarna av

dd. Vad undersokningen har gett svar pa kommer att diskuteras vidare i 4.
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3.1 Metod och material — oversikt

Till undersokningen av denna uppsats har jag anvint mig av en korpus. Materialet i korpusen
ar hamtat fran Sprakbankens Korp och triffar dr valda enbart fran Bloggmix. Anledningen &r
att det sprakfenomen som jag undersoker ir till stor del talsprakligt, och for att komma at de
exempel kridvs talspraksnidra skrift, det vill sdga skriftligt talsprak som framforallt finns i
bloggar och liknande informella forum.

Korpusen bestar av exempel hidmtat fran Bloggmix 2014. Eftersom min uppsats ir en
kvalitativ undersokning och inte en kvantitativ har inte sa stort fokus lagts pa det statistiska
urvalet, utan snarare pa att hitta exempel som #r ldmpliga att undersoka. Med detta innebir
exempel dir dd star pa olika stillen i satsen sd som initialt, medialt och finalt eller som
bisatsinledare eller liknande egenskaper som é&r tydliga att uppticka genom att studera dem
ytligt.

Min undersokning bestar av tva delar; dels en Overskadlig kategorisering av de
anvindningar av dd som ska undersokas och dels exempel fran en insamlad korpus som visar
hur dessa kategorier anvénds i dagligt bruk. Presentationen av de olika kategorierna bygger
framst pa litteraturen som presenterats i 2 men har dven ett par nya kategorier.

En del etiska overviganden har gjorts infér undersokningen som har utforts till den hér
uppsatsen. Jag har valt att inte kidllhdnvisa till varje korpusexempel lidngre tillbaka én till den
korpus som de hittats i. Jag har alltsa inte letat upp enskilda ursprungliga blogginldgg dels for
att det inte dr relevant for undersokningen och dels eftersom exemplen ska kunna analyseras
som de #r utan nigon form av ytterligare kontextuell information. Aven om internet ir ett
Oppet forum kan det ses som oetiskt att ange var dessa exempel &r hittade fran utan att ta
kontakt med respektive bloggforfattare. Exemplen dr bara till for att bevisa att dessa

konstruktioner anvénds i vardagligt tal och inte ndédvéndigtvis av vem eller varfor.

3.2 Satsschemat och turkonstruktionsenheten

I detta avsnitt kommer jag att presentera hur jag har gatt till viga da jag anvint de tva
ordfoljdsscheman som introducerades i 2.5 for att kunna kategorisera de exempel som hittats i

korpusen. Jag har valt att anvinda tva olika scheman eftersom inget av dem kan behandla alla
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exempel som kommer att anvidndas och didrfér kompletterar varandra i sin uppgift. Alla
exemplen klassificeras primirt genom analys av deras syntax, men ocksa ytterligare genom
analys av semantik, prosodi, kontext eller korrelat. De tva scheman som presenteras nedan har
framfor allt hjélpt till att kategorisera de olika dd utifran dess syntax.

Satsschemat dr hamtat fran Diderichsen (1968), Platzack (1987) och Josefsson (2009).
Som namnet antyder behandlar det ordf6ljden i analyseringen av exemplen fran korpusen.
Manga av de olika exemplen liknar varandra i betydelse eller i prosodi, men med hjilp av
satsschemat kan man urskilja dem ytterligare. Schemat nedan &r likadant som satsschemat i

2.5 men hir med exempel tagna fran Bloggmix:

Satsschemat
Fundament Typplats N1 Al V N2 A2
(37) 1 fredags spelade jag  da skivor pa Kocksgatan.
(38) Vad har man da for skor?
(39) Som ni da  mairker

Det hir schemat dr lampligt att anvinda med de exempel dir dd star inne i satsen. I de
exempel dir dd star finalt dr det rimligast att anta att de oftast inte star pa sista positionen i
satsschemat utan utanfor schemat helt och hallet, darfor fungerar de inte att analysera med det
hir verktyget. Precis som schemat ovan visar dr Al-positionen en vanlig position for dd, men
eftersom satsschemat analyserar satsdelarnas position kan man ocksa hitta sma avvikelser i
ordfoljden hos vissa exempel, dir dd kan placeras utanfor A1-positionen.

I vissa av korpusexemplen finns dd i en position som inte finns i satsschemat. Detta giller
framst ndr det star i finalposition. Eftersom de inte dr tidsadverbial kan inte dd sta i A2-
positionen, som dr den sista positionen i satsschemat och positionen for bland annat TRSO-
adverbial. Jag antar darfor att detta dd star utanfor satsen som ett pahédngt led och ddrmed blir
andra medel mer lampliga att anvédnda. Lindstroms (2005) schema for turtagning, som kallas
turkonstruktionsenheten eller TKE kommer anvindas déar satsschemat inte fungerar som

analysverktyg. Schemat nedan har exempel taget fran Bloggmix:
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Turkonstruktionsenheten

Forsegment Inre segment Eftersegment
”forbegynnelse ’postavslutning”
Begynnelse - Avslutning
(40) Men varfor far man inte seenbildpa da?
héret

Exempelmeningarna &r frimst analyserade med hjidlp av de tva ordféljdsscheman som &r
upprepade hidr ovan. Det primira syftet med undersokningen &r att undersoka deras syntax
och alla meningarna gar att dela in i en syntaktiskt hierarkisk struktur efter var de star i satsen.
Detta kommer att diskuteras mer utforligt i 4.

Forutom syntax har jag utgatt fran prosodin hos de yttranden dir det behdvts fler
argument for kategoriseringen av ett exempel. Prosodin har hér bestatt i att skilja pa lang och
kort vokal samt betonat och obetonat dd. Eftersom jag utgatt fran skriftliga exempel har jag
inte undersokt prosodin sjdlv, utan utgéatt fran den naturligaste prosodin och min egen
sprakkinsla. Slutligen har jag ocksa undersokt semantiken och kontexten till de exempel dér

det behovs fler argument varfor dd finns med och vad som bildar att det tillfors till yttrandet.

4 Resultat

Da kan delas in i en tva olika grupper dér tids- och villkorsadverbialen tillhér en grupp och
resten av kategorierna tillhor den andra. Skillnaden mellan dem dr att tids- och
villkorsadverbialen semantiskt och syntaktiskt fortfarande fungerar som temporala och
kausala markérer medan de andra kategorierna har en forsvagad betydelse och en mer
partikelliknande funktion. Jag undviker att skilja mellan adverbial och partiklar eftersom det
finns partiklar som kallats adverbial i tidigare forskning, sa som Anderssons (1976)
talaktsadverbial som inte har en sdrskilt stark temporal eller kausal betydelse.

Talaktsadverbialet dd har inte heller 1ang vokal, vilket alla tids- och villkorsadverbial har.
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Kategorierna som placerats i gruppen som utgor de partiklar och adverbial som skiljer sig fran
tids- och villkorsadverbialen kan sedan ytterligare delas in i tva undergrupper: de som star
efter yttrandet eller satsen och de som star inne i satsen. Av de dd som stér inne i satsen kan
vidare delas upp emellan tre av de sex positioner i Josefssons (2009) satsschema: Initialt i
fundamentspositionen, medialt i Al-positionen och finalt i A2-positionen.

Dessa kategorier nedan ér alltsa inte helt de samma som de ursprungliga tio som &r
presenterade i 2.1-2.5 av olika anledningar, som kommer att diskuteras vidare i 5. Alla
exempel nedan dr himtade fran Bloggmix i Sprakbankens korpus om inget annat anges. De ir

alla direkt atergivna, det vill sdga inget dr modifierat eller borttaget.

4.1 Tids- och villkorsadverbial

Adverbialens roll i denna undersokning &r att representera det traditionella anvindandet av dd
i jamforelse med anvindandet av dd som partikel. En skillnad mellan adverbialet dd och
partikeln da &r att det forstndmnda har lang vokal och det sistndmnda har kort vokal. (Senare i
analysen kommer dock undantag till denna regel att exemplifieras och diskuteras.) Precis som
i 2.1 gavs exempel pa nir dd ér en tidsmarkering och anvinds for att peka pa ett icke-nu. Det

forekommer alltsé inte bara nir man refererar till datid.

(41) Da ska ni fa se hur det blev.
(42) Nista vecka fyller jag ar & da javlar vankas det fest!

Hir visas tva exempel som motsvarar de deiktiska (41) och anaforiska (42) tidsadverbialen.
Béada exempel pekar pa framtiden dven om syftningen skiljer sig. Daremot refererar de till
olika tidpunkter i framtiden dér da i (41) betyder en mycket snar framtid medan dd i (42)
snarare dr langre fran nutidségonblicket. Detta syns speciellt eftersom korrelatet néista vecka
ar en tidsmarkering som dr en uppenbar tidpunkt. Ett liknande adverbial som jag har valt att

inkludera i den hér kategorin &r villkorsadverbialet.

(43) Om du stidar ditt rum forst, dd kan vi gd och handla godis.’

? Eget konstruerat exempel.
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Hir uttrycker yttrandet ett villkor eller ett avtal, d&ven om ordet dd dnda refererar till en
potentiell tidpunkt da en av personerna har stddat sitt rum som den andra talaren Onskar.
Nagot exempel pa villkorsadverbial har jag inte hittat i korpusen men jag viljer att placera det
inom denna kategori eftersom dessa traditionella adverbial dr ganska snarlika.

Yttranden och meningar med dd som tids- eller villkorsadverbial &dr alla lampliga att
analysera med hjélp av Josefssons (2009) satsschema. Ofta star de pa fundamentsposition som
i (41).1(42) foljer tva huvudsatser som skiljs at av konjunktionen och, déarfor star dd dven hir
i fundamentet i den andra huvudsatsen. I (43) star dd ockséd i fundamentet eftersom satsen
innehallet ett sa kallat dubbelt fundament. Vid analys av dubbelt fundament bor man “betrakta
allt som finns fore det finita verbet som en enda satsdel” (Josefsson 2009:217). Det vill sdga
att Om du stddar ditt rum forst i (43) betraktas som en bisats och blir korrelat till det
anaforiska dd. Dd far ocksa bendmningen dubbel satsdel — DB (Josefsson:2009:217).

4.2 Talaktsadverbial

Talaktsadverbialens frimsta egenskap &dr att de star finalt i yttranden som bestar
av “fragesatser och uppmaningssatser” (Andersson 1976:35). De har ocksa kort vokal till
skillnad fran tids- och villkorsadverbialen som har lang vokal vilket verkar vara ett undantag
fran den annars allméinna regeln att adverbial alltid har lang vokal och partiklarna har kort
vokal. Andersson sjdlv diskuterar inte valet att kalla det for adverbial och inte for partikel.
Enligt Andersson (1976:34-35) 4r betydelsen mycket oklar och ddrmed blir analyserna av

detta adverbial nédstan enbart syntaktiska.

(44) Tror ni jag hann med banken igér dad?
(45) Men kolla det hir da!
(46) Da aker jag vil hem da.

Dessa tre exempel skiljer sig pa olika sdtt. Andersson (1976) menar att férutom sin finala
position kan talaktsadverbial bara finnas efter interrogativa satser eller efter uppmaningssatser,
hir exemplifierat i (44) respektive (45).

I (46) exemplifieras den tredje yttrandesituationen dér talaktsadverbialet kan forekomma

som Andersson (1976) presenterar. Det dr en pastdendesats didr det inte finns nagon
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uppmaning eller nagot verb i imperativ, dock finns nagot adversativt i det som sdgs som
framkallar dd pa grund av kontexten. Talaren i den hir situationen vill, enligt min tolkning,
egentligen inte dka hem men har under omstindigheterna gjort det dnda, dock motvilligt. Det
senare exemplet kan tyckas oklart eftersom det inte alltid 4r sa létt att avgora kinslor, avsikter
eller eventuell ironi i yttranden i skrift eftersom man inte har tillgang till paverkningar som

prosodi och annan diskursgivande information.

(47) Ska vil bege mig ut i snoslasket da.

Exemplet i (47) ér ett exempel pa nir det dr svart att avgéra om dd ér ett talaktsadverbial av
samma typ som (46) eller inte. Exemplet kan avldsas pa atminstone tva olika sétt nédr det
giller talarens instéllning till det som sdgs. Det kan vara sa att man inte dr sa fortjust i
snoslask och att situationen att ga i snoslask dr nagot som kommer att ske med en viss
motvilja. Denna kontext hade gjort dd i (47) till ett talaktsadverbial. Om talaren inte har nagot
emot snoslask tyder det snarare pa att dd &r en yttrandepartikel, vilken kommer att analyseras
vidare i 4.6. Detta pa grund av att motviljan saknas och yttrandet istillet far en ton som
paminner mer om att situationen att ga i snoslask ar oviktig eller betydelselos.

De fyra exemplen (44), (45), (46) och (47) ovan kan dven skrivas med det dubbla
talaktsadverbialet dd dd, utan att betydelse eller funktion fordndras. Da har det forsta dd i
ledet lang vokal och det sista kort vokal. Detta indikerar att det sista dd dr det samma som dd i
ett enkelt talaktsadverbial. Aven detta dubbla talaktsadverbial har “en mycket oklar betydelse”
(Andersson 1976:34-35):

(48) Tror ni jag hann med banken igar DA dd?*

Denna situation framkallar fragor om vad det forsta dd, med lang vokal, dr for nagot.
Andersson sjéilv ger inget svar pa detta. Om man haller fast vid att ett talaktsadverbial alltid
har kort vokal blir det forsta dd oidentifierat. Det kan vara sa att det forsta dd endast har en
lang vokal for att ledet blir enklare att uttala och ger en mjukare 6vergang mellan de tva

adverbialen.

* DA indikerar 1ang vokal.
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4.3 Talaktsadverbial med pahingt finalt led

Som tidigare ndmnt star bade det enkla och det dubbla talaktsadverbialet pa finalposition.
Vidare har exempel fran korpusen visat att det finns tillfdllen da talaktsadverbialet inte star

finalt utan har ett led efter sig i satsen.

(49) Tror ni att jag blev positivt dverraskad i gér dd eller?!’
(50) Skippar man birsele helt da den forsta tiden?
(51) Om du har en stor tv da vill sdga.

I (49) star eller pa finalposition. Hade yttrandet haft ett dd eller ett dd da pa finalposition hade
betydelsen och funktionen sett likadan ut vilket indikerar att dd i den hir situationen ir ett
slags talaktsadverbial trots att det inte star finalt i satsen. I (50) har det finala ledet blivit en
hel fras bestaende av tre ord, den forsta tiden, som liknar talaktsadverbialet dd dd i (48) och
da eller i (49). Tanken att talaktsadverbialet alltid ska sta i finalposition dr alltsa bra att ha i
atanke nir man forst ska identifiera olika sorters dd, men det ir inte alltid helt avgérande som
exemplen ovan visar.

I exempel (51) visas en konstruktion som har liknande finala led som (49) och (50)
eftersom dd foljs av ett pahingt finalt led; vill séiga. Det finala i satsen har dessutom samma
betydelse och funktion som dda dd. Yttrandet dr dock varken en interrogativ sats eller en
uppmaningssats som dr de andra kriterierna for ett talaktsadverbial. Trots det vill jag
bestimma den till ett talaktsadverbial liknande de i (49) och (50) pa grund av deras
syntaktiska likhet.

Som Svensson (2009) péapekar star diskurspartiklar oftast i eftersegmentet i
talkonstruktionsenheten. Precis som Lindstrom (2008:281) definierar en diskurspartikel
modifierar ocksa dd vill séiga i (51) yttrandet eftersom det tillfor en sorts villkorlig ton till
yttrandet. Precis som exemplet Jag sitter la barnvakt dd da. (1976:35) 1 exempel (19) 1 2.2 ér
da vill séiga i (51) ett finalt adverbial i en pastaendesats med diskursiv ton som har samma
betydelse och funktion som dd da i (48).

Det finns en del fragor om talaktsadverbialen som inte har blivit besvarade i denna

undersokning. Bland annat om talaktsadverbialet med péhéngt finalt led. Andersson (1976)

> Eller kan ocksé fungera som en sorts talaktsmarkor och kan tolkas bade ironiskt och icke-ironiskt. Den ironiska
tolkningen medfor att dd fungerar som en understrykningsmarkdr medan den icke-ironiska tolkningen snarare ar
en samtalsreglerare.
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har inte nagon forklaring till varfor dd kan skrivas eller sidgas en gang lika vil som tva utan att
yttrandet skiljer sig varken pa ett semantiskt eller syntaktiskt plan och detta har inte 16sts med
denna uppsats heller. Det kan mycket vil ha forskats om det i ett annat utférande eftersom
den tidigare forskning som anvints for talaktsadverbialen dr nagot daterad.

Det som ocksa dr intressant for detta talaktsadverbial dr vokalldngden for de bada dd. Om
ett enkelt talaktsadverbial med kort vokal som stér finalt sedan fér ett pahdngt finalt led, far
det da automatiskt istéllet 1ang vokal. Det innebir att det nya finala ledet i slutdndan alltid
paverkar det forsta dd, alltsa det enkla talaktsadverbialet, och det borde i sin tur innebéra att
ett enkelt talaktsadverbial egentligen alltid har utrymme for ett pahéngt finalt led. Darmed kan
det inte medfora nagon syntaktisk eller semantisk skillnad. Om det sista dd i ett dubbelt
talaktsadverbial byts ut mot ett annat led, som till exempel i (49) dr fortfarande sagda led
obetonat och dd betonat och med lang vokal.

Nir det giller positionen i satsen vill jag pasta att bade det enkla och det dubbla
talaktsadverbialet samt talaktsadverbialet med pahéngt finalt led star utanfor satsen helt och
hallet och inte i A2-positionen som ir den finala positionen i satsschemat. Det &r ibland svart
att skilja pa dessa och i detta fall finns det ett par olika argument. Eftersom de har kort vokal
och dr obetonade tenderar de att likna partiklar mer dn adverbial oavsett vad Andersson har
valt att kalla dem. De har ocksa en relativt svag temporal eller kausal betydelse och eftersom
A2-positionen dr TSRO-adverbialens plats visar det att talaktsadverbialen borde sta utanfor
satsen.

Andersson papekar att ”’[t]alaktsadverbialen inte hor till den informationsbiarande delen av
meningen. [---] Den anger istdllet ndgot rorande omstindigheterna till talakten” (1976:40).
Detta innebdr att det mycket vél passar in i Lindstroms (2005) turkonstruktionsenhetens finala
position eftersegmentet eftersom det hir har nagot att gora med talakten. Anderssons tanke att
detta dd ror talakten binder talaktsadverbialet till en funktion som nédrmast liknar de Ovriga

partiklarna, frimst yttrandepartikeln som diskuteras i 4.6.

4.4 Modalt satsadverbial

Da som modalt satsadverbial kidnnetecknas semantiskt av att det fungerar som en kommentar
till det talaren sjdlv sdger (Teleman et al. 1999, del 4:95). Gillande syntaxen konstrueras
yttranden med dd som modalt satsadverbial ofta, men inte alltid, tillsammans med ett annat

satsadverbial. I dessa typer av konstruktioner dr det ldmpligt att anvidnda satsschemat som
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verktyg eftersom satsadverbialen typiskt star i Al-position. Dirmed star dven dd i Al,
tillsammans med ett eller flera andra adverbial. Det modala satsadverbialet uttalas med kort

vokal (Teleman et al. 1999, del 4: 91):

(52) Jeansen ska ju dd vara ett par morka med slitningar.
(53) Johanna ar da sjilvklart dgaren.

(54) Trojan ska ju dad sjalvklart vara stickad och den hér ifran Vero Moda &r klockren.

Manga av de exempel som identifieras som modala satsadverbial kan dven anses tillhora en
eller flera av de andra kategorierna. Detta &r pa grund av att det frimsta kriteriet som finns for
de modala satsadverbialen &dr dess semantik, vilket ibland kan bli en tolkningsfraga vid analys
av skriftliga exempel. Nér aspekter sa som kénslor eller talattityd eller annat spelar in, blir
resultatet ofta tvetydigt och kategorierna kan flyta samman. Detta kommer att diskuteras

vidare i 5.

4.5 Tankestruktursadverbial

Ett sitt att anvdnda dd som inte har beskrivits i nagon tidigare forskning, men som &r ganska
vanligt forekommande har jag valt att kalla for tankestruktursadverbial. Som namnet antyder
bildas den for att strukturera upp ett langre yttrande av saker man har att siga. Den kan ofta
horas i monologer dér talaren har manga saker att siga och dd fungerar som ett slags
avbockningssystem. Dd som tankestruktursadverbial har lang vokal, vilket dr nagot avvikande
fran de Ovriga kategorierna eftersom det later mer likt tids- och villkorsadverbialen #n de

ovriga kategorierna.

(55) Hir tréffar jag dd gruppen i min Ramones tréja, vilken story det blir for framtiden!
(56) Idag skulle vi dd se hur det har gatt.
(57) Sjdlvklart reagerar jag dd vildigt daligt pa bedovningen.

Tankestruktursadverbialet kan ocksa anvindas i samband med en presentation av nagot, som i
(56), dir yttrandet kan borja med hdr eller det har eller liknande. Nir det géller syntaxen

kdnnetecknas tankestruktursadverbialet av att det foregas av subjektet. Det gor att i
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satsschemat faller dd oftast in direkt efter N1-positionen, vilket dr A1-positionen, precis som
det modala satsadverbialet i 4.4.

I exempel (55) refererar dad tillbaka till hdr som indikerar en situation da talaren traffar
gruppen. Aven om hdr #r ett ord som refererar till rum och dd refererar till tid, bildar de
tillsammans en spatiotemporal punkt dir det som sdgs i yttrandet sker. Detta sker dven i (56)
da idag refererar till tid pa samma sétt som hdr refererar till tid i (55).

Exemplet i (57) dr nagot annorlunda eftersom sjclvklart ér ett satsadverbial som inte beter
sig pa samma sétt som tids- och rumsadverbialen. Diaremot korrelerar sjéilvklart med nagot i
en foregaende kontext, som hir inte dr utskrivet. Det beter sig alltsa pa samma sitt som (55)

och (56) genom anaforisk referens, det vill sdga referens till nagot som redan sagts.

(58) Idag har jag da dntligen borjat min omstart med trianingen!

I manga fall 4r tankestruktursadverbialen mycket snarlika de modala satsadverbialen eftersom
ett yttrande bade kan ha en ordf6ljd dir da foregas av ett subjekt och foljer ett satsadverbial
som i (58), vilket manga modala satsadverbial gor. Dessutom kan dd i (58) agera kommentar
till det talaren sédger, som dr det framsta kriteriet for de modala satsadverbialen. Anledningen
till att jag wvalt att placera (58) hdr dr att de har fler kriterier som stimmer in pa
tankestruktursadverbial dn modala satsadverbial. Ett av dessa kriterier handlar om
adverbialets syntax. Dd som tankestruktursadverbial verkar korrelera med de adverbiella
begrepp som star i fundamentet. Med tanke pa att tankestruktursadverbialet ocksa har lang
vokal tenderar det att likna tids- och villkorsadverbialens semantik och de har en starkare
temporal och kausal betydelse &n méanga av de andra kategorierna.

Det finns ett fatal exempel som har delats in i kategorin for tankestruktursadverbial som
inte foljer den ordfoljd som beskrivits ovan. Anledningen till att de dnda kategoriseras sa &r

att de har samma presenterande eller strukturerande roll.

(59) Det hir ar dd boken om Stockholm.
(60) Hir har vi mig da i den obligatoriska konstnérsperioden i mellanstadiet.

(61) Har ir da jag nér jag spelar lite soul och pop och sant.

Som sagt dr ordfoljden i (59) — (61) inte den samma som i (55) — (58) men genom att jimfora
tankestruktursadverbial andra egenskaper, till exempel hur den framkallas genom talplanering

ar det 4nda inom denna kategori som exempel som (59), (60) och (61) faller. Dessa tre
23



exempel skulle ocksa kunna tros vara forstarkningspartiklar i expressiva led (som diskuteras i
4.7 nedan) men eftersom de alla har 1ang vokal precis som alla andra tankestruktursadverbial

och forstirkningspartiklarna har kort vokal, faller det argumentet.

4.6 Yttrandepartikel

Yttrandepartikeln dr den kategori som framst star i kontrast med talaktsadverbialet i 4.2 och
4.3. Manga ganger ir det dd som till synes star finalt i en sats ett talaktsadverbial. De
yttranden som didremot inte uppfyller talaktsadverbialets kriterier att sta i interrogativa satser
eller uppmaningssatser riknas till yttrandepartiklar, dven ndr de star finalt i en sats.

Yttrandepartikeln uttalas med kort vokal, precis som andra partiklar nédstan alltid gor.

(62) Har ett par timmar i London dad.
(63) Kostar 500 kr och ska finnas i butik nu dd.
(64) Lacket haller ju inte sa himla bra dad.

Exemplen ovan visar hur svart det kan vara att se om dd star pa A2-position eller utanfor
satsen helt och hallet. Som tidigare ndmnt star adverbial i A2 och (62) har mgjligtvis en
relativt stark temporal betydelse i sitt foregaende, hir osynliga, korrelat. Om talaren tidigare i
samma kontext pratat om nir hen har ett par timmar att spendera i London skulle da uttalats
med lang vokal och det skulle rdknas till ett tidsadverbial istéllet. Detta dr dock omdjligt att
veta utan tillgang till den féregdende kontexten och jag viljer att placera det i kategorin for
yttrandepartiklar pa grund av hur det liknar talaktsadverbialet i sin position utanfor satsen
trots att det finns fler tolkningar till hur detta exempel bor analyseras.

I exempel (63) och (64) finns andra adverbial som féregar dd som naturligt placeras i A2
vilket kan bidra till att da hellre borde placeras utanfor satsen, detta dr dock inte heller nagon
garanti for att det dr sa eftersom A2-positionen kan inneha fler 4n ett adverbial samtidigt. Det
ar darfor véldigt svart att utldsa ur skrivna exempel hur dessa dd ska placeras utan att ha
tillgang till kontext, korrelat och prosodi.

Yttrandepartiklar behover dock inte alltid sta finalt som ndmndes i borjan av 4.6 utan kan
sta pa en del olika stillen i yttrandet. De har en roll att agera skiljetecken i tal, ungefir som en

parentes eller ett kommatecken. De kan ocksa sta “bade i replikslut och i satsslut inne i en
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replik, liksom mellan huvudsats och bisats” (Kotsinas 2007:89). Ett tredje kriterium for
yttrandepartikeln enligt Kotsinas dr att den kan “avgridnsa objektet fran satsens kérna, dvs.
subjektet och det finita verbet” (Kotsinas 2007:88). Exemplet i (55), Hdar trdffar jag da
gruppen i min Ramones tréja, vilken story det blir for framtiden!, ir en sadant yttrande trots
att den hidr dr ridknat till tankestruktursadverbialen. Varfér den kan riknas till bada

kategorierna diskuteras vidare i 5.

(65) Jaha, sa var man hemma igen dd, efter 5 dagar i Huvudstaden.

(66) Jag fragar hir dd och sa far vi se om jag kan fa ett svar en gang for alla.

Som beteckningen visar dr yttrandepartiklarna, liksom talaktsadverbialen, fenomen som
framst forekommer i talat sprak och de ir till for att forma spraket likt skiljetecken formar
skriftsprak. Lindstrom (2008) visar att yttrandepartiklar 4r en underkategori till
diskurspartiklar och det innebir att de dr kapabla att dndra diskurs eller ton till yttrandet,
nagot som kan te sig tvetydigt i detta sammanhang eftersom det inte dr mdjligt att hora
prosodin. Manga av exemplen kan tolkas annorlunda vilket till exempel (62) gor. Till f6ljd
kan dessa partiklar bidra till att yttrandet sticker ut och ddrmed skiljer sig som skrivet talsprak

fran skriftspraket, en effekt som egentligen alla dessa kategorier har i olika man.

4.7 Forstarkningspartikel i expressivt led

Expressivt dd “anger att sakférhallandet dr pa nagot sitt anmirkningsvirt” (Teleman et al.
1999, del 4:768) och fungerar hir som en sorts forstirkning till det yttrade. Aven dessa

partiklar kan analyseras med hjélp av satsschemat, eftersom de vanligtvis star i Al-position.

(67) Det ser dd lovande ut 1 alla fall!
(68) Du ér da for rolig!
(69) Jag séger da det.

Forstiarkningspartiklarna dr ocksa en av de kategorier som flyter samman med de modala
satsadverbialen pa grund av att de star i Al-position och kan ha efterfoljande satsadverbial

intill sig.
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(70) Ja, jag kan dd inte tréttna.
(71) Men inte dd.

(72) En gnagande huvudvirk har jag ocksa och det &r dd fasen inte kul.

De tre exemplen ovan &r svéra att avfirda som modala satsadverbial pa ett syntaktiskt plan
eftersom de ofta syntaktiskt kidnnetecknas av att de innehaller tva eller fler adverbial pa Al-
position, som exemplen ovan ocksa uppfyller. Anledningen till att jag véljer att placera dem i
denna kategori dr att talarna i (70), (71) och (72) inte lika starkt kommenterar sitt eget
yttrande som de modala satsadverbialen gor. De har dven en relativt svag temporal betydelse i
jamforelse med de modala satsadverbialen vilket gor att de tenderar att likna partiklar mer @n

adverbial.

4.8 Ovrig anviindning av dd

I avsnitt 2.1 presenterades ytterligare nagra anvindanden av dd utifran Teleman et.al. (1999).
Dessa var bland annat interjektioner, elliptiska kvesitiva huvudsatser och placering av
interrogativa led senare i satsen. Inga av dessa kategorier hittades i korpusundersokningen och
mina antaganden om varfor dr att de till stor del endast anvédnds i tal. Nedan upprepas det

interrogativa ledet som &r placerat senare i satsen, i exempel (13) 1 2.1:
(12) Vi vintar pa vad dd for nagonting? (Teleman et al. 1999, del 4:740)

Hir pagéar en onskan om fortydligande, att talaren vill att dess samtalspartner ska upprepa
nagot som tidigare sagts. Detta dr knappast nagot som forekommer i skriftligt talsprak sa
vidare det inte dr en direkt atergivning av en tidigare talad dialog som dgt rum.

Yttranden som innehaller en elliptisk kvesitiv huvudsats, som i exempel (13) i 2.1 &r hér

upprepat nedan:

(13) Det betvivlar jag starkt. Varfor dd? (Teleman et al. 1999, del 4:741)
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Den hir sortens yttranden dr ocksa svéra att fanga upp i en korpus eftersom det &r tva grafiska
meningar efter varandra och atminstone Korp delar av sina tréffar efter att en grafisk mening
tar slut, det vill sdga efter en punkt. De dr ocksa svara att analysera med hjilp av nagot av de
scheman som anvints till analys av de andra kategorierna eftersom ledet som innehaller dd
inte har nagot finit verb. Avsaknaden av finit verb kan ocksa vara en anledning till att inga
interjektioner fangats upp i korpusundersokningen. Det kan dven vara sa att interjektioner och
elliptiska kvesitiva huvudsatser inte hor till de allra vanligaste formerna att uttrycka sig och

framforallt inte i bloggsprak, som huvudsakligen &r beréttande i form av en monolog.

5 Diskussion och kommentarer

De slutliga atta kategorierna skiljer sig fran de ursprungliga tio inte bara genom att tva fallit
bort. De ursprungliga tio kategorierna var tidsadverbial, villkorsadverbial, talaktsadverbial,
modalt satsadverbial, tankestruktursadverbial, yttrandepartikel, interjektion, placering av
interrogativt led senare i satsen, elliptisk kvesitiv huvudsats och forstarkningspartikel i
expressivt led. De fyra sistnamnda f6ll utanfor undersokningen eftersom det inte fanns nagra
exempel pa dessa i korpusen och dirfér sammanfoll de till en och samma kategori: Ovrig
anviandning av dd. Tids- och villkorsadverbialen sammanfo6ll till en och samma kategori
eftersom de dels liknar varandra och dels star som traditionella adverbial gentemot resten av
kategorierna i undersokningen som inte fungerar som tidsmarkorer i samma utstrickning.

Alla adverbial och partiklar har nidgot spar kvar av den ursprungliga temporala eller
kausala betydelsen. Talaktsadverbialen har fatt en syskonkategori; talaktsadverbial med
pahidngt finalt led. Jag valde att inte sdtta den som en underkategori eftersom
talaktsadverbialet enligt Andersson (1976) &r sa tydligt identifierat genom att alltid sta i final
position och eftersom talaktsadverbial med pahdngt finalt led i sin tur dr avvikelser fran
talaktsadverbialets starkaste egenskap kédndes beslutet rimligt.

Det modala satsadverbialet som presenteras och diskuteras i 4.4 &dr en av de kategorier
som ofta aterfinns i andra kategorier eftersom dess framsta kriterium dr ganska vagt, att de
fungerar som en kommentar till det talaren sjélv sdger. Detta innebér att manga av de exempel

som kan riknas till tva eller flera kategorier ofta riknas till modala satsadverbial. Framforallt
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tankestruktursadverbialet dr en sadan kategori som ibland kan tyckas nistintill omdjlig att
skilja fran det modala satsadverbialet eftersom tankestruktursadverbialet ocksa klassificeras
med hjilp av semantiska och kontextuella egenskaper sa som att strukturera upp ett yttrande
och att de ocksa star pa samma position i satsschemat.

Aven dd i exempel (51) Om du har en stor tv da vill sciga har likheter med modala
satsadverbial i det anseendet att talaren kommenterar sitt eget yttrande med att tillféra dd.
Diremot eftersom kommentaren syftar pa en kontext som inte dr utskriven dr detta argument
svagare dn argumentet for att exemplet bor kategoriseras som ett talaktsadverbial med
pahingt finalt led.

Enligt Teleman et al. (1999, del 4:91) dr da som modalt satsadverbial obetonat, trots att
det i en del exempel &r svart att avgora. Jag anser exempelvis att dd i exempel (52), Jeansen
ska ju da vara ett par morka med slitningar, dr betonat i jamforelse med exempel (8), Jag har
da inte lidmnat dorren oldst. Dd i (52) har dessutom en starkare temporal betydelse dn dd i (8),
vilket verkar framkalla ett mer betonat da eftersom det ursprungliga tidsadverbialet uttalas
med lang vokal. Exemplet med tankestruktursadverbial i (59), Det hdr dr da boken om
Stockholm, visar ocksé att vokalldngd inte alltid dr helt enkelt att bestimma. Till exempel
tenderar de att ha olika vokalldngd i olika dialekter. Fragor som dessa ér sjdlvklart svara att
besvara ndr man inte anvént sig av undersokningstekniker som bestéar av exempelvis inspelade
yttranden.

Teleman et al. (1999, del 4:100-101) talar 4ven om ett modalt satsadverbial som inte
forekommer pa Al-position i satsschemat utan finalt i satsen. Det dr obetonat och uttalas med
kort vokal. Ett exempel pd dd som ett finalt modalt satsadverbial dr Hur kdnns det idag, da?
(Teleman et al. 1999, del 4:454). Eftersom dessa adverbial liknar bade talaktsadverbialen i 4.2
och yttrandepartiklarna i 4.6 till stor del &r de svara att kategorisera.

De obetonade modala satsadverbialen kan enligt Teleman et al. riknas som finala annex
och ”[o]fta kan det inte entydigt avgoras om de star som finala annex eller i den inre satsens
slutfalt” (1999, del 4: 454). Det gar alltsa inte att med hjilp av talaktsadverbialets kriterium,
att dd star utanfor satsen och inte finalt i satsen, att vidare klassificera detta modala
satsadverbial. Det gar inte heller att avgéra om det finns nagon egentlig skillnad mellan det
finala modala satsadverbialet och Kotsinas (2007) yttrandepartikel, pa grund av ovissheten
om adverbialets placering i satsen. Den slutsats jag drar av detta 4r att dessa bendmningar pa
olika sorters dd mycket vél kan ha samma kriterier och vara mer eller mindre identiska dven

om de har olika namn, eftersom de har beskrivits av av olika forfattare.
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Yttranden som (57), Idag skulle vi da se hur det har gdtt, kan falla inom tva olika kategorier
eftersom det har en del kdnnetecken som yrkar pa att det bade kan kategoriseras som en
yttrandepartikel och ett tankestruktursadverbial. Yttrandet har tankestruktursadverbialets
syntax dér dd foljer subjektet men har samtidigt yttrandepartikelns formaga att skilja det finita
verbet och subjektet fran objektet.

Det finns ingen direkt enhetlig regel som séger att alla dd med kort vokal &r partiklar och
alla dd med lang vokal &r adverbial som resultatet ovan visar. Det kan didremot ségas att alla
dd med kort vokal kan vara partiklar men inte maste vara det. Talaktsadverbialet &r ett sdidant
avvikande exempel.

Det slutliga antal kategorier &r ett resultat av en undersokning som &r gjord i avgriansande
storlek. Den skulle kunna goras storre och mer utforlig med fler exempel fran andra sorters
forum med en annan stil pa spraket, eller ocksa med muntliga informanter liknande Kotsinas
(2007) dar yttranden sedan transkriberas och analyseras. Det senare hade kanske gett exempel
pa de kategorier i 4.8 som inte hittades i min undersokning. Kanske hade aspekter som
prosodi, talattityd eller liknande tydligare lyfts fram och gett andra eller utforligare svar. En
mer utforlig undersokning med inspelade yttranden som fangar mer av det talade spraket dn

det skriftliga talspraket #r kanske nagot for framtida forskning.

6 Sammanfattning

Denna uppsats har undersokt ett antal olika sétt att anvinda dd som partikel och adverbial. I
avsnitt 2 presenterades tidigare forskning av tio olika anvindningssitt och undersokningens
resultat i avsnitt 4 presenterade exempel pa atta olika kategoriseringar av dd. Syftet var att
undersoka deras funktion i satsen samt att kartligga hur de anvinds och hur de skiljer sig fran
varandra med hjilp av tva ordféljdsscheman, Josefssons (2009) satsschema och Lindstroms
(2005) turkonstruktionsenhet (TKE). Materialet som anvindes for att kartldgga dessa olika dda
hamtades fran Sprakbankens korpus Bloggmix 2014 dir exempel undersoktes kvalitativt.
Forutom den primira undersokningen av syntax for de olika kategorierna undersoktes ocksa
semantik, prosodi och uttal.

Undersokningen visade att alla exempel kunde kategoriseras utefter sin syntax vilket var

det primédra i syftet. Dessa olika typer av dd ger dven till viss del ibland kontextuell
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information sa som motvillighet eller otéalighet eller ocksa fungera i talsprak som skiljetecken
gor i skriftsprak. Daremot finns det exempel som visar att granserna mellan kategorierna inte
ar helt sjdlvklara och att en del kan tillhora tva eller fler kategorier samtidigt.
Sammanfattningsvis har denna uppsats redogjort for en strukturerad och planlagd
kategorisering av detta lilla ord som till en borjan for mig mest verkade fungera utan struktur
eller grammatiska regler. Forhoppningsvis kan denna uppsats vara till hjidlp for framtida

forskare inom omréadet.
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