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Summary

Is commercial use of the right of public access permitted? Should it be
permitted? These are the main questions in this thesis. The piece starts with
an introduction to the right of public access, with an overview of its history
and current legal status, and continues with a presentation of some problems
associated with commercial activities in relation to the right of public access.
The question of principal interest, whether people and companies are, or
should be, allowed to practise profit-driven business on other’s private land,
without permission from or compensation to the landowner, is called “the
profit-problem” in the thesis. Examples of such business could be hiring out
equipment for rafting on a neighbour’s real estate or large-scale berry picking
for sale. The Supreme Court stated in a case about rafting (NJA 1996 s. 495)
that there are no legal obstacles to commercial use of the right of public
access. This statement is probably best understood as giving legal support for
commercial use in general of the right of public access. The statement could,
however, be criticized. Commercial use of other’s land without permission
from the landowner is a notably far-reaching infringement of the ownership,
since the landowner has the right to the profit from the land. It is questioned
in the thesis whether this right really is intended to the public at the expense
of the landowner.

Regarding activities such as berry or mushroom picking, it could be noted
that these implicate the transfer of valuable products from the land to the
picker. If these natural products could be seen as the landowner’s property,
as the author suggests, there is reason to question for what purpose and to
what extent the public should be allowed to pick berries, mushrooms and
suchlike without permission from the landowner. The habit of picking for sale
have been practised for a long time. However, it could be questioned whether
the historical motives behind this tradition are relevant today. In the beginning
of the 20™ century, berry picking for sale seem to have been tolerated with
respect to poor peoples’ need of an income. Even arguments from national
economic perspective have been put forward to defend a right of free picking.
In this thesis, other arguments are presented from the same perspective but
for the opposite standpoint. Considering the current legal position, it could be
noted that commercial picking of berries and mushrooms are probably
permitted to an unlimited extent, while it is less clear what could be said about
other natural products.

In case one would like to change the current legal position, some suggestions
are put forward in the thesis. One way to do this is to restrict or eliminate the
right to use other’s land in commercial activities and to pick natural products
for sale without the landowner’s permission. Another way is to adopt rules
for economic compensation to the landowner when such business is practised.

In the final part of the thesis, the perspective is turned with the question to
what extent the right of public access is an obstacle for the landowner’s



commercial use of own land. More particularly, the discussion regards the
possibilities for the landowner to charge visitors exercising the right of public
access. The author notes that demands for payment are unlawful in general
but points out that landowner has the right to charge when investments have
been made on the land for the purpose of outdoor life and recreation.



Sammanfattning

Far allemansritten utnyttjas kommersiellt? Bor allemansritten fa utnyttjas
kommersiellt? Det dr huvudfragorna i denna uppsats. Efter en inledande
introduktion till allemansritten, med en redogdrelse for dess historiska
bakgrund och nuvarande stéllning i svensk ritt, presenteras vilka problem
som dr forknippade med kommersiell verksamhet 1 relation till
allemansrétten. Uttrycket “vinstproblemet” anvénds i uppsatsen for att
beteckna den principiellt intressanta fragan huruvida ménniskor och foretag
ska f4 bedriva vinstdrivande verksamhet pa annans mark utan att fraga
markégaren om lov och utan att betala erséttning. Sddan verksamhet kan
handla om till exempel uthyrning av utrustning for forsrdnning pa grannens
fastighet (aktuellt i NJA 1996 s. 495) eller omfattande barplockning for
forsiljning. Hogsta domstolen uttalade i1 forsranningsfallet att det inte finns
ndgra hinder mot att allemansrdtten utnyttjas kommersiellt. Man fér
formodligen se uttalandet som ett generellt stod for att allemansritten far
utnyttjas kommersiellt. Kritik kan dock riktas mot den réttsnorm Hogsta
domstolen ger uttryck for. Kommersiellt utnyttjande av annans mark utan
fastighetsidgarens medgivande ar sdrskilt ingripande i dganderitten, eftersom
dgaren som utgangspunkt har rtt till den avkastning fastigheten kan ge. Det
ifrdgasitts 1 uppsatsen huruvida allemansritten dr avsedd att ge denna rétt at
allménheten pd markégares bekostnad.

Nir det géller sddana aktiviteter som bér- och svampplockning konstateras att
dessa innebir att fysiska ting av ekonomiskt virde forsvinner fran marken och
blir plockarens egendom. Om naturprodukterna som utgdngspunkt kan anses
vara fastighetsdgarens egendom, vilket uppsatsforfattaren menar, finns det
skél att fundera pa i vilket syfte och hur mycket allmédnheten far plocka utan
markégarens lov. Bér- och svampplockning for forsiljning har féorekommit
sedan ldnge, men huruvida de skél som forr burit upp denna tradition alltjimt
ar starka 1 dag kan ifrdgasittas. Forr verkar hdnsyn till fattiga delar av
befolkningen varit ett sidant skiil. Aven nationalekonomiska argument har
aberopats for en fri plockningsritt. I uppsatsen redovisas dock é&ven
nationalekonomiska argument for den motsatta stdindpunkten. Betrdffande det
géllande réttsldget kan konstateras att kommersiell plockning av bir och
svamp formodligen ér tillatet i obegrinsade méngder, medan vad som géller
andra naturprodukter dr mer oklart.

For det fall man vill ingripa mot det rddande réttsléget lyfts 1 uppsatsen fram
ett antal forslag pd hur man kan gora detta. Man kan tinka sig dels
begrinsningar av ritten i sig att utnyttja annans mark kommersiellt och rétten
att plocka naturprodukter for forséljning utan markégarens tillstand, dels olika
slags ersdttningsregler som ska gélla nér sidan verksamhet dger rum.

I slutet av uppsatsen vidnds perspektivet med fragestdllningen i vilken méan
allemansrétten hindrar markégare fran att utnyttja egen mark kommersiellt.
Det som nidrmare bestimt diskuteras dr i vilken utstrdckning en markégare har



ritt att ta betalt ndr allménheten utnyttjar dennes mark inom ramen for
allemansritten. Det konstateras att sidana betalningskrav som utgéngspunkt
ar otillaitna, men att markdgare kan ta betalt ndr investeringar for
friluftsindamal gjorts pd marken.



Forord

Dessa ord blir de sista jag skriver pd juristprogrammet i Lund. Det dr med stor
tacksamhet och glddje jag tdnker tillbaka pé allt vad studietiden har bjudit pa.
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Ett sérskilt tack vill jag rikta till Henrik Norinder som varit min handledare
under uppsatsforfattandet. Tack for snabba mailsvar och inspiration i arbetet.
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1 Inledning

1.1 Introduktion till uppsatsamnet

Sjon ligger blank och stilla &nnu ordérd av morgonbrisen. Jag drar forsiktigt paddeln
genom vattnet, forsiktigt for att inte stora tystnaden. Dimman har just ldttat, bara nagra
tunna sléjor drojer sig kvar just ovanfor vattenytan. Solen smeker in sina tidiga stralar
over stugorna uppe pd hdjden pa andra sidan sjon. Det nattfuktiga plattaket pa den
roda ladan blanker i morgonljuset. Snart nar solen ner pa berghéllen borta i viken,
lagom till rasten med smorgds och varmt termoskaffe. Sedan bara sitta dér; kidnna
solen virma och se dagen vakna. Det 4r allemansritten som bjuder.'

Orden dr hdmtade frdn en bildtext i Ingemar Ahlstroms bok “Allt om
allemansrétten”. Bilden av den fridfulla vistelsen i naturen som maélas av
Ahlstrom ligger formodligen nédra den forestillning gemene man har av
allemansrétten. En enkel skogspromenad, lite svampplockning ldngs vigen
och kanske en Overnattning i télt pd ndgon annans mark. Det dr siddana
associationer man gor niar man hor allemansritten ndmnas.

Kommersiellt utnyttjande av allemansritten framstar som en kontrast till
denna bild av enskilda individers otvungna umginge med naturen. Fér
allemansrétten 6verhuvudtaget utnyttjas kommersiellt? Det var en fraga jag
sjdlv stillde mig under hosten 2015 nér jag var 1 fard med att vilja &mne for
denna uppsats. Bakgrunden var att jag hade ldst en nyhet om att det statliga
bolaget Sveaskog hade stamt fyra biltestforetag som bland annat dberopade
allemansritten som grund for att fa bedriva biltestverksamhet pa Sveaskogs
mark.” I ett pressmeddelande klargjorde Sveaskog att syftet med att stimma
foretagen var att prova om biltestverksamheten kunde anses omfattas av
allemansrétten. Tvisten handlade d&ven om huruvida Sveaskog dgde ritt att ta
betalt nir andra utnyttjade foretagets mark 1 sin verksamhet. Vi ser det som
en principiellt viktigt friga ur ett dganderittsperspektiv.” Detta blev for mig
ingangen till det uppsatsdémne som ska behandlas i det f6ljande. Det handlar
om kommersiellt utnyttjande av allemansritten och hur detta forhéller sig till
dganderitten.

Aganderitten och allemansritten stiller Atminstone tv4 intressen mot
varandra: markdgarens intresse av att sjilv rdda dver sin mark och andra
ménniskors intresse av att fa tillgang till mark utan att forst behdva skaffa
markégarens tillstdnd. Konflikten har ekonomiska dimensioner. Markégare
har ett intresse av god ekonomisk forvaltning av sin fastighet, vilket ibland

! Ahlstrom (2008), s. 8.

? Se "Biltestare versus Sveaskog” pd www.sr.se.

’ Se "Kommentar om att Sveaskog stimmer biltestforetag” pi www.sveaskog.se.

Tvisten mellan Sveaskog och biltestforetagen kommer inte att beroras i den fortsatta
framstdllningen mer &n i forbigdende. Enligt uppgift fran Luled tingsratt kommer muntlig
forhandling i malet att hallas i slutet av maj 2016, d.v.s. nir denna uppsats redan &r
inldimnad (dagboksblad 2016-03-09 i mal nr T 2603-15).



inkluderar en 6nskan om att kunna ta betalt for andras nyttjande av den. Andra
aktorer, daribland kommersiella foretag, vill kunna utnyttja mark till sa laga
kostnader som mojligt. Nar kommersiell verksamhet hamnar 1 centrum for
konflikten &r fragan vems intresse som far foretrdde, markdgarens eller den
kommersiella aktdrens? Har den kommersiella aktoren réitt att i samma
utstrdckning som enskilda ménniskor utnyttja allemansritten for sin
verksamhet eller har markégaren rétt att neka tilltrdde i dessa fall? Det &r
fragor som diskuteras i denna uppsats.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte dr att undersoka hur kommersiellt utnyttjande av
allemansrétten forhaller sig till dganderitten samt diskutera om nagon
fordndring av géllande ratt pd detta omrdde &r Onskvéird. Vidare ska
undersokas vilken mojlighet markégare har att ta betalt ndr andra utnyttjar
allemansrétten.

For denna undersokning har foljande fragestéllningar formulerats:

1. Ar kommersiellt utnyttjande av allemansritten forenat med nigra
principiella problem? I sé fall, vilka?

2. Vilket utrymme finns att utnyttja allemansritten kommersiellt enligt
géllande rétt?

3. Finns det skdl att fordndra det réttsliga utrymmet for kommersiellt
utnyttjande av allemansrétten? I sa fall, hur?

4. Fér markdgare ta betalt nér andra utnyttjar allemansrétten?

1.3 Metod och material

I uppsatsen anvénds rattsdogmatisk metod. Det innebar att jag soker svar pa
mina frdgor 1 de traditionella rittskéllorna (i huvudsak lagstiftning,
rittspraxis, forarbeten och doktrin).* Detta grundliggande tillvigagangssitt
ar varje verksam jurist, liksom varje juriststudent efter ndgra terminers
trdning, vél fortrogen med. En sérskild svdrighet som mdter ndr man ska
utreda frdgor om allemansrittens innebdrd dr den pétagliga franvaron av
uttryckliga lagbestimmelser. Det finns inte mer &n nigra fragmentariska
lagrum att soka ledning i. Forarbetsuttalanden om allemansréttsliga fragor
finns 1 nagot stdrre omfattning, av den orsaken att lagstiftaren har haft
anledning att uttala sig dver allemansrattsliga fragor dven i sammanhang dér
nigra lagregler inte har stiftats. Aven i dessa fall kan lagstiftarens
overviganden tjdna som vigledning, dven om réttskdllevdrdet forstds kan

* Se Kleineman (2013), s. 21.



diskuteras. Prejudikat pd allemansréttens omrade dr det ocksa ont om, men
ndgra av de fa avgoranden som finns far ganska stort utrymme i uppsatsen.

Undersokningen som foretas i uppsatsen tangerar ett flertal raittsomraden. Mot
bakgrund av att allemansritten i huvudsak ar oreglerad undersoks regelverk
pa andra omraden for att se om dessa kan ge svar eller bidra med nagot slags
16sning pa de i uppsatsen aktuella frigestdllningarna och problemen. Dessa
fragor och problem dr av framst civilrdttslig karaktir men é&ven
offentligrattsliga och straffrittsliga regler analyseras. Delresultat av
undersokningen presenteras efter hand i uppsatsen i form av diskussioner om
atgdrdsbehov och tidnkbara l0sningar pd de problem som identifieras.
Forhoppningen ér att denna struktur ska gdra uppsatsen lasvénlig.

Angaende litteraturen och forskningsléget kan sérskilt tre forfattare och deras
arbeten ndmnas. Bertil Bengtsson dr den som har skrivit mest om
allemansrétten. 1966 skrev han andra upplagan av boken ”Allemansritt och
markégarskydd”, vilken fortfarande &r anvindbar. Hans lattoverskéadliga
oversikt ”Allemansritten — vad sdger lagen?”, senaste upplagan fran 2004,
utgiven av Naturvardsverket, kan ocksd ndmnas. Tva mer omfattande arbeten
ar skrivna av Gunnar Wiktorsson (1996) och Asa Aslund (2008). Wiktorsson
ar starkt kritisk till allemansrittens utveckling vilket dterspeglas i titeln till
hans bok, ”Den grundlagsskyddade myten — om allemansrittens lansering 1
Sverige”. Wiktorsson menar bland annat att allemansritten innebér ett for
stort ingrepp i dganderitten. Aslunds avhandling bir namnet ”Allemansritten
och markutnyttjande — studier av ett rittsinstitut” och behandlar sarskilt
allemansréttens sedvanerittsliga karaktér. De fridgor som jag stéller i denna
uppsats dr dock inte sdrskilt utforligt behandlade i den allemansrittsliga
litteraturen. Det gor dem & andra sidan desto mer intressanta att behandla hir.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen sitter fokus pa kommersiell verksamhet i relation till
allemansrétten. Det innebdr att manga andra frdgor om allemansrittens
innehall kommer att Iimnas obesvarade. Jag kommer inte att redogdra for allt
som &r tillitet enligt allemansritten. Vidare ar fokus inriktat pa
formogenhetsrittsliga, inklusive dganderéttsliga, fragor. Det dr markdgares
och markutnyttjares ekonomiska réttigheter, mojligheter och skyldigheter
som ska undersdkas. Som nyss ndmndes kommer dock &ven andra
riattsomraden att berdras — relativt flitigt dessutom — men dé framst i syfte att
undersoka de aktuella regelverkens bakomliggande motiv och vad de har att
sdga om de fragestillningar som rests ovan, sédrskilt betraffande dganderéttens
innebord. Kanske viktigast att padpeka hir ar att skadestdndsrittsliga fragor
om markégares ratt till ersattning nir foretag och andra aktorer skadat deras
marker inte kommer att utredas. Det dr annars en friga som ofta berdrs 1
litteraturen 1 relation till fragan om kommersiellt utnyttjande av
allemansrétten. Denna avgrinsning forklaras ndrmare i inledningen av kapitel
3. Ideella organisationers mdjlighet att utnyttja allemansritten i sin



verksamhet kommer inte heller att behandlas, vilket foljer naturligt av att
uppsatsidmnet dr kommersiell verksamhet.

1.5 Disposition

Den fortsatta framstéllningen disponeras enligt f6ljande.

I kapitel 2 ges en introduktion till allemansritten, med historisk bakgrund
respektive nuvarande stdllning i svensk ritt som tva underavsnitt.

I kapitel 3, som tar upp storst utrymme i uppsatsen, undersoks hur man bor se
pd kommersiellt utnyttjande av allemansritten. En problembeskrivning
inleder kapitlet och f6ljs sedan av en redogorelse for och analys av ett for
dmnet betydelsefullt rittsfall. Déarefter behandlas tva aspekter av det jag kallar
vinstproblemet. I korthet handlar det om kommersiellt utnyttjande av annans
mark respektive kommersiellt tillignande av naturprodukter (till exempel
béarplockning).

I kapitel 4 utreds vilken mojlighet markdgare har att ta betalt ndr andra
utnyttjar allemansrétten. Som snabbt konstateras i kapitlet dr utgdngspunkten
att ndgon sddan mojlighet inte finns. Det konstateras dock att nér markdgaren
gjort investeringar for friluftsindamal kan det finnas en rétt att ta ut en avgift
av besokare.

I kapitel 5 avslutas uppsatsen med en summering av vilka svar jag anser mig

ha funnit pa de fragor som stillts i uppsatsens inledning, samt en kort
reflektion om forhoppningar infor framtiden.
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2 Introduktion till
allemansratten

2.1 Allemansrattens bakgrund

Nér du kommer in i en vingéard som tillhor din nésta, far du dta sd mycket druvor du
vill sa att du blir métt, men du far inte ldgga nagot i ditt karl. Nar du kommer in pé din
néstas sddesfalt, far du plocka ax med din hand, men du fér inte réra din néstas sdd
med en skira.’

Citatet &r hamtat frin Femte Moseboken och visar en mer &n tretusen ar
gammal forebild till vara dagars allemansritt. Regler och sedvanor som
tillater ménniskor att plocka naturprodukter pa annans mark dr med andra ord
inga nyheter. Vara nordiska, medeltida landskapslagar inneholl liknande
regler. I Skanelagen (fran 1200-talet) stadgades foljande:

Far ndgon genom en annans inhdgnade skog, d& ma han samla sa manga nétter, som
han knécker dér, och fora bort sin hatt full eller sina handskar fulla. For han bort i sin
barm eller i sin kjortelflik, bote han tva orar eller give tre méans ed. Sa dr ock med
allon av ek och bok.°

I Ostgdtalagen, Vistmannalagen och Sédermannalagen fanns motsvarande
bestimmelser.’ I dessa regler aterfinns en del av det som idag anses ing i
allemansréttens kérna, ndmligen rétten att firdas 6ver annans mark och att dér
plocka vissa naturprodukter.® I Adolf Astroms avhandling "Om svensk
vattenritt” fran 1899 diskuteras en “allménningsritt” innebdrande en fri
forfoganderitt till vatten for “hvarje statsmedlem”.’ Denna ritt hirleder
Astrom bakat till landskapslagarnas tid. Exempelvis gillde enligt den Zldre
Vistgotalagen att var och en som horde till Vistergotland dgde en fri
forfoganderitt till landskapets vatten. I anslutning till diskussioner om den
nutida (vid sekelskiftet 1900) rittens innehall talar Astrém om *’Alle méns’
ritt uti enskildes vattenomraden”.'® Han menar att “alle mén”, i egenskap av
medlemmar i samhéllet, hade vissa rittigheter pa privat vattenomrade — ’en

allménningsritt”.'!

>'5 Mos. 23:9.

® Holmbick och Wessén (1943), s. 115.

TA.a.,s. 123.

¥ Dagens allemansritt utvecklas i avsnitt 2.2.

? Astrom (1899), s. 1.

" A.a.,s. 2 och 126.

'""A.a.,s. 115. Astroms uppfattning om #ganderittens utveckling och innebérd och
allménhetens rattigheter har kritiserats, se t.ex. Wiktorsson (2014/2015), s. 736 f. Jfr
Carlesjd i SOU 1940:12, s. 279. Oavsett historieskrivningens riktighet har Astréms
vattenutredning hénvisats till som ett tidigt dokument som ndmner ett allemansréttsbegrepp
av nagorlunda samma betydelse som idag. Se hdrom Ahlstrom (1992), s. 10 samt Sandell
(2011), s. 22.
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1734 ars lag inneholl stadganden om straff for den som “’gor sig farvég eller
gangstig over annans aker eller dng”.'> Det kan lita som en allemansrittens
motsats. Det dr emellertid omstritt huruvida denna regel forbjod all gangtrafik
over nimnda marker.”” Nir 1864 ars strafflag forbereddes foreslogs en
liknande regel som gjorde det straffbart att ta olovlig vég eller gdngstig dver
annans dgor. Forslaget kom dock att preciseras sa att forbudet endast avsag
betrddande av annans “tomt, dker, dng, plantering, eller andra édgor, vilka
dirav kunna skadas”.'* Preciseringen motiverades av att regeln annars skulle
kunna leda till en for string tillampning sé att det till exempel blev straftbart
att utan lov g& 6ver en annans skog."” En viss frihet att firdas Gver andras

marker ansags alltsd viktig.

Det har saledes under lang tid funnits lagar som reglerar aktiviteter p annans
mark. Dessa regler bor uppmirksammas eftersom deras motsvarigheter i
dagens lagstiftning utgér grund for hur allemansréitten ska tolkas. Men dven
om det finns en kontinuitet dver tid betrdffande reglernas utformning har
friheten 1 naturen haft olika betydelse under olika epoker. Dagens
allemansrétt bor forstds mot bakgrund av hur vi i det moderna och
urbaniserade samhillet relaterar till naturen.'® Ritten idag att plocka svamp i
skogen har inte samma betydelse som ritten som funnits for fattiga att plocka
potatis som blivit kvar i jorden efter skord.'” Aven om bada dessa rittigheter
handlar om att plocka dtbara saker pd annans mark, har reglerna eller
sedvanorna haft olika &ndamdl. Potatisen tillfredsstéllde fattigas
grundlidggande behov av mat, vilket sdllan torde vara syftet med dagens
béarplockning.

Allemansritten tog formodligen sin moderna form 1 och med
Fritidsutredningen som tillsattes 1937 1 syfte att utreda och ge forslag
“rorande underldttande och tryggande av mojligheterna for den icke
jorddgande befolkningen att idka friluftsliv m.m.”."® Hovrittsradet Gunnar
Carlesjo var sekreterare i1 utredningen. I en promemoria som bilagts
utredningens betdnkande ger han en dversikt av allemansrittens innebord,
bakgrund och delvis fordndrade betydelse. Promemorian inleds med foljande

ord:

Som bekant &r det for envar lovligt att oberoende av dgarens vilja i viss utstrdckning
fardas over och uppehalla sig & annans fasta egendom, att begagna sig av vattnet i
sjoar och vattendrag for batfarder, bad, tvitt etc. samt att pd annans mark tillgodogdra
sig vissa naturalster sdsom vilt vixande bér, blommor, 6rter och svampar. Detta kan
sdgas vara de ur friluftslivets synpunkt viktigaste av de réttigheter, som ga under

namnet ’alle mans ritt’ eller allminhetens ritt>."°

225 kap. 9 § byggningabalken.

1 Jfr Carlesjé i SOU 1940:12, s. 270 och Stjernberg (1932), s. 89.

424 kap. 11 § 1864 ars strafflag.

' Bengtsson (1966), s. 29 not 10 med hénvisning till LU nr 35/1862-63, s. 37.

' Sandell (2011), s. 16.

7 Betriffande potatisen, se Ahlstrom (2008), s. 11.

" SOU 1940:12 s. 3. Se dven Ahlstrdm (2008), s. 12 och Sandell (2011), s. 25. Jfr
Ahlstrom (1992), s. 10.

' S0U 1940:12, s. 268.
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Enligt Carlesjo utgor dessa réttigheter kvarlevor av dldre ritt da dganderitten
hade en annan, mera inskrankt, innebord an idag.20 Allemansréttens betydelse
for friluftsliv dr ddremot en modern foreteelse. Friluftslivet vixte fram mot
slutet av 1800-talet och utvecklades i stadig takt under 1900-talet.”’ Med
Carlesjos ord var det “just friluftslivets utbredning som aktualiserat frdgan
om allménhetens ritt”.** Samtidigt med denna utveckling genomfdrdes
lagstiftning om rétt till ledighet, med borjan 1 1938 &rs semesterlag som gav
alla forvirvsarbetare ritt till tva veckors semester.”” Utdkad ledighet och
utokat friluftsliv gick hand i hand.

Ovan ndmnda forhéllanden dr en nyckel till att forsta varfor allemansritten
ibland sdgs vara en uréldrig ratt medan den i andra sammanhang betraktas
som en relativt nutida uppfinning.** Nir vi idag tinker pa allemansritten som
allménhetens tillgang till naturen for friluftsindamal 4r det korrekt att se den
som en relativt modern produkt. Om man déremot tdnker pa enskilda
sedvanor (firdas pa annans mark, plocka svamp etc.) kopplade till
allemansrétten dr de i ménga fall av betydligt hogre alder, &ven om de under
tidigare sekler inte hingt samman med friluftsliv i den nutida meningen.”

Forsta géngen allemansritten nimndes i1 lag var 1975. For att markera
allemansréttens betydelse infordes i 1 § 1964 ars naturvardslag ett tilldgg
enligt vilket naturen sades vara "tillgénglig for alla enligt allemansritten”.*®
Allemansrittens innebord preciserades dock inte. Naturvardslagen har sedan
eftertrétts av miljobalken (MB), men da &r vi framme vid dagens lagstiftning

vilken ska beroras i foljande avsnitt.

2.2 Allemansrattens stallning idag

Allemansritten har av lagstiftaren ansetts utgdra en inskrdnkning 1
dganderitten, vilket har motiverat att den fitt en plats i grundlagen.”” Idag
skyddas allemansrétten i 2 kap. 15 § regeringsformen (RF). Paragrafens forsta
stycken foreskriver ett grundldggande skydd for vars och ens egendom.
Direfter stadgas 1 fjarde stycket att ”[a]lla ska ha tillgdng till naturen enligt
allemansrétten oberoende av vad som foreskrivits ovan”. Vad allemansritten
ndrmare bestdmt innebér definieras inte i lagtexten. Inte heller ndgon annan
lag klargor detta. Allemansrétten forutsitts, men forklaras inte, i 7 kap. 1 §
MB enligt vilken ”[v]ar och en som utnyttjar allemansritten eller annars

2% Aslund (2008, s. 61 ff.) diskuterar hur allemansritten i sndv bemérkelse skulle kunna ha
sin bakgrund i ett medeltida Europa med ett dganderittsbegrepp byggt pa den s.k.
dominiumldran enligt vilken dganderitt till mark kunde hivdas pa flera nivaer samtidigt.
I Ahlstrém (1992), s. 10 och Sandell (2011), s. 20 ff.

220U 1940:12, s. 268.

» Rubenson (2012), s. 25 f.

** Se Sandell (2011), s. 16.

2 A.a.,s. 18.

2% JoU 1974:52, s. 28.

T Prop. 1993/94:117, s. 19. Jfr Ahman (2012), s. 13 f.
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vistas i naturen skall visa hinsyn och varsamhet i sitt umgéinge med den”.*®

Av  forarbetena till regeringsformens bestimmelse framgér att
allemansréttens innebord anségs sa vl kind att avsaknaden av en definition
i lag inte behovde vara nagot problem.” Négon definition finns inte heller i
forarbetena, ddremot en tolkning av vad “den pa sedvaneritt grundande
allemansrétten” 1 huvudsak anses innebdra. Allemansrétten tillater var och en

- att ta sig fram till fots 6ver annans mark med undantag for tomtmark
intill ndgons bostad,

- att tillfalligt uppehélla sig pa annans mark och att dér till exempel sla
upp ett talt for ndgon enstaka natt,

- att pd annans mark plocka bir och svamp, liksom nedfallna grenar och
kvistar.

Aven ritten att fiska med handredskap p4 vissa enskilda vatten nimns som en
rittighet av huvudsakligen allemansrittslig natur.’® Denna tolkning av
allemansritten bygger framforallt pa att vissa straffrittsliga regler ldses
motsatsvis. Som exempel kan ndmnas regeln med gamla anor 1 12 kap. 4 §
brottsbalken (BrB): “Tager man olovlig vig dver tomt eller plantering eller
over annan dga, som kan skadas dirav, domes for tagande av olovlig vég till
boter”. S& lange marken inte skadas anses det tillatet att g 6ver annans mark
som inte utgdr tomt eller plantering.’’

Av forarbetena framgér vidare att det inte fanns ndgon avsikt att 18sa fast
allemansritten till det innehall som den kunde anses ha just da.** Exempelvis
kan forandrad strafflagstiftning péverka allemansrittens innehall.”
Allemansritten dr saledes en flexibel ritt vars ndrmare innebdrd kan variera
over tid. Det har fétt Bertil Bengtsson att kalla allemansrittens
grundlagsskydd “nirmast virdelost”.>* Av stadgandet i RF foljer endast “en
garanti fOr att att det alltjimt skall finnas en allemansrétt av obestdmt innehéll

o o b .. 35
pa omraden som inte ndrmare anges”.

De straffrattsliga reglerna &r bara till begransad vigledning for forstaelsen av
allemansrétten. Man kan inte ta for givet att allt som inte dr forbjudet
straffréttsligt skulle vara tillatet civilrdttsligt. Det &r hdr sedvaneritten
kommer in. Som redan nimnts i forbigédende anses allemansritten ytterst vara
grundad pa sedvaneritt. Med sedvana, eller sedvénja, forstds vad som dr
brukligt pé ett visst omrade i samhéllet. Sedvaneritt omfattar sedvanor som
uppfattas som bindande och nddvéndiga att folja av de pa omradet berdrda.

*% Jfr den liknande regeln i 3 kap. 1 § JB.

30U 1993:40, del A, s. 16.

% Prop. 1993/94:117,s. 18 f.

’1'Se SOU 1993:40, del A, s. 86 f. dir foljande regler i BrB riknas upp: 12 kap. 4 §
(tagande av olovlig vdg), 8 kap. 11 § andra stycket (motsv. egenmaéktigt forfarande eller
sjalvtakt), 12 kap. 2 § andra stycket (dverkan), 8 kap. 11 § forsta stycket (motsv. tillgrepp)
samt 4 kap. 6 § (avs. hemfridsbrott).

> Bet. 1993/94:KU24, 5. 33.

3 Prop. 1993/94:117, s. 50.

** Bengtsson (1994), s. 930.

¥ Aa.,s. 922,
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Det har stillts upp vissa villkor for att ett beteende eller tillstaind ska anses
utgdra sedvanerdtt. Det ska vara Oppet, kéint, ndgorlunda utbrett och
ndgorlunda varaktigt samt uppfylla kravet pa opinio necessitatis, varmed
forstas uppfattningen att man 4r bunden att flja sedvanan.’

Redan Carlesjo uppmérksammade de tolkningssvarigheter allemansréttens
sedvanerittsliga karaktdr innebdr. For att fullstindigt klarldgga
allemansréttens hela innebord skulle man behova faststélla rittens historiska
utveckling frdn borjan till slut, inklusive betydelsen av alla relevanta
lagéndringar liksom sedvanerittsliga forandringar.’” Nagon sadan utredning
har aldrig gjorts.”® Betréffande frigan om hur man brukar bete sig p4 annans
mark tycks sedvanan vidare sakna stadga.’” Sedvanan varierar Gver tid sévil
som geografiskt. Som exempel pd geografisk variation kan ndmnas Torgny
Hastads uppfattning att allménheten formodligen fir ga nidrmare andras hus
pa vistkusten @n pa Ostkusten.”” Tidsmissiga variationer har berdrts i
foregdende avsnitt. Friluftslivet har i stor utstrackning vixt fram under 1900-
talet och dédrmed fordndrat ménniskors vanor i naturen.

Mot bakgrund av dessa forhdllanden kommer det knappast som en
overraskning for ldsaren att allemansrittens gridnser dr omdiskuterade.
Fragorna handlar om vad man far géra pd annans mark, hur ldnge man fér
stanna dér, vilka mdjligheter markdgaren har att utestanga allménheten, och
mycket annat.*' Resterande del av denna uppsats ska emellertid Agnas &t en
enda aspekt av allemansrétten, ndmligen hur den forhéller sig till kommersiell
verksamhet. I det foljande kapitlet kommer det kommersiella utnyttjandet av
allemansrétten att analyseras. Direfter undersoks i kapitel 4 huruvida
allemansrétten begrdnsar markdgarens rdtt att utnyttja sin egen mark
kommersiellt.

3% Stromholm (1996), s. 199 och 235 ff. Stromholm skriver dven att begreppen sedvana och
sedvaneritt i dldre litteratur anviindes mera synonymt. Se dven Aslund (2008), s. 43 ff. samt
NJA 2011 s. 109 (sérskilt s. 231).

37 Carlesjo 1 SOU 1940:12, s. 268.

*¥ Det hade i och for sig varit intressant att se ett forsok till sidan utredning. Betriffande
samers ensamritt till jakt och fiske pa viss staten tillhorig mark har en mer 4n tusenarig
rattsutveckling blivit belyst av Géllivare tingsritt i det nyligen (2015-02-03) avgjorda mélet
mellan Girjas sameby och staten (T 323-09).

¥ Bengtsson (1966), s. 26 ff. samt Bengtsson (2015), s. 146. Jfr dock SOU 1962:36, s. 168.
* Hastad (2012), s. 82.

*1 En lattlast 6versikt ges i Bengtsson (2004), Allemansrtten — Vad siger lagen? Se dven
Bengtsson (2015) s. 145 ff. samt dér angiven litteratur.
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3 Kommersiellt utnyttjande av
allemansratten

3.1 Inledning

Kommersiellt utnyttjande av allemansritten dr en kontroversiell fraga. 1
korthet finns det tvd anledningar till detta. For det forsta kan omfattningen av
utnyttjandet stélla till med problem. Ett organiserat och mera omfattande
friluftsliv, koncentrerat till vissa platser, innebér relativt stdrre pafrestningar
pa mark, miljo och omgivning, jamfort med friluftsliv utévat av enskilda
ménniskor. Nér en person i sitt upptrddande pa annans mark héller sig inom
allemansréttens ramar uppstar sdllan ndgra problem for markagaren. Men nér
hundra personer — som i och for sig var och en haller sig inom samma ramar
— upptrdder pd samma sdtt kan de sammanlagda storningarna av deras
aktiviteter na en for markdgaren oacceptabel niva. Detta kallas i litteraturen
for “invasionsproblemet”.*” Den andra anledningen &r av mer principiell
karaktér. Det kan ifrdgasdttas hur rimligt det 4r att ménniskor ska fa bedriva
vinstdrivande verksamhet pd annans mark, utan att forst behdva fraga
markégaren om lov.”’ Man kan darfor vid sidan av invasionsproblemet tala
om ett vinstproblem.**

Invasionsproblemet har alltsd att goéra med oodnskade effekter av ett
omfattande utnyttjande av allemansrdtten. Sddana effekter kan i viss mén
associeras till en 0kad kommersialisering av allemansritten, framforallt
genom en alltmer omfattande naturturism.”> Men den kommersiella naturen
hos verksamheten saknar i1 detta fall principiellt intresse. Ett organiserat
friluftsliv kan bedrivas av savil ideella som kommersiella aktdrer. De
konkreta problemen handlar om att turister och andra i grupp och vid
aterkommande tillfdllen besoker samma marker, med vissa oldgenheter som
foljd 1 form av markslitage, miljopdverkan etc. D4 de organiserade
friluftsaktiviteterna ofta bedrivs av kommersiella aktorer dr det inte konstigt
att man associerat ndmnda oldgenheter med allemansrittens
kommersialisering. Men frin principiell synpunkt dr den kopplingen alltsd
mindre lyckad. Organisatorens eventuella vinstsyfte har ingen direkt
betydelse for vilka oldgenheter verksamheten for med sig. Naturvérdsverket
fick under 90-talet 1 uppgift av regeringen att "redovisa praktiska atgérder for
att komma till rdtta med problemen med kommersialiseringen av

* Se tex. Bengtsson (2015), s. 146.

* Diskussionen berdrs i t.ex. Bengtsson (2015), s. 146; Bengtsson (2004) s. 11; Hastad
(2012), s. 84 ff.; Naturvardsverket (1995), s. 21; Svenning (2011), s. 160 f. och 178 £;
Wiktorsson (1996), s. 248 ff.; Ahman (2012), s. 14 f. I den allménna debatten ir det
sdrskilt Lantbrukarnas riksforbund (LRF) som har argumenterat for att kommersiella
aktorer inte ska kunna aberopa allemansrétten. Se hdrom ”Allemansritten och kommersiell
verksamhet” pa www.Irf.se.

* Termen 4r min egen.

* Naturvardsverket (1995), s. 18.
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allemansritten”.*® Bakgrunden var att Naturvardsverket forst hade skrivit till

regeringen och patalat problem forknippade med den véxande naturturismen.
I sin utredning papekade Naturvardsverket att skador och oldgenheter ’kan
uppstd till foljd av aktiviteter oavsett om de arrangeras i ideell eller
kommersiell regi”.*’ Detta belyser vad som nyss sagts, att invasionsproblemet

inte har nagot direkt samband med aktorens eventuella vinstsyfte.

Betriffande det andra problemet &r vinstsyftet ddremot helt centralt, ddrav
min bendmning “’vinstproblemet”. Frigan hér &r om det &r legitimt att en aktor
med allemansritten som grund utnyttjar annans mark, utan markdgarens
tillstdnd, for att bedriva verksamhet vars vinst i sin helhet gér till aktoren sjdlv.
Pa ett principiellt plan uppstir denna fraga vid all kommersiell verksamhet,
oavsett verksamhetens omfattning. En motion frdn innevarande riksmdte
(2015/2016) tar upp fragan:

Nyttjandet av allemansrétten har [...] fordndrats de senaste &ren. Nu dr det inte
ovanligt att kommersiella foretag anvénder allemansrétten for att i stor skala
plocka bér. Allt vanligare dr ocksd att man anvinder allemansritten for att
anordna upplevelseaktiviteter i stor skala pa annans mark.

Det &r ett nytt nyttjande av allemansrétten. Det dr viktigt att det finns bade
barplockning och upplevelseindustri, men att det ska vara en gratis nyttighet till
ndringsidkare dr inte en sjdlvklarhet. Det kan inte vara rimligt att virdet av skog
och natur fritt kan exploateras, utan att markégare vare sig blir tillfrdgade eller
ersatta.*® [Min kurs.]

Savil invasionsproblemet som vinstproblemet &r i och for sig intressanta att
behandla. I denna uppsats dr emellertid det kommersiella utnyttjandet av
allemansritten i fokus varfor endast vinstproblemet kommer att tas upp hér.
Detta dr ocksé nagot som blivit daligt belyst i litteraturen, varfor det fortjénar
att utvecklas. For egen del har jag funnit det fruktbart att dela upp
vinstproblemet i tvd delar. Uppdelningen sammanhédnger med tvd olika
virden som kan identifieras i den allemansrittsliga konflikten. Dessa ska
beskrivas i foljande avsnitt.

3.2 Vinstproblemet

Den forsta aspekten av det jag kallar vinstproblemet har att géra med markens
instrumentella véirde. Alla allemansréttsliga aktiviteter forutsitter tillgéng till
annans mark. Ritten att fa rora sig pd annans mark hor till allemansréttens
kdrna. Vidl diar har man ytterligare rittigheter enligt allemansritten,
exempelvis rétten att plocka bar och svamp. En promenad eller en cykeltur
kraver dock inget mer 4n tillgang till marken. Den friga som ska stéllas hir
ar under vilka forhédllanden det bor anses tillatet att bedriva kommersiell
verksamhet av ndgot slag pa annans mark. Jag skriver ’bor anses” eftersom

% Citerat i Naturvérdsverket (1995), s. 8.
47 A.a.,s. 14.
*8 Mot. 2015/16:2933 av Lotta Olsson (M).
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det dr en fraga som kommer att handla om sévil de lege lata som de lege
ferenda. Om mark inte vore allemansrittsligt tillgénglig for allménheten hade
markdgaren kunnat ta betalt av ménniskor som av nagon anledning skulle
vilja komma at den. Den som édger egendom har som regel rétt att bestimma
over den. Nu har dock lagstiftaren ansett att det dr viktigt att allmédnheten fér
gratis tillgdng till naturen, &ven natur pa annans mark. Dérfor stadgas 1 2 kap.
15 § RF att alla ska ha tillgdng till naturen enligt allemansrétten, oberoende
av vad som 1 samma paragraf foreskrivits betriffande &ganderitten.
Aganderitten fir dirmed st tillbaka for det allminna intresse som
allemansrétten utgdr. Nar allemansritten utnyttjas kommersiellt ar det
emellertid fraga om enskilda aktorer som bereder sig ekonomisk vinning. Har
dven dessa enskildas ekonomiska intressen foretrdde framfor markédgarens
dganderétt?

Vinstproblemets andra aspekt dr kopplad till sédana aktiviteter som bér- och
svampplockning. Det handlar hdr om naturprodukternas vérde. Att plocka
exempelvis noétter eller ollon pd annans mark dr straffbelagt enligt
brottsbalken, enligt en gammal bestimmelse.” Diremot forbjuds inte till
exempel béarplockning, vilket anses (dven -civilrdttsligt) tilldtet enligt
allemansritten. Baren har ett ekonomiskt virde som ar latt att realisera genom
forsdljning. Om bdren, sd liange de sitter kvar pd busken, kan antas tillhora
fastighetsiigaren,’® sker en formogenhetsoverforing fran dgaren till plockaren
i plockningsdgonblicket. Det rader ingen tvekan om att denna
formogenhetsoverforing godkénns av réttsordningen vid plockning for eget
bruk. Diremot kan diskuteras om det finns anledning att se annorlunda pé
kommersiell plockning av till exempel bér och svamp. Ska det anses tillatet
att ta resurser med formogenhetsvirde fran annans mark for att bereda sig
sjalv ekonomisk vinning?

Déarmed har jag beskrivit vinstproblemet sdsom jag uppfattar det. Resterande
del av kapitel 3 &dgnas at att soka svar pa de frdgor som rests ovan. Den
fortsatta framstéllningen tar avstamp i det sd kallade forsranningsfallet (NJA
1996 s. 495). Rittsfallet dr av helt central betydelse nidr man ska nérma sig de
ndmnda fragestdllningarna.

3.3 Forsranningsfallet (NJA 1996 s. 495)

3.3.1 Inledning

Niér det idag hdvdas att kommersiellt utnyttjande av allemansrétten &r tillatet
ar det forsranningsfallet man brukar hénvisa till.”' Det ir ett av fa réttsfall som

* 12 kap. 2 § 2 st. BrB.

% Denna fraga diskuteras i avsnitt 3.5.2. Se t.ex. 2 kap. 1 § JB och Bengtsson (2015), s.
154.

3! Se t.ex. Ahlstrém (2008), s. 59; Bengtsson (2004), s. 12; Naturvardsverket, ”Plocka
blommor, bir, svamp” pa www.naturvardsverket.se.
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handlar om allemansritten och dess omfattning. Som vi ska se uttalade
Hogsta domstolen i sin dom att det inte finns ndgra hinder mot att
allemansrétten utnyttjas kommersiellt. Det ligger néra till hands att sluta sig
till att vinstproblemet ddrmed inte &r nagot problem, eller att problemet blivit
16st, &tminstone de lege lata. Men innan vi undersoker vilka slutsatser som &r
rimliga att dra av réttsfallet ska forst redogoras for bakgrunden till tvisten och
beddmningarna i de olika instanserna.

3.3.2 Bakgrund till tvisten

De bakomliggande omstindigheterna i forsranningsfallet kan beskrivas enligt
foljande. Per &r dgare till en fastighet pd vilken forsen Norrstrommen, en del
av Atran, ir beldgen. Omradet dir forsen finns 4r naturskdnt och attraktivt for
friluftsliv. Karsten dger en angrénsande fastighet, pa vilken han bedriver en
verksamhet under firman ”White Water Rafting”. Verksamheten gar ut pa att
han hyr ut utrustning for forsrdnning, bland annat kanoter, gummiflottar och
kajaker. Kunderna anvisas sedan till Norrstrommen pa Pers fastighet for att
genomfora forsrdnningen. I verksamheten ingédr &ven att Karsten, eller av
honom anlitad personal, instruerar kunderna i hur utrustningen ska anvéndas
och forsrdnningen genomfOras. Dessa instruktioner ges bland annat vid
Norrstrommen (det vill sdga pa Pers mark).

Per vickte talan mot Karsten och yrkade att tingsrétten skulle faststélla att
Karsten saknade rétt att utan Pers medgivande arrangera eller medverka till
forsrdnning pa Pers fastighet. Vidare yrkade Per att tingsrétten vid vite skulle
forbjuda Karsten att fortsdtta sin verksamhet. Till grund for sin talan
aberopade Per dels att enligt allménna rattsgrundsatser ingen 6verhuvudtaget
hade rétt att utan tillstdnd frdn markégaren bedriva verksamhet pa annans
fastighet, dels att Karsten saknade sadant tillstdnd och att verksamheten
dessutom ledde till skador och oldgenheter pa fastigheten som dversteg vad
en fastighetsdgare normalt behdver acceptera pd grund av allemansrétten (den
sd kallade toleransgrinsen eller toleranspunkten). Detta yttrade sig bland
annat 1 skador pd marken och olidgenheter kopplade till jakt och fiske pa
fastigheten.

3.3.3 Domstolarnas bedomning

Tingsrédtten holl inte med om Pers bedomning, att det enligt allménna
rittsgrundsatser saknades rdtt att utan markdgarens tillstdind bedriva
verksamhet pa annans mark. Om verksamheten innebdr skador och
oldgenheter som Overstiger toleransgrinsen kan den dock foranleda ett
vitesforbud eller skadestandsskyldighet fér den som anordnar verksamheten.
Forbudet kan emellertid bara riktas mot den del av verksamheten som
overskrider toleransgriansen. Mot denna bakgrund kunde Pers yrkande om ett
totalt forbud inte bifallas.
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Lagmannen Kvist var dock skiljaktig och menade att verksamheten,
innebédrande “att Karsten Y tar betalt av allménheten for att de forndjer sig pa
Per N:s fastighet”, saknade stod i1 savdl lag som sedvédnja. Eftersom
verksamheten vidare ldnde Per N ”’till icke blott obetydligt forfing”, var den
att anse som en oacceptabel inskrdnkning av dganderitten till marken, varfor
Pers talan om vitesforbud borde bifallas.

Hovritten instdmde i att toleransgriansen klart hade dverskridits och gick
ddrmed vidare till frigan om Karsten kunde forbjudas att anordna eller
medverka till organiserad forsrdnning pd Pers mark. Dérvid konstaterade
hovrdtten att det saknades stod i1 praxis, doktrin och sedvana for Pers
pastdende att en organisatdr av en verksamhet aldrig utan markdgarens
tillstdnd hade rétt att bereda sig och sina deltagare tilltrade till annans mark.
”Situationen torde inte fOrdndras av att verksamheten &r kommersiellt
betingad”, enligt hovritten.’” Diremot kunde ett antal omstindigheter leda till
att toleransgrinsen sinktes,’ ”i allt fall i friga om utnyttjande av annans mark
pa kommersiell basis”. Aktiviteter ensidigt inriktade pa ett bestdmt sorts
utnyttjande pd ett begrdnsat omrdde av annans fastighet eller av storre
omfattning och med viss varaktighet eller upprepning ar till sin karaktér
dgnat att ge upphov till skador eller oldgenheter for markégaren och det ligger
1 dessa fall néra till hands att anta att arrangoren inser risken for sddana
foljder”. I sddana fall borde man enligt hovritten kunna stélla hogre krav pa
att arrangoren forebygger dylika skador. Under speciella omsténdigheter och
nér skaderisken dr sérskilt uttalad borde kunna krivas att arrangéren avbryter
en verksamhet, nér denne inte har levt upp till dessa krav. Dessa forhallanden
ansdgs vara for handen 1 Karstens verksamhet, varfor hovritten dels
forklarade att Karsten saknade rétt att utan Pers medgivande arrangera
forsrédnning pa fastigheten, dels utfardade ett vitesforbud mot att fortsitta den
aktuella verksamheten.

Tva skiljaktiga instimde 1 tingsrittsmajoritetens beddmning, att ett
vitesforbud endast kan riktas mot den del av verksamheten som dverskrider
toleransgrinsen, varfor Pers talan borde ogillas.

Hogsta domstolen anforde att d&ven om allemansritten tillkommer den
enskilde kan den utdvas av flera tillsammans, givet att var och en héller sig
inom allemansréttens ramar. Om det kollektiva utnyttjandet innebér pétaglig
skada eller oldgenhet kan det emellertid medfora “att allemansrétten inte far
utnyttjas ldngre pa det viset”. Domstolen fortsatte:

Hinder foreligger vidare inte mot att allemansrétten utnyttjas kommersiellt; inte minst
for att gora avldgsen eller eljest svaratkomlig natur tillgdnglig for fler enskilda
ménniskor finns ocksé pad manga héll i vart land anldggningar for att underlétta olika
slag av friluftsliv.

>% Ordvalet “torde” visar att bedomningen ar priglad av viss osikerhet. Hovritten hinvisar
till Bengtsson (1982), s. 250 (se litteraturlistan i denna uppsats).

>3 Vad jag kallar sinkt toleransgréns uttrycks i domen som att “den pa allemansritten
grundade skyldigheten att téla skada och intrang forsvagas”.
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Mot bakgrund av att de skador och oldgenheter som Karstens verksamhet
ledde till dverskred toleransgriansen och att dessa negativa effekter skulle
fortsdtta att uppkomma om verksamheten fortgick, forklarade Hogsta
domstolen att Karsten saknade rétt att arrangera eller medverka till
forsrdnning pa Pers mark utan hans medgivande samt forbjod Karsten vid vite
om 200 000 kr att fortsatta sin verksamhet.

3.3.4 Kommentarer av domen

Forsranningsfallet ger véigledning i ett flertal fragor om hur allemansritten
ska tolkas, sdrskilt betrdffande invasionsproblemet. Hiar ska dock endast
kommenteras domstolarnas beddmningar av forsrdnningens kommersiella
inslag. Fran tingsréttens dom kan sérskilt noteras den skiljaktige lagmannens
papekande att det saknas stod i lag och sedvénja for att ta betalt av
allménheten nir de forndjer sig pd annans fastighet. Problemet var alltsa att
ndgon annan dn markégaren inkasserade pengar for verksamheten. Vilken
betydelse han ville tillmdta denna omstindighet vid beddmningen av
verksamhetens tillatlighet ar svért att sdga; att forsrdnningen ansags leda till
oacceptabla besvir for Per framstidr som det tyngst vigande skilet for att
lagmannen forordade ett forbud. En skiljaktig mening i tingsritten saknar
givetvis prejudikatvirde men den belyser hur rittsldget betrédffande
kommersiellt utnyttjande av allemansritten kunde uppfattas vid tidpunkten
for tvisten. Det var knappast glasklart. Det ska tilldggas att krav pa betalning
for friluftsverksamhet i och for sig kan forekomma éven utanfér kommersiella
sammanhang, nédr betalningskraven endast motsvarar direkta kostnader
forknippade med den aktuella friluftsaktiviteten (sjilvkostnadspris).*

Vad giller hovrittens beddmning dr det inte helt latt att forstd varfor just
verksamhet pd kommersiell basis skulle motivera hogre krav pd arrangdren
att forebygga skador och oldgenheter. Borde inte samma krav stillas pa en
ideell organisator av en likartad verksamhet? Den for hovrittens resonemang
relevanta distinktionen borde snarare vara den mellan enskilt utnyttjande av
allemansrétten & ena sidan och organiserad verksamhet & andra sidan, oavsett
om organisatoren dr en ideell eller kommersiell aktdr. Bengtsson har dock
gett uttryck for att man borde kunna kriva av just kommersiella foretag att de
visar sérskilt omdéme och hénsyn till markigaren.”

Sa till Hogsta domstolens dom. Mest intressant dr det ovan citerade
uttalandet. Det dr & ena sidan av generell karaktir — det ségs att det inte finns
ndgra hinder “mot att allemansritten utnyttjas kommersiellt”. Det verkar
ddrmed som att all kommersiell verksamhet som utfors under dberopande av
allemansrétten skulle vara tilliten, givet att man haller sig inom
allemansrittens dvriga ramar. A andra sidan framgér av vad som foljer efter
semikolonet, att det justitierdden har i tankarna dr kommersiella aktorer vars
verksamhet syftar till att underldtta olika slags friluftsliv. Hur vitt ska man da

** Se t.ex. NJA 2012 ref. 70.
33 Bengtsson (2004), s. 11. Se dven prop. 1997/98:45, s. 304.
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tolka domen? Formodligen &r det korrekt att sdga att Hogsta domstolen i sin
dom skapade en rittsnorm av innebdrd att allemansritten far utnyttjas
kommersiellt, generellt. Verksamheten kan dock férbjudas om den leder till
oacceptabla skador och oldgenheter for markigaren.’® Detta verkar vara den
generella uppfattningen i litteraturen.”’ Vad finns det dé att invinda mot
detta? Jag vill hér ge tvd synpunkter.

For det forsta dr det en brist att domen inte innehdller ndgon utforligare
motivering for varfor allemansratten skulle fa utnyttjas kommersiellt. Det var
knappast en sjilvklar slutsats att komma fram till.”® P ett till stor del oreglerat
rattsomrdde, praglat av osdkerhet, blir Hogsta domstolens réttsskapande
funktion sdrskilt framtrddande. Desto viktigare dé att de normer som skapas
ar vidl underbyggda och motiverade. I Naturvardsverkets rapport
”Allemansritten och kommersen” frdn 1995, det vill sdga éaret fore Hogsta
domstolens dom, redovisas kritik frdn markdgarsynpunkt mot att
allemansrédtten  utnyttjas kommersiellt. Lantbrukarnas riksférbund,
Skogsédgarnas Riksforbund samt Sveriges jorddgareforbund anser det vara
principiellt fel att i forvirvssyfte aberopa allemansritten.”® Det bor
undersokas vilken substans denna kritik har. Om den har goda skél for sig kan
man ju anse att det foreligger sdédana hinder mot kommersiellt utnyttjande av
allemansrétten som Hogsta domstolen menade inte fanns. I s fall bor domen
kritiseras. Denna unders6kning gors i de foljande avsnitten.

For det andra kan man frdga sig om domen verkligen kan aberopas for att
legitimera all kommersiell verksamhet av allemansréttslig karaktér.
Naturvardsverket skriver:

Domen ger vdgledning om hur allemansritten ska tolkas vid kommersiell anvandning
av annans mark for turism och &ven nir det géller organiserad och kommersiell
barplockning. Sa linge verksamheten inte ger skador pa naturen eller besvir for
markigaren far arrangoren anvinda marken p4 allemansrittslig grund.®

Men olika synpunkter gor sig gillande vid olika slags kommersiell
verksamhet. Det ér inte givet att Hogsta domstolens dom har samma béring
pa till exempel det kommersiella biarplockandet. Den kommersiella
barplockningen fyller inte den funktion av att underlitta friluftsliv som
Hogsta domstolen talar om. Det kommersiella inslaget tillfor inte ndgot som
gor det ldttare att utdva friluftsliv. Dessutom innebir barplockningen, som
tidigare namnts, att resurser av visst ekonomiskt virde dverfors till plockaren,
en omstéindighet som inte fanns med i forsrinningsfallet. A andra sidan méste
sdgas att barplockning for forséljning — till skillnad fran kommersiellt

¢ Se Aslund (2008), s. 130.

7 Se t.ex. Bengtsson (2015), s. 146; Hastad 2012, s. 81; Sandell (2011), s. 31; Aslund
(2008), s. 130. Se d&ven SOU 2013:85, s. 240.

>% Att rattsliget fore domen var oklart framgar i en rapport fran Naturvardsverket, se
Naturvardsverket (1995), s. 10 ff.

5 A.a.,s. 13.

5 Naturvardsverket (2010), s. 2. (PM 2010-06-10 "Naturvérdsverkets bedomning rérande
organiserad barplockning”, tillgéngligt via www.naturvardsverket.se.)
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organiserad forsrdnning pd annans mark — har forekommit lange och dérfor
kanske kan anses ha sedvanerittsligt stod, oavsett denna dom.

Med denna redogorelse for forsrdnningsfallet som bakgrund kan vi ga
ndrmare in pa de tva aspekterna av vinstproblemet som ovan beskrivits.

I nésta avsnitt ska kommersiell markanvéndning behandlas (forsta aspekten
av vinstproblemet). Den dvergripande fragan hér &r huruvida fastighetsdgare
ska anses skyldiga att upplata sin mark 4t aktdrer som bedriver vinstdrivande
verksamhet under &beropande av allemansritten. Dérefter diskuteras
kommersiellt tillignande av naturprodukter (andra aspekten) i avsnitt 3.5.

3.4 Vinstproblemets forsta aspekt

3.4.1 Kommersiella aktiviteter

Hur kan man tjdna pengar pd annans mark? Ett sétt dr att ta naturprodukter
som man sedan sidljer. Det exemplet ska behandlas i avsnitt 3.5 varfor vi
lamnar det for tillféllet. Ett annat sdtt dr ta betalt for att anordna nagot slags
aktivitet pd annans mark. Ett exempel kan vara en guidetur. Enligt
Naturvérdsverket har guideturer “alltsedan seklets [1900-talet] borjan utgjort
ett vésentligt inslag i turismen framst 1 fjdllregionen men ocksd i

havsbanden”.®!

Ytterligare exempel dr hotellverksamhet som bygger pd att gésterna fér
tillgdng till nérliggande mark. Man kan tdnka pd sdvdl badhotell som
fjéllhotell. Gésterna badar fran grannens strand eller dker skidor pa
kringliggande marker.®> Har 4r det markutnyttjandet fran den kommersiella
aktorens sida av mer indirekt slag. Denna aktor behover inte for egen del
aberopa allemansritten; hotellet ligger pd den egna marken och verksamheten
bedrivs darifrdn. Samtidigt &r gésternas allemansrittsliga tillgdng till
nérliggande mark en forutséttning for hotellverksamhetens 16nsamhet. Man
kan se det som att hotelligaren da utnyttjar, om &n inte sjilv utdvar,
allemansritten.®

I den motion som citerades i avsnitt 3.1 nimndes upplevelseindustri.®* 1995
skrev Naturvardsverket:

De senaste aren uppvisar ocksa en tydlig trend mot dventyr, spdnning och strapatser.
Mineraljakt, flottfarder, guldvaskning, kanotsafaris, vildmarksexpeditioner — alla
dessa utbud ar variationer pa samma tema; naturturism kopplad till upplevelser, dér
turisten aktivt medverkar.®

¢ Naturvardsverket (1995), s. 13.

62 Hastad (2012), s. 88.

% Westerlund (1995), s. 81.

% Mot. 2015/16:2933 av Lotta Olsson (M).
% Naturvardsverket (1995), s. 18.
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Forsrdanning hamnar i denna kategori. I sddan verksamhet kan mark utnyttjas
direkt eller indirekt. Uthyrning av kanoter eller flottar kan ske pa den egna
marken vilket inte i sig krdver ndgot allemansrittsligt stdd. Om forsen dock
ligger pa grannens mark dr det uppenbart att verksamheten bygger pé tillgdng
till denna mark (liksom vid hotellverksamheten). Grannfastigheten kan ocksé
utnyttjas direkt i verksamheten av den kommersiella aktoren sjélv genom att
personal medverkar pa plats vid forsrdnningen, till exempel genom att ge
instruktioner och sikerhetsanvisningar.

Ett slags verksamhet som det dr omstritt huruvida den ingar i allemansritten
eller inte ar terrdngkdrning med motorfordon, till exempel sndskotersafaris
eller biltrafik pa is.°® I Lulea tingsritt pagar for nirvarande en tvist mellan en
markégare och fyra biltestforetag. Biltestforetagen, svarande i mélet, utnyttjar
kdrandens fastighet for sin biltestverksamhet. De plogar upp isbanor pd
fastigheten for att sedan kunna erbjuda andra aktorer att utfora olika slags
tester av bilar och biltillbehor pa dessa.®’

Som avslutande exempel kan nimnas anvindande av annans mark for start
och landning med luftballong, en verksamhet som varit foremal for
behandling i en annan examensuppsats i juridik vid Lunds universitet.”®
Lasaren kan med fordel anvénda fantasin for att komma pa ytterligare
exempel pd aktiviteter med anknytning till allemansritten som gér att
kommersialisera. Exemplen ovan tjdnar som illustration av vilka
kommersiella intressen det kan finnas bakom iansprdktagande av annans
mark pa allemansrittslig grund. Hur centralt eller stort det kommersiella
inslaget &r kan variera, liksom i vilken utstrickning de kommersiella
aktorerna sjilva fysiskt befinner sig pd ndgon annans mark. Vi aterkommer
till ndgra av exemplen framdver.

I ndsta avsnitt ska vi undersoka vilka invindningar som har riktats mot
kommersiellt utnyttjande av allemansritten.

3.4.2 Invandningar mot kommersiell verksamhet

I den motion som citerades i inledningen till kapitel 3 ségs att ’[d]et dr viktigt
att det finns bade barplockning och upplevelseindustri, men att det ska vara
en gratis nyttighet #ll néiringsidkare ir inte en sjilvklarhet” (min kurs.).”
Samma uppfattning kommer till uttryck i en hel del ytterligare motioner av
ledaméter fran olika partier.”’ Motionerna har dock inte lett till nagra

% Se JoU 1972:52 s. 6. Jfr & ena sidan Hastad (2012), s. 82, not 2 och & andra sidan
Bengtsson (2015), s. 151 samt Ahlstrom (2008), s. 24. Dessa synes inta skilda stindpunkter
i fragan.

7 Mal nr T 2603-15.

% Thysell (2010).

5 Mot. 2015/16:2933 av Lotta Olsson (M).

" Se t.ex. mot. 2015/16:3015 av Staffan Danielsson (C); mot. 2015/16:485 av Sten
Bergheden och Lars-Arne Staxidng (bdda M); mot. 2012/13:MJ340 av Anders Sellstrom
(KD); mot. 2012/13:MJ283 av Jan Lindholm (MP). Se dven bet. 1997/98:JoU20.
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lagstiftningsétgirder. Aven frin markigarhall har det framhéllits som
nagonting stotande, att foretag gor vinst nir de utnyttjar allemansritten.”' I
Naturvardsverkets rapport ”Allemansritten och kommersen” (1995) uttrycks
saddana synpunkter. Lantbrukarnas riksforbud (LRF) menar att “rdtten att i
forvarvssyfte utnyttja naturen endast tillkommer markens dgare eller annan
som har sirskild ritt dartill”.”> Sveriges jordégareforbunds uppfattning ar att
’sadant nyttjande som &r av ndgon ekonomisk betydelse dr en réttighet for
dgaren som inte kan utdvas av annan med dberopande av allemansritten”.”

Vidare skriver en kommun till Naturvardsverket (angdende markégares
asikter) att [1]rritationen beror delvis pé att ndgon tjdnar pengar pa den egna
marken”.” I en intervju i Sveriges radio sitter en foretriddare for LRF ord pa

irritationen:

Man ska helt enkelt inte kunna bedriva ndringsverksamhet pa grannens mark utan att
ha ett medgivande av grannen, sdger Fredrik Bonde.

Men om det nu ir en kommersiell verksamhet, dir man inte forstéor naturen och
man foljer alla de andra lagarna som finns, vad ir di problemet?

Problemet ir att detta ar en formidabel krinkning av den enskilda dganderitten.”

Att dganderitten “krianks” vid kommersiellt utnyttjande av allemansritten ar
1 en mening ett okontroversiellt pastdende. Allemansritten innebdr i sig en
inskrdnkning 1 &dganderdtten, dtminstone enligt lagstiftaren som tog in
allemansritten i grundlagen.”® Men de invindningar som har rests ovan tar
inte sikte pa allemansritten som sddan. Det dr det kommersiella utnyttjandet
som kritiseras. Det som behdver konkretiseras for att ge styrka &t dessa
invindningar dar varfor det kommersiella utnyttjandet innebér en ytterligare
krankning av dganderitten, storre dn vid allemansréttsliga aktiviteter av
ideellt slag. For att kunna svara pd den frigan behover vi utforska
dganderittens innebord ndgot.

3.4.3 Aganderittens principiella innebérd

Aganderitten kan undersdkas frin manga perspektiv — juridiskt, filosofiskt,
ekonomiskt, statsvetenskapligt etc. Karin Ahman, som skrivit en avhandling
om Europakonventionens (EKMR) egendomsskydd, inleder sin framstéllning
med att redogéra for tankar om dganderitten hos bland andra Platon,
Aristoteles, Thomas av Aquino, Locke, Rosseau, Rawls och Nozick. Denna
redogorelse utgdér inte bara kuriosa utan ger en viktig, djupare
bakgrundskunskap nir man ska forsoka forstd dganderitten de lege lata.”’
Sérskilt giller detta ndr man narmar sig den allmént héllna bestimmelsen i
EKMR (se nedan). I denna uppsats finns tyvérr inte utrymme for négra

"I Bengtsson (2012), s. 103.

72 Citerat i Naturvardsverket (1995), s. 13.

7 Ibid.

™ Citerat i Naturvardsverket (1995), s. 21.

3 Se "Birplockning och turism hotar allemansritten” (2011) pd www.sr.se.

7 Prop. 1993/94:117, s. 19. Se dven Ahman (2009), s. 140 f. Jfr dock Aslund (2008), s.
288, for ett annat synsitt.

" Ahman (2000), s. 40 ff.
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idéhistoriska djupdykningar, utan vi méste raskt ga vidare till dagens rittsliga
reglering.

Aganderitten, eller egendomsskyddet, skyddas i samma grundlagsparagraf
som allemansritten, 2 kap. 15 § RF. Forsta stycket lyder:

Vars och ens egendom &r tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till
det allménna eller till ndgon enskild genom expropriation eller ndgot annat sadant
forfogande eller tala att det allménna inskrédnker anvdndningen av mark eller byggnad
utom nér det krévs for att tillgodose angeldgna allménna intressen.

Syftet med bestdmmelsen dr att precisera det egendomsskydd som ges i
EKMR." Den bestimmelse som avses ir artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet
till konventionen. I dess forsta stycke stadgas:

Varje fysisk eller juridisk person skall ha ritt till respekt for sin egendom. Ingen fér
berdvas sin egendom annat &n i det allménnas intresse och under de forutséttningar
som anges i lag och i folkrittens allménna grundsatser.

I andra styckes foreskrivs bland annat att staten dger rétt att stifta lagar som
ar nodvindiga for att reglera nyttjandet av egendom i enlighet med det
allménnas intresse.

Aganderittens nirmare innebdrd har alltid varit omdiskuterad (Ahman borjar
som sagt sin redogorelse redan hos Platon). For svensk ritts del har
osédkerheten stédrkts av att dganderétten under ldng tid saknat positivt uttryck
i lag. Lagstiftningstekniken i1 svensk ritt har ldnge varit att endast reglera
avvikelser fran #ganderitten.”” I linje hdrmed har man kunnat siga att
dganderitten utgors av alla de befogenheter dver en sak som inte undantagits
frin dgaren.”® Genom inkorporeringen av EKMR (tilliggsprotokoll
inkluderade) kan en avvikelse frin denna teknik noteras. Aganderittsskyddet
i EKMR innebir en positiv reglering, om in mycket allmiint hallen. Aven
regleringen 1 RF kan man betrakta som ett positivt skydd av dganderétten,
dock inte lika langtgiende.®' I svensk modern rittsvetenskaplig litteratur
beskrivs dganderitten ofta som ett knippe rittigheter.*” Fragan &r di vad man
kan siga om vilka rittigheter som ingar i detta knippe. Fran réttspositivistiskt
héll skulle man kunna hévda att dganderétten endast dr vad lagstiftaren gor
den till; det finns inga réttigheter som madste ingd i knippet. I sa fall finns det
egentligen ingen grins for hur liten 4ganderétten kan bli. Lagstiftaren kan mer
eller mindre ta bort hur manga réttigheter som helst och kalla det som aterstér
for &dganderdtt. Detta star 1 kontrast till mer naturrittsligt fargade
uppfattningar om att dganderitten har ett innehéll oberoende av lagstiftaren.™
Det kan konstateras att en strikt rittspositivistisk hallning knappast bidrar till
forstaelsen av dganderitt som mansklig réttighet. Det blir ndmligen med ett
sadant synsitt svart att svara pa vad det &r EKMR ndrmare bestdmt skyddar i

8 Prop. 1993/94:117, s. 13.

7 Strémholm (1985), s. 16; Bergstrom (1956), s. 148; Michanek (1990), s. 491.
% Bergstrom (1956), s. 148.

¥ Se Ahman (2009), s. 141, ang. att EKMR ger ett kompletterande skydd.

52 Aslund (2008), s. 80; Agren (2009), s. 129.

3 'Se Ahman (2000), s. 40 ff.
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forsta tillaggsprotokollets stadgande. Egendomsskyddet méste avse nagot av
nagorlunda fast innebord.™

Hir ska inte redovisas vilka filosofiska uppfattningar som funnits om
dganderittens innehall utan endast kort redogdras for vad rattighetsskyddet
kan anses innebédra fran ett nutida svenskt réttsvetenskapligt perspektiv.
Ahman skriver att dganderittens dndamal forst och frimst dr ekonomiskt.®
Ekonomiska transaktioner mdjliggors och stimuleras genom att dganderitten
skyddas. Dérigenom blir egendomen attraktiv att inneha, eftersom man med
den 1 sin dgo kan gora vinst. Detta dr av vérde inte bara for individen utan
ocksa for samhallet i stort, inte minst eftersom fler ekonomiska transaktioner
Okar skatteintaget och ddrmed ger staten en storre budget. Vidare ger
dganderitten dgaren beslutanderitt over sin egendom, vilket kan ha andra
fordelar 4n rent ekonomiska.®® Att det har ett virde att sjilv fa bestimma 6ver
det man uppfattar vara ens eget haller formodligen de flesta intuitivt med om.
Enligt Stig Stromholm &r det en allmén princip att 4ganderétten innebér total
forfoganderitt samt ritt att uppbiéra ersittning for saken.®” Johan Myhrman
skriver att i “dganderitten eller forfoganderitten ingér ocksa ritten att att
avhinda sig egendomen samt rétten till dess avkastning sa ldnge jag dger den,
och r%téten till dess bytesvérde eller forsdljningsvirde nér jag gor mig av med
den”.

Aganderitten ir siledes intimt forknippad med egendomsigarens mojlighet
och ritt till vinst samt rétt att bestimma Over sin egendom. Allemansrétten
innebdr framforallt en inskrdnkning i bestimmanderitten. Markdgaren fér
inte bestimma vem som #dger betrdda hans eller hennes mark, i vilken
omfattning bér och svamp fér plockas etc. Men om ndgon nyttjar annans mark
1 forvérvssyfte och tillgodogor sig vinsten sker dven ett ingrepp i markégarens
ritt till den avkastning fastigheten ger. Avkastningen tillkommer d4 nagon
annan. Om réttsordningen godkdnner detta méste det rimligen betraktas som
ytterligare en inskrinkning av &dganderitten, som ger substans &t de
invindningar som ndmndes i foregédende avsnitt.

3.4.4 Allemansrattens motiv

Finns det d& ndgot allemansrattsligt motiv eller intresse som motiverar den
inskrdnkning i1 dganderdtten som utgdrs av ett kommersiellt nyttjande av
annans mark? I vanliga fall, vid tolkning av en regel, kan man soka ledning i
regelns ordalydelse och lagens forarbeten. I forarbetena framgar syftet med
regeln och eventuella oklarheter kan tolkas med beaktande av detta syfte.

8 Jfr avsnitt 2.2 ovan. Enligt Bengtsson ir grundlagsskyddet av allemansritten nirmast
vérdelost eftersom allemansrittens innehall inte preciserats och dessutom i forarbetena
angetts kunna variera dver tid. Om dganderétten var lika ”flexibel” skulle EKMR:s
egendomsskydd vara precis sé vdardeldst som Bengtsson uppfattar regeringsformens skydd
av allemansrétten vara.

% Ahman (2000), s. 24 f.

* Ibid.

¥7 Strémholm (1996), s. 179.

% Myhrman (1985), s. 20.
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Motsvarande tolkningsforfarande ar oerhort mycket svérare betréffande
allemansrétten. Réitten som sadan ér till stor del oskriven, varfor det inte finns
ndgon ordalydelse att ta sin utgangspunkt i. Oskrivna regler saknar vidare
forarbeten, vilket ytterligare forsvarar tolkningen.

Négra skrivna regler finns dock, som bekant. Den viktigaste ar
grundlagsstadgandeti2 kap. 15 § RF. Allemansrittens &ndamél blev knappast
klargjorda i det lagstiftningsarbete som foregick inforandet av denna
bestimmelse. 1 propositionen uttalades att egendomsskyddet i samma
paragraf inte fir “utgdra nagot hinder mot att allminheten utnyttjar naturen
enligt vad som foljer av den pi sedvaneritt grundade allemansritten”.*’
Déarfor behovde ett forbehdll goras for denna i grundlagen. Syftet bakom
denna regel var helt enkelt att trygga allemansréttens fortsatta existens. Varfor
detta 1 sin tur var viktigt motiverades inte. Med hdnvisning till regelns
ordalydelse kan dock en viktig sak noteras. Det stér att alla “’ska ha tillgdng
till naturen enligt allemansritten” (min kurs). Det stér inte att man ska ha
tillgang till annans mark. Aven om det i praktiken kan vara samma sak pekar
ordvalet pa allemansrittens betydelse for friluftsliv och “umgéinge med
naturen” (jamfor 7 kap. 1 § MB), snarare 4n pd marktillgdng i1 storsta
allménhet. Hér fortjdnar ett avsnitt ur Nationalencyklopedins beskrivning av
naturbegreppet att aterges:

Den vanligaste nutida betydelsen av ordet natur — den av méinniskor (relativt)
opaverkade yttre naturmiljon — &r av ganska sent datum.[...] Under 1800- och 1900-
talen tilltar intresset fér naturen som rekreationskalla, sannolikt som en konsekvens
av att de ménskliga ingripandena i omgivningen blivit alltmer omfattande. Under
senare delen av 1900-talet har ordet milj6 och dess avledningar i 6kande utstrickning
kommit att dverta vissa av naturbegreppets betydelser, sarskilt dem som ar knutna till
naturens nedsmutsning och degradation, vilket gjort att ordet natur fatt allt starkare
overtoner av vildmark och renhet.”

Detta stimmer vdl overens med vad som redogjorts for i denna uppsats
betriffande den historiska bakgrunden till allemansritten.”’ Allemansritten
som modernt fenomen bor forstds sdrskilt utifrdn dess friluftsandamél och
betydelse for ménniskors rekreation. 1 Naturvardsverkets rapport
”Allemansratten och kommersen” forklaras allemansritten innebéra “att alla
fir nyttja naturen for friluftsliv utan att behova betala for tilltrddet”. I SOU
1990:38 (”Oversyn av naturvirdslagen”) sigs det om allemansritten att
den “utgdr den huvudsakliga grunden for att tillforsdkra ménniskor
mojligheter att komma ut i naturen”.”” Och nir strandskyddsreglerna i
miljobalken” infordes forklarades motivet vara att “trygga forutsittningarna
for allménhetens friluftsliv pa allemansrittslig grund”.”*

% Prop. 1993/94:117, s. 18.

% www.ne.se. Se “natur”.

° Se avsnitt 2.1.

’2 SOU 1990:38, s. 210.

% Se 7 kap. 13 och foljande §S§.

% Prop. 1997/98:45, s. 316. (Numera birs reglerna upp dven av hinsyn till vixt- och
djurliv.)
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Hogsta domstolens avgdrande 1 forsranningsfallet bor betraktas i detta ljus.
Hir kan erinras om den kortfattade motivering domstolen gav for att
kommersiellt utnyttjande av allemansritten inte var otillatet:

inte minst for att gora avlagsen eller eljest svaratkomlig natur tillgénglig for fler
enskilda ménniskor finns ocksd pa manga hall i vart land anldggningar for att
underlitta olika slag av friluftsliv.”

Kommersiellt nyttjande kunde tillatas da det tillgéngliggdr svaratkomlig
natur och underléttar friluftsliv. Dessa formuleringar i domen utgdr knappast
rekvisit som nddvindigtvis maste vara uppfyllda for att viss kommersiell
verksamhet ska vara tillaten, men de visar vad justitieraden hade i tankarna
nér de diskuterade fragan om kommersiellt utnyttjande av allemansrétten.

Aslund har undersokt rittspraxis for att se hur domstolar har argumenterat i
frigor som pa nagot sitt har tangerat allemansritten.”® Allemansritten har
dock inte statt i centrum for den rattsliga provningen 1 mer dn ndgra enstaka
av dessa rittsfall (totalt omkring ett hundratal).”” Hon kommer fram till att
argumentationen kring allemansritten foljer tva spar; vardagsnyttosparet och
rekreationssparet. Rekreationsspéret handlar om just utévande av friluftsliv.
Det innebér att utdvaren soker nagot slags naturupplevelse. Det kan da vara
fraga om antingen att man vill njuta av sjilva naturen i sig eller att naturen
har betydelse for ndgon sirskild aktivitet man vill genomféra.”® Aslund tar ett
exempel:

Ett storre sammanhédngande skogsomrade kan till exempel upplevas antingen dérfor
att skogsomradet dr njutbart i sig, eller for att skogsomradet ger forutsittningarna for
att kunna strova.”

Vardagsnyttosparet handlar om aktiviteter som far utforas oavsett aktivitetens
rekreationsvirde. Enligt detta argumentationsspér “har utdvaren rétt att nyttja
annans mark [...] darfor att marken finns dér och for att nyttjandet pa nagot
sitt kan sigas medfora nytta”.'” Allemansritten ger inte bara ritt att “strova”
pa annans mark — varmed forstds en aktivitet som ger rekreation i ndgon man
— utan dven att passera 0ver annans mark for att uppnd nagot annat mal.
Exempelvis kan man ga genom en hage helt enkelt dirfor att det 4r ndrmsta
vigen hem.'’' Eventuell rekreation lings vigen saknar di betydelse for
tillatligheten av aktiviteten. Vardagsnyttan dr den priméra anledningen att ta
genviagen genom hagen. Manga aktiviteter kan motiveras utifran savél
rekreationsintresse som vardagsnyttointresse. Nar man ser ndgon g genom
skogen kan man inte sdkert veta om personen strovar runt for njutnings skull
eller bara ér pa vag hem.

P> NJA 1996 s. 495.

% Aslund (2008), s. 137.
o7 A.a.,s. 35.

% Aa.,s 2221
 Aa.,s. 223.

100 A.a.,s. 285.

01 A, s. 224
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Om Aslund har ritt ir rekreation och vardagsnytta de tva huvudintressen som
1 praxis har ansetts bdra upp allemansritten. Det &r delvis missvisande att tala
om dessa intressen som allemansrittens syften, eftersom de inte blivit
uttryckta och klargjorda genom lagstiftning. Men det dr kanske det ndrmsta
vi kommer en beskrivning av allemansrittens dndamal. Hur som helst ryms
inte rent kommersiella intressen i denna bild. Allemansrittens &ndamal 4r inte
att upplata ekonomiska rattigheter till allmidnheten pé& markégarens
bekostnad.

3.4.5 Behov av atgard?

Nér man betraktar den bild som tecknats i de foregdende avsnitten framstar
en kommersialisering av allemansritten som ett principiellt problem.
Kommersiell exploatering av annans mark innebér ett ingrepp i dganderitten
som inte verkar vara i linje med allemansréttens &ndaméal. Wiktorsson, starkt
kritisk till allemansrittens utveckling, skriver att kommersiell allemansrétt
helt saknar historiskt stod;

tvartom har sddant varit straffbart sedan urminnes tid. Ordet “averkan” ar i dag
nirmast synonymt med skadegorelse, men den ursprungliga betydelsen var att i egen
niring “verka 4” annans mark. Hela 24 kap. i 1864 érs strafflag handlade om sadant.'"*

Denna kritik trdffar dock bara verksamhet som fysiskt bedrivs pd annans
fastighet. Hotellverksamhet pa egen mark som utnyttjar allemansritten
genom att anvidnda grannens mark som lockbete for sina hotellgéster har
funnits i 6ver hundra ar.'” Har finns svéra problem med grinsdragningar och
intresseavvigningar. Hur tungt viger fastighetségarens rtt till den avkastning
fastigheten kan ge i olika situationer?

Den som instdimmer i den tidigare gjorda redogodrelsen for dganderittens
inneboérd maste konstatera att markéigarens ekonomiska rittigheter har
atminstone ndgon vikt, vilket ger grund for kritik mot Hogsta domstolens dom
1 forsrdnningsfallet. Nar domstolen uttalar att det inte finns nagra hinder mot
att allemansrétten utnyttjas kommersiellt bortser de fran den principiella
invindningen att sddan verksamhet dr sérskilt inkrdktande pa dganderitten.
Denna synpunkt utgdr tydligen ingen vikt dverhuvudtaget i de domande
justitierddens vdgskal. Om utgdngen i mélet 4nd4 ar rimlig &r en annan friga.
Aven ett mer omfattande nyttjande av annans mark kanske kan vara legitimt
om ett genuint och viktigt allemansrittsligt d&ndamaél tillgodoses genom
verksamheten. Om den kommersiella verksamheten, forutom att ge dess
arrangOr vinst ger utovaren rekreation eller vardagsnytta, kan den kanske
tillaitas om en intresseavvigning ger vid handen att detta dndamal véger
tyngre d4n markdgarens ekonomiska intresse.

192 Wiktorsson (2014/2015), s. 749. Wiktorsson hanvisar sarskilt till 1-2 §§ i strafflagen
som lyder: ”Var, som olovligen bygger, griver, plgjer, sar eller planterar & annans jord,
eller dirav négot intager, straffas med boéter [...]” samt ”Den, som & annans skog eller mark
olovligen svedjar eller verkstaller torv- eller ljungbranning, straffas med boter [...]” (l4tt
spraklig revidering).

1% Hastad (2012), s. 88.
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Dessa intresseavvigningsfrdgor avgors ldmpligen av politiker genom
lagstiftning. Det dr inte mdjligt att i denna uppsats reda ut vad som ér en rimlig
ordning betrdffande varje slags allemansrittsligt tilldten aktivitet. Det kan
dock konstateras att det kommer leda till allt storre spdnningar om
utvecklingen mot en alltmer kommersialiserad allemansrétt fortsitter,
eftersom en sddan utveckling innebér ett 0kat inkrdktande pd markdgares
intressen. Diarmed finns det ocksa anledning att hdr peka ut nagra tinkbara
16sningar.

3.4.6 Atgardsforslag

Staffan Westerlund har skrivit ett utkast till lag om allemansrétt. I detta
utkasts 15 § forsta stycket stér att 14sa:

Den néringsidkare eller annan &n enskild person som ldgger andras allemansrétt till
grund for verksamhet, arrangemang eller annan atgérd &r utnyttjare av allemansrétt.
Nér séddant utnyttjande avser eller forutsitter bestimd plats eller bestimt omrade, skall
markigares medgivande inhimtas.'®

Om det endast &r en 16sning pa vinstproblemet som efterstrévas bor forslaget
dock inskrinkas till just néringsidkare. Dédrmed traffas inte ideella
friluftsorganisationer. Deras verksamhet dr inte foremdl for behandling i
denna uppsats. Detta forslag fran Westerlund angriper atminstone ett
gransdragningsproblem. Genom att peka péd utnyttjande som “avser eller
forutsétter bestimd plats eller bestimt omrdde” fadngas de verksamheter dér
det &r tydligt att arrangéren eller organisatdren verkligen utnyttjar ndgons
mark. Forsranningsverksamheten i forsrdanningsfallet skulle falla inom en
sadan lags tillampningsomrade. En hotellverksamhet vars vinst inte ndmnvért
bygger pa tillgdng till en viss grannes mark kanske faller utanfor. Om hotellet
ddremot ligger precis vid ett sdrskilt attraktivt omrade, sdsom en vélskott
privat strand, tréffas verksamheten av bestimmelsen. Lagforslaget dr bara en
grov skiss men pekar dndé ut en tankbar riktning om man vill komma till rétta
med vinstproblemet.

Ett mindre ingripande lagforslag kommer fran Bengtsson. Han skriver att om
man vill begrinsa det kommersiella utnyttjandet av allemansrétten vore en
reglering i 7 kap. 1 § MB med f6ljande lydelse tankbar:

Naturen ar tillgénglig for alla enligt vad som géller om allemansrétten. Rétten far dock
inte utnyttjas varaktigt eller intensivt i ndringsverksamhet utan samtycke av den som
ager eller annars innehar fastigheten [...].'"

Bengtsson menar att detta skulle vara i linje med Hogsta domstolens dom 1
forsranningsfallet.'” I det fallet ldg verksamheten Gver toleransgrinsen, det
vill sdga vad markégaren var skyldig att tala pd grund av allemansritten. Men

1% Westerlund (1995), s. 129.
1% Bengtsson (2012), s. 102.
1% Ibid.
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en liknande verksamhet av mindre omfattning, som hamnar under
toleransgrinsen, skulle markégaren med Bengtssons lagforslag fortfarande
behdva tila.

LRF:s chefsjurist Fredrik Bonde vill ocksa justera paragrafen i miljobalken.
Han oOnskar ett absolut forbud mot kommersiell verksamhet som kan
astadkommas genom att den nuvarande lydelsen i 7 kap. 1 § MB (som handlar
om varsamhet och hinsyn i1 naturen) kompletteras med foljande text:
”Organiserad kommersiell verksamhet pd annans mark ingdr inte i

allemansritten”.'"’

Klas Sandell vill inte férbjuda kommersiell verksamhet pd allemansrittens
grund men foresldr att man ska kunna stélla sérskilt hoga krav pd sddan
verksamhet.'”™ Det handlar dirmed om forslag i linje med hovrittens
uppfattning i forsréanningsfallet.'” Sandell hinvisar hirvid till forarbeten till
miljobalken, i vilka uttalanden av denna innebord gjorts.''® Han skriver
vidare:

Det forefaller mig mycket lampligt, bade i forhallande till markégarintressena dér det
faktum att andra personer tjédnar pengar pa ens fastighet ofta sticker i 6gonen, men
ocksa i forhéallande till allménhetens betydligt mer skeptiska syn pé allemansrétten
som underlag for kommersiell verksamhet jamfort med ideell verksamhet, att
tydligare knyta detta med extra hoga krav till det kommersiella nyttjandet.'"!

De extra hoga kraven kan handla om att krdva kontakter med markégare och
myndigheter, ”innan man t.ex. storskaligt borjar hyra ut kanoter i anslutning
till ett visst vattendrag”.''* Sandell anfor allts dels att det sticker i markégares
ogon, dels allminhetens negativa instédllning till kommersiell allemansritt.
Pastdendet det sticker i 6gonen” har karaktéren av ett kénslouttryck. Det
saknar den tyngd som ett principiellt grundat argument kan ha. Det dr dock
ofta pa detta sitt markégares uppfattning dterges. Men kanske &r vad Sandell
anfor ett uttryck for en och samma rittsuppfattning hos sévél markégare som
allménhet, ndmligen att ekonomisk exploatering av annans tillgdng &r sdrskilt
ingripande 1 dganderétten.

Har har ndmnts forslag pa begriansningar av rétten att bedriva kommersiell
verksamhet pa allemansrittens grund, respektive sidrskilda krav pd sddan
verksamhet. Ett tredje sdtt att angripa vinstproblemet, om man inte vill
begrénsa rétten till kommersiell verksambhet, &r att infora nagot slags krav pé
ersittning fran naringsidkare till markdgare. Det krdver inte att man é&r
overens politiskt om 1 vilken mén sidan verksamhet verkligen inkraktar pa
dganderitten. Argumentet kan vara pragmatiskt; acceptansen hos markégare
for kommersiella friluftsanknutna aktiviteter pa deras marker 6kar om de fér

%7 Sandell (2011), s. 95.

"% Aa.,s. 118.

199'Se avsnitt 3.3.3 och 3.3.4 ovan.

" Sandell (2011), s. 118. Se dven prop. 1997/98:45 s. 304 samt SOU 1996:103, del 1, s.
324 f.

" Sandell (2011), s. 118.

"2 Ibid.

32



ritt till erséttning.'"® Att hitta formerna for betalning och ritt niva for en sidan
erséttning dr naturligtvis svart. Mojligen skulle man kunna tinka sig ett slags
organisation, motsvarande Stim pa omradet for upphovsritt till musik, som
forvaltade markédgares rétt till betalning. Kommersiellt utnyttjande av annans
mark inom ramen for allemansritten skulle da krdva att man betalade
ersittning till organisationen i fraga. Ersdttningens storlek kunde vara
uppdelad pa olika nivder beroende pd verksamhetens slag och omfattning.
Fordelen med ett sadant system skulle vara att den ndringsidkare som vill
nyttja andras marker slipper besvéret att leta upp varje fastighetsdgare och
gdra upp om betalningen.

Om man véljer att pd ett eller annat sitt forbjuda kommersiellt utnyttjande av
allemansrétten behover man diskutera vilken sanktion som ska drabba den
som Overtrdder forbudet. Kriminalisering dr forstds mojligt men kan tyckas
vél langtgaende, sdrskilt nir verksamheten inte leder till ndgra direkta skador.
I forsrdnningsfallet anvindes vitesforbud. Det fir anses vara ett minimum att
man forbjuder verksamhetsutovaren vid vite att fortsétta sin verksamhet, men
rimligen bor ndgot slags erséttning utga till markégaren. Bengtsson diskuterar
tankbara sanktioner i relation till sitt lagforslag (se ovan):

Vad som bist skulle stimma med argumentationen fran markégarsidan skulle dé vara
en ersittningsskyldighet for obehdrig vinst — det &r ju just foretagens vinst som anses
stotande pa det hallet, inte s mycket de begrinsade skador som intringet kan valla.'"*

Han betraktar visserligen en sddan regel som teoretiskt tilltalande men
olamplig pd grund av svarigheterna att i praktiken klargora vad ett foretag har
vunnit p4 att anvinda annans mark.''> Man méste instimma i attraktiviteten i
en obehdrig-vinst-regel fran teoretisk synpunkt. Skadestdndsregler racker inte
till om man vill ersdtta markégaren redan for nyttjandet av fastigheten,
oberoende av skada. Det kan ddremot en regel om obehdrig vinst géra. Regeln
skulle ga ut pa att den som den som olovligen utnyttjar annans fastighet
kommersiellt ska betala skélig ersittning till markégaren {for bruket. En sddan
regel skulle motsvara en tillimpning av bestimmelserna om obehdrig vinst 1
Draft Common Frame of Reference (DCFR)."'® Grundregeln i DCFR ir
denna: ”Om nagon gor en obehdrig vinst, som har samband med annans
forlust, skall vinsten aterga till den andre”.'"” Att nyttja en tillgang ses som en
vinst enligt DCFR och att nidgon annan utnyttjar ens tillgdngar ses pa
motsvarande vis som en forlust.''® Nir nyttjandet saknar rittsgrund betraktas
vinsten som obehorig.''” Storleken pa ersittningen till markiigaren for den
obehdriga vinsten kan berdknas pa liknande sétt som i art. 5:103 (1) DCFR:

'3 Jfr avsnitt 3.5.2.3 om motiven bakom en ersittning till fastighetsigare vid utvinning av

mineraler.

14 Bengtsson (2012), s. 103.

' Ibid.

'1° Se bok VII DCFR. En fullstindig och slutlig version av DCFR finns publicerad i von
Bar och Clive (red.) (2009), Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition. 1 denna publikation
aterfinns reglerna om obehdrig vinst i vol. 4.

"7 Bok VII, art. 1:101 (1). Oversittning i von Bar och Swann (red.) (2010), s. 82.

8 Se bok VII, art. 3:101 (1) (c) och 3:102 (1) (c).

"9 Jfr bok VI, art. 2:101 DCFR.
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Vinstens virde i pengar utgdrs av det belopp i pengar som en dverléatare och forvérvare
av vinsten med en verklig avsikt att triffa en dverenskommelse skulle lagligt ha
avtalat som pris.'>

Bengtsson hénvisar inte till DCFR men skriver sjilv att ersdttningen skulle
kunna “’beréknas efter vad ett foretag som det aktuella kan tdnkas vara villigt
att betala for bruket”.'*! Skilig hyra, kort och gott.'*> Leder brukandet
dessutom till skador far skadestdndsrittsliga regler anvéndas for att utkriva
ytterligare erséttning. De av Bengtsson pétalade praktiska svérigheterna med
att avgora skiligt pris for utnyttjandet kvarstdr men kan kanske minskas
genom att ersattningsnivder diskuteras i forarbetena till lagen om erséttning
och att praxis med tiden far klargdra vad som &r rimlig ersittning.

Dessa ovan angivna forslag handlar om vinstproblemets forsta aspekt, det vill
sdga dtgirder dgnade att tillfredsstilla markdgares ekonomiska intressen nér
deras mark utnyttjas av andra kommersiella aktorer. I foljande avsnitt ska vi
undersoka vinstproblemets andra aspekt. Det handlar dd om verksamhet som
gér ut pé att naturprodukter tilldgnas i kommersiellt syfte.

3.5 Vinstproblemets andra aspekt

3.5.1 Inledning

Som vi sag i avsnitt 3.1 har legitimiteten i den kommersiella barplockningen
ifrdgasatts. Att plocka naturprodukter i forsdljnings- och vinstsyfte ér en
kommersiell aktivitet precis som vilken annan som helst. Ddrmed tréaffas dven
denna aktivitet av de argument och resonemang som redogjordes for i de
foregdende avsnitten. Men vid plockning av bér, svamp etc. tillkommer en
aspekt, namligen att fysiska ting av ekonomiskt virde tas frén en fastighet och
blir plockarens egendom.

Man kan se pa bérplockningen som en formogenhetsoverforing fran
fastighetsdgaren till plockaren. Det blir da tydligt att barplockningen i ndgon
mén sker pa fastighetségarens bekostnad. Det kan i sin tur motivera en gréns
for hur mycket som far plockas eller i1 vilka syften. Detta betraktelsesatt
forutsitter dock att biren utgdér fastighetsdgarens egendom som
utgdngspunkt. Om de inte gor det innebdr inte bérplockningen att
fastighetségaren blir av med nagot som tillhér honom eller henne. Av denna
anledning behdver dganderitten till baren utredas, vilket ska goras héar
inledningsvis. I fortsdttningen kommer jag dock huvudsakligen tala om
“naturprodukter”, eftersom bér inte dr det enda som fir plockas enligt
allemansritten. Blommor, svamp och kottar ar ytterligare exempel.

120 Oversittning i von Bar och Swann (red.) (2010), s. 85.
121 Bengtsson (2012), s. 103.
122 Jfr NJA 1993 s. 13 och NJA 2007 s. 519.
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3.5.2 Aganderitten till naturprodukter
3.5.2.1 Ar naturprodukterna fastighetstillbeh6r?

Jordabalken (JB) inleds med konstaterandet att fast egendom &r jord.'”
”Jord” ska forstés i vid mening och avser de delar av jordytan som &r under
svensk jurisdiktion, vare sig det dr fraga om fast (torr) mark eller mark téckt
av vatten.'”* Forutom sjdlva marken rdknas vissa tillbehor till den fasta
egendomen. 2 kap. 1 § forsta stycket JB tar upp de sa kallade allmidnna
fastighetstillbehdren.

Till en fastighet hor byggnader, ledningar, stingsel och andra anldggningar som har
anbragts inom fastigheten for stadigvarande bruk, pd rot stdende trdd och andra
vdxter, naturlig godsel. [Min kurs.]

Pé rot stdende trdd och andra véxter dr sdledes fast egendom. Det uttryck som
anvénds i lagtexten inbjuder till att undersoka vilken véxtlighet som utesluts
fran fastighetstillbehoren och varfor. Svampar utgdr inte véxter i strikt
mening utan riknas som ett eget slags organismer. Vitlav (aktuellti NJA 1986
s. 637) ér inte heller en vixt och saknar vidare rétter.'> Savil svampar som
vitlav far likvdl anses inkluderade i de allménna fastighetstillbehoren.
Inneborden 1 uttrycket ”’pa rot stdende trdd och andra vixter” dr att véxters
karaktdr av fast egendom bestar till dess vixten skiljs fran jorden eller
roten.'*® Det ir det direkta sambandet med jorden som gor att vixtligheten
hinfors till fastighetstillbehoren.'”” Det saknas dirmed skil att skilja
exempelvis svampar och lavar fran annan véxtlighet.

Det hade varit bekvémt, och naturligt enligt min mening, om man utifran ett
foremals egenskap av tillbehor till fastigheten kunde dra slutsatsen att
foremalet tillhorde fastighetsdgaren, alltsa var inkluderat i dennes dganderitt.
Diérom #r dock inte alla eniga. Osten Undén har menat att bland annat vilda
biar och blommor inte skall anses vara jorddgarens tillhdrighet. De utgdr
herrel6s egendom.'*® Han skriver vidare:

Givetvis kan emot denna uppfattning ej aberopas foreskrifterna angaende vad till
fastighet dr att hinfora, vari det stadgas att sdsom tillbehor till jord betraktas bl.a. pa
rot stdende trdd och andra véxter”. Syftet med foreskrifterna dérom i 2:1 nya JB ar
ingalunda att angiva hur langt jorddganderétten i allménhet stracker sig utan endast
att draga en gréins mellan fast och 16s egendom.'*’

"2 ] kap. 1 § JB.

124 Prop. 1966:24 s. 8.

12 www.ne.se. Se “lavar”, "fonsterlav”, “eukaryota organismer” samt “svampar”.
1260 SOU 1947:38, s. 87 och prop. 1966:24 s. 116.

27 Prop. 1966:24 s. 13.

128 Undén (1976), s. 73 ff.

' Aa.,s. 75.

35



Med ett sadant synsétt gar det inte heller av nuvarande reglering i jordabalken
dra nigra sikra slutsatser om ett fastighetstillbehér tillhor fastighetségaren. '
I likhet med Undén menar Hastad att vilda bar och blommor utgér herrelds
egendom. Enligt honom dr det emellertid pa grund av att dessa naturprodukter
inte utgor fastighetstillbehor som de inte heller ska ses som fastighetségarens
egendom."' Det verkar dock strida mot ordalydelsen i 2 kap. 1 § JB ("pa rot
stéende trdd och andra véxter”), &tminstone betrdffande blommorna.
Bengtsson menar, med hinvisning till just tillbehorsregeln, att dven vilda bér
och blommor utgér fastighetsigarens egendom.'** Dessa tre uppfattningar om
blommor och bir kan saledes sammanfattas enligt foljande:

- Undén: Naturprodukterna ar fastighetstillbehdr men inte fastighets-
dgarens egendom.

- Hdstad: Naturprodukterna &r inte fastighetstillbehor och darfor inte
fastighetsdgarens egendom.

- Bengtsson: Naturprodukterna ar fastighetstillbehor och darfor fastig-
hetsdgarens egendom.

Delade meningar rdder saledes om naturprodukter dr fastighetstillbehor och
eventuellt dirmed fastighetsdgarens egendom. Det verkar inte heller finnas
ndgot prejudikat som klargdr denna fraga, vilket i och for sig dr naturligt.
Problemet dr teoretiskt, snarare én praktiskt. Syftet med reglerna i 2 kap. JB
ar bland annat att avgora vad som in dubio ska anses ha ingatt i ett
fastighetskop.' > Ett praktiskt problem skulle kunna uppsta om en kopare av
en fastighet utgdr frdn och insisterar pd att exempelvis en stdrre méngd
vildhallon pé fastigheten ingick i kdpet, men séljaren har passat pa att plocka
dessa innan frantrddet. Denna situation ldr knappast forekomma i
verkligheten.

3.5.2.2 Straffrattslig lagstiftning

Ett annat sitt att forsoka besvara fragan om dganderétten till naturprodukterna
ar att soka ledning i straffritten. En central bestimmelse for tolkningen av
allemansrétten dr 12 kap. 2 § andra stycket BrB:

Den som i skog eller mark olovligen tager vixande trdd eller gris eller, av vixande
trad, ris, gren, ndver, bark, 16v, bast, ollon, nétter eller kéda eller ock vindfille, sten,
grus, torv eller annat sadant, som ej dr berett till bruk, domes for averkan, om brottet
med hinsyn till det tillgripnas vdrde och 6vriga omstdndigheter dr att anse som ringa.

B0 Jfr Stark (1979), s. 169, som skriver att bestimmelserna om fastighetstillbehdr i 1-3 §§

JB utgér "fran den tysta forutséttningen att foremalet och fastigheten dr i samma &dgares
hand”.

! Hastad (2000), s. 43. Betriffande blommorna ska ségas att det inte ér helt tydligt vad
Hastad menar. Han har just talat om villebrad, vilda bér, svamp och blommor nér han
skriver att “villebrdd, bdr etc.” [min kurs.] inte utgor fastighetstillbehor. Utesluter han
blommorna i den senare upprakningen for att inte ta stdllning till om de &r
fastighetstillbehor?

132 Bengtsson (2015), s. 154, Bengtsson (2004), s. 59 och Bengtsson (1966), s. 107 f.

13 Jensen (2008), s. 30. Ett annat syfte ar att ge grund for hur fastighetsigarens borgenirers
ansprak pa att fa tillgodogora sig virdet av tillbehdren ska bedomas.
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Hér ndmns inte exempelvis bér, blommor eller svampar. Dessa produkter har
ansetts tillitna att plocka enligt allemansritten.”* Men vad giller de
naturprodukter som nidmns ska alltsd gérningsmannen vid ringa brott domas
for dverkan. Man har frdn lagstiftarens sida valt att 1 dessa fall bortse fran
girningens egenskap av tillgrepp och endast se det som skadegorelse pa
skogen eller marken. Vid brott som inte dr ringa kommer tillgreppsmomentet
ater 1 forgrunden. Detta kommer till uttryck 1 8 kap. 11 § BrB dir det
foreskrivs att om brottet inte dr ringa ska gérningsmannen domas for
tillgreppsbrott enligt samma kapitel. Stoldansvar kan di aktualiseras.'>

For att domas till ansvar for stold krévs att garningsmannen tagit ”vad annan
tillhor”. Det star ddrmed klart att de naturprodukter som réknas upp i 12 kap.
2 § méste anses tillhora markégaren. Vore egendomen att anse som herrelds
skulle ansvar for stoldbrott vara uteslutet. I NJA 1986 s. 637 domdes ett par
personer for stold som létit skovla ett omrade pé vitlav. Vitlav ndmns inte
uttryckligen 1 12 kap. 2 § men ansdgs omfattas av uttrycket “annat sadant,
som ej &r berett till bruk™ i samma paragraf.

Mot denna bakgrund kan konstateras att naturprodukter omnidmnda och
avsedda i 12 kap. 2 § andra stycket omfattas av fastighetségarens dganderitt.
Men betrdffande de ur allemansrittsligt perspektiv viktiga produkterna
blommor, bér, svamp och kottar ger denna straffrittsliga bestimmelse ingen
vigledning. Emellertid kan man finna visst stdd i forarbetena till 8 kap. 11 §
for att vad som véxer pa fastigheten generellt omfattas av fastighetségarens
dganderitt. Dér framgér namligen att kulturprodukter (odlade vaxter, grodor)
pa arrenderad mark i egenskap av fastighetens bestandsdelar anses omfattas
av fastighetsdgarens dganderitt till dess de skiljs fran marken — forst dé blir
de arrendatorns egendom.*® Ett sadant synsitt borde innebira att dven vilda
véixter m.m. anses som fastighetsidgarens egendom till dess de plockas. Man
kan ndmligen fraga sig varfor det skulle vara mer motiverat att se arrendatorns
odlade véxter som fastighetségarens egendom jamfort med vilda véxter.

3.5.2.3 Analogi: ratten till mineraler

I detta avsnitt ska dganderétten till foremal 1 naturen sittas i nytt ljus genom
en jdmforelse med hur man har resonerat om rétten till mineraler. Det handlar
hir om naturresurser under jord i stéllet for naturprodukter ovan jord. De
principer som ndmns i denna diskussion skulle kunna dga tillimpning dven
pa frigan om &dganderitt till blommor och bér etc.

Minerallagen reglerar utvinning av mineraler som anses betydelsefulla fran
industriell synpunkt. Dessa kallas koncessionsmineral. Ovriga mineraler
bendmns markigarmineral.®” Enligt 7 kap. 1-3 §§ har fastighetsigaren och
innehavare av sdrskild ratt till fastigheten ratt till ersdttning for den skada och

134 Bengtsson (1966), s. 103 och NJA I 1949, s. 32.
135 Se nirmare NJA 11 1949, s. 29 ff. och 42 f.
BONJA 111949, 5. 30 f.

57 Prop. 2004/05:40, s. 29.
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det intring mineralutvinningen foranleder och innebir."*® 2005 genomférdes
en lagdndring som gav fastighetsdgaren rétt till ytterligare ett slags erséttning
ndr mineralbearbetning sker pd dennes mark, ndmligen en och en halv
promille av det berdknade vérdet av de mineral som uppfordras inom
koncessionsomradet varje ar.”” Det ar alltsi friga om ersittning for
mineralen i sig. Lagéndringen foregicks av diskussioner om dganderatten till
mineralerna. Utredningen skrev att

[e]tt argument for att markdgaren skall erhélla erséttning f6r mer &n den skada och det
intrdng mineralutvinningen medfor pa hans fastighet ar att mineralen &r en del av
fastigheten och att mineralutvinningen alltsdé medfor att fastighetségarens egendom
tas i ansprak.'*’

Utredningens uppfattning var att en fastighet stracker sig i djupled ned till
jordens medelpunkt. Materia i marken ar ddrmed en del av fastigheten och
fastighetsdgarens egendom. Det saknades enligt utredningen hérvid biarande
skél att se annorlunda pa koncessionsmineral. Enligt en annan uppfattning var
koncessionsmineralen att betrakta som herrelds egendom. Mot detta synsétt
anforde utredningen att det var ’svért att se varfor just koncessionsmineral
skulle utgora herrelos egendom, medan den som vill ta i ansprak t ex en
vacker och virdefull granitsort pa annans fastighet sdkert inte kan beropa
samma princip”.'*' Da dven koncessionsmineralen ansdgs utgdra
fastighetsidgarens egendom var minerallagstiftningen att betrakta som en
statens inskrdnkning av dgarens rétt att forfoga dver denna egendom, inte en
begrinsning av dganderitten i sig.

Regeringen var inte beredd att instdimma i utredningens beddmning av
dganderitten till koncessionsmineral utan ldmnade den frigan Oppen.
Samtidigt uttalade regeringen att ”[m]er d&n 99 procent av den svenska
berggrunden utgdrs av mineral som tillhér markigaren”.'** Harmed avsags
alltsd de mineraler som inte omfattas av minerallagen. Betrdffande
fastighetens vertikala utstrdckning menade regeringen att denna &r begransad
men ansdg samtidigt att det saknades hallpunkter for att avgora var grénsen 1
hojd- och djupled nidrmare bestdmt gar. Bland annat i syfte att uppné en
bredare acceptans for att fastigheter tas i ansprak for gruvdrift inférdes dndé
1 minerallagen en ersittning till fastighetséigaren, grundad pa virdet av den
mineral som uppfordrats inom koncessionsomradet.'*

Vi aterkommer till parallellen mellan mineraler och allemansrittsligt
tillgéngliga naturprodukter 1 senare avsnitt.

138 Se 7 kap. minerallagen samt Delin (1996), s. 139.
139 Se 7 kap. 7 § minerallagen.

050U 2000:89, s. 195.

1'SOU 2000:89, s. 196.

142 Prop. 2004/05:40, s. 29.

143 Prop. 2004/05:40, s. 62.
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3.5.2.4 Efter att naturprodukterna plockats

Vad hédnder da nir naturprodukter plockas? For det forsta utgdr de d&tminstone
fran detta 6gonblick 16s egendom. Enligt Histad har béren aldrig utgjort fast
egendom. Om béren ddremot ses som fastighetstillbehdr 1 utgangsliaget blir
de 1 vart fall vid plockningen 16s egendom. Som ovan ndmnts &r detta foljden
av att det direkta sambandet med jorden bryts. Rekvisitet ”pa rot stdende...”
ar inte langre uppfyllt. Nér ett bér plockas star visserligen busken kvar men
béret tappar sin anknytning till jorden.

For det andra innebér plockandet att en dganderdttsdovergéng eventuellt dger
rum. Oavsett om naturprodukterna hade ndgon dgare fore plockningen blir de
plockarens egendom i och med plockandet.'** Hur man ska beskriva denna
dganderattsovergéng teoretiskt ér inte helt klart. Forvérv av dganderitt brukar
beskrivas ske genom laga fing.'* Om naturprodukterna fore plockningen ar
herrelosa dr det naturligt att beskriva plockningen av dem som
dganderattsforviarv genom ockupation. Sa beskriver exempelvis Héstad
saken.'*® Aven enligt Sandra Friberg forvirvas naturprodukterna genom
ockupation men detta menar hon giller 4ven om de utgér fastighetségarens
egendom som utgangspunkt.'*’ Ett annat sitt att se pa saken skulle vara att
betrakta plockningen som en form av exstinktivt fing, didr plockaren
forvdarvar dganderdtt frin ursprunglige dgaren oberoende av dennes vilja
(jadmfor godtrosforvérv). Som en sista mdjlighet skulle man kunna hévda att
plockaren inte forvdrvar full &4ganderitt, utan endast nagot slags
forfoganderitt till baren, svampen etc. De tva senare synsitten aterfinns inte
savitt jag kénner till i litteraturen, men jag ndmner dem eftersom det
allemansréttsliga forvérvet av naturprodukter inte dr sarskilt 14tt att placera in
1 det teoretiska ramverk som utgdrs av doktrinen om laga fing.

Den som plockar ndgot som inte ar tilldtet att plocka forvérvar naturligtvis
ingen dganderitt till det som plockats.

3.5.2.5 Slutsatser och kommentarer i
aganderattsfragan

Efter den foregédende genomgéngen kan konstateras att det rdder delade
meningar om dganderitten till naturprodukter, sirskilt vad géller de som fér
plockas enligt allemansrétten. For att det ska vara meningsfullt att diskutera
legitimiteten 1 kommersiell plockning av naturprodukter bor en forutséttning
vara att vilda blommor och bér etc. kan anses vara fastighetségarens egendom
i utgdngsliget. Ar naturprodukterna i stillet herreldsa, det vill séiga ingens
egendom, kan det knappast vara ndgon enskilds (exempelvis markégarens)
sak att bestimma hur mycket eller i vilka syften bar m.m. fir plockas — for
vad skulle en sadan bestimmanderitt grundas pd? Ar blommorna och biren

a4 Bengtsson (2004), s. 59.

143 Se Hastad (2000), s. 43 ff. om laga fang.

' Ibid. F.6. ansag dven John Locke att bir tillfaller den som plockar dem, se Ahman
(2000), s. 56.

147 Se Fribergs kommentar till 12 kap. 2 § BrB pa Lexino (www.karnovgroup.se).
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herreldsa finns det inget markégarintresse som hotas nir de plockas. Med ett
sadant synsatt blir allemansritten som réttslig grund irrelevant for sjilva
plockningens del. Dess enda funktion &r att utgora stod for att fa tilltrade till
annans mark. Vil diar kan man plocka béren, svampen etc. i enlighet med den
princip som siger att herreldst gods kan fritt ockuperas. Ar naturprodukterna
daremot tillhoriga ndgon annan kravs nagot ytterligare stod for att fa plocka
dem; da behovs allemansrétten.

For egen del ansluter jag mig till uppfattningen att naturprodukterna omfattas
av markégarens dganderétt. Deras ndra anknytning till jorden gor det rimligt
att lata dem innefattas 1 jorddganderétten. Det ger ocksa ett mer koherent
dganderittsbegrepp. Precis som utredningen bakom mineralersittnings-
reformen hade svart att se varfor granit men inte koncessionsmineral skulle
innefattas i dganderétten har jag svart att se varfor notter och ollon skulle vara
markégarens egendom men inte blommor och bir.

Om man instdimmer 1 min bedomning av dganderitten till dessa
naturprodukter kan man ocksd se att det finns en principiellt intressant
fragestéllning som har att géra med i vilka syften och i vilken omfattning det
ska vara tillatet att plocka dessa utan markégarens tillstand. Vi ska i foljande
avsnitt undersoka ett réttsfall som beror dessa fragor.

3.5.3 Vitlavplockarfallet (NJA 1986 s. 637)

Vitlavplockarfallet (NJA 1986 s. 637) ar ett av fa rittsfall som har en konkret
allemansréttslig frdga 1 centrum for den réttsliga provningen, i detta fall
fragan om vitlav ingdr 1 den grupp naturprodukter man far plocka utan lov
fran markégaren. I denna uppsats dr inte denna friga i sig det intressanta utan
snarare resonemangen bakom den slutsats domstolarna drog. Vi ndrmar oss
rittsfallet utifran fragestdllningen hur man ska se pd en Overforing av
ekonomiskt virdefulla naturprodukter frdn markégaren till plockaren.

Omsténdigheterna i malet var att de tilltalade, Lars och Britt-Marie, hade
organiserat plockning av vitlav, pd mark som tillhdrde annan, och dérvid
tilldgnat sig omkring 1 300 lador & 15 liter. Om ladorna fylldes handlade det
alltsd om ndrmare 20 000 liter vitlav. Enligt tingsrdtten gav utredningen vid
handen “att de méngder vitlav som plockades vida dverstiger vad enskilda
ménniskor kan antagas behdva for privat bruk”, en bedomning som det
forefaller svart att ha nagra invindningar emot. Lars och Britt-Marie bedrev
rorelse 1 aktiebolagsform i vilken de salde blommor, bér och rotfrukter, och
det var i denna rorelse laven var ténkt att anviandas. Enligt uppgift i mélet var
forsiljningspriset i 1983 ars julhandel 4,50 kr for ca en liter vitlay.'**

De tilltalade fdlldes till ansvar for stdld i samtliga instanser (det var dock
endast Lars som tog saken till Hogsta domstolen). Tingsrétten gjorde forst

'8 Tingsritten beskriver anvindningsomréadet for vitlav vara dels som kreatursfoder och

foda at renar, dels (numera) som prydnad i kransar och ljusstakar.
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den biologiska beddomningen att lavar &r ndgonting annat dn svampar.
Underforstétt kan man dérfor inte hinvisa till réitten till svampplockning som
grund for att plocka lav. Vidare konstaterade tingsrétten att det &r tillatet enligt
allemansrétten att plocka till exempel bér och svamp, men inte att ta grenar
fran vixande trdd. Skillnaden var att plockning av bar och svamp, ritt utford,
inte innebér nagon ekonomisk skada eftersom dessa naturalster nyproduceras.
Ett trdd, 4 andra sidan, kan {4 en rétskada om en gren tas pa fel sétt. Hur ska
man dd se pd vitlav? Tingsritten menade att plockning av vitlav i aktuell
omfattning “medfor skada for markdgaren pd grund av att laven har ett
ekonomiskt virde och genom att ingreppet forsdmrar markens godhet och
ddrmed pd sikt kan minska markdgarens utbyte av den vdxande skogen”.
Darfor var ”den patagliga plockningen” inte tillaten utan markégarens lov.
Hovritten instdmde i tingsrattens beddmning.

Hogsta domstolen tog sin utgdngspunkt i det relevanta lagrummet, 12 kap. 2
§ BrB.'* Vitlav ansags innefattas i gruppen av naturprodukter som man inte
fér plocka utan lov. Att bdr och svamp dr tillatna att plocka menade Hogsta
domstolen hade sin grund i bland annat att man ansett dessa alster sakna
egentligt ekonomiskt véirde (traditionen av att plocka dem var en annan
anledning). Vitlav, ddremot, “kan ofta hopsamlas i stora mangder pé relativt
kort tid och med avseviérd ekonomisk vinning”. Det ansags tala for att vitlav
inte skulle fa plockas utan lov frdn markégaren. Andra omsténdigheter som
talade for samma slutsats hade med skaderisker och &tervixten att gora.
Plockning i ringa omfattning fick dock anses tillatet, liksom det “’inte rimligen
kan medfora ansvar att i skog och mark ta exempelvis enstaka stenar eller
grds 1 obetydlig omfattning”. Hogsta domstolen anforde slutligen:

I maélet dr fraga om ett olovligt plockande av vitlav i stor omfattning och till ett
betydande ekonomiskt virde. Dartill kommer att den plockning Lars P organiserat
nérmast framstar som en skovling av ett sammanhéngande omrade med en friliggning
av stora jordytor som foljd. Lars P:s gdrning ar dérfor att bedoma som stold.

I bedomningen hos samtliga instanser ingick alltsa hinsynstaganden till savél
skaderisker som markdgarens ekonomiska intresse. Betrdffande den
ekonomiska aspekten kan man sammanfattningsvis av domen dra slutsatsen
att produkter av nigot ekonomiskt vérde i princip inte ska f& plockas utan
markégarens lov och sidrskilt inte i storre omfattning. Ju mer omfattande
plockningen ér, desto storre ekonomisk skada for markdgaren och desto storre
anledning for domstolen att sétta stopp. Vi ska titta ndrmare pd frigan om
naturprodukters ekonomiska vérde i nésta avsnitt.

3.5.4 Naturprodukters ekonomiska varde

I 12 kap. 2 § andra stycket BrB rdknas upp vad man inte fir ta utan lov:
“véxande trid eller gris eller, av vixande trdd, ris, gren, nédver, bark, 16v, bast,
ollon, notter eller kida eller ock vindfille, sten, grus, torv eller annat sddant,

14 Bestimmelsen och dess relation till stoldbrott har redogjorts for ovan i avsnitt 3.5.2.2.
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som ej dr berett till bruk”. Bestimmelsen motsvarar till stor del liknande
regler 1 1864 ars strafflag. Bakom upprikningen av de nidmnda
naturprodukterna ligger, precis som Hogsta domstolen nidmnde i
vitlavplockarfallet, bland annat en tanke om att dessa har ett ekonomiskt
véirde for markégaren, till skillnad frdn de produkter som inte rdknats upp
(fraimst bar, blommor, svamp och kottar). Déarutdver har som skél for den
valda avgransningen &beropats traditionen av att tillita till exempel
barplockning samt att bér och svamp blir béttre utnyttjade om de fir plockas
av var och en."° Virdet for markéigaren kan knappast lingre motivera att man
forbjuder plockning av exempelvis 1ov, bast, ollon och koda. Dérvid har
bestimmelsen formodligen blivit obsolet.”' A andra sidan har i rittspraxis
pekats ut ytterligare produkter som ansetts forbjudna att plocka pé grund av
deras virde. Férutom vitlav kan nimnas tang, gra renlav samt gronmossa.' >

Som en allmédn princip géller alltsa att ju hogre ekonomiskt vérde for
markédgaren, desto storre skil att forbjuda fri plockning av en viss produkt.
Vilken betydelse har detta for fragan om den kommersiella barplockningen?
Nér naturprodukter kan anses ekonomiskt virdefulla blir det intressant att
fundera pa vem som é&ger ritt att realisera dessa virden genom plockning och
forsdljning. Utredningen bakom mineralerséttningsreformen skrev att i
’sjdlva verket fr minerallagstiftningens reglering ses som ett undantag fran
en allmén princip, att det &r markdgaren som ekonomiskt far tillgodogdra sig
naturresurserna pa den egna fastigheten”.'” Om det hade funnits samma
l6nsamhet 1 barplockningen vid tillkomsten av 1864 érs strafflag som det
finns idag ar det tdnkbart att bar hade funnits med i1 uppriakningen dver saker
som man inte fick plocka. Lagberedning skrev i sitt forslag till jordabalk 1909
foljande angdende att strafflagen inte ndmnde vilt vixande blommor, Orter,
bér eller svamp:

Utan tvifvel hvilar denna strafflagens tystnad pa antagandet, att dylika naturalster icke
representera nagot egentligt virde och att det darfor bor sta en hvar Sppet att gora sig
dem tillgodo. I fraga om vilda blomster och Orter dr antagandet allt fortfarande i
hufvudsak riktigt [...] Annorlunda forhaller det sig med de vilda béren. Littade
kommunikationer och ddrmed 6kad méjlighet for en l6nande afséttning hafva at vissa
af de vilda béren, sérskildt lingonen, gifvit ett vdrde, som man vid tiden for
strafflagens tillkomst icke kunde ana.'**

Béren hade alltsd kring forra sekelskiftet fitt ett ekonomiskt virde som de
tidigare inte hade haft. D4 var det framforallt lingon som plockades 1
betydande omfattning.

Négra siffror som belyser omfattningen av béarplockningen kan vara pé sin
plats. Ar 1903 exporterades 6ver 10 000 ton lingon.'” Idag verkar det vara
blabar som plockas i storst miangd. Enligt en rapport plockades 2012 ndrmare

130 Bengtsson (1966), s. 103.

131 Bengtsson (2015), s. 154.

132 Se NJA 1891 s. 400 (tang), SVIT 1924 ref. 17 (s. 25) (gra renlav, bendmns renmossa)
samt SvJT 1924 ref. 30 (s. 42) (gronmossa); Bengtsson (1966), s. 104.

133.S0U 2000:89, s. 198.

1> L agberedningens forslag till jordabalk III (1909), s. 106 f.

135 Livsmedelsforetagen (2013), s. 4 (www.livsmedelsforetagen.se).
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11 000 ton blabir i Sverige, varav 9 000 ton exporterades.'*® Enligt en annan
rapport plockades 2013 omkring 15 000 blabér och lingon bara i Norr- och
Visterbotten, varav 7 500 ton gick direkt till export, utan ndgon foregaende
resning eller foradling i regionen."”’ Det ér oklart hur stora belopp denna
barindustri omsdtter. En enskild bérplockare kunde 2015 fa omkring 10-25 kr
per kilo blabr och 8-20 kr per kilo lingon.'*®

Detaljerna hir spelar mindre roll. Det intressanta dr att det forekommer en
ganska omfattande barplockning i kommersiella syften, en typ av aktivitet
som inte forekom vid den tidigare strafflagens tillkomst. I ndgon mén géller
detsamma betriffande svampplockning. P& hemsidan “Lantbruk och
Skogsland” kan man lésa om en person som plockade 51 kg trattkantareller
en helg och silde dem till en nirliggande ICA-butik for 4 000 kr."”” Man kan
knappast langre séga att ”dylika naturalster icke representera ndgot egentligt
virde”, sasom liget var vid forra strafflagens tillkomst.'® A andra sidan
belyser siffrorna Over bérplockningens omfattning att denna inte har
fordndrats jattemycket under de senaste hundra aren.

Innan vi gar vidare till en diskussion om eventuella behov av férdndringar pa
omrédet for kommersiellt tillignande av naturprodukter ska vi gora en kort
utblick pa det skatteréttsliga omrédet.

3.5.5 Skatterattslig lagstiftning

En intressant sak &r att inkomster fran forsdljning av vilt vixande bér, svamp
och kottar upp till 12 500 kr per ar dr skattefria, enligt 8 kap.

28 § inkomstskattelagen (IL). I denna lag har saledes en till synes
kommersiell verksamhet med tydlig koppling till allemansrétten ett slags
erkdnnande. Samtidigt finns ndgra viktiga forutséttningar for att skattefrihet
ska gilla.'® For det forsta maste den skattskyldige ha plockat
naturprodukterna sjélv. Inkomsterna dr ddrmed inte skattefria om
plockningen skotts av exempelvis anstillda bérplockare.'® For det andra
géller att plockningsverksamheten i sig inte far utgora néringsverksamhet.
Om sjdlva plockningsverksamheten uppfyller kriterierna for nérings-
verksamhet giller inte skattefrihet.'” Naringsverksamhet i denna mening
handlar om forvirvsverksamhet som bedrivs yrkesmissigt och sjélvstandigt,
vilket bland annat innebir att den bedrivs varaktigt och med vinstsyfte.'** For
det tredje far inte ersdttningen utgdra 16n eller liknande formén i

POAa,s. 5.

BT Uddstal (2014), s. 23 (www.barkraft-sik.se).

'8 Dessa kilopris 4r vad ett visst foretag betalade till sina anlitade barplockare. Se artikeln
”Mycket forebyggande arbete” pa www .krav.se.

1% Se artikeln ”En hogst kommersiell svamptur” (2011) pa www.lantbruk.com.
1% L agberedningens forslag till jordabalk IIT (1909), s. 106.

11 Se 8 kap. 28 § IL.

12 Se RA 2003 ref. 89.

' 'SOU 1997:2 del I1, 5. 76 f.

1413 kap. 1 § IL samt Baekkevolds kommentar till detta lagrum p& Lexino
(www.karnovgroup.se).
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inkomstslaget tjanst. De kommersiella inslagen i verksamheten dr didrmed
hogst begrinsade.

Reglerna, som forst inférdes i kommunalskattelagen 1981, motiverades bland
annat av att “en skatteformén av forevarande art kan vara dgnad att frimja
tillvaratagandet av viktiga naturtillgingar”.'®® Samma skil anfordes nir
bestimmelsen utvidgades 1989 till att ocksa omfatta kottar (tidigare gillde
skattefriheten endast bar och svamp). Insamlingsbehovet av kottar var stort.
Skogsniringen befarades paverkas negativt om ingenting gjordes for att rdda
bot pé det allvarliga problemet med brist pd hérdigt {r6- och plantmaterial,
sirskilt i Norrlands inland."®

Argumentationen frdn 80-talet ldter som ekon av vad lagutskottet anforde
redan 1899. Dé diskuterades ett allmént forbud mot béarplockning, ett forslag
lagutskottet inte ville tillstyrka:

Fran nationalekonomisk synpunkt skulle derjemte det ifrdgasatta forbudet kunna
medféra en beaktansvérd forlust, i ty att de vilda béren skulle derefter & de flesta
stdllen antingen alldeles icke eller atminstone i vésentligt mindre utstrdckning, &n nu
sker, tillvaratagas.'®’

Nér regeringen 1981 beslutade om skatteldttnader menade foredragande
statsradet att inkomster fran bdrplockning, kanske framst pd grund av
allemansrétten, intar en sirstillning som motiverar sirskilda skatteregler.

Mot denna bakgrund skulle man kunna hévda att [barplockningssysselsittningen]
saknar de normala ekonomiska inslag som kénnetecknar annan inkomstgivande
verksamhet. Man far ocksd vid en beddmning beakta att man i praktiken ofta sett
barplockningen som en hobbybetonad verksamhet och darfor skattefri. [...] Ett
riktmérke bor vara att soka undanta fran beskattning inkomster som kan uppkomma
vid séddan barplockning som far ségas ha karaktdren av en mer tillfallig och begriansad
extrasysselsittning. Om diremot béarplockningen fér en sdédan omfattning att den kan
sigas drivas i rorelsebetonade former, maste andra 6verviganden goras.'*®

Regeringen bestdmde 5 000 kr per ar som grins for skattefriheten, vilket
nagorlunda vil motsvarar dagens gréns pa 12 500 kr.'® Dérmed avsidg man
uppnd en stimulanseffekt utan att mer betydande belopp undantogs
beskattning.'"

Fran denna skatterdttsliga lagstiftning kan man notera ett par saker. For det
forsta utgar den ifrdn att bérplockning dr en legitim allemansréttslig
verksamhet, vilket i och for sig dr okontroversiellt. Mer intressant dr att
plockning for forsiljning ses som i huvudsak en hobbyverksamhet. I sddan

165 QKU 1980/81:50, s. 14.

1% Prop. 1988/89:57, s. 6.

17U 1899:12.

1 prop. 1980/81:139, s. 15 f.

195000 kr 1981 motsvarar 14 078 kr idag enligt SCB:s prisomréiknare
(www.sverigeisiffror.scb.se).

70 Prop. 1980/81:139, s. 16.
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verksamhet saknas vinstsyfte.'’' Man betraktar siledes sjdlva plockningen i

sig — sjdlva aktiviteten i1 skogen eller var den annars dger rum — som
huvudsyftet med verksamheten. Huruvida forsédljningen av det som plockats
inbringar vinst ses som underordnat. Man kan jimfora detta med Aslunds tv
spdr 1 allemansritten. Birplockning som hobby kan sdgas folja
rekreationssparet medan bérplockning i1 syfte att fi en inkomst foljer
nyttosparet. De ifrdgavarande skattereglerna ger oss diarmed inte skil att tro
att lagstiftaren accepterat kommersiell bérplockning som en del av
allemansritten. Bedrivs verksamheten varaktigt och med vinstsyfte ger den
ingen skatteldttnad. Detsamma géller om ersittningen fran verksamheten
utgdr 16n eller liknande formén i inkomstslaget tjanst”.'’* Skattereglerna ar
visserligen inte avsedda att avgdra ndgra allemansréttsliga fragestédllningar;
man kan darfor inte sdga att lagstiftaren markerar mot kommersiell
barplockning som nagon i allemansrittsligt hinseende otillaten aktivitet. Men
reglerna utgdr alltsd inte heller nagot positivt stod for en motsatt tolkning.

3.5.6 Behov av atgard?

Vi har ovan sett en princip som kommit till uttryck i lagstiftning och
rattstillimpning av innebord att det primért dr markdgarens sak att bestimma
over ekonomiskt virdefulla naturprodukter pa den egna marken. Den motsatta
sidan av saken dr “att staten inte forsvarar markégarens rétt till sddant som
helt saknar ekonomiskt virde”.'” Men #ven betriffande sadant som har
ekonomiskt vdrde (bdr, svamp, kottar) har markédgaren fatt vidkdnnas
inskridnkningar i sin dganderitt. Ett motstdende intresse dr att naturresurser
tas tillvara, vilket blir ett nationalekonomiskt argument for att lata ménniskor
f4 plocka bdar m.m. oberoende av markédgarens vilja. Det bor d& samtidigt
noteras att nationalekonomiska argument kan tala dven for den motsatta
standpunkten, det vill séga att markégaren ska fa behdlla bestimmanderatten.
I 1909 éars forslag till ny jordabalk anfordes att “fran nationalekonomisk
synpunkt torde det vara att antaga, att genom héfvdande af jorddgarens rétt en
vél ordnad export snarare skulle befordras an genom att ldmna hela skorden
af bir till skovling af den forstkommande”.'” Lars Hultkrantz menar att det
faktum att allemansritten &r gratis leder till savédl Gverutnyttjande som
underinvesteringar. Han tar hjortronplockning i tétort som exempel, dar det
kan rada konkurrens om naturresurserna. Det leder till att hjortronen plockas
som kart, alltsd omogna. Hjortronen hade fitt ett hogre virde om de hade fatt
mogna ytterligare nagon tid.'”> Hade #garen haft bestimmanderitt over
hjortronen hade denne kunnat sdlja exklusiv tillgdng till hjortronen. Ett
exportforetag hade kunna kopa antingen hela marken eller endast
plockningsritten, lata hjortronen mogna klart och sedan plocka och exportera
dem till ett hogre virde. Samtidigt kanske detta bara &r ett teoretiskt problem

"1 Se Andersson, Saldén Enérus och Tivéus (2016), kommentar till 12 kap. 37 § IL pa
Zeteo (www.zeteo.wolterskluwer.se.)

1728 kap. 28 § IL.

' Hultkrantz (1994), s. 759.

'7* Lagberedningens forslag till jordabalk IIT (1909), s. 110.

' Hultkrantz (1994), s. 761.
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som saknar praktisk relevans. En rapport fran Livsmedelsforetagen, som
hénvisats till ovan, uppger att det endast dr ndgon enstaka procent av den
totala méngden bér som plockas varje &r.'’® Det innebér & andra sidan att
problemet med underinvesteringar framtrader klarare. ”Det nollpris som
foljer av fritt tilltrdde ger obefintlig Ilonsamhet for de investeringar som skulle
ha krivts for att forbdttra eller utoka tillgdngen, eller mildra effekterna av
overutnyttjande”.'”” Det kan handla om investeringar som skulle géra det
lattare och mer attraktivt att plocka br, till exempel vdgar, parkeringsplatser,
framtagande av kartor med uppgifter om bra bérstéllen etc. Saledes finns det

nationalekonomiska argument bade for och emot en fri barplockningsritt.

Forutom dessa nationalekonomiska argument har traditionen dberopats som
argument for fri barplockning. Traditionen kan vara ett skil att beakta for
lagstiftaren men dven for domstolar i sin réttstillimpning, om traditionen bér
sedvanerittens prdgel. Bérplockningstraditionen &r naturligtvis stark
betrdffande plockning for eget bruk, men dven plockning for forsédljning har
forekommit lange.'”® I avsnitt 3.5.4 redovisades négra siffror Gver biarexport
sedan borjan av 1900-talet. D4, i borjan av forra seklet, verkar det ha varit
vardagsnyttan (enligt Aslunds terminologi) med birplockningen som
motiverade att plockning pd annans mark var tillatet. Plockningen kunde
anses vara en viktig inkomstkilla for fattiga.'” Att barplockning for
forsiljning tillats under det tidiga 1900-talet innebar darfor knappast att man
Ooppnade upp for néringsverksamhet pa allemansréttens grund i storsta
allménhet. Snarare var det fraga om att tillfredsstélla fattigas grundldggande
behov av en inkomst, ndrmast ett slags socialt stod. Den fattiga befolkningen
hade blivit drabbad pa ett oacceptabelt sitt om de hade forbjudits att plocka
béren, samtidigt som den ekonomiska forlusten for markédgaren ansigs vara
hogst begrinsad.'™

Man kan pé goda grunder fraga sig om de skél som forr legitimerat traditionen
av kommersiell barplockning &r lika starka idag. Utgdr sociala hinsyn
fortfarande ett giltigt argument for att tillita detta? Bengtsson menar att
’plockning knappast uppfattas som i forsta hand en inkomstkélla for fattigt
folk” idag.'®" Aslund haller inte med utan skriver att det torde “dven idag
finnas manniskor som plockar bar for sitt uppehille”.'®  Enligt
Livsmedelsforetagen har den svenska bérindustrin blivit alltmer beroende av
utldndska bérplockare till f6ljd av att forbattrade ekonomiska forutséttningar
i Sverige minskat intresset for kommersiell barplockning hos befolkningen.'*?
Formodligen #r det dessa utlindska birplockare Aslund tinker pa.
Livsmedelsforetagens pastdende stirker intrycket av att den svenska
traditionen av kommersiell barplockning har sin bakgrund och forklaring i de
samre ekonomiska forhdllanden som tidigare rétt 1 vart land.

176 Livsmedelsforetagen (2013), s. 6 (www.livsmedelsforetagen.se).

"7 Hultkrantz (1994), s. 762.

178 Hastad (2012), s. 90.

17 Aslund (2008), s. 230 ff; Lagberedningens forslag till jordabalk III (1909), s. 108 ff.
'%0 1 agberedningens forslag till jordabalk IIT (1909), s. 108 ff.

181 Bengtsson (1999), s. 38.

182 Aslund (2008), s. 232.

'8 ivsmedelsforetagen (2013), s. 5 (www.livsmedelsforetagen.se).
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Savil de nationalekonomiska som de sociala skélens tyngd kan diskuteras.
Om man finner dem véga latt finns det skél att ingripa mot den radande
ordningen som tillditer kommersiell plockning av naturprodukter i viss
utstrdckning. Utgdngspunkten &r att naturprodukterna innefattas 1
fastighetsdgarens dganderitt samt att markédgaren principiellt dger ritten till
den avkastning fastigheten kan ge. Var den allemansrittsliga grinsen gér
idag, de lege lata, dr inte klart. Enligt Bengtsson ldr det inte finnas ndgot
hinder mot att plocka bér i stor skala med maskinell utrustning, sdvida inte
plockningen leder till skador pa marken eller oligenheter for markigaren.'™*
Enligt Ahlstrdm, som hdnvisar till vitlavplockarfallet, anses plockning i stor
skala 1 kommersiellt syfte av annat dn bdr och svamp” inte ingd i
allemansritten.'®® Kanske bor man dven se kommersiell kottplockning som
en tilldten verksamhet, mot bakgrund av skattereglerna, men man bor hérvid
tinka péd att lagstiftaren sett kottplockning som i huvudsak en
hobbyverksamhet samt att det finns en beloppsgrins for hur mycket som fér
plockas och siljas skattefritt (12 500 kr per ar).

Négra forslag pa hur man kan reglera rétten till plockning av naturprodukter
ska diskuteras i nésta avsnitt. Utgdngspunkten for forslagen ar att det finns ett
onskemal om att minska eller sétta stopp for det kommersiella utnyttjandet av
ritten att plocka naturprodukter utan markégarens lov.

3.5.7 Atgardsforslag

Sandell har foreslagit att naturalster bara ska fa plockas for enskilt bruk. Som
bakgrund till forslaget anfor han dels att detta blivit en stor konfliktorsak
under senare ar, dels att det dr nagot 1 principiellt hdnseende utmérkande for
sadan verksamhet att naturresurser forsvinner. En jamforelse kan goras med
fdgelskéddning — utbudet av upplevelsen att titta pd en havsorn minskar inte
bara for att att flera personer tittar pd samma havsorn.'®® Det senare
argumentet, att naturresurserna forsvinner, viger naturligtvis sdrskilt tungt
betrdffande sddana naturalster som har ldngsam atervixt. Det var en av
anledningarna till att vitlav ansdgs som ndgot otillatet att plocka utan
markégarens lov.'®” Men dven relativt snabbvixande naturprodukter som bir
och svamp forsvinner varje gang de plockas. Varje skord har ett ekonomiskt
virde som markdgaren gér miste om nir ndgon annan plockar dem. Att
markégaren kanske &nda inte velat plocka dem hindrar inte att det &r friga om
en formogenhetsoverforing varje gdng naturprodukterna plockas av nagon
annan.

Aven Westerlund foreslar en regel om plockning for eget bruk med foljande
lydelse: ”Nar naturen inte skadas dérav far envar plocka vilda véxter, bar och
svamp samt andra fornybara naturalster for personligt bruk forutsatt att inte

184 Bengtsson (2004), s. 59.
185 Ahlstrém (2008), s. 44.
1% Sandell (2011), s. 119.
8T NJA 1986 s. 637.
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annan lag hindrar”.'"® Han foreslar dock dven att i den man lokal sedvénja
medger det ska tagande av naturalster for egen forsiljning vara tillatet.'® Om
man lagstiftar om allemansritten bor enligt min mening alla hénvisningar till
lokala sedvinjor undvikas. Det leder bara till osdkerhet och svarare
tvistlosning ndr bevisning behdver foras om sedvdnjans innebord.
Allemansritten lider redan av oklarhet pd manga omraden och eventuell
lagstiftning bor darfor praglas av tydlighet.

Ett problem med en regel om att plockning &r tillaten endast for personligt
bruk dr hur man ska kunna avgora i vilket syfte plockning sker. Om man inte
vill behdva utreda syftet skulle man kunna utforma lagen sé att den tar sikte
pa plockningens omfattning i stéllet. Plockning for personligt bruk bor i regel
vara liktydigt med plockning i mindre omfattning. I kapitel 2 citerades regeln
fran fran Skanelagen enligt vilken den som var pa genomfart genom annans
skog dgde ritt att ”samla s manga notter, som han knicker dir, och fora bort
sin hatt full eller sina handskar fulla”. Idag kanske det vore ldmpligare att
bestimma plockningsrittens omfattning i antal liter.'*® Enligt dansk ritt géller
att plockning av naturprodukter &r tilldtna i begrenset omfang til privat
brug”."”! Hir giller siledes en begrinsning av savil i vilket syfte som i vilken
omfattning plockning dr tilldtet. Plockning i forvirvssyfte dr inte tilldtet utan
dgarens tillatelse.'””

Om man oOnskar tillgodose de nationalekonomiska intressen som ligger
bakom de skatterittsliga reglerna som redogjordes for ovan, kanske man vill
tillata en ndgot mer omfattande plockning &n plockning endast for privat bruk.
Man skulle da helt enkelt kunna f6lja den skatterittsliga regleringen och
tillata plockning av naturprodukter for forséljning upp till 12 500 kr per ar.
For att motverka mer renodlad kommersiell verksamhet utan markégarens
tillatelse skulle man kunna f6lja de avgransningar som gjorts i 8 kap. 28 § IL.
Dirmed skulle exempelvis krdavas markégarens tillitelse for verksamhet med
anstéllda barplockare.

Oavsett vilken grins man sitter for plockningen krdvs en sanktion vid
overtrddelse av denna grins. En mdjlighet dr straffsanktion, till exempel
genom att man borjar betrakta dven otillatna tillgrepp av bar, svamp och kottar
som stold eller snatteri. Plockning under den tilldtna grénsen skulle &ven
fortsdttningsvis vara straffritt. En annan mdjlighet dr en regel om erséttning
for obehdrig vinst, i samma stil som diskuterades avsnitt 3.4.6.

1% Westerlund (1995), s. 129.
' Tbid.
' Hatten som mattstock har dock fortfarande viss betydelse i ett av vara grannlénder. I
Danmark é&r det tillatet att plocka sand och stenar pa striander, sa linge det handlar om
”smating”. Danska Naturstyrelsen utvecklar: ”En gammel definition, som felger af bl.a.
Jyske Lov, pa begrebet *smating’ er: *Det, man kan have i sin hat’”. Se ”Vejledning om
adgangsreglerne - afsnit 6” pa www.naturstyrelsen.dk.
128 § Bekendtgorelse 2011-12-21 nr. 1317
?91;1 offentlighedens adgang til at faerdes og opholde sig i naturen.

Ibid.
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4 Kommersiell frilufts-
verksamhet pa egen mark

4.1 Inledning

Hittills har 1 wuppsatsen diskuterats kommersiellt utnyttjande av
allemansritten. Nu ska vi avslutningsvis vdnda pé perspektivet och fraga oss
1 vilken utstridckning allemansrétten hindrar markédgare fran att utnyttja sin
egen mark kommersiellt. Hindret ligger i “det nollpris som foljer av fritt
tilltrdde™ till naturen enligt allemansritten, for att anvdnda Hultkrantz
uttryckssitt.'”” Detta si kallade nollpris innebir konkret att man som
markégare i allmédnhet inte kan ta ndgon intrddesavgift till naturomrade pa sin
egen mark. Allminheten har ritt att komma in gratis. A andra sidan kan
allménheten inte kriva tilltréde till vilken mark som helst. Att allemansritten
handlar om tillgéng #ill naturen innebér bland annat att man inte har rétt att fa
komma in pa exempelvis ett industriomride med stod av allemansritten.'”*
Den som vill bedriva industriverksamhet pa sin egen mark och vill kunna
utestinga allménheten (av sékerhetsskél eller andra anledningar) dr alltsé inte
hindrad av allemansritten. P& motsvarande sétt finns det andra
nédringsverksamheter som helt naturligt utesluter allménhetens ritt att utan lov
f4 komma in pd markomradet.'” Det grinsfall som hir ska diskuteras &r nér
markégare har gjort insatser i form av arbete eller investeringar i utrustning
och anldggningar for friluftsindamal pa ett naturomrade som i dvrigt verkar
vara allemansrittsligt tillgéngligt. Har markégaren dé rétt att ta betalt for
dessa insatser och 1 s fall under vilka former? Far man sitta sjdlvkostnadspris
eller till och med marknadsmaéssiga priser? Dessa frdgor ska behandlas i det
foljande. Vi ska liksom tidigare l14ta utredningen ta avstamp 1 ett réttsfall.

4.2 Skidsparsfallet (HFD 2012 ref. 70)

I skidspérsfallet (HFD 2012 ref. 70) hade en person (A) Overklagat
kommunfullméiktiges 1 Mora kommun beslut att avgiftsbeldgga
Vasaloppsspéret. A yrkade att beslutet skulle upphévas. En av grunderna for
yrkandet var att beslutet stred mot allemansritten (6vriga grunder behandlas
inte hér). A:s argumentation 1 denna del i forvaltningsritten gick ut pa att
allemansrétten inte far “naggas i kanten av kommersiella intressen och
ekonomiska skél”. Forvaltningsritten fann att kommunen hade lagt ned inte
obetydliga kostnader for underhdll av sparen och att det darfor var rimligt att
kommunen fick ta ut en avgift for anvindande av dem. Beslutet stred inte mot

193 Jfr avsnitt 3.5.6; Hultkrantz (1994), s. 762.
94 Se Aslund (2008), s. 252.
195 Ibid.
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allemansrétten d& den som sa 6nskade hade ritt att dka skidor i samma terrdng
bredvid sparen.

I kammarritten inhdmtades yttrande frdn Naturvardsverket, vilket yttrade att
tvingande avgifter inte kunde tas ut for skidspar som &ar beldget pa
allemansréttsligt tillgédnglig mark. Kammarritten anforde att det rader en
utbredd enighet om att allemansrétten inte omfattar sarskilt iordningsstéllda
omraden eller anldggningar. Daremot dr det oklart vad som nidrmare bestdmt
avses med anldggning. Kammarritten hinvisade till exempel i litteraturen
sasom badanldggningar med trampoliner, rutschbanor och flottar. Betriffande
de aktuella sparen gjordes foljande beddmning:

Kammarritten gor utifran vad som framkommit i mélet beddémningen att den mark
som berors av Mora kommuns beslut, med undantag av sjélva stadion, inte under
ndgon del av aret dr bearbetad pa ett sddant sdtt att den ska betraktas som en sadan
anldggning som medfor att allemansrétten ar utsldckt. Den aktuella marken omfattas
saledes huvudsakligen av allemansritten.

Att marken i sig omfattades av allemansrétten innebar att en avgift for tilltrade
till marken vore i strid mot allemansritten. Samma sak om det avgiftsbelagda
skidsparet 1 sig skulle forsvara tilltradet till den allemansrittsligt tillgdngliga
marken. Kammarrédtten menade dock att den aktuella avgiften inte skulle
betraktas som sddan tilltradesavgift utan snarare ses som en avgift for att i
nyttja kommunens tillhandahéllna tjénst i form av preparering av skidspér. En
sadan avgift kunde jimforas med att ta betalt for forsrénning.'”® Vidare
hindrade inte sparen allménhetens tillgéng till det berorda omridet. Avgiften
var darfor inte 1 strid mot allemansratten.

I Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) patalade A de gransdragningsproblem
som skulle uppstd om man ansag skidspdr kunna vara en sddan anldggning
for vars nyttjande det skulle vara tillatet att krdva betalning. Hur skulle man
dd se pd “rojda vandringsleder med spangning av blota partier och
broslagning dver dlvar och &ar’? Mora kommun pépekade & sin sida att det
inte var ndgon sedvanerittslig rattighet att fa tillgang till ”l&ngdskidspdr som
iordningsstéllts med elljus, utliggning av konstsnd och spérning med
spar/pistmaskiner och med i princip daglig tillsyn och skotsel under
vintersdsongen samt dven till parkering och bekvamligheter i form av duschar
och omklddningsrum”. For sadan tillgdng dgde kommunen ritt att ta betalt.
HFD anforde:

Allmént bor gélla att om en markédgare véljer att anvdnda en del av sin mark for att
dér till kostnader av viss omfattning for installation och underhall stélla i ordning t.ex.
en badplats med trampoliner, en hinderbana, en téltplats med sanitéra anordningar
eller annan liknande anldggning bor denne kunna ta ut en avgift av den som onskar
nyttja anldggningen.

Tvértemot kammarritten menade HFD att skidsparen, pa grund av
omfattningen av kommunens insatser och kostnader, kunde jimstéllas med
en saddan anldggning for vars nyttjande det fanns rdtt att ta ut en avgift.

196 76 NJA 1996 s. 495.
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Insatserna och kostnaderna var betydande. I likhet med kammarrittens
bedomning ansags vidare tillgangen till friluftsliv pa de aktuella omradena
inte hindras genom avgiftsbeldggning av sparen. Avgiften var dérfor inte i
strid mot allemansratten.

Tva skiljaktiga justitierdd menade att kommunen inte 4dgde rdtt att
avgiftsbeldgga sparen eftersom de inte kunde jadmstdllas med en sddana
anldggningar som hopptorn och trampoliner.

4.3 Vad har man ratt att ta betalt for?

HFD:s dom 1 skidspérsfallet 4r i ménga avseenden i 6verensstimmelse med
tidigare rddande uppfattningar om ritten for markégare att ta betalt. |
litteraturen anges att den som byggt sirskilda anldggningar pd sin mark (till
exempel hopptorn eller trampoliner pa en strand) eller tillhandahaller service
(till exempel tillgéng till toalett) dger rétt att ta betalt for att ticka dessa
kostnader.”” Tilltride till naturen som sédan 4r dock, som sagt, inte tillatet
att ta betalt for.'”® Avgorandet i skidsparsfallet tar dock stillning i en tidigare
oklar fraga, nimligen om skidspar kan utgora en sddan anliggning for vars
nyttjande man fér ta ut en avgift. Bengtsson skrev 2004:

Det &r oklart om en markdgare pd samma sétt kan ta betalt for att allmdnheten
anvénder ett skidspar som han gjort iordning, ndgot som ibland diskuteras. I varje fall
om han nedlagt inte obetydliga kostnader t.ex. genom att ordna elljus och avverka
skog kring sparet kan detta verka rimligt. Men spéren bor inte hindra andra frén att
aka gratis i samma terring.'”’

Harvid kan noteras att HFD 1 skidspérsfallet f6ljde Bengtsson till punkt och
pricka. Att kommunen nedlagt betydande kostnader samt att allménheten
fortfarande hade tillgang till samma terrdng, sa lange de inte dkte i sparen, var
viktiga forutsédttningar for utgdngen i malet. Dessa fOrutsdttningar bor man
tanka pd nir man funderar 6ver de grinsdragningsfragor A lyfte i HFD. Far
man, mot bakgrund av att avgiftsbeldggning av skidspar ar tilldtet, dven ta
betalt for att ndgon vandrar pé spanger som man lagt ut i blota marker? Svaret
ar med storsta sannolikhet nej. Enstaka spinger kan knappast jimstéllas med
vare sig trampoliner eller langa skidspar (Vasaloppsspéret ar nio mil langt),
sett till kostnader och insatser forknippade med arbetet att ldgga ut dem.
Vidare kan framkomligheten som sddan hindras om man avgiftsbeldgger
vandringsleder med spinger och broar. Allminheten kan inte gérna ta sig
fram parallellt med en bro (jAmfor att ta sig fram bredvid skidspér). Mgjligen
kan man trampa forbi en spang i sumpmark men vid storre vatmarker eller
vattendrag blir framkomligheten helt klart begrdnsad om Overfartsvigen
avgiftsbeldggs.

7 Se Bengtsson (2004), s. 47 samt Ahlstrom (2008), s. 77.

19 Ahlstrém (2008), s. 78.

1 Bengtsson (2004), s. 48. Jfr Naturvardsverket (1995), s. 12 samt ”Avgifter for skidspar”
pa www.naturvardsverket.se.
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Nér man funderar 6ver i vilken mén skidspar dr jimforbara med géngvigar
finns dven anledning att beakta de sérskilda regler som giller enskilda végar.
Agaren till en enskild vig kan forbjuda motortrafik pa vigen (vilket kan
minska behovet av underhdll avsevirt) och markigare kan dven ansdka om
statsbidrag for byggande och drift av enskilda vigar, bland annat for vigar av
betydelse for friluftslivet.”” Mot den bakgrunden framstir behovet av att
kunna ta ut en avgift for vandring, cykling m.m. pa saddana védgar som relativt
begrénsat.

4.4 Omradesavgift

En frdga som indirekt berdrts ovan och som édr av praktisk betydelse &r
huruvida man far ta betalt for intréde till ett helt omréade eller om det bara ér
nyttjandet av sjdlva anldggningen i sig som far avgiftsbeldggas. P4 denna
fraga finns inget entydigt svar. Saken kompliceras av att det dr oklart i vilken
mén ritten att Overhuvudtaget vistas pa ett omrdde (utan markdgarens
tillstdnd) &r liktydig med en ritt att vistas dir gratis.

1960 érs naturvirdsutredning skrev 1 sitt betdnkande att markagare inte har
ndgon ratt att "utkrdva avgift for besok & ett enligt allemansrétten tillgéngligt
omrade, som ej dr avspirrat genom faktiska hinder for tilltride”.**' Om
omradet didremot var inhdgnat med ett “odverkomligt stingsel” kunde
markégaren villkora tilltrdde till omradet med en avgift. Mojligheten till
avgiftsuttag ansags sdledes vara avhingig de praktiska mojligheterna for
allménheten att ta sig in p4 omradet. Nér stdngsel hindrade intrade fanns dock
enligt d4 géllande strandlagen réttsliga medel att utverka stingselgenombrott,
nagot som numera regleras i MB.>"> Det innebar, och innebir alltjamt, att
lansstyrelsen kunde foreldgga markigare som inhignat sin mark att anordna
grind eller annan genomgéng till markomradet om allménheten dgde ritt att
vistas dir. Regeln géllde ursprungligen endast pé strandskyddsomrédden men
har sedan utvidgats till att gilla d&ven pa andra omrdden av betydelse for
friluftslivet. Ett sidant foreldggande frén lansstyrelsen medforde enligt
naturvardsutredningen ritt till avgiftsfri passage genom den grind eller
genomgéng som markigaren forelagts att anordna. Detta gillde som sagt
omrdden dir allménheten hade rétt att vistas. Annorlunda forholl det sig,
enligt utredningen, pa omraden dér markégaren gav tillstand till dtgdrder som
inte rymdes inom allemansrétten, sdsom tiltning eller batfortdjning under
langre tid, eller om markdgaren uppfort anliggningar av betydelse for
friluftsliv, till exempel inréttat en campingplats med vattenférsorjning och
toaletter. Da fanns ingen ritt for allménheten att komma in gratis.*"’

29910 kap. 10 § trafikforordningen samt 1-2 §§ forordningen om statsbidrag till enskild
véghallning.

2TS0U 1962:36, s. 185.

29226 kap. 11 §.

% S0U 1962:36,s. 185 f.
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Enligt Bengtsson kan det finnas en rétt att vistas pé ett omrade, det vill sdga
en ritt att komma in, samtidigt som markégaren dger rétt att krdva betalning
for nyttjandet av anldggningar pa omradet. Det innebér att det kan finnas skal
att bevilja stingselgenombrott pa platser dar markégaren i och for sig kan ha
rétt till vederlag for att ticka kostnader for att driva anldggning pa platsen.
Bengtsson anfor:

Vid den diskretiondra provningen, om stdngselgenombrott skall beviljas pa sérskilt
iordningsstéllda omraden, torde man i sa fall bora fésta vikt vid avgiftens storlek i
forhallande till anordningarnas dyrbarhet. Troligen far man ocksa beakta
allminhetens eventuella intresse av att utnyttja det avsparrade omradet utan att bruka
de sérskilda anldggningarna pa platsen; ett sddant intresse framtréder t.ex. da hopptorn
och bryggor anlagts pa en naturlig sandstrand, vilken pa en lagre stracka avstingts for
allménheten.”**

Huruvida man fér ta intradesavgift for helt omrade blir sédledes en bedomning
fran fall till fall. 1964 domdes ett par personer for egenméiktigt forfarande
som inte betalade den avgift som avkriavdes dem for intridde till naturomradet
Kullaberg i Skane.”” Markégaren avsig med avgiften ticka utgifter for
bevarande av bergets natur, anldggningar pa berget, vakthillning m.m.” **° I
domskilen angavs att markdgaren, bolaget AB Kullabergs natur, ’har agt
forvigra dem tilltride annorledes #n mot avgift”.*"” Skidsparsfallet ger
uttryck for motsatt stdndpunkt. I det fallet var det inte aktuellt med avgift for
tilltrade till skidomrddet som sadant, men av domskélen framgar att en
forutséttning for att tilldta avgiftsuttag for anvindande av spdren var att
allménheten dven fortsatt hade tillgang till den omgivande terrdngen. Det kan
jamforas med Bengtssons exempel, att hopptorn och bryggor anlagts pa en
langre sandstrand. Man kan dd knappast villkora tilltrdde till hela omradet
med en avgift.

4.5 Avgiftens storlek

Utifrén ett kommersiellt perspektiv blir den kanske mest intressanta fragan
hur stor avgift man far ta ut. For anvindandet av enskilda anldggningar finns
det formodligen inget tak. Om det gar bra att vistas i samma omrade som
anldggningen, till exempel en skidlift, utan att anvénda sig av den finns det
nog ingenting som hindrar att markdgaren sétter skyhdga priser. De

2% Bengtsson (1966), s. 88. Bengtsson jamfor i fotnot (9) med det norska rittsliget, vilket

fortfarande 4r av intresse. Dar géller enligt en sérskilt lagbestimmelse (14 § friluftsloven)
att markégare efter tillstand fran kommunen &dger ta ut en rimlig avgift for tillgang till
badstrand, taltplats eller anlagt ("opparbeidet”) friluftsomrade. Avgiften far inte sta i
missforhédllande till de insatser markégaren eller -brukaren gjort till gagn for friluftslivets
utdvare. Hastad (2012, s. 92) skriver att en kontroversiell tillimpning av den bestimmelsen
ar att det krdvs avgift for att fa tilltrade till Nordkap, oavsett om man utnyttjar byggnader pa
omradet.

23 NJA 1964 B 27.

2% Bengtsson (1966), s. 88.

7 NJA 1964 B 27.
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tveksamma fallen uppstar formodligen bara nir det ar ett helt omradde som
avgiftsbeldggs.

Fragan om avgiftens skélighet berdrdes varken i1 Kullabergsfallet eller
skidsparsfallet och dr vidare ganska knapphéindigt behandlad i litteraturen. I
skidsparsfallet var det bara anldggningen som var avgiftsbelagd varfor frdgan
om prisets skilighet saknade intresse, som jag forstar saken. Vidare géller
som utgdngspunkt sjilvkostnadsprincipen i kommunal verksamhet, varfor
Mora kommun av det skélet antagligen inte hade kunnat ta ut ndgon hogre
avgift &n motsvarande sjilvkostnadspris.”*® I Kullabergsfallet hade det varit
intressant att utreda avgiftens skélighet, men i domskélen angavs endast att
det ifragavarande foretaget hade rtt att ”forvdgra dem tilltrdde annorledes dn
mot avgift”.*” I Norge fir man ta ut en avgift som inte stir i uppenbart
missforhdllande till de insatser markdgaren gjort till fordel for
“friluftsfolket”.*'" En alltfor hog avgift skulle i praktiken kunna fa samma
effekt som ett tilltradesforbud. Om pristaket & andra sidan skulle sdttas vid
motsvarande  sjdlvkostnadspris  skulle kommersiella ~ verksamheter
omdjliggoras. Det dr klart att det kan finnas ménniskor som av altruistiska
skél eller av hingivenhet for friluftslivet uppfor anlggningar utan att ta betalt
mer in att intiikterna ticker de direkta kostnaderna for arbete och material. A
andra sidan &r det lika klart att mojligheten att ta ut marknadsmaéssiga priser
gynnar utbudet av anldggningar och service.

Bengtsson har uttalat att den som krivts pa erséttning for vistelse pa
iordningsstéllt omrdde formodligen kan “aldggas att utge begérd erséttning
icke blott da denna helt tacker markégarens kostnader utan ocksa eljest, om
ej avgiften framstar som uppenbart oskilig”.*'' Det Gverensstimmer med den
norska bestimmelsen som nimndes ovan. Pa andra stéllen i litteraturen anges
mer allmént att markdgaren har ritt att ticka kostnader for anléiggningar eller
service.”'? Bengtsson skriver sjilv, i en annan skrift &n den som hinvisades
till nyss, att markdgaren har rétt att ticka sina kostnader genom att ta ut en
skilig avgift.*" Uttrycket kostnadstickning leder helt klart tankarna till
sjdlvkostnadsprincipen. Raittsldget betrdffande avgiftens storlek far nog
sammanfattas som oklart. Mot den bakgrunden vill jag slutligen forklara min
egen standpunkt. Rattsekonomiska skal, liksom dganderittsliga, talar for att
markégaren ska kunna ta ut marknadsmaissiga priser. Mgjligheten till sddan
prissittning stimulerar investeringar som Okar utbudet av anldggningar och
service till gagn for allménheten och friluftslivet, samtidigt som det ligger i
linje med fastighetsdgarens ritt att utnyttja sin egen fastighet kommersiellt.
Samtidigt bor uppenbart oskéliga avgifter vara fortsatt otilldtna, d& de skulle
direkt motverka allemansrittens grundlaggande syfte. Avgifter fér inte sittas
sa hogt att de avskrédcker varje tinkbar besokare. D4 dr de & andra sidan inte
heller marknadsméssiga. Vidare méste de sta i ndgot slags rimlig proportion

2% Se 8 kap. 3 ¢ § kommunallagen samt prop. 1993/94:188 s. 81 ff.
2 NJA 1964 B 27.

21914 § friluftsloven. Se not 204 ovan.

21 Bengtsson (1966), s. 90.

12 Se t.ex. Ahlstrdm (2008), s. 77; Naturvardsverket (1995), s. 12.
213 Bengtsson (2004), s 47.
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till de investeringar som gjorts pd fastigheten till forman for friluftslivet (a la
norsk modell) sé att inte fastighetsdgare kan kréva betydande avgifter sd snart
de gjort minimala investeringar. Det skulle vara att bakvidgen infora
mdjligheten till intrddesavgift pd varje fastighet, vilket skulle innebéra slutet
pa allemansritten.
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5 Sammanfattning och
avslutning

Fyra fragor stdlldes i uppsatsens inledning och det har nu blivit dags att
summera de svar som uppsatsen har gett pa dessa frigor.

Den forsta fragan géllde huruvida kommersiellt utnyttjande av allemansritten
ar forenat med ndgra principiella problem. Den fragan har besvarats jakande.
Nér markégare uttrycker sitt missndje dver att andra, utan att friga dem om
lov, utnyttjar deras marker i sin kommersiella verksamhet — da har de grund
for sina inviindningar i iganderitten. Aganderitten anses allmént innefatta en
ritt till den avkastning en fastighet kan ge. Kommersiellt utnyttjande av
allemansritten innebdr att rétten till avkastning utan markigarens samtycke
overfors till verksamhetsutovaren.

Vid plockning av naturprodukter tillkommer den aspekten att ekonomiskt
vérdefulla ting dverfors till plockaren. Déarvid har i uppsatsen noterats att de
naturprodukter som som forr, pa 1800-talet, ansdgs ha inget eller hogst
begrinsat ekonomiskt viarde med tiden har kommit att fé ett sddant och vice
versa. Bér och svamp har fétt ett virde som dessa naturalster tidigare inte haft
men fir alltjdmt plockas i, vad det verkar, obegransad méngd, dven for
forsiljning. Daremot fir sddant som ollon och koda idag anses sakna vérde
men &r likvél fortfarande otillatet att plocka enligt en regel i brottsbalken. Ett
problem ér sdledes allemansrittens innehdll avgors av delvis foraldrade
lagrum som motiverats av skil som idag saknar styrka.

Betriffande den andra fragan, som handlade om vad géllande rétt innebar med
avseende pd kommersiellt utnyttjande av allemansritten, har konstaterats att
Hogsta domstolens dom i forsrdnningsfallet brukar tolkas sa att den ger ett
generellt stod for att allemansrétten fir utnyttjas kommersiellt. Daremot kan
verksamhet forbjudas om den leder till skador eller oldgenheter som
markégaren inte behdver tdla. Jag betraktar det som otillfredsstdllande att
Hogsta domstolen i sin dom inte ger ndgra mer utforliga motiveringar till
varfor allemansritten fir utnyttjas kommersiellt. Vad giller plockning av
naturprodukter har noterats att det dr oklart precis var gransen gér for hur
mycket man fir plocka kommersiellt. Bir och svamp far nog plockas i
obegriansad médngd medan det dr mer tveksamt vad som giller betriffande
andra naturprodukter.

Négot mer utrymme har dgnats t en tredje fragan som handlade om huruvida
det réttsliga utrymmet for kommersiellt utnyttjande av allemansrétten bor
fordndras och i sé fall hur. Pa ett generellt plan handlar frigan om hur man
viger markédgarens ekonomiska intressen mot de allemansrittsliga dndamaél
som kan tillgodoses av kommersiella verksamheter. Ett antal forslag lyftes
fram pd hur man skulle kunna reglera ritten att utdva allemansritten
kommersiellt. Forslagen handlade om dels tinkbara begrdnsningar av ritten
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att overhuvudtaget bedriva sddan verksamhet utan markégarens tillstdnd, dels
mdjligheten att infora ersittningsregler som skulle kunna utgora alternativ till
sadana begrinsningar. Som sanktionsmedel mot vertradelser av forbud mot
viss kommersiell verksamhet lyftes reglerna om obehorig vinst i DCFR fram
som forebild.

Aven frigan om det finns skil att ingripa mot den kommersiella plockningen
av bdr och andra naturprodukter har undersokts. Jag har for egen del funnit
det rimligt att betrakta naturprodukter som omfattade av markégarens
dganderitt, vilket jag ser som en forutsdttning for en meningsfull diskussion
om huruvida inskrdankningar bor goras i rétten att plocka naturprodukter i
kommersiellt syfte. Den diskussionen i sin tur handlar sirskilt om hur man
ser pd nationalekonomiska argument for och emot en fri plockningsratt
respektive hur man stdller sig traditionen som argument for att tillata
plockning for forsdljning. Det verkar troligt att den traditionen har burits upp
av hinsynstaganden till fattiga delar av befolkningen. Huruvida det &r aktuellt
att gora sddana hdnsynstaganden dven idag féar diskuteras vidare. Om man
véljer att ingripa genom lagstiftning kan man till exempel begrénsa ritten att
plocka bér, svamp o. dyl. till plockning for privat bruk. Ett annat alternativ ar
att begriansa omfattningen av hur mycket man far plocka.

Som svar pd den fjdrde frdgan om markégares mojlighet att ta betalt nér
allménheten utnyttjar allemansritten har jag konstaterat att den dorren som
utgéngspunkt ar stingd. Allemansrétten bygger pa gratis tillgang till naturen
pa annans mark, vilket inte gar ihop med en ritt att ta betalt. Niar markégare
ddremot har byggt anléggningar eller tillhandahiller service pa sin mark fér
avgift tas ut for nyttjande av detta utbud. Ibland kan det vara mojligt att ta
betalt for intrade pd ett friluftsomrade, om det inte finns ndgot starkt intresse
av att kunna utnyttja omradet utan att samtidigt utnyttja de anlaggningar och
service som finns dér. Som illustration av nér det troligen infe gar att ta ut en
intrddesavgift nimndes Bengtssons bild av en ldngre sandstrand dir det finns
hopptorn och bryggor. I ett sddant fall fir man nog ndja sig med att ta betalt
for nyttjande av dessa anldggningar. Slutligen fir det sdgas vara réttsligt
oklart hur stor avgift man far ta ut for intrdde pa ett friluftsomride. Jag har
sjalv foresprakat att man ska fa ta ut marknadsmaéssiga priser, sa lange de stéar
1 ndgot slags rimlig proportion till de investeringar som gjorts pé fastigheten
till forman for friluftslivet.

Vilka férhoppningar kan vi da ha nér vi blickar framét? Utan att ndgon bred
opinion vicks i dessa frgor tror jag inte att vi kan vénta oss nagon lagstiftning
pa omradet inom den ndrmaste framtiden. For egen del sétter jag snarare mitt
hopp till att tvister ska uppkomma som ger Hogsta domstolen tillfélle till ny
prejudikatbildning. Sarskilt onskar jag en ny bedémning av kommersiell
verksamhet pd annans mark utan markégarens tillstdnd. I en ny dom far gérna
ndmnas att virdet av att kunna utnyttja en fastighet kommersiellt som
utgéngspunkt dr forbehdllet fastighetsdgaren enligt 4ganderétten, oavsett om
saken giller forsranning eller barplockning. Utifrdn denna grund kan sedan
Hogsta domstolen utveckla varfor viss verksamhet eventuellt dndé ska anses
tilliten enligt allemansrétten. En sddan, mer vidlunderbyggd, dom vore en
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vilkommen forbattring 1 jamforelse med avgorandet 1 det nu tjugo ar gamla
forsrdnningsfallet.

58



Kall- och litteraturforteckning

Kallor
Offentligt tryck

Motioner

Mot. 2015/16:3015. Allemansrdtten och markdgarens mdjligheter att fd
hjdlp med otilldtna bosdttningar. Av Staffan Danielsson (C).

Mot. 2015/16:2933. Tydligare nyttjiande av allemansrdtten. Av Lotta Olsson
M)

Mot. 2015/16:485. Oversyn av allemansrittens regler. Av Sten Bergheden
och Lars-Arne Staxidng (bada M).

Mot. 2012/13:MJ340. Allemansrdtten och kommersiell béirplockning. Av
Anders Sellstrom (KD).

Mot. 2012/13:MJ283. Allemansrdtten ej tinkt for kommersiell verksamhet.
Av Jan Lindholm (MP).

Propositioner

Prop. 2004/05:40. Andringar i minerallagen.

Prop. 1997/98:45. Miljobalk.

Prop. 1993/94:188. Lokal demokrati.

Prop. 1993/94:117. Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och
rittighetsfragor.

Prop. 1988/89:57. Om skattebefrielse for vissa intdkter av kottplockning.

Prop. 1980/81:139. Med forslag om skattefrihet for vissa inkomster av bér-
och svampplockning samt om &ndrade regler for berdkning av
existensminimum, m. m.

Prop. 1966:24. Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag
om vad som dr fast egendom.

Statens offentliga utredningar

SOU 2013:85. Stérkt straffrittsligt skydd for egendom.

SOU 2000:89. Minerallagen, markégarna och miljon.

SOU 1997:2. Inkomstskattelag.

SOU 1996:103. Miljobalken — en skirpt och samordnad miljolagstiftning
for en hallbar utveckling.

SOU 1993:40. Fri- och réttighetsfragor.

SOU 1990:38. Oversyn av naturvardslagen m.m.

SOU 1962:36. Naturen och samhallet.

SOU 1947:38. Lagberedningens forslag till jordabalk.

SOU 1940:12. Betéinkande med utredning och forslag angdende inrdttande
av fritidsreservat for stidernas och de tittbebyggda samhéllenas
befolkning.

59



Utskottsbetinkanden

Bet. 1997/98:JoU20. Milj6balk.

Bet. 1993/94:KU24. Inkorporering av Europakonventionen och andra fri-
och rattighetsfragor.

JoU 1974:52. Jordbruksutskottets betinkande i anledning av av
propositionen 1974:166 med forslag till &ndringar i naturvirdslagen
(1964:822) och skogsvardslagen (1948:237), m.m. jimte motioner.

JoU 1972:52. Jordbruksutskottets betéinkande i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition 1972:99 med forslag till lag om korning i terrding med
motordrivet fordon jamte motioner

LU 1899:12. Utldtande, i anledning af vickt motion om straffbestimmelser
for olofligt borttagande af vilda bér 4 annans mark.

SkU 1980/81:50. Om skattefrihet for vissa inkomster av bér- och
svampplockning m.m.

Ovrigt offentligt tryck

NJA avd. I, 1949, nr 1. Den nya lagstiftningen om brott mot staten och
allmédnheten samt ny strafflagstiftning for krigsmakten.

Lagberedningens forslag till jordabalk m.m. III, 1909.

Elektroniska Killor

Andersson, Mari; Saldén Enérus, Anita; Tivéus, Ulf (2016-03-19),
kommentar till 12 kap. 37 § IL pd Zeteo. Tillgénglig via
http://www.wolterskluwer.se.

Baekkevold, Arne (2014-09-01), kommentar till 13 kap. 1 § IL pa Lexino.
Tillgdnglig via http://www.karnovgroup.se.

Friberg, Sandra (2012-07-01), kommentar till 12 kap. 2 § BrB pa Lexino.
Tillgdnglig via http://www.karnovgroup.se.

KRAYV, "Mycket forebyggande arbete”,
http://www.krav.se/mycket-forebyggande-arbete, besokt 2016-05-10.

Lantbruk & Skogsland (2011-10-25), ”En hogst kommersiell svamptur”,
http://www.lantbruk.com/skog/en-hogst-kommersiell-svamptur,
besokt 2016-05-10.

Lantbrukarnas riksforbund, ”Allemansritten och kommersiell verksamhet”,
http://www.Irf.se/politikochpaverkan/aganderatt-och-
miljo/allemansratt/allemansratten-och-kommersiell-verksamhet/,
besokt 2016-02-25.

Livsmedelsforetagen (2013), ”Guld 1 grona skogar — Barplockning frdn
sjalvforsorjning till industri”,
http://www.livsmedelsforetagen.se/medlem/dokument/guld-i-grona-
skogar-barplockning-fran-sjalvforsorjning-till-industri/,
besokt 2016-04-13.

Naturstyrelsen, ”Vejledning om adgangsreglerne - afsnit 6”,
http://naturstyrelsen.dk/naturoplevelser/regler-i-naturen/hvor-maa-jeg-
faerdes/lovgivning/afsnit-6/, besokt 2016-05-10.

Naturvardsverket, ”Avgifter for skidspér”,

60



http://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Miljoarbete-i-
Sverige/Uppdelat-efter-omrade/Allemansratten/Avgifter-for-skidspar/,
besokt 2016-05-02.

Naturvérdsverket, ”Plocka blommor, bér, svamp”,
http://www.naturvardsverket.se/Var-natur/Allemansratten/Det-har-
galler/Plocka-blommor-bar-svamp/, besokt 2016-04-06.

Naturvérdsverket (2010), ’Naturvardsverkets bedomning rorande
organiserad barplockning”. PM 2010-06-10, Dnr 384-3482-10 Nf.
http://www.naturvardsverket.se/upload/var-natur/allemansratten/vad-
galler/barplockning/allemansratten-pm-barplockning-20100610.pdf,
besokt 2016-04-06.

NE, eukaryota organismer”, “fonsterlav”, ’lavar”, “natur” och ’svampar”,
http://www.ne.se, besokt 2016-04-06.

SCB, "Prisomriaknaren”,
http://www.sverigeisiffror.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-
siffror/prisomraknaren/, besokt 2016-04-19.

Sveaskog (2015-11-10), ’Kommentar om att Sveaskog stimmer
biltestforetag”,
http://www.sveaskog.se/press-och-nyheter/nyheter-och-
pressmeddelanden/2015/kommentar-om-att-sveaskog-stammer-
biltestforetag/, besokt 2016-05-03.

Sveriges radio (2015-11-11), ”Biltestare versus Sveaskog”,
http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=98 &artikel=62998
06, besokt 2016-05-03.

Sveriges radio (2011-04-21), ”Bérplockning och turism hotar
allemansratten”,
http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83 &artikel=44687
01, besokt 2016-04-06.

Uddstél, Roger (2014), ”’Slutrapport for Projekt béarkraft ar 2011-2013”.

SIK — institutet for livsmedel och bioteknik AB.
http://www.barkraft-sik.se/sv/events/Documents/Barkraft 2011
2013_SIKslutrapport.pdf, besokt 2016-04-13.

Litteratur

Ahlstrom, Ingemar (2008), Allt om allemansrdtten. Hilmas Forlag.

Ahlstrom, Ingemar (1992), Europa och allemansritten. Naturia Forlag.

Bengtsson, Bertil (2015), Speciell fastighetsrdtt — Miljobalken (11 uppl.).
lustus forlag.

Bengtsson, Bertil (2012), ”Lagstiftning om allemansritten?”. I: Ahman,
Karin (red.), Allemansrditten i fordndring. Norstedts juridik.

Bengtsson, Bertil (2004), Allemansrdtten — Vad séiger lagen?
Naturvérdsverket.

Bengtsson, Bertil (1999), "Lagberedningen och allemansrétten”. I:
Rdttsvetenskapliga studier till minnet av Tore Almén. lustus.

Bengtsson, Bertil (1994), ”En problematisk grundlagsandring”. I: SvJT, s.
920-931.

61



Bengtsson, Bertil (1982), Inldgg i debatten ”Allemansritten — skydd och
begransningar”. I: Férhandlingarna vid det tjugonionde nordiska
Jjuristmotet i Stockholm 19-21 augusti 1981. Utgiven av den svenska
lokalstyrelsen for de nordiska juristmétena.

Bengtsson, Bertil (1966), Allemansrdtten och markdgarskydd (2:a uppl.).

P. A. Norstedt & Soners Forlag.

Bergstrom, Svante (1956), ”Om begreppet dganderitt i fastighetsrétten”. I:
SvJT, s. 145-162.

Delin, Lars (1996), Minerallagen med kontinentalsockellagen. Norstedts
juridik.

Holmbick, Ake och Wessén, Elias (red.) (1943), Svenska landskapslagar —
Ser. 4, Skanelagen och Gutalagen. Geber.

Hultkrantz, Lars (1994), ”Allemansritten — hur bor den fordndras?”.
Ekonomisk debatt, arg. 22, nr 8.

Hastad, Torgny (2012), "Behdvs reformer av allemansritten?”. I: Ahman,
Karin (red.), Allemansrditten i fordndring. Norstedts juridik.

Hastad, Torgny (2000), Sakrdtt avseende los egendom (6:e uppl.). Norstedts
juridik.

Jensen, Ulf (2008), Pantrdtt i fast egendom (8:e uppl.). lustus forlag.

Kleineman, Jan (2013), "Réttsdogmatisk metod”. I: Korling, Fredric och
Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodldra. Studentlitteratur.

Myhrman (1985), ”Aganderitt och samhillssystem”. I: Stromholm, Stig
(red.), Agandertt och egendomsskydd: centrala fidgor i alla
samhdllssystem. Svenska arbetsgivareforeningen (SAF).

Naturvérdsverket (1995), Allemansrdtten och kommersen. Naturvardsverket.

Rubenson, Stefan (2012), ”Allemansritten idag”. I: Ahman, Karin (red.),
Allemansrdtten i fordndring. Norstedts juridik.

Sandell, Klas (2011), ”Allemansritten och dess framtid — ndgra
samhéllsvetenskapliga perspektiv”. I: Sandell, Klas och Svenning,
Margaretha, Allemansrdtten och dess framtid. Naturvardsverket.

Stark, Hans (1979), Jordabalken — den nya lagstiftningen med kommentar
av Hans Stark. Liber forlag.

Stjernberg, Nils (1932), Kommentar till strafflagen kap. 24 (2:a uppl.).

Strémholm, Stig (1996), Rdtt, rdttskdllor och rdttstillimpning — en ldrobok i
allmdn rdttsldra (5:e uppl.). Norstedts juridik.

Stromholm, Stig (1985), ”Aganderitten i idéhistoriskt och internationellt
perspektiv”. I: Strdmholm, Stig (red.), Aganderiitt och
egendomsskydd: centrala fragor i alla samhdllssystem. Svenska
arbetsgivareforeningen (SAF).

Svenning, Margaretha (2011), ”Allemansréttens rittsliga stéllning och
framtid”. I: Sandell, Klas och Svenning, Margaretha, Allemansrdtten
och dess framtid. Naturvardsverket.

Thysell, Martin (2011), Regleringen av nyttjande av annans mark i
samband med start eller landning med luftballong och helikopter —
dven med inriktning pa ersdttningsregler i forhallande till markdgare.
Lunds universitet.

Undén, Osten (1976), Svensk sakritt 1, 16s egendom (10:e uppl.). Liber.

Undén, Osten (1960), Svensk sakritt 2, fast egendom, forra avd. (4:e uppl.).
Gleerup.

62



von Bar, Christian och Clive, Eric (red.) (2009), Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR). Full Edition, vol 4. sellier. european law
publishers.

von Bar, Christian och Swann, Stephen (red.) (2010), Principles of
European Law on Unjustified Enrichment. Vol. 8. Oxford University
press.

Westerlund, Staffan (1995), ”Nutida allemansréttsliga fragor”. I:
Miljordttslig tidskrift, vol. 1, s. 74-130.

Wiktorsson, Gunnar (2014/2015), ”Allemansritt som réittsnorm”. Juridisk
tidsskrift s. 734-757.

Wiktorsson, Gunnar (1996), Den grundlagsskyddade myten — Om
allemansrdttens lansering i Sverige. City University Press.

Agren, Maria (2009), ”Eviga problem — om makars dganderiitt i ett
langtidsperspektiv”. I: Ahman, Karin (red.), Agandercitten: dess
omfattning och begrdnsningar. lustus.

Ahman, Karin (2012), “Konstitutionellt perspektiv pa allemansritten”. I:
Ahman, Karin (red.), Allemansriitten i forindring. Norstedts juridik.

Ahman, Karin (2009), ”Aganderitten i konflikt med andra skyddsvirda
rittigheter eller intressen”. I: Ahman, Karin (red.), Aganderitten: dess
omfattning och begrdnsningar. lustus.

Ahman, Karin (2000), Egendomsskyddet: dganderitten enligt artikel 1
forsta tilldggsprotokollet till den Europeiska konventionen om de
mdnskliga fri- och rdttigheterna. Tustus.

Aslund, Asa (2008), Allemansriitten och markutnyttiande — studier av ett
rdttsinstitut. LinkOpings universitet.

Astrém, Adolf (1899), Om svensk vattenritt. Norstedt.

63



Rattsfallsforteckning

Hogsta domstolen
NJA 2011 s. 109.
NJA 2007 s. 519.
NJA 1996 s. 495.
NJA 1993 s. 13.
NJA 1986 s. 637.
NJA 1964 B 27.
NJA 1891 s. 400

Hogsta forvaltningsdomstolen / Regeringsrdtten
HFD 2012 ref. 70.
RA 2003 ref. 89

Hovrdtterna
Gota hovritt: referat 301 SvJT 1924
Svea Hovritt: referat 17 1 SvIT 1924

Tingsrdtterna

Gallivare tingsratt: T 323-09.
Lulea tingsritt: T 2603-15.

64



