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"Of what a strange nature is knowledge! It clings to the mind, when it
has once seized on it, like a lichen on the rock.”

- Mary Shelley, Frankenstein.



Innehall

SUMMARY

SAMMANFATTNING

FORORD

FORKORTNINGAR

1 INLEDNING
1.1 Bakgrund och problemformulering
1.2 Syfte och fragestillningar
1.3 Metod
1.4 Material
1.5 Forskningslage
1.6 Avgransningar
1.7 Narkotikabegreppet
1.8 Disposition

2 LAGREGLERING AV DE NARKOTIKARELATERADE

BROTTEN
21 Inledning
2.2

23

Kriminaliseringarna av narkotikarelaterade garningar

Narkotikastrafflagen

2.3.1 Bakgrund och utveckling

2.3.2  Narkotikabrott

2.3.3  Ringa narkotikabrott

2.3.4  Grovt narkotikabrott

2.3.5 Synnerligen grovt narkotikabrott

24

25

2.6

Smugglingslagen
De narkotikaklassade preparaten

Avslutande kommentarer

3 STRAFFVARDEBEDOMNING

10

12
12
12

13

13
16
17
17
18
19
20

21

22



3.1 Inledning
3.2 1988 ars pafoljdsbestamningsreform

3.3 Straffvardebedémningen

3.3.1 Begrepp
3.3.2  Utgangspunkter vid straffvirdebedomningen

3.4 Sarskilt om straffvardebedomningen i narkotikamal

3.5 Avslutande kommentarer

4 FARLIGHETSBEDOMNINGAR

4.1 Inledning

4.2 Farlighet i forarbetena

4.3 Farlighet enligt Aklagarmyndigheten
4.4 Farlighet i doktrinen

4.5 Missbruksdos

4.6 Hogsta domstolens generella farlighetsbedémningar

4.6.1 Opiater

4.6.2 Amfetamin

4.6.3 Kokain

4.6.4 Cannabis

4.6.5 LSD

4.6.6 Ecstasy

4.6.7 GHB

4.6.8  Flunitrazepam (Rohypnol)
4.6.9 Syntetiska katinoner

4.7 Farlighet vid andra brottstyper

4.7.1 Rattfylleri
4.7.2  Brott mot knivlagen

4.8 Avslutande kommentarer

DEL II

5 PROCESSUELLA UTGANGSPUNKTER FOR BEVISNING

| BROTTMAL
5.1 Inledning
5.2 Bevisborda och beviskrav
5.3 Omedelbarhetsprincipen
5.4 Den kontradiktoriska principen

5.5 Rattsfragor och sakfragor

22
22

22

22
23

26

27

28
28
28
29
30
32

33

33
35
35
36
37
38
39
40
42
42
42
44

44

47
47
47
48
49

50



5.6 Rattsfakta och bevisfakta
5.7 Erfarenhetssatser
5.8 Sakkunnigbeviset
5.9 Avslutande kommentarer
6 NOTORIETET
6.1 Inledning
6.2 Notorietetens tillampningsomrade
6.3 Domstolsnotorietet
6.4 Praxis
6.5 Forarbeten som kunskapskailla i empiriska fragor
6.6 Notorietet i forhallande till grundldggande processuella principer
6.7 Judicial notice
6.8 Notorietet, narkotika och farlighet
6.8.1  Hur ska notorietet definieras?

6.8.2  Kan farlighet vara notorisk?

6.9

Avslutande kommentarer

7 AVSLUTANDE DISKUSSION

71

7.2

7.3

51
52
53

55

56
56
56
57
58
59
60
61

62

62
63

64

65

Generella farlighetsbedémningar som straffvardegrundande faktor65

Farlighet och notorietet

Slutsatser

KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

RATTSFALLSFORTECKNING

69

7

73

77



Summary

In the Swedish case law concerning drug related crimes the classification of
the crime and assessments of penal value primarily is based on arguments
about the nature and amount of the drug in question. By Mefedrondomen (the
mephedrone ruling), announced in June 2011, the Supreme Court initiated a
practice shift which meant that the nature and amount of drugs would be
accorded less importance in rulings concerning serious drug offenses. For
other drug offences it was accepted that the assessment will continue to be
based primarily on arguments about nature and amount. A prerequisite for
taking these circumstances into account is that it is possible to compare
various drugs with each other regarding the harm caused by usage. In the
Mefedrondomen the Supreme Court made clear that arguments about nature
and amount should be based on the Supreme Court’s own general assessments
of harmfulness of various drugs. In the years following the Mefedrondomen
the Supreme Court made new general assessments of harmfulness of various
drugs in a series of rulings.

The Supreme Court’s assessments are based consistently on expert advice
except for the assessment of heroin which is based primarily on information
retrieved from legislative history. These assessments are, however, very
uncertain and the Supreme Court emphasizes that caution must be exercised
in adjudication based on the general assessments of harmfulness.
Nonetheless, the harmfulness is always accorded importance both in
classification of the crime and in assessing the penal value in criminal cases
regarding drug offenses. By using general assessments of harmfulness when
deciding on the penal value the perpetrator to some extent is attributed a
greater liability than they deserve.

The harmfulness is also assumed to be a notorious circumstance in the
criminal procedure which means that the harmfulness does not need to be
proven in each case unless the issue is raised by a party. It is only the ranking
of harmfulness based on the Supreme Court’s general assessments that may
be assumed to be notorious. For a party that wants to bring in rebuttal the
harmfulness of a specific drug, difficulties will arise regarding identifying
which aspects of harm are relevant to disproof. This means exemption from
the principles of immediacy and adversarial proceedings, which are part of
the right to a fair trial. The negative impact of these exemptions primarily
affects individual drug users.



Sammanfattning

I svensk réttspraxis rorande narkotikabrott har brottsrubriceringsfrdgor och
straffvardebedomning ldnge utgétt frin resonemang om art och méngd
narkotika. Genom Mefedrondomen, som meddelades av HD 1 juni 2011,
initierades en praxisomldggning som innebar att art och mangd narkotika 1
fortsdttningen  skulle tillmdtas mindre betydelse vid  grévre
narkotikabrottslighet. For ringa narkotikabrott och narkotikabrott av
normalgraden accepterades att bedomningen dven i1 fortsdttningen utgar
endast fran omstdndigheterna art och méngd. En forutséttning for att kunna
beakta dessa omsténdigheter dr att det gar att jamfora olika narkotikaklassade
preparat med varandra 1 farlighetshidnseende. Av Mefedrondomen framgér att
HD:s uppfattning &r att resonemang om art och méngd vid brottsrubricering
och straffvirdebeddmning ska utgd fran de generella farlighetsbedomningar
HD har gjort av olika narkotikaklassade preparat. Under &aren efter
Mefedrondomen gjorde HD nya farlighetsbedomningar av olika
narkotikaklassade preparat i en rad avgéranden.

Med generella farlighetsbedomningar avser HD hur farliga olika preparat ar 1
forhallande till varandra. HD:s beddomningar bygger genomgaende pa
utldtanden fran sakkunniga forutom nér det géller heroin dir uppgifterna om
farligheten frimst dr himtade fran forarbeten. Beddmningarna ar emellertid
mycket osdkra och HD framhdller att fOrsiktighet mdste iakttas vid
rattstillaimpning som grundas pa de generella farlighetsbeddmningarna. Trots
detta fir farligheten alltid mer eller mindre betydelse bédde 1
rubriceringsfrdgan och vid straffvirdebeddmningen i narkotikamal. Genom
att  ldgga  generella  farlighetsbedomningar  till  grund  for
straffvirdebedomningen uppnds viss effektivitet 1 rittstillimpningen men det
innebér samtidigt att gdrningspersonen 1 viss man tillskrivs ett storre ansvar
an vad hen gjort sig fortjént av.

Farligheten antas dessutom vara en domstolsnotorisk omstandighet vilket far
till f6ljd att farligheten som utgédngspunkt inte behover bevisas i det enskilda
fallet om inte frdgan tas upp av nigon part. Det dr i princip endast den
rangordning av narkotikaklassade preparat i farlighetshdnseende som foljer
av HD:s farlighetsbeddmningar som kan omfattas av domstolsnotorietet. For
den part som vill féra motbevisning om preparatets farlighet innebdr det
svarigheter da det inte &r klart vilka aspekter av farligheten som beaktats nir
farligheten faststillts. Detta innebdr undantag frdn principerna om
omedelbarhet och det kontradiktoriska forfarandet, vilka utgdr delar av ritten
till en réttvis réttegdng. De negativa konsekvenserna av dessa undantag
drabbar 1 forsta hand enskilda narkotikabrukare.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och problemformulering

I den sé kallade Mefedrondomen' lade HD grunden for vad som skulle bli en
omldggning av hur straffvirdebedomningar genomfors i1 narkotikamal. |
domen slar HD fast att en forutsdttning for att basera straffvirdebedémningen
pa art och mingd ar att det &r mdjligt att jaimfora hur farliga olika preparat ér
1 forhallande till varandra. Det finns dock inte ndgra entydiga och allmént
godtagna kriterier for hur beddmningen av farligheten hos ett preparat ska gi
till. I domen hénvisas flera ganger till de generella farlighetsbedomningar HD
gjort av olika narkotikaklassade preparat och att de ska ligga till grund for
straffvardebedomningen. I en rad prejudikat under éren efter Mefedrondomen
gjorde HD nya beddomningar av olika preparats generella farlighet.
Réttsutvecklingen géllande rubricering och straffvirdebedomning av
narkotikabrott  fick regeringen att reagera genom att tillsétta
Narkotikastraffutredningen som presenterade sitt betinkande i juli 2014.
Enligt utredningens sammanfattning av HD:s praxis 1 narkotikamal efter juni
2011 spelar art och méngd mindre roll for bedomningen av straffvéirdet vid
grovre brottslighet. Nér det géller ringa brott accepteras ddremot generellt att
straffvardebedomningen utgir fran en schablon baserad pd vilken art och
vilken mingd narkotika brottsligheten ror. Detsamma géller gransdragningen
av om en girning ska rubriceras som ringa brott eller brott av normalgraden.
Enligt statistik som inhdmtats frin Bra och Kriminalvarden har de allra flesta
lagférda narkotikabrott under perioden &r 2003-2012 gédllt ringa
narkotikabrott.* Foljaktligen har farlighetsbedomningen fortfarande en
central betydelse vid lagforingen av merparten av alla narkotikabrott. Med
anledning av Narkotikastraffutredningens betdnkande lade regeringen fram
proposition 2015/16:111 med forslag pa lagiandringar d4gnade att iterigen ge
art och mingd 6kat genomslag dven pa hogre straffviardenivaer.

Av Mefedrondomen framgér ocksa att HD dr av uppfattningen att den
generella farligheten hos narkotikaklassade preparat dr allméint kénda
omstandigheter och att ingen bevisning ddrom darfor krdvs om inte fragan tas
upp nagon part. Det som dr allmint kint bendmns ofta som notoriska
omstdndigheter. Vid en ndrmare anblick av vad notorietet faktiskt innebar
framgar att konceptet inte &r sarskilt utvecklat inom svensk ritt och att frdgan
ar forsummad inom doktrinen. Det enda som det verkar rdda enighet om é&r
att notorietet omfattar sddant som &r allmént ként eller allméint veterligt och
att bevisning ddrom darfor inte krdvs och att det innebér vissa undantag frn
grundlidggande processuella principer. Hur notorietet definieras och hur
tillimpningsomridet begrdnsas utdver det radder det oenighet om. D&
rattspraxis har visat att det tummas pa grundldggande rittssikerhetsgarantier

''NJA 2011 s. 357.

280U 2014:43.

3SOU 2014:43, s. 101-102.
4SOU 2014:43, s. 145.



och krav pa en réttvis rittegang i narkotikamal finns det anledning att ndrmare
utreda vad antagandet av farlighet hos narkotikaklassade preparat som
notoriska  fakta  skulle kunna f4  for  konsekvenser  for
narkotikabrottmalsprocessen.’

1.2 Syfte och fragestallningar

Det dvergripande syftet med denna framstéllning ar att utreda och beskriva
vad HD avser med generella farlighetsbedomningar och hur resultatet av
farlighetsbedomningarna hanteras i1 narkotikabrottmalsprocessen. Sarskild
uppmédrksamhet kommer &dgnas at hur farlighetsbedomningar som
straffviardegrundande faktor forhéller sig till grundldggande principer for
straffvirdebedomning 1 stort och sérskilt for beddmningen av gérningens
svirhet. Dessutom kommer farlighet som straffvirdegrundande faktor
diskuteras 1 forhéllande till intressena av forutsebarhet, enhetlighet och
effektivitet 1 rattstillimpningen. HD har gjort géllande att farligheten hos
narkotikaklassade preparat dr en friga om allmént kinda omstindigheter.
Dérfor syftar framstédllningen ocksa till att utreda vad konceptet notoriska
omstindigheter har for innebdrd 1 svensk ritt, 1 vilken man det kan omfatta
farligheten hos narkotikaklassade preparat och i1 sa fall vad det far for
processrittsliga konsekvenser. Farlighet som notoriska fakta ska ocksd
diskuteras 1 forhédllande till rétten till en rattvis rattegang och intresset av en
effektiv brottmalsprocess. Ritten till en rittvis réttegdng omfattar flera
grundldggande processrittsliga principer. For dndamdlet med denna
framstillning ar det framfor allt den kontradiktoriska principen och
omedelbarhetsprincipen som 4r av intresse. Den Overgripande
fragestdllningen for framstéllningen lyder séledes:

* Vad avses med generella farlighetsbedomningar och hur hanteras
resultatet av bedomningarna 1 narkotikabrottmalsprocessen?

Foljande fragestillningar och underfrédgestédllningar har formulerats for att
uppfylla syftet och besvara den dvergripande fragestdllningen:

* Hur gor HD for att faststilla den generella farligheten hos olika
narkotikaklassade preparat?
* Hur forhéller sig generella farlighetsbedomningar till grundldggande
principer for straffvirdebedomning?
* Vad innebar det att den generella farligheten hos ett narkotikaklassat
preparat dr notorisk?
o Vad ér notorietet?
o Kan farligheten vara notorisk?
e Vilka processuella konsekvenser fOljer av att farlighet hos
narkotikaklassade preparat antas vara notoriska fakta?

> Traskman (1995), s. 145.



1.3 Metod

Det  Overgripande dmnet for den  hdr  framstdllningen  ar
straffvirdebedomningen i narkotikamdl och mer specifikt vilken betydelse
det 1 malet aktuella preparatets farlighet har for beddmningen. Temat kan
beskrivas som de generella farlighetsbeddmningar som enligt HD bor ligga
till grund for straffvirdebedomningen. Med andra ord det rér sig om att
beskriva vad som dr gillande ritt 1 den hér specifika situationen och dérfor
kommer den traditionella rattsdogmatiska metoden anvindas for att uppfylla
syftet och besvara fragestéllningarna.

Mot bakgrund av foreliggande framstillnings tema, dmne och syfte kommer
arbetsmetoden besta 1 att beskriva gillande ratt men ocksaé i att systematisera
densamma. Det innebér att analysera relevanta rittskéllor och hur de forhéller
sig till varandra. Malet &r att resultatet av analysen ska utgdra en beskrivning
av gillande ritt.’ Systematiseringen av gillande ritt innebér att beskriva det
aktuella réttsomradets struktur samt identifiera principer, samband och
likheter mellan rittsregler inom omréadet.” Systematiseringen #r viktig
eftersom en forstaelse for riattsomradets systematik dr en forutsittning for att
forstd den enskilda rittsregeln.® For att belysa denna aspekt kommer dven
diskuteras vad farlighet kan ha for betydelse vid bedomningen av andra
brottstyper. Systematiseringen kommer vidare bestd 1 att placera in
bedomningen av preparatets farlighet i narkotikabrottmélsprocessen och
beskriva dess karaktdr och hur resultatet av bedomningen anvédnds och
hanteras i1 processen. Den réttsdogmatiska metoden kan ocksé beskrivas som
att dess syfte och mal &r att beskriva hur den réttsliga ldsningen pé ett konkret
problem ser ut.” For den hir framstillningen innebar det att beskriva den
rattsliga 16sningen for hur det i méalet aktuella preparatets farlighet beaktas
vid brottsrubricering och bedomningen av straffviardet. En annan del av syftet
ar att analysera hur farlighetsbedomningarna forhaller sig till grundldggande
principer om straffvirdebedomning och grundliggande processuella
principer. For den delen av framstédllningen kommer metoden som tilldmpas
vara den kritiskt inriktade rattsdogmatiken. I den delen bestar uppgiften 1 att
genom fristdende dndaméilsargument pavisa hur rittsliget ter sig och dess
konsekvenser.'’

1.4 Material

En central del av den rittsdogmatiska metoden utgors av réttskilleldaran som
pd forhand pekar ut vilka typer av kéllor som é&r relevanta for den
rattsdogmatiska metoden. Traditionellt sett anses dessa kéllor vara lag,
forarbeten, prejudikat och doktrin.'' D& det &vergripande syftet med

¢ Kleineman (2013), s. 26.

7 Sandgren (2015), s. 43.

¥ Peczenik (2005), s. 250.

? Kleineman (2013), s. 26.

' Kleineman (2013), s. 34-35.
' Sandgren (2015), s. 40.



framstillningen rér HD:s tillvigagéngssitt vid faststidllandet av farligheten
hos olika narkotikaklassade preparat bygger framstéllningen till stor del pa
relevanta prejudikat fran HD. I de delar som ror straffvardebedomning ar
utgangspunkten framstédllningar som behandlar pafoljdsbestamning i brottmal
pa ett grundliggande sitt, exempelvis Jareborg & Zilas Straffrdttens
pafoljdsilira. Asp och von Hirsch redogor utforligt for hur straffvéirdet ska
bestimmas enligt 29 kap. 1 § BrB 1 sin artikel Straffvdirde. 1 artikeln
presenteras bada komponenterna skada och skuld ndrmare. Den artikeln
fungerar som utgdngspunkt sérskilt nér brottets svdrhet behandlas. I kapitel 5
om processuella utgangspunkter behandlas verk av Ekelof och Lindell. De
bada forfattarna dr framstdende pd processrittens omrdde men deras
uppfattningar skiljer sig pa vissa punkter. Deras verk har behandlas dérfor
parallellt for att ge en heltickande bild av rittslaget. I kapitel 5 finns
hinvisningar till tvd olika upplagor av Rdttegang — fidrde hdftet. Den éldre
upplagan innehaller Per Olof Ekelofs egna formuleringar medan texterna i
den nyare upplagan till stor del omarbetats av Henrik Edelstam och Lars
Heuman f{06r att bli mer forklarande och pedagogiska. Som utgdngspunkt har
jag anvint mig av den nyare upplagan men har ocksd gjort hédnvisningar till
den &ldre ndr den har erbjudit mer utforliga resonemang. Nar det géller
notorietet dr urvalet av material tunt. Det mest heltdckande verk som finns att
tillgd ar Lindells Notorietet och kontradiktion. Foljaktligen har den
behandlats 1 kapitel 6. Sjostrands artikel frdn 2011 om notorietet vid
farlighetsbedomningar av nya narkotikaklassade preparat har behandlats 1
anslutning till frdgan om notorietet och narkotika, d& HD hénvisar till den 1
Mefedrondomen. Avsnittet i kapitlet 6 som handlar om judicial notice bygger
frimst pé relevant amerikansk doktrin.

1.5 Forskningslage

Efter Mefedrondomen, som var nagot av en revolutionerande dom,
publicerades en del artiklar om straffvirdebedomningen vid framfor allt
grova narkotikabrott. Det mesta av litteraturen pd omrddet ror vilka
omstindigheter som ska tillmitas betydelse vid straffvirdebedémningen.'?
Bland dessa omsténdigheter finns art och méngd. Vad géller sjilva
farlighetsbedomningen 4r materialet tunnare. Malin Sjdstrand skrev redan
innan Mefedrondomen en artikel om farlighet och notorietet som 1 férsta hand
berérde hur farligheten hos nya narkotikaklassade preparat blir notorisk.
Jonas Hartelius, som varit inblandad i flera av HD:s farlighetsbeddmningar,
har ocksa skrivit ett antal artiklar som framst ber6r hur farlighetsbedémningar
bor g4 till och vilka kriterier som bor beaktas.

1.6 Avgransningar

Vad giller lagregleringen av de narkotikarelaterade brotten kommer i NSL
endast narkotikabrott enligt 1-3 §§ att behandlas ndrmare. Vid
brottsrubricering och straffvirdebeddmning av narkotikasmugglingsbrott ska

"2 Den mest omfattande framstillningen r formodligen Borgekes artikel i SVIT frédn 2013.



ratten utga fran samma farlighetsbedémningar som vid narkotikabrott. Darfor
omfattar kapitel 2 en kortfattad presentation av smugglingslagen men utéver
det kommer narkotikasmugglingsbrotten inte behandlas 1 niagon storre
utstrackning.

Syftet med foreliggande framstillning dr som framgétt att undersoka hur HD
gor farlighetsbedomningar av narkotikaklassade preparat och hur resultaten
av bedomningarna hanteras i1 narkotikabrottmdlsprocessen. Det innebar att
beddmningar av farligheten hos narkotika som gjorts i andra sammanhang
endast kommer behandlas i den man de é&r relevanta for HD:s
farlighetsbedomningar.

Rittsfallen som presenteras 1 avsnitt 4.6 dr indelade efter vilket
narkotikaklassat preparat de avser. Preparaten som presenteras har valts ut
med de farlighetsbeddomningar som foljde Mefedrondomen som
utgangspunkt, vilket innebér att de mest etablerade preparaten omfattas. En
del éldre rattsfall presenteras ocksa for att ge en helhetsbild av hur farligheten
har bedomts tidigare och for att vissa dldre beddmningar fortfarande giller.
Rattsfallsreferaten 1 avsnitt 4.6 omfattar endast de delar av avgérandena som
beror farligheten hos det 1 malet aktuella narkotikaklassade preparatet.

1.7 Narkotikabegreppet

Ordet narkotika kommer fran grekiskans narkoun som betyder att gora inaktiv
eller att gora avtrubbad eller okinslig."’ Narkotikabegreppet har dvergatt fran
att vara medicinskt till att vara strikt juridiskt.'* Den juridiska inneborden
tillkom i samband med tillkomsten av narkotikakonventioner." I forarbetena
till NSL poidngterades att det svenska narkotikabegreppet i princip bor
stimma Gverens med det internationella narkotikabegreppet.'® Det enda som
ar gemensamt for de preparat som vanligtvis bendmns som narkotika dr att de
alla ar psykoaktiva preparat som finns upptagna pd Likemedelsverkets lista
ver narkotikaklassade preparat.'” Det finns inga tydliga kemiska, biologiska
eller medicinska kriterier som skiljer de preparat som klassas som narkotika
frén preparat som klassas som likemedel.'® T sjilva verket omfattar den
juridiska beteckningen narkotika en méingd olika preparat som har helt olika
typer av verkningar."” Fér tillimpligheten av NSL finns begreppen narkotika
och narkotikaprekursorer definierade i 8 och 9 §§ NSL. Narkotikamissbruk
definieras som allt icke-medicinskt bruk av narkotika.”® I den fortsatta
framstillningen kommer begreppet narkotikaklassade preparat framst att
anvdndas for de typer av narkotika som omfattas av kriminaliseringarna i
NSL och smugglingslagen.

' Christie & Bruun (1985), s. 67.
' Traskman (1995), s. 150.

' Prop. 1968:7, 5. 17.

'®SOU 1967:41, s. 10.

'7 Goldberg (2005), s. 25.

'® Goldberg (2005), s. 25.

' Kalderstam (1983), s. 70.

2 Prop. 1968:7, s. 18.



1.8 Disposition

Dispositionen av denna framstéllning dr uppdelad i tva delar. Den forsta delen
omfattar framst den materiella sidan av farlighetsbedomningarnas betydelse
for brottsrubricering och straffvirdebedomning. I kapitel 2 redogors for
lagregleringen pa det aktuella rattsomradet, 1 kapitel 3 presenteras generella
utgangspunkter for straffvirdebedomning och hur farlighet bedéoms 1 olika
sammanhang. I samband med redogorelsen 1 det fjirde kapitlet kommer
fragestdllningen som géller hur HD gor generella farlighetsbedomningar
besvaras. Den andra delen ror de processuella forutsittningarna. Forst
redogors for generella processuella utgangspunkter for bevisforing 1 brottmal
1 kapitel 5. I foljande kapitel redogdrs for och diskuteras vad notorietet ar i
svensk och utldndsk ritt, hur notorietet forhéller sig till grundliggande
processuella principer och vad notorietet kan ha for betydelse for
farlighetsbedomningar 1 narkotikamdl. I det sjétte kapitlet besvaras dven
fragestdllningen som r6r vad det innebdr att farligheten hos ett
narkotikaklassat preparat dr notorisk. I det sjunde och avslutande kapitlet
diskuteras hur generella farlighetsbedomningar forhdller sig till
grundldggande principer for straffvardebedomning samt vilka konsekvenser
som foljer av att farligheten hos narkotikaklassade preparat antas vara
notoriska omstdndigheter.
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2 Lagreglering av de
narkotikarelaterade brotten

2.1 Inledning

Det finns inga bestimmelser om narkotikabrott 1 BrB utan de
narkotikarelaterade brotten regleras genom speciallagar. Brotten enligt NSL
beskrivs 1 1-3b §§ och omfattar ringa narkotikabrott, narkotikabrott av
normalgraden, grovt narkotikabrott, vardsloshet med narkotika och olovlig
befattning med narkotikaprekursorer. Det finns ocksd mojlighet att doma for
de osjdlvstindiga brottsformerna forsok, forberedelse och stimpling till
narkotikabrott enligt 4 § NSL. Det géller emellertid inte de befattningstyper
som beskrivs 1 1 § 6 p. NSL. Ansvar for de osjdlvstindiga brottsformerna
utdoms enligt 23 kap. BrB. Vidare finns 1 6 § smugglingslagen en sérskild
bestimmelse om narkotikasmuggling. 1 det foljande kommer endast
narkotikabrott och narkotikasmuggling med gradindelningar att behandlas.
Kapitlet avslutas med en avsnitt med nagra slutsatser avseende
farlighetsbedomningens betydelse for brottsrubriceringen 1 narkotikamal.

2.2 Kriminaliseringarna av de
narkotikarelaterade garningarna

Kriminaliseringarna av de narkotikarelaterade gédrningarna motiveras av att
narkotikabruk medfor stora skador for den enskilde och for samhillet.
Skadorna som kan uppkomma dr bdde medicinska och sociala. Narkotikabruk
leder till beroende vilket 1 forldangningen paverkar brukarens hélsa negativt
och leder till att brukaren tappar formaga att arbeta och ha ett ordnat liv.
Dessutom hédnvisas till att narkotikabruk kan leda direkt till doden.
Kriminaliseringarna ar tinkta att skydda bade hélsa och vélfard hos dem som
anvinder narkotika och hilsa och trygghet hos omgivningen. Aven samhillets
sociala och medicinska nétverk dr tdnkt att skyddas. Kriminaliseringens
skyddsintresse ar alltsa bade den kollektiva och den individuella vélfirden.?!

Vad giller kriminaliseringen av eget bruk anforde flera remissinstanser att
kriminaliseringar av gérningar som riktar sig mot den egna personen inte
stimmer overens med svenska straffrittsliga principer. Departementschefen
menade emellertid att det inte far utgdéra hinder fo6r att kriminalisera
sjdlvdestruktiva beteenden som ocksa krianker andra skyddsvirda intressen.
Enligt departementschefen dr det dessutom inte berusningstillstindet som
sadant som straffbeldggs utan befattningen med den illegala narkotikan.**

Utgangspunkten for den svenska narkotikapolitiken har sedan boérjan pa
1970-talet varit att uppna ett samhille helt fritt frdn narkotika. Nyligen tog

2! Triaskman (1995), s. 150.
2 Prop 1987/88:71, 5. 16-17.
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regeringen fram ett nytt atgdrdsprogram for sin strategi for alkohol, narkotika,
dopning och tobak, ANDT-strategin. Av programmet framgér att det
overgripande maélet dr ett samhille fritt frdn narkotika och dopning och
minskade medicinska och sociala skador orsakade av alkohol samt ett minskat
tobaksbruk. For narkotikapolitiken innebir det nolltolerans mot narkotika.”
Nolltoleransen har resulterat i att kriminaliseringarna av narkotikarelaterade
giarningar ska omfatta alla tdnkbara befattningar med narkotika. En annan
konsekvens av nolltoleransen &ar att lagstiftaren har en medvetet
odifferentierad instillning till olika typer av narkotika.**

2.3 Narkotikastrafflagen

2.3.1 Bakgrund och utveckling

Sveriges  forsta  riktiga  straffrattsliga  narkotikalagstiftning  var
narkotikakungorelsen frdn 1923 1 vilken in- och utforsel samt tillverkning av
opium, morfin med vissa derivat samt kokain reglerades. Kungdrelsen var en
konsekvens av Sveriges internationella konventionsataganden. 1930 ersattes
narkotikakungdrelsen av en ny kungorelse som dven omfattade kokablad,
cannabis och ytterligare opiumderivat. I 1930 ars kungorelse kriminaliserades
ocksa narkotikainnehav. 1933 kom ytterligare en ny narkotikakungdrelse som
bland annat for forsta gangen introducerade fangelsestraff for vissa
narkotikabrott ~om  forsvarande  omstdndigheter  foreldg.  Naésta
narkotikakungorelse kom 1959 och omfattade dven centralstimulerande
medel, som 1944 hade jimstillts med narkotika genom en 4ndring i den
tidigare kungorelsen. Under efterkrigstiden 6kade narkotikamissbruket och
narkotikabrottsligheten och missbruket verkade ocksa sprida sig till yngre
aldersgrupper. Regeringen ansag att det bista sittet att motverka utvecklingen
pa var att skirpa straffen for narkotikabrott ytterligare och det gjordes genom
narkotikaforordningen som tridde i kraft 1964.*° Straffmaximum, som
tidigare hade varit sex méanaders fangelse, hojdes nu till tvé ars fangelse.?

Redan 1965 tillsattes Narkomanvirdskommittén av Medicinalstyrelsen med
anledning av att narkotikamissbruket hade fortsatt att oka. Kommittén
presenterade sin utredning 1 fyra delbetinkanden. Lagforslaget till NSL
grundades pd de tva forsta delbetinkandena. Det forsta delbetdnkandet
Kartliggning och vard var en kartliggning Over narkotikamissbrukets
utbredning och varden av narkotikamissbrukare och presenterades i1 mars
1967.7" Sjilva utformningen av den nya narkotikastrafflagen behandlades i

3 Regeringens dtgirdsprogram for alkohol-, narkotika-, dopnings- och tobakspolitiken
2015,
<http://www.regeringen.se/contentassets/13088a6f0566462680d99c01ceec6100/regeringen
s-atgardsprogram-for-alkohol--narkotika--dopnings--och-tobakspolitiken-2015>, s. 12,
besokt 2016-05-05.

* Triaskman (1995), s. 139.

2% NarkotikafSrordning (1962:704).

*0SOU 1967:41, 5. 25-27.

7 SOU 1967:25.
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det andra delbetéinkandet Kontrollsystemet.*® Forslagets utformning byggde
till viss del pé Sveriges internationella dtaganden. Enligt kommittén var en
enhetlig internationell kontroll en forutséttning for att uppna en effektiv
prevention av narkotikamissbruk. Det internationella samarbetet innebar
ocksa att lagforslaget 1 vissa delar var bundet till innehdllet 1 internationella
overenskommelser.”” NSL tridde i kraft 1 april 1968 och ersatte dirmed
narkotikaforordningen.

I NSL kriminaliserades tillverkning, saluhallning, 6verlatelse och innehav av
narkotika, vilket var samma gédrningar som var kriminaliserade 1
Narkotikaférordningen. De nyheter som introducerades i NSL wvar att
narkotikabrottet gradindelades och att forsok, forberedelse, stampling och
medverkan  till  narkotikabrott straffbelades. Straffmaximum  for
narkotikabrott av normalgraden sattes till tvd ars fangelse, for grovt brott
sattes straffmaximum till fyra ars fangelse och for narkotikafrseelse ingick
endast béter i straffskalan.”

Sedan NSL trddde i kraft har den &ndrats flera ganger. Redan 1969 skérptes
straffskalan for grovt narkotikabrott och grov varusmuggling av narkotika till
fangelse 1 ldgst ett ar och hogst sex ar. Anledningen angavs vara att
narkotikabrottsligheten fortsatt att 6ka sedan NSL:s ikrafttrddande. Dessutom
hade brottsligheten blivit grovre och priglades av mer forslagenhet och
hénsynsloshet dn tidigare. Straffskarpningen var frimst avsedd att traffa dem
som bedrev narkotikahandel 1 stor skala och for egen vinning genom att
utnyttja andras okunnighet, nyfikenhet och narkotikamissbruk.’!

1972 kom nasta straffskdrpning da straffmaximum for grovt narkotikabrott
och grov varusmuggling av narkotika hdjdes till fangelse 1 tio r. Bakgrunden
var att flera linder i Sveriges ndrhet hade genomfort eller planerade att
genomfora straffskidrpningar for narkotikabrott. Enligt departementschefen
borde Sverige anpassa sig till sin omgivning for att undvika att bli en tacksam
marknad for internationellt verksamma aktdrer.*

1981 hgjdes straffminimum f6r grovt narkotikabrott och grov varusmuggling
av narkotika frén fangelse 1 ett ar till fangelse 1 tva ar och straffmaximum for
brott av normalgraden hojdes fran fangelse 1 tvd &r till fangelse i tre &r.
Samtidigt dndrades kriterierna for bedomningen av om ett narkotikabrott ar
grovti3 § 2 stycket NSL genom att hinsynsloshet lades till och att lagtexten
uttryckligen foreskrev att bedomningen skulle grundas pa en sammanvégning
av omstidndigheterna 1 det sdrskilda fallet. Det Overgripande syftet med
andringarna var att “markera samhidillets avstandstagande till missbruk av
narkotika och bidra till en skérpt allméinprevention.”> Andringarna av
bedomningskriterierna for grovt narkotikabrott motiverades av att
straffskarpningarna annars skulle sla ut allt for onyanserat och av intresset att

' S0U 1967:41.

¥'SOU 1967:41, s. 15.

% Prop. 1968:7, s. 118.

31 Prop. 1969:13, s. 7-9.

2 Prop. 1972:67, 5. 27.

3 Prop. 1980/81:76, s. 199.
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markera att rubriceringen grovt brott var reserverad for den mest allvarliga
brottsligheten. Syftet var egentligen inte att introducera nya inslag i
beddmningen utan att omvardera bedomningskriteriernas inbordes betydelse.
Istéllet for att mdngden narkotika skulle fa utslagsgivande betydelse skulle
graden av hinsynsloshet i garningspersonens forfarande tillmétas dkad vikt.**

1983 genomfordes en lagéndring som innebar vissa justeringar och
kompletteringar av gérningsformerna 1 NSL. Detta gjordes bland annat
genom att de sex punkterna som beskriver olovliga forfaranden med narkotika
infordes 1 1 § NSL. Det huvudsakliga skélet bakom lagidndringen var att det
hade visat sig att vissa forfaranden som var avsedda att straffbeliggas inte
tacktes av den dévarande lagstiftningen. Samtidigt infordes 3 a § NSL om
vardsloshet med narkotika.

Genom lagéndringar 1985 dndrades beteckningen narkotikaforseelse till ringa
narkotikabrott samtidigt som straffmaximum for ringa narkotikabrott h6jdes
till fangelse 1 sex ménader och bdter togs bort ur straffskalan for
narkotikabrott av normalgraden. Syftet med att slopa beteckningen
narkotikaforseelse for ringa brott var att formedla en string syn pa all typ av
narkotikabrottslighet och 1 det sammanhanget passade inte begreppet
forseelse in. Som skal till att ta bort boter ur straffskalan for narkotikabrott av
normalgraden angav departementschefen ocksa intresset av att formedla en
strang syn pd narkotikabrottslighet samt att undvika Overlappningar av
straffskalorna.™

Genom en lagéndring som trddde 1 kraft 1989 utvidgades NSL till att ocksé
omfatta narkotikabruk. Enligt departementschefen var det viktigt att det
straffbara omridet utformades 1 enlighet med en konsekvent narkotikapolitik,
som 1 sin tur bor utformas sa att den med fasthet och konsekvens uttrycker ett
avstandstagande fran allt olovligt narkotikabruk. 1 praktiken &r
narkotikainnehav oftast en forutséttning for att kunna konsumera narkotika.
Genom att inte straffbeldgga all typ av hantering av narkotika menade
departementschefen att det fanns risk for minskat fortroendet for
rattsvdsendets och réttsordningens forméga att komma till rdtta med
narkotikaproblemet.

Redan 1993 genomfordes en skédrpning av straffskalan for ringa
narkotikabrott. Fram till dess hade en sérskild straffskala tillimpats for brott
som utgjordes av eget narkotikabruk som endast inneholl boter. I och med
lagéndringen togs den sdrskilda straffskalan bort och det blev mojligt att
doma till fangelse for eget bruk. I specialmotivering till &ndringen
poidngterades dock att rubriceringen ringa narkotikabrott huvudsakligen ska
vara reserverad for brottslighet som endast innefattat eget bruk eller innehav
for eget bruk av narkotika.’” Skirpningen motiverades av att fasthet och
konsekvens maste formedlas dven nidr det géller den mindre allvarliga
narkotikabrottsligheten eftersom det dr den som ligger ndrmast sjdlva

** Prop. 1980/81:76, s. 208.
35 Prop. 1984/85:46, s. 13-15.
3% Prop. 1987/88:71, 5. 14-16.
7 Prop. 1992/93:142, s. 29.
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missbruket och det dr dir det finns storst mojligheter att komma till rdtta med
begynnande narkotikaberoende.*®

2006 infordes ett nytt brott i 3 b § NSL som avsag olovlig befattning med
narkotikaprekursorer. Lagéindringen var en konsekvens av Ridets rambeslut
2004/757/RIF av den 25 oktober 2004 om minimibestimmelser for
brottsrekvisit och péfoljder for olaglig narkotikahandel som innehaller
bestimmelser som aldgger medlemsstaterna att straffbeldgga vissa
forfaranden med dmnen som kan anvéndas vid framstillning av narkotika.

2.3.2 Narkotikabrott

Grundforutséttningarna for vad som konstituerar ett narkotikabrott finns 11 §
NSL. Enligt bestimmelsen ska den som tar olovlig befattning med narkotika
domas for narkotikabrott till fangelse 1 hogst tre ar. I sex punkter rdknas de
former av forfarande med narkotika som é&r straffbelagda upp. Att
befattningen sker olovligen innebdr att den inte ar tillaiten enligt lagen
(1992:860) om kontroll av narkotika. Tanken &r att uppriakningen ska vara
heltickande sd att all befattning som inte har uttryckligt stod 1 lag eller
myndighetsbeslut 4r straffbar.”

Ytterligare en forutséttning for att en olovlig befattning med narkotika ska
utgora ett brott enligt 1 § NSL &r att den sker uppsatligen. For att ansvar ska
kunna utkrévas krivs att alla girningsmoment técks av uppsatet. Eftersom
inget annat har angetts spelar det ingen roll vilken typ av uppsat som
foreligger.*

For uppsét till vilken typ av narkotika befattningen avser géller foljande.
Gérningspersonen maste ha haft insikt om vilket preparat befattningen avsag.
Det dr diremot inte nodvindigt att personen kdnde till att preparatet var
narkotikaklassat for att uppsédt ska anses ha forelegat. Det innebdr att en
tilltalad inte kan undkomma straffansvar genom att hianvisa till att hen inte
kidnde till att preparatet var narkotikaklassat. Om garningspersonen har
misstagit sig géllande narkotikaklassificering och misstaget dr ursdktligt
behover straffansvar dock inte 4domas.*! Vidare anses uppsét foreligga om
garningspersonen kénde till att det var narkotika men inte vilken typ av
narkotika befattningen avség.*> Traskman skriver ddremot att det inte gér att
doma den som inte vid gérningstillféllet kéinde till att preparatet befattningen
avsdg kunde vara narkotika. Enligt Trdskman krdvs uppsat till
girningsomstindigheten att nigot har klassats som narkotika.*’

¥ Prop. 1992/93:142, s. 15.

% Triskman (2012), s. 48.

“ Triskman (2012), s. 112.

I Andersson m.fl. (2012), s. 114; Jareborg (1994), s. 250; Zila (2013), s. 66.
2 Andersson m.fl. (2012), s. 114.

* Triskman (2012), s. 112-113.
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2.3.3 Ringa narkotikabrott

Ringa narkotikabrott regleras 1 2 § NSL. Enligt bestimmelsen ska den som
gjort sig skyldig till narkotikabrott som med hénsyn till arten och mangden
narkotika samt dvriga omstindigheter &r att anse som ringa, domas till boter
eller fangelse 1 hogst sex ménader.

Som framgétt ovan fanns en sdrskild straffskala for eget bruk av narkotika
mellan 1988 och 1993. Med eget bruk avsags bade sjdlva konsumtionen och
sddan befattning med narkotika som sker 1 direkt anslutning till
konsumtionen.* T den nuvarande regleringen pekas faktorerna art och méngd
sirskilt ut som sidana som ska beaktas vid gradindelningen. Aven av
specialmotiveringen till 2 § NSL framgér att art och mingd ska ha sérskild
betydelse vid beddmningen av om brottsligheten 4r ringa.*> Ringa
narkotikabrott avser typiskt sett sddan brottslighet som har en direkt koppling
till gdrningspersonens egna missbruk.*

HD har framhallit att art och méngd narkotika ska ha sirskild betydelse vid
brottsrubriceringen och straffvirdebedomningen ndr det géller mindre
allvarlig narkotikabrottslighet. Bland annat har HD uttalat att det &r
acceptabelt att bedomningen utgér fran en schablon nir det giller ringa brott.
Som anledning for en sddan ordning har anforts att lagféringen av ringa brott
maste ske effektivt och skillnaderna avseende andra faktorer &n art och mangd
ar s smé vid ringa brottslighet att det inte finns anledning att fokusera pa
dessa. Det innebér att art och mingd ocksa kommer vara avgoérande for
gransdragningen mellan ringa brott och brott av normalgraden.?” Vid vilken
mingd gransen dras beror pa vilket preparat det ror sig om dd HD har bestimt
farligheten hos de olika preparaten till olika grader.**

2.3.4 Grovt narkotikabrott

Grovt narkotikabrott regleras 1 3 § NSL. Enligt bestimmelsen ska den som
gor sig skyldig till grovt narkotikabrott domas till fangelse 1 ldgst tva &r och
hogst tio dr. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska ritten sirskilt beakta
om brottet varit en del av en omfattande eller yrkesméssig verksamhet, om
brottet avsett en sdrskilt stor médngd narkotika eller om det pa ndgot annat sitt
varit av sdrskilt farlig eller hdnsynslos art. Bedomningen ska goras genom en
sammanvagning av omstidndigheterna 1 det enskilda fallet. Upprakningen 1
bestammelsen dr alltsd inte uttommande.

3 § NSL har 1 princip haft samma utformning sedan 1981 da straffminimum
hojdes frén ett till tvd ars fangelse och hénsynsloshetsrekvisitet inférdes.
Syftet med dndringarna var som sagt att fler omstdndigheter &n mingden
narkotika skulle tillmdtas betydelse vid brottsrubriceringen och att

“1987/88:71, s. 26.

* Prop. 1992/93:142, s. 16.
*® Triskman (2012), s. 62.
YTNJA 2012 s. 849 p. 4-6.
* Borgeke (2013), s. 52.
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astadkomma en forskjutning i1 rubriceringsfrigan sé att rubriceringen grovt
narkotikabrott var reserverat for de allra allvarligaste girningarna.*’

Fragan om vilka omstindigheter som bor ldggas till grund {or
brottsrubriceringen av narkotikabrott har fatt mycket uppmarksamhet i praxis,
framfor allt 1 Mefedrondomen. Fram till 2011 fick andra omsténdigheter &n
art och mingd sdllan inverkan pd  brottsrubriceringen  och
straffvardebedomningen. Detta trots att HD under ldng tid flera gdnger hade
uttalat att samtliga relevanta omsténdigheter ska tillmétas betydelse vid
beddmningen.’® Det centrala budskapet i Mefedrondomen var att domstolarna
maste gora en mer differentierad beddmning néir det géller rubricering och
straffvirde 1 narkotikamal. I domen sammanfattar HD tidigare praxis gillande
principerna for brottsrubricering och straffmétning och uttalar att
rubriceringen grovt narkotikabrott ska vara reserverad for sddana allvarliga
girningar som “ingdr i en organiserad narkotikahandel med inriktning pa att
i vinningssyfte sprida missbruk och utnyttia missbrukarnas beroende’". Av
Martin Borgekes sammanstillning av réttsliget for pafoljdsbestdmning 1
narkotikamal efter de domar som f6ljde Mefedrondomen framgar att en
prelimindr beddmning 1 rubriceringsfrdgan kan goras baserat péd ett rent
mingdresonemang. Beddmningen av brottets grovhet och straffvirde far
dock inte stanna dér. Vid vilken midngd den preliminéra gransen dras beror pa
vilket preparat brottsligheten avser.”

2.3.5 Synnerligen grovt narkotikabrott

Den 11 februari 2016 ldmnade regeringen Gver en proposition till riksdagen
med ett forslag pé att infora de nya brottsrubriceringarna synnerligen grovt
narkotikabrott och synnerligen grov narkotikasmuggling 1 NSL och
smugglingslagen.” Forslaget innebir att straffskalorna for grovt
narkotikabrott och grov narkotikasmuggling delas upp. Straffskalorna for
grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling foreslas séttas till fangelse
1 lagst tva &r och hogst sju ar. Straffskalorna for synnerligen grovt
narkotikabrott och synnerligen grov narkotikasmuggling foreslas séttas till
fangelse 1 lagst sex ar och hogst tio ar. Forslaget dr mer eller mindre en direkt
konsekvens av hur praxisutvecklingen har sett ut frdn och med
Mefedrondomen. Enligt narkotikastraffutredningens betdnkande, som ligger
till grund f6r propositionen, r en konsekvens av praxisutvecklingen att enbart
méngden narkotika i allménhet inte kan foranleda ett hogre straffvarde dn vad
som motsvarar nigra ir éver straffminimum for grovt narkotikabrott.>* Enligt
regeringen dr en sddan pafoljdsbestimning inte forenlig med principerna om
proportionalitet och ekvivalens. Syftet med att dela upp straffskalorna ar att
skapa forutsittningar for att utdoma langre fangelsestraff for garningar som
avser stora mingder narkotika.’> De flesta remissinstanserna var positiva till

* Se ovan under 2.2.1.

%0 Borgeke (2013), s. 30.
SINJA 2011 s. 357, p. 15.
52 Borgeke (2013), s. 52.

>3 Prop. 2015/16:111.
*'SOU 2014:43, s. 102.

> Prop. 2015/16:111, s. 25.
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regeringens forslag. Goteborgs tingsritt var dock kritiska till att uppdelningen
av straffskalorna inte var forenad med en strafthdjning. Dessutom uttryckte
tingsritten att bestimmelser om synnerligen grova brott inte &r forenliga med
systematiken 1 brottsbalken och specialstraffritten. Tingsritten pépekade
ocksa att bestimmelsen om synnerligen grov misshandel, som infordes 2010,
inte tilldmpats 1 ndgon ndmnvird utstrackning. Ocksd Kriminologiska
institutionen vid Stockholms universitet stdllde sig kritisk till forslaget.
Forslaget skulle innebéra att de hoga straffnivaerna som lange tilldmpats vid
narkotikabrottslighet skulle befdstas ytterligare vilket gar stick i stdv med den
kritik som riktats mot den svenska narkotikapolitiken och mot utvecklingen
mot alternativa metoder for att reglera narkotikabruket.”® Forslaget
kritiserades ocksd av Lagrddet som ifragasatte om det var lampligt att
genomfora lagdndringarna sa kort tid efter HD:s praxisomldggning. Enligt
Lagréadet finns det inte tillrackligt statistiskt underlag och det gér dnnu inte att
dra nagra slutsatser om hur HD:s uttalanden har tilldmpats 1 tingsrétter och
hovritter.”” Den nya lagen foreslés trida i kraft den 1 juli 2016.°®

2.4 Smugglingslagen

I 1 § NSL finns en hédnvisning till smugglingslagen dér inforsel och utforsel
av varor regleras. Hanvisningen fran NSL till smugglingslagen dr avsedd att
markera att den som gor sig skyldig till narkotikasmuggling inte bor domas
dven fOr narkotikabrott avseende det innehav som Kkonstituerar
smugglingsbrottet. Ett innehav som foljer efter girningen som utgor
narkotikasmugglingsbrottet kan diremot medfora straffansvar enligt NSL.>

I 6 § smugglingslagen finns en sdrskild bestimmelse om narkotikasmuggling.
Narkotika 1 smugglingslagens mening ska ges samma innebord som i1 8 §
NSL.®° T bestimmelsen regleras dven ringa narkotikasmuggling och grov
narkotikasmuggling. Straffskalorna motsvarar dem for narkotikabrott, alltsd
boter till sex manaders fangelse for ringa narkotikasmuggling, fangelse 1
hogst tre ar for narkotikasmuggling av normalgraden och fiangelse 1 tv till tio
ar for grov narkotikasmuggling. Vid beddmningen av  om
narkotikasmugglingen dr grov ska samma omsténdigheter sérskilt beaktas
som vid beddmningen av om ett narkotikabrott ska bedomas som grovt. Enligt
propositionen  till  smugglingslagen  vilar  bestimmelserna  om
narkotikasmuggling och narkotikabrott pd samma réttspolitiska grundval.
Dérfor bor tillimpningen av bestimmelserna ocksd Overensstimma.
Bedomningen ska alltsd ske efter en sammanvigning av alla relevanta
omstandigheter 1 det enskilda fallet. Hinsynsldshetsrekvisitet &r dock nagot
annorlunda utformat i smugglingslagen &n 1 NSL. Istdllet for en bedomning
av om girningen dr sdrskilt hdnsynslos syftar hdnsynsloshetsrekvisitet i
smugglingslagen pd den verksamhet som gérningen varit ett led i. Det ar
Lagradet som ligger bakom den hdr nyansskillnaden. Enligt Lagrddets

%6 Prop. 2015/16:111, s. 23.

°7 Prop. 2015/16:111, s. 49.

¥ Prop. 2015/16:111, s. 5.

> Prop. 1999/2000:124, s. 113.
5 Triskman (2012), s. 91.
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remissvar kan ett smugglingsbrott i sig inte vara hinsynslost pd samma sétt
som ett narkotikabrott, som exempelvis kan rikta sig mot skolungdomar.*’

Bestimmelsen om narkotikasmuggling hénvisar tillbaka till 3 §
smugglingslagen som dr grundbestimmelsen for smugglingsbrottet. Enligt 3
§ smugglingslagen ska den som i samband med att en vara, som omfattas av
ett forbud eller villkor for inforsel, uppsatligen bryter mot forbudet eller
villkoren genom att underlata att anmila varan till tullbehandling, domas for
smuggling till boter eller fangelse 1 hogst tva ar. Detsamma giller om den som
1 samband med inf6rsel av en sddan vara uppsétligen ldmnar en oriktig uppgift
vill tullbehandlingen som kan leda till att tullbehandlingen genomf6rs 1 strid
med forbudet eller villkoren. Motsvarande géller for den som for ut en vara
som omfattas av forbud eller villkor. I bestimmelsen finns ocksd en del
bestimmelser om mer speciella situationer.

2.5 De narkotikaklassade preparaten

Regleringen av vilka preparat och substanser som omfattas av
kriminaliseringarna 1 NSL och smugglingslagen bygger pa ett slags
blankettlagstiftningsteknik. ~ Ett  blankettstraffbud innebdr att en
straffbestimmelse inte innehaller all information som krévs for att avgora vad
som utgor ett brott. For att fylla ut blankettstraffbudet hdnvisas istéllet till
andra foreskrifter.”

8 § NSL reglerar vad som ska forstds med narkotika enligt lagen.
Bestimmelsen sdger att narkotika dr ladkemedel eller halsofarliga varor med
beroendeframkallande egenskaper eller euforiserande effekter eller varor som
med ldtthet kan omvandlas till sddana varor. Darutover krévs att ldkemedlet
eller varan ska vara foremdl for kontroll enligt en internationell
overenskommelse som Sverige har bitritt eller att regeringen har forklarat att
lakemedlet eller varan ska vara att anse som narkotika enligt lagen. Exakt
vilka preparat och substanser som omfattas av lagen framgér alltsa inte direkt
av lagtexten. Det framgdr istéllet av regeringens forordning (1992:1554) om
kontroll av narkotika samt de internationella narkotikakonventionerna
Sverige har tilltritt. [ forordningens 2 § finns en hdnvisning till férordningens
Bilaga 1 dér en forteckning finns 6ver de &mnen som regeringen har ansett
ska utgdra narkotika.

Det finns tre centrala internationella narkotikakonventioner; the Single
Convention 1961, Psykotropkonventionen 1971 och Wienkonventionen
1988. The Single Convention, som dr en FN-konvention, giller de preparat
som traditionellt sett brukar klassas som narkotika, det vill sdga kokain,
cannabis och opiater. Psykotropkonventionen utarbetades av FN for att ticka
nyare preparat som kunde framstillas pa teknisk vdg. Den behandlar de
dmnen som brukar benimnas som psykotropa, det vill sdga hallucinogener,
centralstimulantia, sdmnmedel och lugnande medel. Wienkonventionen

51 Prop. 1999/2000:124, s. 125.
230U 2013:38, s. 595.
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utarbetades med utgadngspunkt 1 de tva tidigare konventionerna for att stiarka
det internationella samarbetet med att bekiimpa narkotikabrottsligheten.®’

Enligt 3 § 1 forordningen ska Likemedelsverket sammanstélla en forteckning
over allt som ska anses vara narkotika enligt NSL for att gora det enklare att
ta reda pd om ett visst amnen ar narkotikaklassat eller inte.**
Likemedelsverkets sammanstillning har emellertid ingen sjdlvstindig
betydelse for vad som utgor narkotika.®®

2.6 Avslutande kommentarer

Farligheten hos det i malet aktuella narkotikaklassade preparatet har mer eller
mindre betydelse for brottsrubriceringen 1 princip 1 alla narkotikamél.
Farligheten fér sdrskild betydelse betydelse vid ringa narkotikabrott d art och
mingd ska beaktas sidrskilt. Vid bedomningen av om en girning ska
rubriceras som grovt narkotikabrott far farligheten betydelse genom att ritten
sarskilt ska beakta om det narkotikaklassade preparatet dr av sérskilt farlig
art. | praxis fram till Mefedrondomen har farligheten emellertid alltid haft
betydelse for rubriceringen av grova narkotikabrott genom att bedomningen
utgatt fran art och médngd. Regeringens avsikt med de nya
brottsrubriceringarna synnerligen grovt narkotikabrott och synnerligen grov
narkotikasmuggling &r att art och midngd 4dven 1 fortsdttningen ska ha
betydelse for rubricering av de allra allvarligaste brotten.

% Triskman (2012), s. 19-24.
 Prop. 2010/11:4, s. 93.
5 NJA 1999 s. 485.
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3 Straffvardebedomning

3.1 Inledning

Enligt HD:s uttalanden 1 Mefedrondomen ar det en sjdlvklarhet att art och
mangd narkotika dr en viktig faktor vid bedomningen av girningens
straffvdrde 1 mal om narkotikabrott. Som pépekats ovan hor narkotikabrotten
till specialstraffritten. Straffvirdebedomningen ska dock ske 1 enlighet med
allménna straffrittsliga principer. Darfor foljer nedan en presentation av de
generella utgangspunkterna for straffvardebedomning i brottmal. 1 ett eget
avsnitt presenteras ocksa vad som géller sdrskilt for straffvirdebedémningen
1 narkotikamal. 1 kapitlets avslutande avsnitt presenteras nigra slutsatser
rorande HD:s generella farlighetsbedomningar 1 forhallande till
grundlidggande principer for straffvirdebedomning.

3.2 1988 ars pafoljdsbestamningsreform

BrB har genomgatt méinga &ndringar sedan ikrafttrddandet 1965. En
betydelsefull del av utvecklingen dr att proportionalitetstanken har ersatt
behandlingsideologin som central bestraffningsideologi.®® For att anpassa
bestimmelserna 1 BrB  till  fordndringen = genomfdrdes  en
pafoljdsbestimningsreform som tridde i kraft 1 januari 1989.°7 Innan
reformen fanns endast en bestimmelse om pafdljdsval och straffmétning 1
BrB, enligt vilken den pafdljd som valdes skulle vara dgnad att frimja den
domdes ateranpassning till samhéllet. Reformen var den dittills storsta
fordndringen av pafoljdssystemet sedan BrB:s tillkomst och innebar bland
annat att tvd nya kapitel infordes, ndmligen 29 och 30 kap. Avsikten var att
reformen skulle leda till oOkad enhetlighet och forutsebarhet i
pafoljdsbestimningen vid domstolarna.®®

3.3 Straffvardebedomningen

3.3.1 Begrepp

Straftvdrde ar ett relativt begrepp vilket innebér att ett brotts straffvirde
bedoms 1 relation till andra brott. Det relativa straffvdrdet forstds olika
beroende pa om det ror sig om det abstrakta eller det konkreta straffvirdet.
Det abstrakta straffvardet avgors av det aktuella brottets straffskala och anger
hur klandervért lagstiftaren anser att brottet dr 1 forhdllande till andra typer av
brott. Det konkreta straffvirdet anger var pd straffskalan den konkreta
brottsliga gérningen hamnar och alltsa hur klanderviard gérningen &r i

5 Jareborg & Zila (2014), s. 99-100.
57 Prop. 1987/88:120.
5% Prop. 1987/88:120, s. 39-40.
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forhallande till andra giarningar med samma brottsrubricering.” I det foljande
avses med straffvdrde det konkreta straffvdrdet om inget annat anges.

I bade lagstiftning och praxis anviands begreppet straffmdtningsviirde. Det ska
inte blandas ithop med straffvirdet. Straffvirdet faststills genom tilldmpning
av 29 kap. 1-3 §§ BrB som foreskriver att straffvirdet ska bestimmas efter en
sammanvagning av omstindigheter som generellt sett frimst dr hinforliga till
den brottsliga girningen. Straffméitningsvérdet faststills genom tillampning
av framfor allt 29 kap. 4, 5 och 7 §§ BrB och vid den beddmningen beaktas
omstindigheter som generellt sett frimst dr hinforliga till gdrningspersonen.
Géarningens straffvirde anvdnds som regel som utgangspunkt for
straffmétningen men resultatet kan alltsé bli en pafoljd som inte motsvarar
straffvirdet for garningen i sig.”

De omsténdigheter som beaktas vid straffvirdebedomningen kan delas in 1
brottsinterna och brottsexterna omstdndigheter. Brottsinterna
omstindigheter dr siddana som hor till ett visst brottsstadgande och é&r
avgorande for brottsrubriceringen. Oftast avgors straffvirdet genom
beaktande av endast brottsinterna faktorer. I de fall en brottslig gérning ger
upphov till skada #r skadan nistan alltid en brottsintern faktor. Aven uppsat
och oaktsamhet ar brottsinterna faktorer. Att uppsat eller oaktsamhet
foreligger paverkar inte 1 sig straffvirdet, men deras kvalitet eller intensitet
kan gora det. Exempelvis ger avsiktsuppsat vanligtvis hogre straffviarde dn
likgiltighetsuppsat. Med brottsexterna omsténdigheter avses den typen av
fdmildrgPde och forsvarande omstindigheter som ndmns 1 29 kap. 2 och 3
§§ BrB.

3.3.2 Utgangspunkter vid
straffvardebedomningen

Straffmétningen utgor tillsammans med pafoljdsvalet pafoljdsbestamningen 1
en brottmélsdom. Till grund for straffmétningen ligger som sagt garningens
straffvirde.”” Syftet med att ligga gérningens straffvirde till grund for
straffmétningen dr att lata principerna om proportionalitet, ekvivalens och
rattslig likabehandling f4 genomslag i pdfoljdsbestimningen. Proportionalitet
innebdr att straffet ska bestimmas sd att det stimmer Gverens med brottets
svirhet. Ekvivalens dr en direkt foljd av proportionalitetsprincipen och
innebar att lika svéra straff ska utdomas for brott av lika svérhetsgrad.”
Genom att beakta dessa principer okar mojligheterna till forutsebarhet och
enhetlighet i pafoljdsbestimningen.’

Enligt den grundldggande bestimmelsen om straffvirdebeddmning i 29 kap.
1 § 1 st ska brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde bestimmas
inom ramen for den tillampliga straffskalan. Av andra stycket framgéar att

% Jareborg & Zila (2014), s. 103-104.
70 Jareborg & Zila (2014), s. 104.

7! Jareborg & Zila (2014), s. 110-112.
72 Prop. 1987/88:120, s. 39.

' SOU 1986:14, s. 143.

7 Prop. 1987/88:120, s. 37.
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bland annat den skada, krdnkning eller fara som girningen inneburit ska
beaktas vid straffvirdebedomningen. I 29 kap. 2 och 3 §§ BrB foljer en
exemplifierande upprakning av omsténdigheter som kan paverka straffvirdet
1 forsvarande eller formildrande riktning. Uppridkningarna omfattar de
vanligast forkommande omstindigheterna och &r inte uttommande. Det ar
virt att papeka att upprakningarna 1 29 kap. 2 och 3 §§ BrB ar exempel pa
omstindigheter som hinfor sig till gdrningens skadlighet eller farlighet eller
garningspersonens skuld. Det ror sig alltsa inte om andra typer av faktorer 4n
de som ndmns 1 29 kap. 1 § 2 stycket BrB. Av bada paragraferna framgér att
formildrande och forsvarande omstindigheter ska beaktas efter att
brottsinterna faktorer har beaktats.

Det finns brottstyper ddr brottsinterna faktorer, som ldggs till grund for
gradindelningen, ocksd omndmns som formildrande eller fGrsvarande
omstindigheter 1 29 kap. 2 och 3 §§ BrB. I sddana situationer &r det viktigt att
varje omstdndighet 1 det enskilda fallet endast beaktas en gdng. Om en
omstandighet har legat till grund for att bedoma en brottslig gdrning som grov
ar det inte tillatet att vid straffvirdebeddmningen 14ta samma omstindighet
paverka straffvirdet i skirpande riktning.”

Av forarbetena framgar att ytterligare tvd typer av omstindigheter kan
beaktas vid straffvirdebedomningen. Den ena typen dr om vissa brottstyper
har internationell anknytning. Det géller till exempel grovt narkotikabrott och
terrorbrott  ddr straffnivdn 1 andra ldander ska beaktas wvid
straffvirdebedomningen. Jareborg och Zila menar att skrivningen ir ett
forsok till att legitimera de hoga straffnivderna for narkotikabrott 1 Sverige.
De hoga straffnivderna strider mot den grundliggande straffrittsliga
principen om att ansvaret for aggregerade skadeverkningar inte far liggas pa
den enskilda brottslingen.”

Den andra typen ér allménpreventiva hinsyn. Enligt departementschefen ska
principerna om proportionalitet, ekvivalens och rittslig likabehandling som
sagt vara utgangspunkten for straffvirdebeddmningen men det hindrar inte
att allménpreventiva intressen ocksad beaktas. Det sagda innebér emellertid
inte att ritten fir avvika fran vad som giller for pafoljdsbestimningen for att
statuera ett exempel i ett enskilt fall.”” Att ligga allménpreventiva intressen
till grund f{or straffvirdebedomningen 1 enskilda fall verkar endast
forekomma i begrinsad omfattning.”® Asp och von Hirsch ifrigasitter
mojligheten att beakta allménpreventiva hiansyn vid straffvirdebedomningen.
Att gora sddana hénsynstaganden innebér att den tilltalade drabbas av mer
klander och lidande dn vad hen relativt sett fortjdnar. Ska ett sddant avsteg
frdn principerna om proportionalitet och ekvivalens goras méste det vara
motiverat av att det finnas ett vdldokumenterat allménpreventivt behov och

7 Jareborg & Zila (2014), s. 111.

76 Jareborg & Zila (2014), s. 106.

77 Prop. 1987/88:120, s. 37.

78 Jareborg & Zila (2014), s. 106-107.
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en rationell tro péd att hédnsynstagandet kan ha nagon effekt for
allménpreventionen.”

Straffvdrdet dr 1 princip att jamstilla med brottets svarhet dar huvudelementen
ir skadan som fororsakats och gérningspersonens skuld.*® Skadan bestar i den
skada, fara eller riskerad skada gérningen orsakat. Skulden &r kopplad till
garningspersonens uppsét eller oaktsamhet. Garningspersonens uppsét eller
oaktsamhet ska tdcka faran och kan gora det med olika styrka beroende pd
vilken skuld girningspersonen har uppvisat genom gérningen.®'

Nar det giller bedomningen av girningens svarhet diskuterar Asp och von
Hirsch 1 vilken min okad frekvens av en viss brottstyp kan beaktas.
Forfattarna utgar fran exemplet att en 6kad frekvens av butiksran leder till
okad rddsla 1 samhillet och frigar sig om det kan vara en relevant
omstdndighet vid bedomningen av svarheten av ett enskilt brott. Problemen
som uppstdr dr for det forsta att en okad rddsla inte alltid ar rationell och
grundad pd verkliga risker och for det andra att gdrningspersonens skuld 1 det
enskilda fallet sdllan omfattar rddslan som uppstar. Dessutom bor inte
allmédnpreventiva hénsyn ligga till grund for bedomningen av girningens
svarhet d& begreppen svérhet och preventionsbehov inte dr kompatibla.®

Nér girningens svarhet ska bedomas kan det vara till hjdlp att utgd frén
standardfall eller standardfaktorer. Som exempel pa standardfall kan nimnas
att en misshandel kan ske oprovocerat eller som en del 1 ett grdl och att
narkotika kan innehas med Overlételsesyfte eller for eget bruk. Exempel pa
standardfaktorer dr vérdet pa det stulna vid stold och art och mingd narkotika
vid narkotikabrott. Asp och von Hirsch skrev artikeln 1999, alltsd langt innan
Mefedrondomen, men dé art och méngd fortfarande har avgérande inverkan
pa straffviardet for mindre allvarlig narkotikabrottslighet dr den fortfarande
relevant. Asp och von Hirsch skriver ocksa att det kan vara av vérde att utgd
frén ett standardfall dd det inte alltid &r sa att straffskalan &r utformad endast
efter straffvirdemissiga 6verviganden.®

Aklagaren bir bevisbordan for att forsvarande omstiindigheter foreligger men
det kriavs inte att sidana omstidndigheter dberopas i stdmningsansokan.
Domstolen kan alltsd beakta bdde formildrande och f{Grsvarande
omstandigheter oavsett om de &beropats eller ej av dklagaren. I forarbetena
framhalls emellertid att det naturligtvis dr av virde for den tilltalade om
forsvarande omstindigheter ndmns redan i stimningsansokan.** Enligt Dag
Victor finns det anledning att sérskilt understryka det sistndimnda eftersom
forsvarande omstiandigheter inte sidllan kan vara av storre betydelse dn de
formella forutsattningarna for ansvar om dessa ar ostridiga. Att stilla ett krav
pa att sdidana omstindigheter ska tas med i stimningsansdkan for att de ska
kunna beaktas av domstolen vore diremot olyckligt i forhallande till att

7 Asp & von Hirsch (1999), s. 155.
% Asp & von Hirsch (1999), s. 151.
81 Asp & von Hirsch (1999), s. 163.
%2 Asp & von Hirsch (1999), s. 162.
%3 Asp & von Hirsch (1999), s. 164.
8 Prop. 1987/88:120, s. 84.
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samtliga omstindigheter ska beaktas vid straffvirdebeddmningen.®
Detsamma géller for sadana brottsinterna omstindigheter som ndmnts ovan.*

3.4 Sarskilt om straffvardebedomningen i
narkotikamal

Till skillnad frdn manga andra brottstyper uppstér sdllan en direkt skada som
gar att bedoma vid narkotikabrottslighet. Vid till exempel véldsbrott eller
formogenhetsbrott finns ett brottsoffer som lidit en konkret skada som kan
laggas till grund for straffvirdebeddmningen. Eftersom det inte uppstar naigon
sadan konkret skada vid narkotikabrott dr det svarare att bedoma straffvirdet.
Generellt sett 4r straffnivierna for narkotikabrott dnd4 relativt hoga.®’

I Mefedrondomen uttalar HD att det &r sjilvklart att art och mangd narkotika
ar en viktig faktor vid straffvirdebedomningen i1 narkotikamdl. Genom
Mefedrondomen och de domar som f6ljde efter pdborjade HD en omlidggning
av praxis gillande pafoljdsbestamningen 1 narkotikamal. Frin att har varit stel
och bunden till tabeller och schabloner baserade pé art och méngd var tanken
att pafoljdsbestimningen 1 fortsdttningen 1 storre utstrickning skulle likna
pafoljdsbestdmningen i andra typer av brottmal, ddr bedomningen dr mer
nyanserad och hinsyn tas till alla relevanta omstindigheter.® Det innebér att
dven andra omstidndigheter &n art och méngd ska tillmitas betydelse vid
beddmningen. Som exempel pd sddana omstindigheter kan nidmnas vilken
roll den tilltalade haft nar det géller narkotikahanteringen 1 vidare mening,
graden av delaktighet 1 hanteringen och den stillning den tilltalade haft i
organisationen om det rort sig om mer organiserad verksamhet. Detta géller
bade for beddmningen 1 rubriceringsfrdgan och for
straffvirdebedomningen.” Vid mindre allvarlig brottslighet kan emellertid
art och méngd {4 stérre utrymme vid beddmningen. I princip accepteras en
schabloniserad beddmning av straffvdrdet for ringa brottslighet, precis som
vid rubriceringen. En forutsittning for att kunna grunda straffvérdet pa art
och méngd narkotika &r en uppfattning om den generella farligheten hos det
narkotikaklassade preparatet.”’

En annan faktor som kan paverka straffvirdet dr preparatets renhetsgrad. De
farlighetsbedomningar som presenteras nedan utgar fran uppskattningar av de
olika preparatens normala renhetsgrad. Det forekommer emellertid
variationer av renhetsgraden. Enligt HD:s avgorande 1 NJA 2013 s. 321 ar
mindre variationer i1 det enskilda fallet inte dgnade att paverka straffvérdet.
Straffvirdet kan ddremot paverkas om renhetsgraden skiljer sig markant frin
vad som fér anses normalt. I malet hade den tilltalade gjort sig skyldig till tva
fall av narkotikasmuggling av mefedron. Mefedron har normalt en
renhetsgrad pa runt 80 % men de gérningar som den tilltalade hade gjort sig

% Victor (1996), s. 256.

% Se NJA 2003 s. 486.

%7 Se t.ex. Triskman (1995), s. 146 och Jareborg & Zila (2014), s. 106.
% Perklev (2012), s. 131.

% Borgeke (2013), s. 51.

% Se bl.a. NJA 2011 s. 357 och NJA 2012 s. 849.
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skyldig till avsdg mefedron med renhetsgrad pa 42 % respektive 8 %, vilket
tydligt understeg det normala. I malet foreldg dock andra forsvarande
omstdndigheter som foranledde att straffvirdet inte paverkades. I domskilen
framholl HD att renhetsgraden bor paverka straffvéirdet frimst nir det géller
allvarligare brottslighet.

3.5 Avslutande kommentarer

Det stér klart att straffvirdebedémningen 1 narkotikamal skiljer sig frdn vad
som géller for andra brottstyper och att art och méngd har en central betydelse
for beddomningen, &dven efter praxisomldggningen som foljde efter
Mefedrondomen. Art och méngd har storst betydelse vid ringa brott och brott
av normalgraden men saknar inte helt betydelse vid straffvirdebedémningen
av grova narkotikabrott. Som framgatt av foregdende kapitel utgar
rubriceringsfrdgan normalt frén ett rent mangdresonemang och som framgéatt
av detta kapitel kan straffvirdet for mindre allvarlig brottslighet i princip
bestimmas uteslutande pd grundval av art och méngd. Det kan ifragaséttas
om en sddan ordning stimmer dverens med forbudet mot att beakta samma
omstindighet flera génger.
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4 Farlighetsbedomningar

4.1 Inledning

Enligt HD:s uttalanden i Mefedrondomen &r en generell farlighetsbedomning
en bedomning av preparatets relativa farlighet 1 forhallande till andra preparat
frdn en straffrittslig utgdngspunkt. Det dr dock svért att faststidlla den
generella farligheten hos olika preparat och den inbdrdes graderingen 1
farlighetshinseende.”' Detta beror pé att det saknas entydiga och allmént
godtagna kriterier for hur sddana bedomningar ska ga till och att det &r
problematiskt att géra meningsfulla métningar 1 forhdllande till olika
kriterier.”® Trots detta har HD i en rad avgdranden som foljde efter
Mefedrondomen tagit stéllning till hur olika narkotikaklassade preparat bor
bedomas 1 farlighetshinseende. Av denna praxis framgar ocksa att vissa
farlighetsbedomningar HD gjort i tidigare avgdranden fortfarande géller.
Enligt HD ska de generella farlighetsbedomningarna fungera som riktlinjer
for hur straffvirdet ska bedomas utifran ett resonemang som endast omfattar
art och méangd.

I foljande avsnitt presenteras hur farlighet har diskuterats i1 forarbeten, doktrin
och i Aklagarmyndighetens RéttsPM. Sedan foljer en presentation av hur HD
faktiskt har gatt till viga nar de bedomt den generella farligheten hos olika
narkotikaklassade preparat. Presentationen &r uppdelad efter de olika
narkotikaklassade preparat som varit foreméal for farlighetsbeddmningar av
HD. Direfter presenteras hur farlighet kan ha betydelse pé olika sétt vid andra
brottstyper. Kapitlet avslutas med en presentation av nagra slutsatser
angdende HD:s farlighetsbedomningar.

4.2 Farlighet i forarbetena

Den relativa farligheten hos olika narkotikaklassade preparat har inte
faststéllts pd kriminaliseringsnivan 1 Sverige. Farligheten behandlas ddaremot
kort 1 forarbetena till NSL. Enligt specialmotiveringen till 3 § NSL, om grovt
narkotikabrott, anges att vid bedomningen av om ett narkotikabrott dr grovt
ska narkotikans farlighet sdrskilt beaktas om den &r av sdrskilt farlig art. Att
preparatet ér starkt vanebildande eller livsfarligt genom sin sammansittning,
som heroin, ndmns som exempel pa egenskaper som gor ett preparat sarskilt
farligt.”® Enligt propositionen brukar grinserna mellan brott av normalgraden
och grovt brott g& vid 1 kg for cannabis, 100-500 gram for centralstimulantia
och 10-50 gram for heroin.”

I propositionen till lagindringen som trddde 1 kraft 1993 framgar att heroin,
tillsammans med kokain, ska anses som séarskilt farliga och vanebildande.

7T NJA 1983 s. 754 I; NJA 2011 s. 357.
92 NJA 2011 s. 357 p. 22-25.

% Prop. 1980/81:76, s. 211-212.

% Prop. 1980/81:76, s. 204.
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Utrymmet att beddma innehav av de preparaten som ringa bor déarfor vara
mycket litet. Aven LSD ska beddmas stringt pd motsvarande sitt.””

I propositionen till de nya brotten synnerligen grovt narkotikabrott och
synnerligen grov narkotikasmuggling framgér att Hovrétten 6ver Skéne och
Blekinge i sitt remissvar stéller sig tveksam till om taket for nér art och mangd
kan paverka brottsrubricering bor séttas till olika nivéer beroende pa hur
farligt det aktuella narkotikaklassade preparatet antas vara.”

4.3 Farlighet enligt Aklagarmyndigheten

I februari 2016 publicerade Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum
Stockholm sin senaste RittsPM  med végledning gédllande olika
narkotikaklassade preparat.”’” Promemorian 4r en reviderad version av
RittsPM 2005:17 som till stor del utformades av Jonas Hartelius.” De olika
narkotikaklassade preparaten delas in i olika huvudgrupper baserat pa vilka
ruseffekter och verkningar de kan ge upphov till. Huvudgrupperna ir
barbiturater, bensodiazepiner, cannabisberedningar, syntetiska
centralstimulantia av amfetamintyp, syntetiska katinoner, hallucinogener,
kat, kokain och opiater. Indelningen sdger emellertid inget om hur farliga de
olika preparaten anses vara i forhallande till varandra.”® Direfter presenteras
vad som kallas for farlighetskriterier som enligt promemorian ska ligga till
grund for bedomningen av ett preparats farlighet. De elva kriterierna ar
beroenderisk, giftighet, risk for kroppsliga sjukdomar eller skador, risk for
psykiska sjukdomar eller skador, risk for social insufficiens, risk for
oberdkneliga effekter, potential for strategisk anvindning vid genomforande
av brott, risk for utlosande av vald, verkan 1 ytterst sma doser, svara
abstinensreaktioner samt risk for sjdlvforvandling. De tva forsta kriterierna,
beroenderisk och giftighet, motsvarar vad som i forarbetena benimndes som
starkt vanebildande och att preparatet &r [livsfarligt genom sin
sammansdttning."” Angdende farligheten framgir att det for de flesta
narkotikaklassade preparaten saknas systematiska undersokningar eftersom
medicinsk-etiska regler och praktiska metodproblem forhindrar att sddana
genomfors. Nér det géller mindre kidnda preparat far bedomningar déarfor
baseras pa jamforelser med erfarenheter fran till exempel medicinsk
anvindning och djurforsok.'”' Baserat pa praxis fran HD rangordnas de
vanligast forekommande preparaten efter farlighet pa foljande sitt:

* Heroin

¢ Kokain

* Amfetamin, syntetiska katinoner, ecstasy, LSD, Rohypnol, GHB och
svamp innehéllande psilocin/psilocybin

% Prop. 1992/93:142,s. 17.
% Prop. 2015/16:111, s. 24.
7 RittsPM 2016:1.

% RittsPM 2016:1, s. 8.

% RittsPM 2016:1, s. 12.
190 R4ttsPM 2016:1, s. 20.
191 R4ttsPM 2016:1, s. 25.
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¢ (Cannabis
e Kat
* Bensodiazepiner

4.4 Farlighet i doktrinen

Farlighet hos narkotikaklassade preparat har inte dgnats speciellt mycket
uppmaérksamhet inom doktrinen. Efter Mefedrondomen berdrdes emellertid
frigan av ett antal olika fOrfattare. De flesta som har skrivit om
farlighetsbedomningar har framst diskuterat hur de ska anvéndas vid
straffvirdebedomningen och inte 1 ndgon storre utstrackning hur
farlighetsbedomningarna ska ga till eller varfor farligheten ska utgdra en
straffvirdegrundande faktor. 2013 skrev till exempel Martin Borgeke en
artikel 1 SvJT dir han sammanfattar réttsutvecklingen pd omradet for
pafoljdsbestimning i narkotikamél sedan forarbetena till NSL.'"? Han drar
bland annat slutsatsen att lagstiftaren lamnat dver ett antal frigestéllningar till
domstolarna med konsekvensen att domstolarna kunnat pdverka réttslaget 1
forhallandevis stor mén.'”> D& HD #gnat fragan mycket uppmirksamhet
under é&ren efter Mefedrondomen fOrutspdr Martin Borgeke att
pafoljdsbestamning 1 mél om narkotikabrott och narkotikasmuggling inte
kommer blir féremal for HD:s intresse 1 samma utstriackning 1 framtiden. De
frdgor som aterstdr att besvara dr pd vilket sdtt renhetsgraden ska péverka
straffvdrdet och var gransen mellan ringa brott och brott av normalgraden ska
gd nar det géller heroin. Martin Borgeke uttrycker en forhoppning om att
rattsutvecklingen som foljde efter Mefedrondomen kan resultera 1 att
pafoljdsbestamningen for narkotikabrott och narkotikasmuggling 1 framtiden
kan likna den som géller for annan brottslighet. Det han syftar pa ar bland
annat att den Ovre delen av straffskalan bor vara forbehdllen de absolut
allvarligaste brotten och att straffvirdebedémningen 4r nyanserad.'®

Nar det géller fragan om hur farlighetsbedomningar gar till 4r den som varit
mest aktiv Jonas Hartelius. Jonas Hartelius dr verksam vid Svenska Carnegie
Institutet, tidigare som generalsekreterare och numera som vetenskaplig
radgivare. Svenska Carnegie Institutet dr en stiftelse med syftet att frimja
forskning och utbildning om narkotikamissbruk, kriminalitet och andra
betydande nutida samhillsproblem. Stiftelsen bildades 1982 for att bedriva
forskning 1 Nils Bejerots anda och Nils Bejerot var sjilv vetenskaplig
radgivare i stiftelsen fram till sin dod 1988.'° Nils Bejerot var ocksi en av
grundarna till Riksforbundet Narkotikafritt Samhélle och har beskrivits som
den person som enskilt haft storst inflytande Over den svenska
narkotikapolitiken. Nils Bejerot foresprakade absolut nolltolerans mot
narkotika och okad narkotikakontroll mot den enskilde narkotikabrukaren.

192 Borgeke (2013).

19 Borgeke (2013), s. 25-26.

1% Borgeke (2013), s. 65.

1% Hartelius, Jonas, *Nils Bejerot — polislikare, forskare och narkotikapolitisk
opinionsbildare’, Svenska Carnegie Institutet, <http://carnegieinst.se/2012/05/07/nils-
bejerot/>, besokt 2016-05-22.
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Nils Bejerot hade ocksa ett nira samarbete med polisen.'*® Jonas Hartelius
har forfattat atminstone tre artiklar pa amnet.

Som en direkt reaktion pd Mefedrondomen skrev Jonas Hartelius en artikel 1
tidskriften Advokaten dér han stéller sig frdgan om vem som ska svara for
farlighetsbedomningarna.'”” Hartelius skriver att farlighetsbedomningarna
inte har ndgot naturligt hemvist bland forskningsinstitutioner, sakkunniga och
myndigheter. Han poédngterar ocksé att ndgon djupare analys med betydelse
for den straffrittsliga utvecklingen inte heller har gjorts, 1 vart fall inte ndgon
som har paverkat praxis. Hartelius uppmérksammar de medicinsk-etiska och
metodologiska hinder som finns for att genomfora undersdkningar av effekter
och verkningar av narkotika och uppmanar advokaterna att ta en aktiv roll i
sokandet efter ny kunskap om narkotikaklassade preparat.

Ar 2012 publicerades Jonas Hartelius artikel Farlighetsbedémningar av
narkotika under 100 dr 1 SvJT. Artikeln omfattar en historisk genomgang av
hur farlighetsbedomningar har genomf6rts och forfattarens egna forslag pa
hur farlighetsbeddmningar kan utformas for att uppnd storre forutsebarhet. |
artikeln riktar Hartelius kritik mot Mefedrondomen. Hartelius menar att HD
genom domen sopade undan en del av de kriterier som tidigare legat till grund
for HD:s farlighetsbeddmningar. Genom Mefedrondomen har kravet pa
notorietet vid farlighetsbedomningar satts hogt. Det han syftar pa ar att
bevisningen 1 HD inte var tillricklig for att 1 farlighetshdnseende skilja
mefedron och andra syntetiska katinoner frdn amfetamin. Han kritiserar ocksd
att den farlighetsbeddomning HD gor 1 Mefedrondomen inte é&r
operationaliserbar, di det inte gar att utldsa nagra regler for hur domstolar och
sakkunniga ska gd till viga 1 framtiden for att gora korrekta
farlighetsbedomningar. Han uttrycker sin besvikelse over att HD hade
chansen att skapa en vigledande och elegant precisering av vilka kriterier som
ska beaktas vid farlighetsbedomningar men istillet presenterade en
kalejdoskopisk bild. Slutligen riktar han krittk mot att HD definierat
farlighetsbedomningen som en bevisfraga istéllet for en prejudikatfraga
eftersom det innebér att bdde éklagare och forsvar far mojligheten att fora
bevisning om farligheten. Sammanfattningsvis konstaterar han att
overskadligheten och forutsebarheten blir lidande.

Vidare foreslar Hartelius att farlighetskriterierna tas med som ett tredje stycke
13 § NSL. Det verkar som att de kriterier han syftar pd ar de elva kriterier
som tas upp 1 RéttsPM 2016:1 samt ett rekvisit med innebdrden att ett preparat
pa annat sétt har egenskapen att framkalla sérskild fara. Han foreslar ocksé
att initiativmyndigheten ska halla forhor for att inhdmta synpunkter och
underlag infOr att ett nytt preparat ska narkotikaklassas. Syftet med sadana
forhor verkar vara att aspekter av farligheten som inte faller under de elva
farlighetsrekvisiten ska beaktas innan ett preparat blir klassat som narkotika.
Konsekvensen blir da att endast de rekvisit som finns med 1 lagtexten blir
relevanta for domstolens bedomning. Som exempel ndmner han att
argumentet att ett visst preparat inte dr farligare dn alkohol ofta har forts fram

1% Olsson (2011), s. 17.
"7 Hartelius (2011).
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1 narkotikamal. Dessutom ska initiativmyndigheten gora en forsta omfattande
farlighetsbedomning dér ocksa farlighetskriterierna som foreslas tas med 1
NSL beaktas. Ett fjirde forslag &ar att uppdelningen av narkotika i
farlighetsgrupper bor behéllas. Det framgédr dock inte tydligt vilken
uppdelning det dr han syftar pi. Hartelius tar upp Aklagarmyndighetens
initiativ till ett RéttsPM som behandlar farligheten hos narkotika och
beskriver initiativet som ett forsok att skapa mer notoriska bilder av
farligheten hos ny narkotika. Han ndmner ddremot inte att det var han sjilv
som var huvudforfattaren till promemorian.

I det hdar sammanhanget bor ocksa ndmnas en artikel Hartelius skrev 2007 dir
han foreslar att narkotikabegreppet i NSL vidgas genom att infora ett
verkanskriterium. Andringen skulle innebéra att preparat som inte #r
narkotikaklassade 1 Sverige och som inte finns med 1 ndgon av de
internationella konventioner om narkotika som Sverige har tilltrdtt dndd
omfattas av kriminaliseringen i NSL.'%

For att sammanfatta Jonas Hartelius bidrag till doktrinen om farlighet hos
narkotika har han dgnat mycket uppmarksamhet 4t vikten av att differentiera
olika preparat frdn varandra i farlighetshidnseende. Speciellt i artikeln 1 SvJT
frdn 2012 kritiserar han HD for att inte lyckats differentiera mefedron frin
amfetamin.

4.5 Missbruksdos

I manga av de prejudikat frin HD som behandlar farligheten hos
narkotikaklassade preparat anvinds enheten missbruksdos.'"” Enheten
anviands for att jimfora hur farliga olika méangder av olika preparat &r 1
forhédllande till varandra. Antalet missbruksdoser laggs till grund bdde for
brottsrubriceringen och straffvirdebedomningen. For preparat som tillhor
samma kategori 1 straffvirdehidnseende gors ingen skillnad i hur ménga
missbruksdoser som anges som riktmirke eller utgéngspunkt {or
grinsdragningen i rubriceringsfragan.'"

Det finns ingen vedertagen definition av vad en missbruksdos dr men enligt
Sjostrands definition ér det "den minsta dos som hos en naiv person(en person
som inte utvecklat tolerans mot preparatet) framkallar ett médrkbart rus i form
av en tydlig fordndring i sinnestillstindet.”"" Storleken pa missbruksdosen
grundas pa uppgifter om vanligt forekommande beredningar och
observationer av tillférda doser.

HD har 1 flera prejudikat uttalat att anvandningen av missbruksdos ér forenat
med svérigheter, men att det andd maste goras vissa generella antaganden om
missbruksdoser 1 réttstillimpningen. Svarigheterna bestdr bland annat 1 att det

"% Hartelius (2007).

19 Begreppet forekommer redan i NJA 1983 s. 754 I.
"ONJA 2012 5. 510 p. 21.

"1 Sjsstrand (2011), s. 420.
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1 det enskilda fallet dr svart att avgora hur stor en missbruksdos ar och att
preparatets renhetsgrad kan variera kraftigt.' '

4.6 Hogsta domstolens generella
farlighetsbedomningar

4.6.1 Opiater

I NJA 1983 s. 754 1, som rorde olovlig befattning med kokain, goér HD en
beddmning av hur farliga kokain, amfetamin och heroin &r i1 forhéllande till
varandra. HD grundade sin bedomning pad de sakkunnigforhoér som hade
hdllits med Erik Anggird, professor i experimentell alkohol- och
narkotikaforskning vid Karolinska institutet och professor Nils Bejerot i
hovritten samt litteratur med uttalanden av andra svenska och utldndska
experter inom narkotikaomrddet. Dessutom inhdmtade Rikséklagaren
utldtanden frdn Svenska Carnegie Institutet och Bo Holmstedt, professor
emeritus 1 toxikologi vid Karolinska institutet. HD konstaterar att farligheten
hos heroin framfor allt bestar 1 risken for 6verdosering. Heroin ar emellertid
inte toxiskt i den meningen att det orsakar bestdende skador pd nagot
organsystem. Ovriga effekter av heroinmissbruk, i form av t.ex. avmagring,
okad infektionsrisk, psykosocialt sammanbrott och kroppsligt forfall, ar av
sekundir karaktdr. HD framholl att det dr en vansklig uppgift att faststélla den
inbordes graden av farlighet mellan kokain, amfetamin och heroin.
Domstolen kom dnda fram till att kokain ska anses vara ndgot farligare dn
amfetamin. Angdende farligheten hos heroin konstaterades endast att
befattning med heroin har bedomts med sérskild stringhet 1 tidigare praxis.

I NJA 1985 s. 726 kom frdgan om farligheten hos heroin upp igen. De tva
tilltalade hade gjort sig skyldiga till narkotikabrott och narkotikasmuggling
avseende heroin och frdgan om preparatets farlighet behandlades i samband
med brottsrubriceringen. Angdende heroinets egenskaper hianvisade HD till
vad som anfOrts 1 avgorandet i NJA 1983 s. 754 1.

I NJA 1994 s. 374 hade den tilltalade gjort sig skyldig till narkotikabrott
genom ett innehav av 47,1 g rdopium och prévningen 1 HD gillde endast
pafoljdsfrdgan. Utredningen 1 mélet gillande farligheten hos opium bestod
frimst av vad Rikséklagaren hade anfort samt vad som framkommit i
sakkunnigforhor med Ulf Rydberg, professor i1 klinisk alkohol- och
narkotikaforskning vid Karolinska institutet. Enligt vad Rikséklagaren
anforde kommer rdopium direkt frdn opiumvallmon och ur rdopium utvinns
bade morfin och heroin. De tre preparaten ér likvardiga avseende verkningar,
vanebildning, beroendeframkallning, toleransdkning och abstinensbesvir
men skiljer sig ndr det géller verkningsgrad, dosering och sitt att inta
preparaten pd. Rdopium bestar av ca 10 % morfin och heroin dr ca 3-5 ganger
starkare dn morfin. Raopium kan inte injiceras utan roks istdllet.
Riksaklagarens anférande inneholl dven uppgifter om hur missbruket och
spridningen av de aktuella preparaten sag ut. Enligt Rikséklagaren stod det

"2NJA 2012 5. 510 p. 19; NJA 2011 s. 357 p. 24.
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klart att missbruket av rdopium i1 Sverige 1 huvudsak var begréinsat till
invandrare som tagit med sig missbruket fran sina hemldnder. Rokheroinet
var ocksd begrdnsat till vissa etniska grupper nér det forst kom till Sverige
men utgjorde vid tidpunkten for avgorandet ca 60 % av allt gatuheroin 1
Stockholm. Eftersom rokheroin &r lattare att tillgodogoéra sig 4n heroin som
injiceras dr risken storre for att det sprids till nya grupper av missbrukare. P&
grund av att heroinmissbrukare snabbt utvecklar en tolerans mot substansen
behover de snart ga over till att injicera heroinet for att uppnéd den onskade
effekten. HD konstaterade att anvdndning av rdopium ar forenat med risker
for skadeverkningar, frimst 1 form av vanebildning och beroende och att
anviandaren Overgar till det tyngre preparatet heroin. HD framholl ocksé att
raopium kunde utdva sirskild dragningskraft pa ungdomar eftersom det ar létt
att tillgodogora sig genom att man roker det.

I NJA 1996 s. 478 hade den tilltalade gjort sig skyldig till olovlig befattning
med en mindre mdngd metadon. Utredningen 1 mélet rorande den generella
farligheten hos metadon bestod av sakkunnigutlatanden fran 6verlédkaren Ola
Thulin och Polishdgskolans narkotikacentrum. Enligt Ola Thulins utlétande
bestdr metadonets farliga verkningar 1 att det péaverkar hjérnans
andningscentrum  vilket innebdr att en Overdos kan leda till
andningsforlamning och déden. Den dodliga dosen for en icke tillvand person
ligger mellan 60 och 100 mg. Thulin bedémde att motsvarande dos fér morfin
ligger mellan 100 och 300 mg och for heroin mellan 30 och 50 mg. Av
sakkunnigutlatandet frin Polishdgskolans narkotikacentrum framgick framst
hur mycket metadon som hade beslagtagits de senaste aren och vilka nivaer
gatupriserna lag pd. Utlatandet omfattade ocksa uppgifter om dodliga doser
av metadon och morfin men dessa skiljde sig inte ndmnvért fran Ola Thulins
uppskattningar.

NJA 1997 s. 193 rorde befattning med en mycket liten méngd heroin
motsvarande ungefdr tre normaldoser for en tillvand person. I malet hade
Riksdklagaren dberopat utldtanden som gjorts i tidigare mal av fil.kand. Jonas
Hartelius, Polishogskolans narkotikacentrum och overldkaren Ola Thulin.
Utldtandena finns sammanfattade 1 NIJA-referatet. Polishdgskolans
narkotikacentrum gjorde 1 sitt utlaitande en uppskattning av vad som
konstituerar en helt obetydlig méngd” 1 bemérkelsen en enstaka dos och
faststéllde en sddana dos till ca 50 mg utspitt heroin. Enligt Polishdgskolans
narkotikacentrum l&g renhetsgraden pa illegalt producerat och forsélt heroin
normalt mellan 20 och 50 %. Enligt Ola Thulins utldtande innebér 30 till 50
mg rent heroin en dodlig dos for en icke tillvand person. Heroinets farlighet
bestdr 1 att substansen, liksom andra opiater, paverkar hjirnans
andningscentrum vilket kan leda till andningsférlamning och dod. I Jonas
Hartelius utlatande fanns ingen uppgift om hur stor en normal dos &r men
enligt honom lag renhetsgraden vanligtvis mellan 20 och 30 %. Enligt Jonas
Hartelius ligger farligheten 1 risken for Overdosering som foljer av att
anvdndaren oftast inte har mojlighet att unders6ka heroinets renhetsgrad
innan det konsumeras. HD konstaterade inledningsvis att det finns litet
utrymme att beddma den 1 malet aktuella hanteringen av heroin som ringa
narkotikabrott eftersom heroin &r sdrskilt vanebildande och farligt. P4 grund
av att den hanterade miangden(30 mg rent heroin) kan vara livshotande for en
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icke tillvand person ansdg HD att det var uteslutet att bedoma brottet som
ringa och domde dérfor den tilltalade for narkotikabrott av normalgraden.

Borgeke skriver 1 sin artikel frdn 2013 att den praxis frdn HD som finns
géllande farligheten hos heroin &r sa pass gammal nu att det kan ifragasittas
om det finns tillrickligt goda skil for att halla fast vid den.'"’

4.6.2 Amfetamin

NJA 1983 s. 754 1, som behandlas ovan, omfattar som sagt ocksa
bedomningar av farligheten hos amfetamin. Av HD:s sammanfattning av det
material som forekommit 1 mélet framgar att amfetamin dr och férvéntas bli
det billigaste och mest léttillgdngliga av de tre preparaten.

I NJA 2012 s. 70 konstaterade HD att amfetamin &r en farlig typ av narkotika
och hénvisar till domskélen 1 Mefedrondomen. Stycket som hénvisas till dr
en sammanfattning av den praxis som fram till Mefedrondomen fanns
gillande den inbordes farligheten hos de mest etablerade typerna av
narkotika. I det har sammanhanget ska ocksd pdpekas att ssmmanfattningen
presenteras for att illustrera riskerna med att anvédnda tabeller baserade pa art
och mingd.

4.6.3 Kokain

Vid handldggningen av malet 1 NJA 1983 s. 754 1 presenterades ett
omfattande material angdende kokainets egenskaper och farlighet 1
forhallande till amfetamin och heroin."'* T referatet presenteras HD:s
sammanfattning av materialet. Enligt ssmmanfattningen bestar verkningarna
av kokain framfor allt 1 att preparatet framkallar eufori och kinsla av styrka,
kapacitet, kompetens och sjdlvsdkerhet. I giftighetshanseende och vad giller
de toxiska syndromen jamstills kokain med amfetamin. De toxiska
syndromen hos kokain bestdr 1 att preparatet orsakar bestdende skador pd
organen, till skillnad frdn heroin. Avseende dverdoseringsrisken bedomdes
ddremot kokain vara lika giftigt som heroin och en fatal dos kokain borde
normalt ligga omkring 1-2 gram. Vad géller 6vriga preparat dr uppgifterna
mer obestimda. Fatala doser av amfetamin angavs vara sillsynta medan det
fanns en stor mingd rapporter om kokaindverdoser som lett till doden,
framfor allt frdn USA. Risken for en fatal dos bedomdes dock vara storst for
heroin eftersom missbrukaren pd grund av tillvinjning efterstravar och rent
fysiologiskt tél allt hogre doser.

Skadeverkningarna for centralstimulantia som kokain och amfetamin &r
framst psykiska. Stora doser och intensiv anvindning kan 1 vérsta fall orsaka
hallucinationer och  psykoser med risk for véldshandlingar.
Centralstimulantia motverkar eller eliminerar daremot hunger, torst och
somnbehov vilket kan leda till avmagring och uttorkning. Ruset, av bade
kokain och amfetamin, foljs ofta av depressioner vilket r ett incitament att ta

' Borgeke (2013), s. 64.
14 Se ovan under 4.6.1.
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annu mer. Effekten att ndsviggen perforeras vid kokainmissbruk angavs vara
séllsynt.

Vad giller kokainberoende skilde sig uppgifterna fran de tvd sakkunniga.
Enligt den ena har kokain en sérstillning nér det géller att utveckla ett snabbt
och intensivt beroende, medan den andre dr av uppfattningen att kokain
endast dr lite mer beroendeframkallande &n amfetamin. 1 forhallande till
amfetamin pédverkar kokain det centrala nervsystemet mycket snabbare men
ruset avklingar ocksa snabbare. Enligt HD verkar denna egenskap 1 negativ
riktning 1 farlighetshdnseende vad géller frdgan om kokainets
beroendeframkallande effekt. Sammanfattningsvis slot sig HD till att kokain
ska bedomas vara nagot farligare &n amfetamin.

I NJA 2012 s. 528 gjorde HD en ndrmare beddmning av exakt hur farligt
kokain ska anses vara i forhallande till amfetamin, och ecstasy som vid den
tidpunkten bedomdes tillhora samma kategori som amfetamin 1
straffvdardehdnseende. Inledningsvis konstaterades att effekterna av kokain ar
eufori, kidnsla av kraft samt minskad trotthet. Dessutom &dr kokain starkt
beroendeframkallande. Géllande den generella farligheten hos kokain
hinvisade HD till NJA 1983 s. 754 1. Sjdlva bedomningen utgick sedan fran
ett resonemang om antal missbruksdoser. Den 1 malet aktuella midngden
kokain motsvarade ungefir 1000 missbruksdoser.''” Tidigare hade befattning
med 5000 missbruksdoser ecstasy bedomts utgéra grovt brott och eftersom
kokain var farligare dn ecstasy kom HD fram till att en hantering av 1000
missbruksdoser kokain maste rubriceras som grovt narkotikabrott.

4.6.4 Cannabis

I NJA 2012 s. 144, som handlade om transport, forvaring och innehav av 97
kg cannabisharts, uttalade HD om preparatets farlighet att det var mindre
farligt &n amfetamin och avsevéart mindre farligt &n bide kokain och heroin.
HD gér inte ndrmare in pd varfor det forhaller sig pa det hér sittet annat dn
att konstatera att det visserligen finns skil som talar for att personer som
brukar cannabis inte sdllan gér vidare till att anvidnda farligare preparat, men
att preparatet mot bakgrund av den kunskap som finns &ndd inte kan anses
vara lika farlig som amfetamin. Det framgar inte vilka skil det ror sig om eller
vilken kunskap bedomningen baseras pa. Trots att gdrningen avsag en
synnerligen stor méngd cannabis fann HD att farligheten inte gav anledning
till att bedoma straffvirdet hogre dn fangelse 1 tvd ar, det vill sdga
straffminimum for grovt narkotikabrott.

I NJA 2012 s. 535 gar HD ndrmare in pa exakt hur farligt cannabis ska anses
vara 1 forhallande till amfetamin. Missbruksdosen for cannabis anges vara
0,3-0,5 gram. Precis som 1 NJA 2012 s. 528 hamtas storleken pé
missbruksdosen fran Studier rérande pdfolidspraxis m.m.."'° Riktpunkten for
var gransen mot grovt narkotikabrott ska dras for olovlig befattning med
cannabis bestdms till 12 000 missbruksdoser.

'3 Storleken pa missbruksdosen himtades fran Borgeke & Sterzel (2009).
"¢ Borgeke & Sterzel (2009).
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4.6.5 LSD

NJA 1992 s. 235 rorde farligheten hos LSD och ecstasy. HD grundade sin
beddmning pd vad som framkommit i1 sakkunnigférhér med overldkaren S
Ola T, som var specialist 1 psykiatri vid narkomanvardsenheten pa S:t Lars
sjukhus 1 Lund, och fil.kand. Jonas Hartelius, generalsekreterare for Svenska
Carnegie Institutet. I referatet redovisas inte vad som framkommit i férhéren
men uppgifterna ska enligt HD stimma 6verens med det som framkommit 1
underinstansernas domar. Jonas Hartelius hade horts vid huvudférhandlingen
1 tingsritten och S Ola T hade horts 1 hovrétten.

Enligt Jonas Hartelius utlatande dr LSD ett hallucinogent &mne som orsakar
skadeverkningar framst pa det minskliga psyket. LSD é&r verksamt 1 ytterligt
smd mangder och verkningarna dr méngfacetterade och varierar mellan litta,
overgédende forvirringstillstdnd till kroniska psykoser. Effekterna ar svéra att
forutsdga men enligt Hartelius har inte sdllan forvirringstillstand pa grund av
ruset lett till vansinneshandlingar med doden som {6ljd. LSD ir
beroendeframkallande men inte giftigt pa samma sétt som t.ex. heroin vilket
innebdr att Overdosering inte direkt kan leda till ddéden. Forutom
skadeverkningar pa det ménskliga psyket har dven kromosomforandringar
rapporterats.

Enligt S Ola T kan LSD ge upphov till mentala tillstind som anvédndaren
annars aldrig skulle kunna fa uppleva. De psykologiska effekterna av LSD
varierar och beror inte bara pa doseringsméngden utan dven pa brukarens
forvintningar samt den milj6 och stimning som brukaren befinner sig i. I det
hénseendet liknar LSD cannabis. Effekterna tar sig uttryck framfor allt genom
att fordndra varseblivningen och genom att paverka tankeprocessen och
staimningslidget. Fordndringarna i1 varseblivningen kan ta olika former men
synen paverkas i synnerhet. Overkorsningar mellan olika sinnen kan ocksa
forekomma sd att anvidndaren t.ex. upplever sig se ljud eller hora farger.
Storningar 1 den egna kroppsuppfattningen ar ocksa vanliga. S Ola T forklarar
ocksa att LSD snarare ger upphov till illusioner &n hallucinationer, eftersom
forandringen 1 varseblivningen bestar 1 att uppfattningen om ett existerande
objekt fordndras och inte 1 varseblivning utan stimulus. Vad géller paverkan
av tankeprocessen och stimningsldget uppgav S Ola T att stimningsléget hos
nagon som tagit LSD ofta dr mycket labilt och att personen pendlar mellan
angest, gladje, exaltation och depression da vissa upplevelser dr underbara,
fantastiska och spdnnande medan andra dr fruktansvért skrimmande.

Tolerans mot LSD utvecklas sa snabbt att en person som tar LSD har ringa
eller ingen psykologisk effekt av preparatet efter tre eller fyra dagliga doser.
Toleransen minskar ddremot lika snabbt som den 6kar varfor brukarna oftast
tar LSD en ging i1 veckan men di 1 ganska hdga doser. Eftersom
toleransutvecklingen ser ut pd detta sdtt kan inte LSD anses vara
beroendeframkallande, varken fysiskt eller psykiskt. Den vanligaste
biverkningen av LSD dr den sd kallade snedtindningen som tycks vara
relaterad till anvdndarens sinnestillstdnd. Det har hént att anvéndare har trott
sig ha superkrafter och formaga att till exempel g pa vatten eller flyga, men
det dr mycket séllsynt. Daremot har sadana hindelser fatt mycket medial
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uppmaérksamhet. Vad giller psykotiska sjukdomar var det enligt S Ola T
oklart om LSD kan orsaka sddana. LSD kan didremot vara betydande som
orsak till psykisk sjukdom hos redan sérbara individer. Farligheten hos LSD
ligger framfor allt 1 att preparatet kan ge upphov till mer eller mindre kroniska
hjarnskador.

HD:s bedomning av vad som framgick av utredningen var att LSD &r farligare
dn amfetamin framfor allt eftersom effekterna av ruset dr oberdkneliga och att
det finns en risk for att preparatet kan orsaka eller 1 vart fall utldsa psykotiska
sjukdomar. LSD bedomdes dock inte vara lika farligt som kokain eller heroin.
Riktmérket for vilken hantering av LSD som ska anses utgdra grovt brott
bedémde HD vara 1500 tripper.

4.6.6 Ecstasy

INJA 1992 s. 235 bedomde HD dven farligheten hos MDMA (ecstasy). Enligt
Jonas Hartelius utlatande 1 tingsrétten liknar effekterna av MDMA béde de av
amfetamin och de av LSD. Lagre doser verkar vakenhetshdjande och
stimulerande pd samma sidtt som amfetamin och hogre doser har
hallucinogena effekter pd samma sétt som LSD. MDMA ir vanebildande pd
samma sdtt som amfetamin. Skadeverkningarna bestar framst i fordndrad
verklighetsuppfattning som ibland kan vara av psykotisk karaktdr och i
depressioner. MDMA kan dessutom leda direkt till doden redan vid doser pa
1-2 gram. Aven S Ola T anger att effekten av ecstacy ir en blandning av
amfetamin och LSD. De negativa biverkningarna av ecstasy liknar dem for
amfetamin och LSD men ecstasy dr nagot mindre potent 1 forhallande till
LSD. Det dr dock inte sannolikt att ecstasy orsakar skador pa det centrala
nervsystemet. Vad géller ecstasys farlighet konstaterade S Ola T att det i1 det
ndrmaste dr omojligt att yttra sig om hur farliga olika preparat ér 1 forhéllande
till varandra da preparatens fysiska och psykiska effekter helt skiljer sig fran
varandra. HD:s beddmning var att MDMA med hénsyn till de hallucinogena
effekterna och den lockelse preparatet kan antas utdva pa vissa
ungdomsgrupper ér farligare dn amfetamin men inte lika farligt som kokain
eller heroin. Riktmérket for vilken hantering MDMA som ska anses utgora
grovt brott bedoms vara 240 tabletter.

I NJA 2012 s. 115 dterkommer HD till farlighetsbedomningen av ecstasy och
beddmde dé& den stora skillnad som tidigare gjorts mellan amfetamin och
ecstasy 1 farlighetshidnseende som anmérkningsviard och att den inte forklaras
av skillnader vad géller missbruksdosen for respektive preparat. HD papekade
att viss fOrsiktighet bor iakttas ndr det giller farlighetsbeddmningen av
ecstasy eftersom den bedomning HD gjort tidigare, alltsd den som grundats
pa sakkunnigutlatanden av Jonas Hartelius och S Ola T, inte stimmer verens
med bedomningar som gjorts i andra sammanhang. Amfetamin har till och
med bedomts vara farligare &n ecstasy.''” Slutsatsen blev att det finns en viss
skillnad men att den &r begrinsad. | NJA 2012 s. 510 upprepade HD 1 princip
vad som framkommit 1 Mefedrondomen och NJA 2012 s. 115 angaende att
skillnaden 1 farlighet mellan ecstasy och amfetamin endast dr begrdansad och

"7 Har hanvisar HD till Nutt m.fl. (2010).

38



drog slutsatsen att preparaten ska tillhora samma kategori i
straffvardehénseende.

NJA 2012 s. 849 gillde gransdragningen mellan ringa narkotikabrott och
narkotikabrott av normalgraden avseende befattning med ecstasy med
utgangspunkt 1 antal missbruksdoser. Med hanvisning till NJA 2012 s. 510
och Mefedrondomen konstaterade HD att ecstasy, amfetamin och mefedron
ingdr 1 samma farlighetskategori 1 straffvirdehdnseende. Direfter bedomdes
straffvardet for de 1 malet aktuella gidrningarna efter den modell som hade
anvints for straffvirdebedomningen av befattning med mefedron i NJA 2012
s. 650. Riktméarket for gransdragningen mellan ringa brott och brott av
normalgraden sattes till 50 missbruksdoser.

4.6.7 GHB

I NJA 2002 s. 365 behandlades fragan om farligheten hos GHB. Vid
forhandlingen 1 HD holls sakkunnigforhor med dverldkaren Kai Knudsen vid
Sahlgrenska universitetssjukhuset och fil.kand. Jonas Hartelius angdende
farligheten hos GHB. Aven skriftliga utlitanden inhimtades.

Enligt Kai Knudsen varierar koncentrationen hos GHB vanligen mellan 10-
80 %, men koncentrationen ar oftast okdnd for anvandaren. I kombination
med att dosintervallet dr véldigt sndvt hos preparatet innebdr det att det ar
mycket svért att forutse effekterna vid anviindning. Overdosering kan leda till
okontrollerad och livsfarlig medvetsloshet och dodsfall har rapporterats bade
1 Sverige och utomlands. Anvidndaren kan utveckla att beroende efter 3-6
manaders missbruk. Abstinensbesvéren bestar fraimst 1 kramper, muskelvérk,
somnsvarigheter, skakningar, svettningar, &ngest och oro. Enligt Kai
Knudsen bestér farligheten hos GHB framst 1 att beroende kan utvecklas
relativt snabbt och 1 svarigheten att dosera ritt.

Jonas Hartelius instimde med Kai Knudsen om att GHB &r mycket létt att
overdosera, att det finns risk for dodlig utgdng samt att det finns risk for att
anviandaren utvecklar beroende och tolerans. Jonas Hartelius uttalade sig
ocksa om GHB:s farlighet relativt andra preparat. GHB bor anses vara
farligare &n amfetamin med hénsyn till risken for f{Orgiftning vid
overdosering, men bor anses var mindre farligt 4n heroin eftersom GHB inte
ar lika starkt beroendeframkallande som heroin. GHB liknar heroin nér det
géller abstinensbesvir och toleransutveckling men dven i de hdnseendena ar
heroin vérre &n GHB. Enligt Jonas Hartelius kan GHB nérmast liknas vid
ecstasy 1 farlighetshidnseende. Bada preparaten ger upphov till effekter i form
av euforiska kédnslor och minskade himningar. Men medan den storsta faran
med GHB ér risken for livshotande forgiftningar ger ecstasy upphov till
hallucinationer och risk for psykiska storningar. En annan skillnad ar att GHB
kan orsaka livshotande forgiftningar redan vid s& smi eller stora doser som
normalt forkommer 1 missbrukssammanhang. Sammanfattningsvis ansag
Jonas Hartelius att GHB ar minst lika farligt som ecstasy men inte lika farligt
som heroin.
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I sin bedomning anslot sig HD till Jonas Hartelius uppfattning om farligheten
hos GHB 1 relation till ecstasy och heroin. HD slog ocksd fast att en
missbruksdos GHB ér 1 centiliter drickfardig 16sning.

4.6.8 Flunitrazepam (Rohypnol)

Flunitrazepam ir ett bensodiazepinderivat och utgér den aktiva substansen i
Rohypnol, som &r ett varumirke. I NJA 1998 s. 24 hade riktmérket for
grinsdragning mellan brott av normalgraden och grovt brott avseende olovlig
befattning med Rohypnol satts vid 20 000 tabletter a 1 mg. HD gjorde ingen
egentlig bedomning utan utgick helt enkelt frdn hur gransdragningen hade
hanterats 1 underrittspraxis. Frigan 1 NJA 2003 s. 339 var om Rohypnol
egentligen var farligare dn vad som hade framkommit tidigare och att grinsen
dérfor borde sittas lagre. HD kom fram till att sa &r fallet och att Rohypnol
bor jamstillas med GHB och ecstasy 1 farlighetshidnseende. Som riktmérke
for var gransen mot grovt brott bor ga jaimforde HD Rohypnol med ecstasy
och utgick frén att en normal missbruksdos Rohypnol 4r 5 tabletter a 1 mg
och kom fram till att grinsen mot grovt brott vid ett rent mdngdresonemang
gér vid en otillaten befattning med ca 1000 tabletter Rohypnol.

Bevisningen 1 HD till styrkande for att Rohypnol egentligen var mycket
farligare &n vad som hade antagits 1998 omfattade sakkunnigforhor med
kriminalinspektoren Gunnar Hermansson, fil.kand. Jonas Hartelius,
overldkaren Kai Knudsen som hade aberopats av &klagaren redan i
tingsratten. I hovritten holls nya sakkunnigforhér med Jonas Hartelius och
Gunnar Hermansson. I HD aberopade Riksaklagaren vittnesforhor med
overldkaren Mikael von Grothusen. Dessutom forordnades Fred Nyberg,
professor 1 biologisk beroendeforskning vid Uppsala universitet, till
sakkunnig pd Rikséklagarens begédran. HD inhdmtade ocksa ett utlatande frin
Réttsmedicinalverket, som avsdg Rohypnols farlighet i sig och Rohypnols
farlighet 1 forhallande till andra narkotikaklassade preparat.

Mikael von Grothusen tjanstgjorde vid akutmottagningen pa Maria Ungdom
1 Stockholm. Maria Ungdom ar en akut- och behandlingsmottagning for
ungdomar med missbruksproblem. Enligt Mikael von Grothusen hade
anviandningen av Rohypnol bland ungdomar &ndrat karaktdr fran att ha
anvénts som ett avtindningsmedel for andra droger till att anvindas for att
forstarka ruset av andra droger, som t.ex. alkohol. Dessutom sade Maria
Ungdoms erfarenheter att preparatet d&ven anvénds for att uppnd styrka och en
kidnsla av odvervinnerlighet for att gora det lattare att begd kriminella
girningar. Aven Kai Knudsen, som tjinstgjorde som overlikare pa
Sahlgrenskas anestesiavdelning, uppgav att antalet fall av 6verdosering av
Rohypnol hade 6kat och att missbruket har spridits bland ungdomar. Kai
Knudsen uppgav dessutom att preparatet kan ha hdmningslosande effekter
med oOkad impulsivitet vilket har utnyttjats for att planera kriminella
handlingar under paverkan av ruset.

Gunnar Hermansson, som arbetade pa Rikskriminalens narkotikarotel,
berittade att Rohypnol bland annat anvénds for att forstdrka effekterna av
andra droger, som avtidndningsmedel eller mot abstinensbesvir samt att
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kriminella personer anvénder preparatet for att uppné ett sinnestillstdnd som
ar lampligt for att bega dverlagda brott. Enligt Gunnar Hermansson finns det
dessutom studier som visar att kriminella personer som anvant Rohypnol 1
samband med att de begar kriminella gidrningar ocksd ser en fordel 1 att
minnesforlusten som orsakas av anvindningen gor att de sedan inte behdver
sta till svars f0r gérningen i polisforhor. Rohypnol anvédnds ocksa for att droga
brottsoffer infor till exempel valdtiktsbrott, vilket ledde till att tillverkaren av
Rohypnol tillsatte ett blitt fargdmne 1 tabletterna. I forhoret med Gunnar
Hermansson under huvudférhandlingen i hovritten berédttade han att
anledningen till att Rohypnol har blivit s& populdr hos ungdomar &r att,
eftersom Rohypnol inte anses vara speciellt farligt, det nistan ar straffritt att
overléta en liten méngd om tre tabletter for 100 kronor.

Jonas Hartelius uppgav dven han att Rohypnol anvinds av kriminella
missbrukare for att uppna kénslokyla infér och under brottet. Enligt Jonas
Hartelius bor den egenskapen tillmétas betydelse som en sérskild typ av
farlighet. Enligt Jonas Hartelius innebar detta tillsammans med preparatets
egenskaper avseende toleransutveckling och abstinensreaktioner att
Rohypnol bor anses vara lika farligt som GHB och ecstasy, alltsé farligare dn
amfetamin men inte lika farligt som heroin.

I tingsrétten lades vikt vid omsténdigheterna att Rohypnol numera hor till
kategori II 1 den svenska narkotikaforteckningen och att drogen har blivit
vanligare 1 missbrukarkretsar. Jonas Hartelius argument om att Rohypnol 1
okad utstrackning anvinds strategiskt for att bega grova valdsbrott avfardades
av tingsritten som inte tillrickligt vilgrundade. Aven Kai Knudsens uppgifter
om att egenskaperna hos Rohypnol gjorde preparatet sdrskilt 1dmpat for att
anvidnda 1 samband med annan brottslighet avfirdades av tingsritten.
Sammanfattningsvis ansdg tingsritten att det inte fanns tillrickligt med
beldgg for att bedoma Rohypnol som farligare &n vad HD tidigare hade gjort.

Hovritten stillde sig ocksd fragan om de omstindigheter som framkommit
innebar att Rohypnol skulle beddmas som betydligt farligare &n vad som
tidigare antagits. Precis som tingsrétten konstaterade hovritten att Rohypnol
hade blivit flyttad till kategori II 1 den svenska narkotikaférteckningen och att
anvdndandet hade spridit sig, speciellt bland ungdomar. Till skillnad fran
tingsritten fann hovrétten att utredningen 1 hovrétten gav tillrackliga beldgg
for att Rohypnol anvéndes strategiskt vid grova valdsbrott. Ddrmed bedémde
hovritten att Rohypnol skulle anses vara farligare 4n vad som hade antagits 1
HD:s dom i NJA 1998 s. 24, men att det inte ankom pa hovrétten att ’dra upp
riktlinjerna for var grinsen mot grovt brott skall gd@”''® i ett fall som detta.
Hovriétten kunde dndé sluta sig till att den 1 malet aktuella miangden, 9000

tabletter, skulle bedomas som grovt brott.

I sin bedomning lade HD vikt vid f6ljande faktorer. Anvidndningen av
Rohypnol hade fétt stor spridning och hade sérskilt 6kat bland ungdomar. Det
forekom dessutom strategisk anvdndning av preparatet som innebdr att syftet
med att anvéinda preparatet ér att gora det lattare att begd kriminella gérningar.

18 NJA 2003 s. 339.
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De efterstrivade effekterna dr att uppnd en kénslokyla samt att orsaka
minnesforlust. HD bedémde att Rohypnol var att jimstdlla med GHB och
ecstasy 1 farlighetshinseende och drog upp riktlinjer f6r var nedre grinsen
mot grovt brott gar med utgdngspunkt 1 antalet missbruksdoser.

4.6.9 Syntetiska katinoner

Katinon dr den huvudsakliga centralstimulerande substansen i viaxten khat.
Det finns helsyntetiska substanser som till strukturen liknar katinon och
sddana kallas for syntetiska katinoner. Dessa omfattar bland annat mefedron
och MDPV. Bakgrunden i Mefedrondomen var att tingsritten hade domt de
tilltalade till fangelse 6 ar for narkotikabrott, grovt narkotikabrott, stimpling
till grovt narkotikabrott, grov narkotikasmuggling, stidmpling till grov
narkotikasmuggling samt forsok till smuggling. De grova narkotikabrotten
och narkotikasmugglingsbrotten avsag befattning med och smuggling av tre
kg mefedron. Som utgangspunkt vid straffvirdebedomningen hade
tingsritten jamstillt mefedron med amfetamin 1 farlighetshinseende.
Hovriétten gjorde dock beddmningen att mefedron borde jdmstillas med
ecstasy 1 farlighetshidnseende och domde de tilltalade till fangelse 14 ar.  HD
hordes som sakkunniga pd Rikséklagarens begéiran dverldkaren Kai Knudsen,
leg. apotekaren Peter Hultén, fil. kand. Jonas Hartelius samt professor Fred
Nyberg. P& de tilltalades begidran hordes som sakkunniga professorerna
Kristina Luthman och Johan Franck. Den omfattande bevisningen var frimst
inriktad p4& om mefedron i1 farlighetshdnseende skulle jamstdllas med
amfetamin eller ecstasy. Av utredningen framgick inte annat @n att det rader
osdkerheter om riskerna med att bruka mefedron. HD framhdll dven att den
generella farligheten hos olika preparat beddémts annorlunda i1 andra
sammanhang och hinvisade dérvid till Nutt m.fl. som bland annat bedémt
amfetamin som farligare dn ecstasy. HD fann att det inte fanns anledning att
bedoma mefedron som farligare dn amfetamin i straffvirdehidnseende och
domde de tilltalade till fangelse 4 ar.

Enligt HD:s bedomning 1 NJA 2011 s. 675, som rorde olovlig befattning med
MDPV, ska mefedron och MDPV och andra syntetiska katinoner jamstéllas i
farlighetshidnseende. Av det fOljer att syntetiska katinoner ocksd ska
jamstéllas med amfetamin. HD bedomde ocksé att det inte finns anledning att
gora nagon skillnad pad missbruksdoserna av MDPV och amfetamin. HD
uttalade att den amfetamintabell som hade anvints ditintills hade for hoga
straffvdarden och att en sidnkning av dessa var en naturlig konsekvens av
Mefedrondomen.

4.7 Farlighet vid andra brottstyper

4.7.1 Rattfylleri

Asp m.fl. beskriver delikt med presumerad fara som en kategori garningar dir
brottsdefinitionen beskriver en girning som presumeras vara farlig i nagot
hinseende. Sddana kriminaliseringar motiveras av att den kriminaliserade
giarningstypen ibland, normalt eller ofta medfor fara for ett skyddsvéirt
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intresse. | och med att géarningen presumeras vara farlig 1 sig uppstills inget
rekvisit for fara 1 brottsdefinitionen och det finns foljaktligen ingen mdjlighet
att bedoma mgjligheten av att fara eller skada ska uppsta i det enskilda fallet.
Da all befattning med narkotika innebédr en krdnkning av intresset av ett
samhille fritt  frdn  narkotika  kan  narkotikabrotten och
narkotikasmugglingsbrotten  hdnforas till denna kategori. Enligt
brottsdefinitionen for grundbrottet 1 1 § NSL 4r blotta befattningen med
narkotika straffbar, utan att ndgot rekvisit for fara eller farlighet i det enskilda
fallet uppstills. Farlighetspresumtionen gar inte att motbevisa och forfattarna
ifragasitter om den Gverhuvudtaget kan bli foremal for prévning.''”

Trots att farlighetspresumtionen inte gir att motbevisa och det inte finns nagot
utrymme for en mojlighetsbedomning ar det mgjligt att bedoma graden av
farlighet 1 det enskilda fallet. Det &r diar HD:s generella
farlighetsbedomningar av narkotika kommer in 1 bilden.

Som ett annat exempel pd denna typ av delikt nimner Asp m.fl. rattfylleri.
Enligt 4 § lagen (1951:649) om straff {or vissa trafikbrott ddoms den som har
minst 0,2 promille alkohol 1 blodet och for ett motordrivet fordon eller en
sparvagn till boter eller fangelse 1 hdgst sex ménader. Praxis rérande
rattfylleri av normalgraden bildas i forsta hand genom Aklagarmyndighetens
strafforeliggande.'”’ Av Aklagarmyndighetens RittsPM med pafoljdsforslag
for rattfylleri framgéir att antalet dagsboter 6kar med garningspersonens
blodalkoholkoncentration.'*! Fér grovt brott 4r maximistraffet fangelse i tva
ar. Vid beddomningen av om brottet dr grovt ska sérskilt beaktas om
alkoholkoncentrationen 1 blodet 4r minst 1,0 promille, om foraren annars varit
avsevart pdverkad av alkohol eller andra medel och om framforandet av
fordonet har inneburit en pétaglig fara for trafiksdkerheten. Anvdndandet av
ett gransvérde for alkoholkoncentrationen 1 blodet for grovt brott motiveras
med hansyn till intresset av enhetlighet och effektivitet i réttstillimpningen.'*
Alkoholkoncentrationen hade tidigare exklusiv bevisverkan men dr numera
endast en av de omstandigheter som ska beaktas vid en samlad bedomning av
omstdndigheterna 1 malet. I samband med att promilleregelns exklusiva
bevisverkan togs bort diskuterades vilken betydelse promillehalten skulle
tillmétas 1 fortsattningen. Det papekades att den genomsnittliga olycksrisken
okade med hogre alkoholhalter och att den som med hog blodalkoholhalt
framfor ett fordon typiskt sett dr sd farlig for sin omgivning att den gor sig
skyldig till ett sd allvarligt brott att pafoljden bor bli fangelse.
Departementschefen var dock av uppfattningen att den avgdérande faktorn
maste vara vilka risker for trafiksituationen gérningen faktiskt har inneburit.
Av praxis framgar att blodalkoholhalten inte alltid har ensam betydelse for
om brottet ska kvalificeras som grovt men viarden dver gransvirdet innebér
en stark presumtion.'*® Det framgar ocksa att av de brott som bedomts som
grova har pafoljden bestdmts till fangelse en manad i1 det ndrmaste

"9 Asp m.fl. (2013), 5. 90-91.
120 Borgeke m.fl. (2013), s. 743.
121 RéttsPM 2012:7, s. 20.

122 prop. 1993/94:44, s. 24.

12 Borgeke m.fl. (2013), s. 739.
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schablonmaissigt. I de fall dir pafoljden bestdmts till fingelse en ménad har
graden av trafikfarlighet varierat kraftigt mellan de olika fallen.'**

4.7.2 Brott mot knivlagen

Ett annat exempel pé brottslighet som forutsétter farlighet som en inneboende
egenskap hos ett foremal ar brott mot lag (1988:254) om f6rbud betraffande
knivar och andra farliga foremal(knivlagen). Enligt 1 § knivlagen omfattas
knivar, andra skir- och stickvapen samt andra foremdl som é&r dgnade att
anvindas som vapen vid brott mot liv och hilsa. Eftersom kriminaliseringen
avser blotta innehavet av ett sddant foremal dr det endast foremalets art, och
inga andra omstidndigheter, som ska beaktas vid avgorandet av om ett innehav
omfattas av kriminaliseringen.'” P&foljdsbestdmningen vid brott mot
knivlagen sker som utgdngspunkt schablonméssigt och normalpédféljden ar
penningbdter 1200 kronor. Om foremalet innehafts 1 ett sammanhang dir
sarskild risk for att brdk kan uppstd och foremalet komma 1 anvdndning
foreligger kan pafdljden bestimmas till 50 dagsboter.'*® Ar 2000 infordes
mojligheten att doma for grovt brott mot knivlagen enligt 4 § for att
mojliggora en strangare straffmétning vid allvarliga brott. Omsténdigheter
som framfor allt ska kunna foranleda att ett brott bedoms som grovt &r att
foremalet dr av sdrskilt farlig art, att det innehas 1 ett sammanhang dir det
foreligger synnerlig fara for att det ska tas 1 anvandning for brott mot liv och
hilsa eller att innehavet omfattar en stérre mingd farliga foremal.'”” Enligt
sammanstillningen 1 Studier rorande paféljdspraxis m.m. var den vanligaste
pafoljden mellan 45 och 64 dagsbéter &r 2011.'%*

4.8 Avslutande kommentarer

Med generell farlighet avser HD hur farliga olika preparat dr 1 forhéllande till
varandra. HD har flera gnger framfort att det &r vanskligt att fastsla graden
av farlighet och att det inte finns ndgra allméint godtagna kriterier for att
jamfora olika preparat i farlighetshdnseende. En sakkunnig har till och med
framfOrt att det &r omojligt att fastsla hur farligt olika preparat ér 1 forhédllande
till varandra. Att beddomningarna utgidr fran missbruksdos som
jamforelseenhet gor resultaten dn mer osdkert dd det ofta inte gér att
bestimma hur stor en missbruksdos dr. Trots denna problematik anser HD att
dessa farlighetsbedomningar ska ligga till grund for straffvirdebedémningen
1 narkotikamdl generellt, men sérskilt ndr det géller mindre allvarlig
brottslighet.

I princip alla generella farlighetsbedomningar HD har gjort bygger pa
utldtanden frdn sakkunniga som i en Overvildigande majoritet av fallen har
forordnats pd begiran av &klagaren. I NJA 2003 s. 339 dberopades dock ett
vittnesforhor med Gverlikaren Mikael von Grothusen. Av referatet framgar

124 Borgeke m.fl. (2013), s. 743.
125 Se NJA 2011 s. 556 p. 3.

126 Borgeke m.fl. (2013), s. 1141.
127 Prop. 1999/2000:27, s. 89-91.
128 Borgeke m.fl. (2013), s. 1140.
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inte varfor just han hérdes som vittne nér Gvriga personer som uttalade sig om
farligheten 1 det fallet hade forordnats som sakkunniga. I NJA 1997 s. 193
grundades bedomningen pd sakkunnigutldtanden som gjorts 1 andra mal.
Oftast gar bedomningen till s att det som framgétt av de olika
sakkunnigutldtandena presenteras och sedan presenteras vilka av dessa
uppgifter HD fast mest vikt vid i sina beddmningar. Det framgar ddremot inte
hur de olika kriterierna har viktats mot varandra. Fram till Mefedrondomen
har Jonas Hartelius forordnats som sakkunnig 1 majoriteten av réttsfallen. I
NJA 1983 s. 754 1 hade Nils Bejerot, som var Jonas Hartelius foretradare pa
Svenska Carnegie Institutet, forordnats som sakkunnig. Mefedrondomen
verkar ha wvarit ndgot av en viandpunkt &dven ndr det giller
farlighetsbedomningarna d& HD  tydligt framhdller att de egna
farlighetsbedomningarna pa goda grunder kan ifragaséttas och att forsiktighet
darfor bor iakttas vid réttstillimpning som grundas pa dessa. Efter
Mefedrondomen har Jonas Hartelius inte forordnats som sakkunnig en enda
gang och for de substanser som varit uppe till bedomning efter 2011 har
samtliga av de bedomningar som baserats pa hans utldtanden justerats.

I vissa av domarna diar HD har gjort farlighetsbedomningar har en artikel av
Nutt m.fl. forekommit. De resultat som presenteras 1 den artikeln stimmer
inte 1 alla delar 6verens med de bedomningar HD och de sakkunniga gjort.
HD konstaterar att det varken finns anledning f6r domstolen att ta stéllning
till resultaten 1 artikeln eller att det finns underlag for att 6verfora de inbordes
graderingar som presentera 1 artikeln till svensk rittspraxis. Artikeln ger
ddremot stod for att forsiktighet bor 1akttas vid réttstillimpningen nér det ror
sig om att lagga schabloner till grund for straffvardebedomningen i enskilda
fall. HD visar alltsa pa att det gér att ifrdgasitta de farlighetsbedomningar som
domstolen tidigare gjort, men att det inte ger anledning till att géra en annan
beddmning, och att forsiktighet darfor ska iakttas vid réttstillampningen.

Utgangspunkten for den inbordes gradering dr att heroin genomgdende antas
vara det allra farligaste preparatet. Den bedomningen bygger frimst pa
uttalanden 1 forarbeten, till skillnad fran 6vriga beddmningar som gjorts pa
grundval av sakkunnigutlatanden. I forarbetena ndmns som framgatt ovan att
heroin ar vanebildande och livsfarligt genom sin sammanséttning, men det
framgar inte varfor heroin bor ses som farligare dn andra preparat. Heroinets
farlighet berors 1 viss utstrdckning 1 samband med farlighetsbedomningar av
andra preparat, till exempel 1 NJA 1983 s. 754 1, men dér framgar inte heller
varfor heroin ska anses vara farligare dn andra droger. Det framgar heller inte
varfor kokain och LSD inte beddms som lika farligt som heroin nir det av
forarbeten framgér att ocksd kokain och LSD ska beddmas sarskilt striangt.
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5 Processuella utgangspunkter
for bevisning i brottmal

5.1 Inledning

“Det bor framhdllas att kriterierna for och betydelsen av ett preparats
farlighet i straffrdttsligt hinseende dr rdttsfragor men att i vad madn ny
information om preparatet ger anledning till en dndrad
rdttstilldimpning typiskt sett dr en bevisfraga och ddrigenom limpar sig
mindre vdl for rdttsbildning genom prejudikat. Att det, pa motsvarande
sdtt som annars i brottmdl, i princip ankommer pd dklagaren att visa i
vad man det finns omstindigheter som ger anledning till en stringare
rdttstillimpning dr klart. En annan sak dr att ndgon bevisning
angdende ett preparats generella farlighet normalt inte krdvs om
frdgan inte tas upp av ndgon part. Domstolen far da utgd fran vad som
dr allmdnt ként i detta héinseende.”'”’

Citatet ovan dr hdmtat frdn Mefedrondomen och berér hur HD ser péd
farlighetsbedomningar av narkotikaklassade preparat i bevisningshénseende.
Enligt HD utgors vissa aspekter av farlighetsbedomningen av réttsfragor
medan andra &dr bevisfragor. HD antyder dessutom att ett narkotikaklassat
preparats generella farlighet dr en frdga om allmént kiinda omstandigheter.
For att skapa forutsdttningar for en analys och systematisering av hur HD
menar att farlighetsbedomningarna av narkotikaklassade preparat ska
hanteras 1 bevisningshinseende foljer nedan en presentation av relevanta
utgangspunkter géllande begrepp, principer och faktaindelningar for
bevisning 1 brottmal.

5.2 Bevisborda och beviskrav

Av 35 kap. 6 § RB framgér att det ankommer pa parterna att svara for
bevisningen. Aklagarens bevisborda omfattar de rittsfakta som aktiverar
rekvisiten och dirmed rittsfoljden som aklagaren yrkat pa."*® Aklagaren har
alltsa ingen utredningsskyldighet eller bevisborda for pafoljdsbestamningen.
Vad som diaremot tillhor dklagarens uppgifter dr att styrka omstdndigheter
som kan ligga till grund f6r att rubricera ett brott som grovt. Formellt sett ror
det sig dock inte om ett egentligt beviskrav eftersom ansvar for brott redan
funnits visat. Lyckas inte &klagaren styrka saddana omstdndigheter blir
konsekvensen att ritten kan doma for brott av normalgraden istéllet. Det f6ljer
av principen om in dubio mitius som sidger att den for den tilltalade minst
betungande atgérden ska véljas. Bevisbordan bestar dé i risken att ratten inte
beaktar dklagarens virdering av gidrningens svarighetsgrad och straffvirde.
Detsamma giller for forsvarande omstidndigheter som ska beaktas vid
straffvardebedomningen. Diesen kallar forsvirande och formildrande

129 NJA 2011 s. 357 p. 30.
130 Lindell (1987), s. 41.
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omstandigheter for pafoljdsdirigerade omstidndigheter och sédana ligger
normalt utanfor gérningsbeskrivningen. Enligt Diesen torde det vara
tillrackligt att dklagarens vérdering av grovhet och straffvirde visats vara
skilig."’

Av 35 kap. 6 § RB framgér ocksa att ratten har mojlighet att pd eget initiativ
inhdmta bevisning 1 indispositiva tvistemal och i brottmdl som hor under
allmént atal. Den mojligheten utgdr emellertid ingen garanti for att relevanta
rittsfakta bevisas med tillricklig styrka.'”* Regeln infordes med hinsyn till
det allménna intresset av utredningens fullstdndighet 1 indispositiva tvistemél
och brottmal."*?

Som framgétt ovan &r farlighet en péfoljdsdirigerande omsténdighet for
narkotikabrotten men kan ocksd fylla funktionen som en brottsintern
forsvarande omstdndighet som har betydelse for brottsrubriceringen av grovt
narkotikabrott. Oavsett vilken funktion farligheten fyller 1 det enskilda fallet
star det klart att ingen av dessa kategorier méste dberopas 1 stimningsansdkan
for att kunna beaktas av domstolen, men att det dr onskvart att sa sker. I NJA
2003 s. 486 konstaterar dven HD att omstdndigheter som péaverkar
straffviardet 1 skédrpande riktning 1 alla fall mdste tas upp under
huvudfoérhandlingen. Vad géller beviskravet for farlighet talas genomgéiende
1 tingsrdtt och hovritt om att farligheten dr belagd eller klarlagd i NJA 2003
s. 339. HD skriver istéllet att farligheten far anses vara visad.

5.3 Omedelbarhetsprincipen

Omedelbarhetsprincipen regleras i 30 kap. 2 § RB och innebér att domar som
meddelas efter huvudférhandling endast far grundas pé vad som forekommit
vid huvudférhandlingen och de slutsatser ratten kan dra ddrav. Tanken &r att
domen ska grundas pa det som ritten faktiskt har tagit del av under
huvudfoérhandlingen och inte det som framgar av protokollet.
Omedelbarhetsprincipen hinger ihop med den fria bevisvérderingen. Genom
att virdera bevisningen som en helhet och 1 ett enda sammanhang baserat pa
vad som forekommit vid huvudférhandlingen har ritten mojlighet att beakta
omstandigheter som till exempel hur ett vittne upptrdder under forhoret.
Genom att omedelbarhetsprincipen tillimpas blir det ocksa léttare for
parterna att f4 en uppfattning om vilka omstédndigheter som &r relevanta i
malet och vad rétten kan grunda sin dom pa.

Omedelbarhetsprincipen innebér ett forbud for domaren att anvdnda sitt
privata vetande att grunda domen pa. Detta giller dock endast sédan kunskap
domaren har fitt utanfor sin &mbetsutdvning. Det géller &ven om domaren
later parterna ta del av sin privata kunskap.'** Omedelbarhetsprincipen géller
for fakta men inte for erfarenhetssatser, vilket innebér att domaren 1 princip
kan beakta allmédnna erfarenhetssatser trots att de inte har forekommit eller

B! Diesen (2015), s. 169.

132 Ekelof & Boman (1992), s. 113.
133 NJA 11 1943 s. 449-450.

134 Ekelf m.fl. (2009), s. 27-29.
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dberopats vid huvudférhandlingen.'*® Notoriska fakta 4r ocksé undantagna
frdn omedelbarhetsprincipen, vilket behandlas ndrmare nedan.

5.4 Den kontradiktoriska principen

Den kontradiktoriska principen regleras inte uttryckligen 1 nagon
bestaimmelse 1 RB utan kommer till uttryck 1 flera olika bestimmelser och
utgdr ocksé en del av rétten till en rittvis rittegdng enligt artikel 6 punkt 1 1
EKMR. Den framgar dven av artikel 6 punkt 3 (d) i EKMR som séger att den
som dr anklagad for ett brott har rétt att forhora de vittnen som &beropas mot
henne eller honom. Bestdmmelsen innebir ett krav pa kontradiktion nir det
géller bevisforingen. Principen bygger pa att parterna i en process ska fa
mojlighet att ta del av och bemoéta varandras yrkanden, grunder, bevisning
och argumentation. Den kontradiktoriska principen hédnger ihop med
omedelbarhetsprincipen genom att omedelbarheten skapar forutsattningar for
parterna att bemoéta varandras bevisning. Det innebédr ockséd att ritten &r
skyldig att skapa lika forutsiattningar for parterna att lagga fram och ta del av
bevisning."*® Enligt Europadomstolen innebér det att all bevisning maste
laggas fram i den tilltalades nirvaro i en offentlig rittegang. "’

Principen fyller en nddvédndig funktion for domstolsprocessen eftersom
kontradiktion &r en fOrutsdttning for forhandling, vilket utgdér processens
grundlidggande karaktér. Utan kontradiktion handlar det istéllet om diktat eller
ordergivning. Utover det dr syftena bakom den kontradiktoriska principen
bland annat att underldtta bevisvirderingen, 6ka handliggningstakten, ge
rittsskydd och tillgodose rittsskipningens konfliktlssande funktion.'*®

Principen omfattar som sagt bevisningen 1 mélet. Lindell hdvdar dock att det
ar en missuppfattning att den kontradiktoriska principen inte omfattar
rattstillimpningsfrdgor och bevisvirdering. Detta grundar han péd fyra
avgoranden frdn Europadomstolen som sdger att rétten inte fér tillimpa en
rattsregel som upptéckts av rétten forst under Gverldggningen utan att den har
blivit kommunicerad till parterna. Enligt Lindell géller detsamma for
konkreta bevisfakta som tillforts malet genom rittens slutledningar.'>

Angéende tillimpligheten av artikel 6 EKMR skriver Lindell att det rimligtvis
borde vara sa att den ar tillimplig dven 1 pafoljdsdelen. Principen om det
kontradiktoriska forfarandet géiller alltsd dven omstandigheter som endast har
betydelse for pafoljdsbestimningen, i vart fall om dessa ér till nackdel for den
tilltalade.'*

135 Edelstam (1991), s. 112.

13 Ekelf m.fl. (2009), s. 30-31.
7 Lindell (2007), s. 182.

P81 indell (2007), s. 181.

139 Lindell (2007), s. 54.

01 indell (2007), s. 130-131.
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5.5 Rattsfragor och sakfragor

Bade Ekelof och Lindell anvédnder begreppet sakfraga synonymt med
bevisfraga.'""' 1 den foljande framstillningen kommer endast begreppet
sakfraga att anvindas.

Distinktionen mellan sakfragor och réttsfragor ar inte alltid enkel att géra men
den har stor betydelse for den processuella systematiken. Var gransen dras
beror, enligt Lindell, pa vilket syftet med grinsdragningen ar.'** Enligt
Lindells generella definition innebér sakfragan faststdllandet av fakta genom
fri bevisvirdering. Aven Ekelof hiinfor bevisvirderingen till sakfr:éigan.]43 Av
detta fOljer att sakfrdgor innebdr de verkliga omstdndigheter eller
forhdllanden 1 malet som faststélls genom fri bevisvérdering. Eftersom dven
erfarenhetssatser och réttssatser kan bli foremal for bevisning hor
faststallandet av sadana ocksa till sakfragan.'*

Lindell definierar rittsfrdgor som vérderingsfragor eller stdllningstaganden
som aktualiseras vid tillimpningen av réittsregler eller rittsliga principer.
Definitionen omfattar subsumtionen av fakta under réttssatser. Till
subsumtionen hor dven fragor om vilka fakta som ska subsumeras under
rittssatsen och vilken réttslig relevans eller betydelse dessa har samt vilken
rittsfoljd som bor kopplas till ett faststillt sakforhallande.'” Medan
bevisvirderingen som sagt hor till sakfrigan hénférs fordelningen av
bevisbordan och faststéllandet av beviskravet till rattsfrdgan. Ocksa valet av
metod for bevisvirdering och lagtolkning utgdr en rittsfraga.'*® En foljd av
att faststédllandet av fakta genom fri bevisvirdering hor till sakfragan &r att
faststidllandet av fakta genom tillimpningen av en rittsregel, till exempel en
presumtionsregel, utgdr réttsfraga.'*’

For den hér framstéllningens dndamaél ar syftet med gréansdragningen att
avgora om fragan om ett narkotikaklassat preparats farlighet ar en réttsfraga
eller en sakfrdga. Frigan om preparatets farlighet &r sd nédra knuten till
straffvardebedomningen och brottsrubriceringen att det ar svart att skilja
bedémningen i bevisfragan fran en rittstillimpningsfriga.'*® Som framgér av
citatet ovan'* ar HD:s uppfattning att kriterierna for och betydelsen av
farligheten utgor réttsfrdgor medan 1 vilken mén ny information ger anledning
till dndrad réttstillimpning utgor en sakfraga. Den forklaringen framstar inte
som helt tillfredsstédllande eftersom den utgar fran att det redan finns en
fastslagen farlighet hos varje preparat som ér foremal for bedomning. Dédrmed
ger HD:s uttalande ingen forklaring till vad som géller nér ett preparat &r
foremaél for en farlighetsbedomning for forsta gdngen. Uppfattningen HD ger

1! Ekelof m.fl. (2009), s. 78; Lindell (1987), s. 22.
"2 Lindell (1987), s. 21.

'3 Ekelsf m.fl. (2009), s. 164.

' Lindell (1987), s. 22.

"5 Lindell (1987), s. 24-25.

1 Ekelof m.fl. (2009), s. 14; Lindell (1987), s. 15.
"7 Lindell (1987), s. 25.

148 Sjsstrand (2011), s. 423.

' Se under 5.1 Inledning.
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uttryck for kraver séledes kompletterande fortydliganden. Bedomningen HD
gor bygger pa de erfarenhetssatser som tillfors processen genom
sakkunnigutldtanden och faststillandet av erfarenhetssatser utgér som
framgatt ovan sakfragor. I sakkunnigutlatandena hdmtar HD kriterierna for
farligheten, det vill sdiga HD viljer ut vilka egenskaper hos preparatet som ar
relevanta 1 farlighetshidnseende. Rittstillampningen bestar da i att vélja ut
dessa kriterier och avgdra vilken betydelse den virderade farligheten fér for
brottsrubricering och straffvardebeddmning. Att ldgga farligheten till grund
for en straffvirdebedomning innebér emellertid indirekt att jamfora preparatet
med andra preparat 1 farlighetshianseende, vilket innebér att sakfragan och
rattsfragan ligger mycket néra varandra, som Sjostrand mycket riktigt har
papekat. Ett preparats farlighet dr inte en ensam egenskap utan en
sammanlagd virdering av flera egenskaper hos preparatet. Fragan om ett visst
preparat har egenskaperna a, b och ¢ utgdér en sakfriga men fragan om
preparatet dr farligt och hur farligt det &r utgér en varderingsfrdga och dirmed
en rattsfrdga. Att preparatet har egenskaperna a, b och c ér inte bevis for att
preparatet dr farligt utan utgdr sjdlva farligheten. Farligheten kan alltsa
reduceras till egenskaperna a, b och ¢.”"°

5.6 Rattsfakta och bevisfakta

Begreppet réttsfaktum kan ha olika betydelser beroende pa 1 vilket
sammanhang det anvinds. De vanligaste betydelserna ar att det asyftar
forsatsen 1 en rittsregel eller sddana verkliga omstidndigheter som ska
subsumeras under fOrutsdttningarna 1 en rattsregel och dirmed gora
rattsregeln tillimplig. For den forra betydelsen anviands ocksd begreppen
rekvisit och abstrakta réttsfakta och for den senare anvédnds ibland konkreta
rittsfakta.'”! For att ringa in begreppet ytterligare krivs ocksé en avgransning
mot bevisfakta.

Ekelof utgdr frén forarbetena till RB dir en distinktion gors mellan
omstdndigheter som har omedelbar och omstdndigheter som har medelbar
betydelse for att en rittsfoljd ska intrdffa. Omstindigheter med omedelbar
betydelse utgor rittsfakta och omstindigheter med medelbar betydelse utgor
bevisfakta.'”* Med rittsfakta verkar Ekelof avse den del av en rittsregel som
finns i forsatsen och som knyts till regelns rittsfoljd.'>® P4 ett annat stille
anfor han dock att de verkliga omsténdigheter som aklagaren dberopar i sin
girningsbeskrivning utgdr rittsfakta.'”* Det dr saledes inte helt klart vad
Ekelof lagger 1 begreppet rittsfakta, vilket &dven Lindell har
uppmaérksammat.

Lindell anvander rekvisit eller abstrakta rattsfakta for att beskriva réttsregelns
forsats. De konkreta omstindigheterna 1 det enskilda fallet som ska

130 Beskrivningen ér en variation av ett exempel himtat fran Lindell (1987), s. 39.
! Lindell (1987), s. 26-27.

132 Ekelf & Edelstam (2002), s. 40.

133 Ekelsf & Edelstam (2002), s. 48-49.

134 Ekelsf & Edelstam (2002), s. 41.

'3 Lindell (1987), s. 34.

51



subsumeras under rekvisiten benimner han som konkreta rittfakta.'*® Detta
beror pd att Lindell har en annan utgadngspunkt for sin definition. Han utgar
frdn att begreppet rittsfaktum dr sammankopplat med begreppet
rattstillimpning. En mdgjlig definition av réttsfaktum &r att det &r sddana
verkliga omstidndigheter som leder till att réttsfoljden 1 en rittssats ska
intriaffa. Slutsatsen att rattsfoljden ska intrdffa innebér rattstillimpning. En
sadan definition innebér dock att verkliga omstindigheter endast kan utgéra
rattstakta om rittsatsen faktiskt tillimpas och réttsfoljden dirmed ska intréffa.
For dndamalet att definiera vad som bor omfattas av begreppet réttsfakta
vidljer Lindell déarfor att definiera rattstillimpning som den verksamheten
ratten sysslar med nir den avgor om en réttssats ska tillimpas eller inte. Pa sa
sdtt omfattar begreppet rittsfakta de fakta réatten jamfor med rekvisiten 1 en
rittssats oavsett om rattsfoljden ska intriffa eller inte.””’ Den fortsatta
framstéllningen kommer utgd frdn Lindells definition av den enkla
anledningen att den &r bittre underbyggd och mer preciserad.

For att definiera vad ett bevisfaktum ar utgar bade Ekelof och Lindell frén att
det ror sig om ett faktum som har bevisvérde for ett bevistema och att det
slutliga bevistemat alltid ér ett rittsfaktum.”® En och samma omstindighet
kan ha betydelse bade som réttsfaktum och som bevistaktum. Dé beviskrav
géller for rittsfakta men inte for bevisfakta kan en omstandighet fa beaktas 1
ett avseende men inte 1 ett annat, beroende pa vilken funktion den fyller. En
annan skillnad ar att rattsfakta maste aberopas medan bevisfakta inte behover
gberopas.'”’

5.7 Erfarenhetssatser

En erfarenhetssats innebdr ett pastiende om ett generellt samband mellan tva
foreteelser.'®® Ett sidant pastdende bygger pa induktionsslut som innebir att
man frén iakttagelser av enskilda fall sluter sig till en allmin regel.'®" Att
pastaendet dr generellt innebar att det inte sdger nagot om vad som géller i det
konkreta fallet. Det konkreta fallet eller den verkliga omstdndigheten kan
istillet subsumeras under erfarenhetssatsen.'®*

Det ar inte helt enkelt att halla isdr fakta och erfarenhetssatser, men avseende
bland annat bevisviardering och tillimpligheten av omedelbarhetsprincipen ér
det nodviandigt att hilla dem atskilda. Skillnaden mellan erfarenhetssatser och
fakta kan beskrivas som att en erfarenhetssats innebér ett pastiende om hur
ndgonting sannolikt kommer att utfalla under vissa givna forutséttningar,
medan fakta innebir utsagor om hur nigonting faktiskt har utfallit.'®

1% Lindell (2007), s. 41.

7 Lindell (1987), s. 28-30.

'8 Lindell (1987), s. 31; Ekeldf & Boman (1992), s. 12-13.
'3 Lindell (1987), s. 31-32.

10 Ekelsf m.fl. (2009), s. 15.

' Lindell (1987), s. 214.

12 Lindell (2007), s. 59.

19 Edelstam (1991), s. 112-113.
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Erfarenhetssatser ar av abstrakt karaktir och gar inte att observera, till
skillnad fran fakta.'**

Edelstam, som utgér frn en rad olika definitioner inom réttsvetenskapen, har
formulerat f6ljande definition av begreppet erfarenhetssats:

“En hypotetisk sats av abstrakt karaktdr innehdllande ett pdastaende att
en foreteelse med en viss grad av sannolikhet skulle medfora en annan
foreteelse, ddr pdstiendets grund utgors av  ett Vvisst
erfarenhetsmaterial till vilket bdda foreteelserna skulle kunna
hénforas.”'®

Ett exempel pa en erfarenhetssats dr att substansen A orsakar symptomen B
hos en minniska. En sadan erfarenhetssats bygger pa forskning dér det har
konstaterats att det finns ett samband mellan A och B och ér alltsd ett uttryck
for en generalisering av detta samband. Erfarenhetssatsens virde beror pa hur
stark den vetenskapliga grunden for generaliseringen &r.'°® Att bedéma
erfarenhetssatsens styrka 4r den sakkunniges uppgift.'®’

Allménna erfarenhetssatser dr sddana som é&r allmént kénda och dérmed
notoriska. Ofta dr sédana erfarenhetssatser som domaren sjdlv kénner till
notoriska.'®® Allminna erfarenhetssatser ska beaktas av domaren ex officio
vid bevisvirderingen genom subsumtion dir erfarenhetssatsen utgor
oversatsen.'® Erfarenhetssatser som inte 4r allmént kinda brukar betecknas
som sérskilda erfarenhetssatser. Det kan finnas sdrskilda erfarenhetssatser
som domaren sjdlv har kunskap om men enligt Ekel6f bor domare vara
mycket forsiktiga med att ligga sddana till grund for en dom eftersom
parterna inte far mojlighet att yttra sig over erfarenhetssatsen. Instdllningen
tyder dock péd att utgdngspunkten ar att erfarenhetssatser inte behdver
gberopas.'’’ Sirskilda erfarenhetssatser bor liggas fram som bevisning och
det dr for det andamalet sakkunnigbeviset ér tinkt att anvindas. Kunskapen
om sadana erfarenhetssatser &r inte allmént utbredd och dérfor finns det ofta
anledning att prova deras vetenskaplighet.'”

5.8 Sakkunnigbeviset

Sakkunnigbeviset regleras 1 40 kap. RB och ska enligt kapitlets 1 § anvéndas
ndr det kridvs fackkunskap for provningen av en viss fraga. Kunskapen tillfors
malet 1 form av sdrskilda erfarenhetssatser, som behandlats ndrmare ovan 1
avsnitt 5.7. En sakkunnig kan forordnas av rétten, antingen ex officio eller pa
begéran av part, och bendmns dd som domstolssakkunnig. Sakkunnig som
forordnats av en part bendmns som partssakkunnig. Tanken bakom reglerna 1
40 kap. RB ér att domstolssakkunniga ar att foredra pd grund av kravet pa den

14 indell (1987), s. 216.

15 Edelstam (1991), s. 112.
1% Ekelsf m.fl. (2009), s. 281.
"7 Edelstam (1991), s. 111.
18 Ekelsf m.fl. (2009), s. 285.
1% Edelstam (1991), s. 114.
170 Ekelf m.fl. (2009), s. 285.
"1 Ekelf m.fl. (2009), s. 281.
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sakkunniges opartiskhet, men 1 praktiken &r det vanligare med
partssakkunniga.'’? Nir en sakkunnig forordnas av ritten ar det ocksé rétten
som anger den sakkunniges uppdrag, det vill siga vad det dr den sakkunnige
ska uttala sig om.

En sakkunnig kan forordnas bade for att tillféra och for att tillimpa
erfarenhetssatser. Det bor framga av formuleringen av sakkunniguppdraget
om den sakkunnige endast ska tillfora eller ocksé tillampa erfarenhetssatser
pa fakta i malet.'”* Ofta krivs expertis for att tillimpa de sirskilda
erfarenhetssatser som tillfors malet av den sakkunnige varfor uppdraget
ndstan undantagslost omfattar bade att tillféra och att tillimpa
erfarenhetssatser.'””

Den sakkunniges utladtande kan vara antingen skriftligt eller muntligt. Om
uppgifterna dr omtvistade eller om de har stor betydelse for utgangen 1 malet
bor dock den sakkunnige forhoras under huvudforhandlingen. Pa sa sétt far
parterna mojlighet att kontrollera och paverka bevisvérdet genom att forhora
den sakkunnige. Trots denna mojlighet dr det ofta svart for ritten att ta
stdllning till vilket bevisvdrde en utsaga frdn en sakkunnig har. I siddana
situationer har ritten mojlighet att forordna om en sakkunnig att uttala sig om
sakkunnigbevisningen i mélet.'’® Som nidmnts ovan kan ritten ex officio
forordna en sakkunnig 1 brottmadl, vilket foljer av 35 kap. 6 § RB. Det innebér
dock inte att rdtten kan overldta bevisvdrderingen péd en sakkunnig, utan den
ansvarar ritten ensam for.'”’ Avseende sakkunnigbevisets forhallande till
bevisvirdering kan man skilja pd véarderingen av sakkunnigbevisningen och
sakkunnigbevisningen som hjdlpmedel vid virdering av annan bevisning.

Sakkunnigbeviset virderas precis som andra bevismedel genom fri
bevisviardering vilket innebdr att rdtten inte dr formellt bunden av den
sakkunniges utlatande. Det giller bdde erfarenhetssatser och fakta. Rétten har
dock svart att pa egen hand ta stéllning till innehéllet 1 sakkunnigutlatandet
varfor rdtten 1 praktiken dndd dr mer eller mindre bunden av utlitandet.
Sakkunnigutlatanden tillméts generellt sett hogre bevisvirde &n
vittnesutsagor. Sakkunnigutldtandets bevisvirde dr beroende framfor allt av
eventuell partiskhet och halten av vetenskaplighet 1 den sakkunniges
argumentation. Enligt Edelstam finns en risk for att man stirrar sig blind pa
den sakkunniges eventuella partiskhet och tillméter en domstolssakkunnig
hogre bevisvirde #n en partssakkunnig redan frin borjan. Aven om en
domstolssakkunnig beddéms som mer opartisk dn en partssakkunnig kan
halten av vetenskaplighet hos den partssakkunniges argumentation vara hogre
vilket ocksé paverkar bevisvirdet.'”

172 Ekelf m.fl. (2009), s. 286-287.
'3 Ekelf m.fl. (2009), s. 290.

174 Edelstam (1991), s. 289.

'3 Edelstam (1991), s. 290.

176 Ekelf m.fl. (2009), s. 283-284.
"7 Ekelf m.fl. (2009), s. 286.

'8 Edelstam (1991), s. 379-380.
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Anvindningen av sakkunniga som hjdlpmedel vid bevisvdrderingen innebar
1 forsta hand att den sakkunnige tillfor erfarenhetssatser samt uttalar sig om
styrkan hos dessa. Rétten gor sedan en uppskattning av erfarenhetssatsens
styrka innan den ldggs till grund for den subsumtion som bevisvarderingen
utgor. Den sakkunnige kan ocksa sjilv subsumera egna iakttagelser under en
erfarenhetssats. Rétten ska ocksd 1 det fallet ta stillning till om
erfarenhetssatsen kan ldggas till grund for bevisvdrderingen och sedan
beddma riktigheten i den sakkunniges subsumtion.'”

De sakkunnigutlatanden som HD:s generella farlighetsbedomningar bygger
pa dr sédana sdrskilda erfarenhetssatser. Det stér klart att HD 1 atminstone ett
par fall har brustit 1 att ifrdgasétta vetenskapligheten hos de erfarenhetssatser
som legat till grund for farlighetsbedomningar. Framfor allt kan det kritiseras
att Jonas Hartelius gng pd gang har forordnats som sakkunnig eftersom han
foretrdder en organisation som inte har en objektiv instéllning till forskning
om narkotika. Dessutom kan det ifrdgaséttas om hans akademiska bakgrund
gor honom tillrackligt kvalificerad som sakkunnig. Andra sakkunniga som
horts har wvarit professorer 1 toxikologi, Overldkare, alkohol- och
narkotikaforskare och liknande, medan det inte riktigt framgar vad Jonas
Hartelius har for akademiska kvalifikationer som sakkunnig.

5.9 Avslutande kommentarer

Den generella farligheten hos ett narkotikaklassat preparat &dr alltsd en
sammanlagd vérdering av ett preparats egenskaper och beddmningen
innefattar dirmed bade sakfragor och rittsfradgor. Ocksd bedomningen av
vilken betydelse farligheten ska ha for brottsrubriceringen och
straffvirdebedomningen utgdér en rittsfraga. Farligheten 4r en sadan
omstindighet som méiste ha forekommit under huvudforhandlingen for att
kunna beaktas av domstolen och det géller ett visst beviskrav for
faststdllandet av farligheten. Det ror sig emellertid inte om ett formellt
beviskrav. Det torde vara tillrdckligt att aklagaren visat att det ar skéligt att
farligheten bestdms till en viss nivd. HD har till viss del visat bristande
forméga att forhélla sig kritisk till vetenskapligheten 1 sakkunnigutlatanden,
framst betrdffande Jonas Hartelius.

17 Edelstam (1991), s. 378-379.
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6 Notorietet

6.1 Inledning

I Mefedrondomen skriver HD att domstolen ska utga fran det som ar allmént
kiant om narkotikaklassade preparats generella farlighet om inte fragan tas upp
av nigon part i ett mal om narkotikabrott.'®® HD hanvisar dirvid till
Sjostrands artikel fran 2011 som behandlar frdgan om notorietet och
bevisning av farligheten hos preparat som nyligen blivit narkotikaklassade. ™'
I det foljande presenteras hur konceptet med notoriska omstindigheter kan
forstds och anvidndas 1 svensk ritt. Kapitlet innehdller ocksd en kort
presentation av den amerikanska motsvarigheten till notorietet. 1 det
avslutande avsnittet presenteras slutsatser om 1 vilken man notorietet kan
omfatta farligheten hos narkotikaklassade preparat.

6.2 Notorietetens tillampningsomrade

Enligt 35 kap. 2 § forsta stycket RB krdvs inte ndgon bevisning for en
omstdndighet som dr allmént veterlig. Det som &r allmént veterligt bendmns
ofta som allmint kint eller notoriskt.'®> Det innebir att sidana
omstindigheter fir ldggas till grund f6r en dom trots att de inte bevisats.
Bestammelsen motiveras av att det dr processekonomiskt ineffektivt att krdava
bevilsgr31ing for omstdndigheter som samtliga parter kan antas vara dverens
om.

Av lagtexten foljer att det 4r omstdndigheter som kan omfattas av notorietet.
Enligt forarbetena till bestimmelsen omfattas bade fakta och
erfarenhetssatser.'™ Vilka typer av fakta som omfattas framgér déremot inte.
Béde Ekelof och Lindell verkar emellertid vara 6verens om att bade rittsfakta
och bevisfakta omfattas.'™ Aven virderingar av fakta kan vara notoriska.'®

Enligt bdde Ekelof och Lindell omfattas endast sddana omsténdigheter som
verkligen alla med sikerhet kinner till."®” Det &r alltsd inte tillrickligt att
ritten enkelt kan skaffa sig kunskap om en omsténdighet, till exempel genom
att anvinda offentliga handlingar eller uppslagsverk.'® Det r endast de grova
dragen av en foreteelse eller ett hindelseférlopp som kan vara notoriskt.'®

80 NJA 2011 s. 357, p. 30.

'8! Sigstrand (2011).

"2 Fitger m.fl., Rittegéngsbalken (15 mars 2016, Zeteo), kommentaren till 35 kap. 2 §.
'8 Ekelsf m.fl. (2009), s. 59.

'8 NJA 11 1943 s. 446.

'3 Ekelof m.fl. (2009), s. 58; Lindell (2007), s. 65.

"% Lindell (2007), s. 58.

'8 Ekelof m.fl. (2009), s. 59; Lindell (2007), s. 56.

'8 Ekelsf & Boman (1992), s. 40.

'8 Ekel6f & Boman (1992), s. 39.
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Notorietet ar ett relativt begrepp vilket innebdr att vad som omfattas kan
forandras med tiden och mellan olika platser.'”® Vad som antas vara notoriskt
kan ocksé véxla beroende pé vilken betydelse det har i mélet. Lindell menar
att ett faktum som 1 ett mal har liten betydelse kan antas vara notoriskt, medan
om samma faktum har stor betydelse i1 ett annat mal bor det inte antas vara
notoriskt. Det innebir ett slags relevanskriterium.'”’ Det som faller utanfor
omradet for allmén bildning och livserfarenhet bor inte 1dggas till grund for
en dom endast med hinvisning till domarens egen kunskap.'**

Lindell beskriver det notoriska som ett slags titthal genom vilket man kan se
nagot mycket storre. Det notoriska utgor 1 sjidlva verket ett gemensamt
tankegods som utan vidare ldggs till grund for beddmningen utan att forst
kommuniceras med parterna. Enligt Lindell visar detta pd att det finns
antaganden som tas for givna utan ndgon vidare reflektion eller
ifragasittande.'”® Han beskriver ocksa det han kallar for fundamentala fakta.
Till fundamentala fakta hor antaganden om verkligheten och andra
gemensamma kunskaper som bland annat dr en forutsittning for att kunna
veta att ndgot dr notoriskt. Enligt Lindell kan lagstiftaren dérfor inte ha avsett
att det notoriska ska innefatta fundamentala fakta.'”*

Lindell skriver att enligt Kallenberg dr konsekvensen av att en omstindighet
antagits vara notorisk att bevisning ddrom ska avvisas. Skulle notorieteten
vara okind for domaren kan part dock fora bevisning antingen om det faktum
som &r notoriskt eller om sjdlva notorieten, beroende pa vilket som ar enklast
att bevisa.'”

6.3 Domstolsnotorietet

Enligt forarbetena ska &dven det domaren sjdlv har iakttagit i1 sin
dmbetsutovning 1 viss utstrickning jdmstdllas med notoriska
omstindigheter.'”® Sadan kunskap kallas for domstolsnotoriska fakta.'”” Att
domstolsnotoriska fakta ska jimstillas med notoriska fakta innebér att sddant
som domaren har iakttagit inom ramen for sin anstéllning inte behover
bevisas. Enligt Ekel6f kan domstolsnotorietet endast vara aktuellt for
omstandigheter som forekommit 1 ett avgérande ddr domaren sjilv har varit
med och beslutat eller {or iakttagelser som domaren har gjort tidigare 1 mélet
eller 1 ndgot annat mal som domaren med sékerhet kommer ihag. Inte heller
ndr det giller domstolsnotorietet dr det tillrdckligt att domaren kan skaffa sig
relevant kunskap genom att konsultera allmdnna handlingar, som till exempel
tidigare avgoranden, eller uppslagsverk. Géllande vad som kan vara
domstolsnotoriskt skriver Hellners att det mdste rora sig om sddant som
domaren omedelbart har iakttagit inom ramen for sin &mbetsutévning. Som

10 Ekelsf m.fl. (2009), s. 59.
! Lindell (2007), s. 112.

2 NJA 11 1943 s. 445.

'3 Lindell (2007), s. 61-62.
%% Lindell (2007), s. 57.

%3 Lindell (2007), s. 65.

196 NJA 11 1943 s. 446.

7 Ekelf m.fl. (2009), s. 60.
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exempel ndmner han att domaren 1 ett mal om hileri nyligen har domt den
tilltalade for samma brott och i det tidigare malet fatt kdnnedom om
omstindigheter som gor det osannolikt att den tilltalade skulle vara i god tro
1 det senare malet. I de flesta fallen ar det formodligen s& att domaren inte
exakt kommer ihdg omstdndigheterna och darfor méste gé tillbaka till den
tidigare domen for att kontrollera uppgifterna. I och med att uppgiften méste
dubbelkollas forlorar de processekonomiska skélen betydelse och det dr
tveksamt om det ens &r att tala om notorietet 1 en sddan situation. Hellners
menar att utrymmet for domstolsnotorietet blir ganska sndvt eftersom
domar]eggls kunskap frén tidigare mél séllan &r sa exakt att den kan godtas utan
bevis.

Att en omstdndighet dr domstolsnotorisk innebér inte att den bor undandras
kontroll helt och héllet. Ekelof anser att en ordning didr domstolsnotoriska
fakta inte ens behdver redovisas under huvudforhandlingen hade varit orimlig
i forhallande till kontradiktionsprincipen och omedelbarhetsprincipen.'®’ P4
det stora hela verkar dven Lindell ansluta sig till den uppfattningen.”*® Ocksa
Hellners ansluter sig till uppfattningen att parterna ska beredas tillfélle att
yttra sig over domstolsnotoriska omstindigheter.”®' Kravet pa att
domstolsnotoriska fakta méste redovisas under huvudforhandlingen innebér
en skillnad fran vad som géller for allmént kdnda fakta, som domstolen utan
vidare kan ldgga till grund for sin bedomning utan att det krdvs varken
bevisning eller &beropande.

Nar det giller narkotika skriver Sjostrand att domaren kan ha stor erfarenhet
av straffvirdebedomningar 1 narkotikamal och &r bekant med
sammanstédllningar av praxis eller HD:s avgoranden, vilket dven forvéntas av
domaren. Enligt Sjostrands resonemang kan farlighet bli notorisk om den
upprepat accepteras av framfor allt hovriatter. Om nagon hovritt inte skulle
instdmma 1 acceptansen faller notorieteten och det skulle istillet bli fraga om
domstolsnotorietet inom ett hovrittsomrade.”** Sjostrand verkar alltsd vara av
uppfattningen att i den man farligheten &r notorisk sa ror det sig i forsta hand
om domstolsnotorietet. Darfor ifragasitter Sjostrand om det 6verhuvudtaget
kan vara fruktbart att fora en argumentation géllande farligheten hos
etablerade narkotikaklassade preparat.””

6.4 Praxis

Av logiska skil finns det inte manga prejudikat som direkt behandlar frdgan
om vad som &r eller inte dr notoriska fakta. Detta beror pa att omstidndigheter
som anses vara notoriska utan vidare ldaggs till grund f6r domen och att det
inte finns anledning att ifrdgasitta riktigheten hos sddana fakta. Det finns
emellertid ett par rittsfall som 1 nigon mén berdr fragan om notoriska fakta.

"8 Hellners (1998/1999), s. 571-572.
19 Ekelsf m.fl. (2009), s. 61.

20 indell (2007), s. 68.

2" Hellners (1998/1999), s. 573.

202 Sigstrand (2011), s. 427.

203 Sisstrand (2011), s. 420.
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I NJA 2003 s. 486 hade den tilltalade gjort sig skyldig till valdtdkt. Det var
klarlagt att den tilltalade var smittad med hepatit B, vilket han sjilv hade fort
in 1 processen. Hovrétten hade darvid antagit det som allmént veterligt att
hepatit B 1 vissa fall dr en livsfarlig sjukdom och bedémt det som en
forsvarande omstandighet vid brottsrubriceringen. Frdgan 1 HD var om
hovritten till grund for sin bedomning 1 rubriceringsfragan kan liagga en
omstdndighet som ingen av parterna har aberopat. I sina domskél anfér HD
att det ligger 1 principen om det kontradiktoriska forfarandet att den tilltalade
ska ha mgjlighet att bemota pastdenden som domstolen kan ldgga till grund
for att hdanfora en girning till den grova graden av ett gradindelat brott.
Tanken bakom denna uppfattning dr att varje grad utgor ett sirskilt brott och
att sddana omsténdigheter som dr avgorande for till vilken grad en gérning ér
hinforlig déarfor ska tas upp 1 gérningsbeskrivningen som ett
girningsmoment. Att straftbestimmelser sdllan dr utformade sé att de anger
exempel pd omstdndigheter som kan beaktas vid gradindelningen talar
emellertid mot en sddan uppfattning. Ocksa det faktum att samtliga relevanta
omstindigheter ska beaktas vid brottsrubriceringen, alltsd dven sddana som
inte finns utskrivna 1 straffbestimmelsen, talar mot att forsvarande
omstindigheter maste dberopas 1 garningsbeskrivningen. HD framholl ocksé
som ett argument mot att forsvarande omstdndigheter maste omnédmnas 1
girningsbeskrivningen att samma omstdndigheter som kan beaktas vid
brottsrubriceringen kan inverka vid straffméitningen, men dd utan att de
behdver dberopas. HD:s slutsats blev att forsvarande omsténdigheter som kan
laggas till grund f6r brottsrubriceringen inte nddvandigtvis maste finnas med
1 gdrningsbeskrivningen men att det 4nda framstar som dndamélsenligt att de
tas upp under huvudfoérhandlingen s& att den tilltalade kan bemota
omstandigheterna.

Lindell tar upp exemplet NJA 1997 s. 523 [sic!]**, som berdr farligheten hos
amfetamin. [ avgorandet anvdnder HD sig sjdlv som expert och hédnvisar till
ett 14 ar gammalt avgorande. Trots att det dr brukligt att hdnvisa till tidigare
avgoranden frdn HD menar Lindell att detta séttet att hantera kunskapsfrdgor
pa ger upphov till en rundging av information inom rittsvasendet. Prejudikat
som bygger pa kunskapsfragor blir snabbt fordldrade men dnda fortsétter de
att gilla tills de blir obsoleta.’® Enligt Sjostrand torde det krivas nya
forskningsron for att astadkomma en fordndring av hur farligheten hos ett
visst preparat bedoms samt att fragan provas av HD. Enligt henne ar
rundgangen en acceptabel kompromiss da det knappast kan krdvas att
farligheten méste bevisas med hjélp av sakkunniga i varje enskilt fall.**

6.5 Forarbeten som kunskapskalla i
empiriska fragor

Lindell finner det problematiskt att domstolar anvénder forarbeten som
kunskapskallor 1 empiriska fragor. Det innebér att anvdnda en sekundarkélla

294 NJA 1997 s. 522.
295 Lindell (2007), s. 96-99.
206 Sigstrand (2011), s. 422.
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istillet for en primérkélla varfor domstolarna borde stimma av att uppgifterna
1 forarbetena stimmer Gverens med det aktuella kunskapsldget vid malets
handldggning. Det géller framfor allt om det gatt lang tid mellan
undersokningarna som ligger bakom uppgifterna 1 forarbetet och mélets
handldggning. Eventuella skillnader skulle kunna atgérdas genom att parterna
begir att en sakkunnig forordnas. Enligt Lindell ligger dock problematiken
frimst 1 att domstolarna anvdnder forarbeten pa ett sitt som de inte dr avsedda
att anvéndas pd. Forarbetena ska anvéndas 1 frigor som ror rattstillimpningen
och inte 1 kunskapsfrdgor. Genom att anvinda dem som kunskapskailla 1
empiriska frdgor finns en risk for att kunskapsfrigor behandlas som
rattstillimpningsfragor vilket leder till att parterna inte fér tillfdlle att uttala
sig om fragan.”"’

6.6 Notorietet i forhallande till
grundlaggande processuella principer

Notoriska fakta faller utanfor kontradiktionsprincipens tilldimpningsomréde,
vilket innebdr att det som har antagits vara notoriskt 1 princip fir std
oemotsagt. Notorieteten utgor ett slags substitut till &beropsboérda och
bevisning.’”® Rittsfakta méste diremot &beropas trots att det ror sig om
notoriska fakta.””

Bestammelsen 1 35 kap. 2 § RB innebér ett undantag frdn principen om att
domaren inte far lov att anvinda sin privata kunskap till att grunda domen och
frin omedelbarhetsprincipen.”'® Det innebdr ocksi att notoriska fakta inte
omfattas av kontradiktionsprincipen.”'' Eftersom principen om det
kontradiktoriska forfarandet 4ar grundliggande inom processritten bor
omradet for det som &r notoriskt héllas snidvt. Annars finns risken att domen
grundas pé en omstdndighet som inte alla med sdkerhet kénner till, utan att
kommunicera det med parterna.”'?

Lindell diskuterar om det som néstan dr allmént veterligt skulle kunna ge
upphov till en presumtion. Presumtionen skulle da innebéra att bevisbordan
laggs pa den som pastar nagot som strider mot det som nédstan dr allmént
veterligt. En presumtion dr emellertid en bevisborderegel och sddana ska ha
stdd 1 lag. Om det notoriska ges ett sndvt utrymme, och darmed inte omfattar
sddant som ndstan dr notoriskt, gar det att undvika bevisbordefragor enligt
Lindell. Ett sndvt tilldampningsomrdde borde ocksé leda till att bevisforing
rorande det som domstolen redan har antagit dr notoriskt ska avvisas. Lindells
slutsats dr att det bor vara tillatet att fora motbevisning mot existensen av ett
faktum som antagits vara notoriskt eller mot notorieteten i sig.”"”

27 Lindell (2007), s. 95.

298 kel & Boman (1992), s. 39.

29 Hellners (1998/1999), s. 571; Stréstrand (2011), s. 420.
19 Lindell (2007), s. 26; Ekeldf m.fl. (2009), s. 58.

2 Lindell (2007), s. 15.

12 Lindell (2007), s. 56.

13 Lindell (2007), s. 82-83.
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Vad giller bevisbordan 1 forhallande till det narkotikaklassade preparatets
farlighet skriver Sjostrand att utgangspunkten é&r att aklagaren har
bevisbordan. Aklagaren behover emellertid inte bevisa farligheten om den &r
notorisk. Enligt Sjostrand borde det innebéra att om en tilltalad vill gora
gillande att ett narkotikaklassat preparat inte dr sa farligt som antagits si
krévs ocks4 att den tilltalade ligger fram bevisning for det.”'

6.7 Judicial notice

Motsvarigheten till notorietet i amerikansk ratt 4r vad som kallas for judicial
notice. Judicial notice diskuterades ganska flitigt inom den amerikanska
doktrinen under 1950- och 1960-talen. Debatten fordes framst fran tva lager
som foretraddes av varsin framstdende réttsvetenskapsman, ndmligen dekan
Wigmore vid Northwestern Law School och professor Morgan vid Harvard
Law School. Meningsskiljaktigheterna dem emellan kallades the Morgan-
Wigmore controversy.”'> Fragan fick sin 16sning 1975 genom rule 201 i
Federal Rules of Evidence om judicial notice of adjudicative facts. Regeln
omfattar adjudicative facts vilket i1 svensk ritt motsvaras av bevis- hjdlp- och
rittsfakta.”'® Enligt regeln krivs ingen bevisning for ett faktum som inte
skéligen kan bestridas dérfor att det antingen dr allmént kéint inom domstolens
territoriella jurisdiktion eller for att det snabbt och exakt kan faststéllas genom
att konsultera en killa vars tillforlitlighet inte gar att ifrdgasitta.
Tillampningsomradet for judicial notice 4r ganska sndvt definierat 1
jamforelse med vad som giller for notorietet i svensk ritt, men genom att
studera figuren judicial notice kan man tillféra studiet av det notoriska
ytterligare bredd, djup och andra perspektiv.?'’

Wigmores uppfattning om judicial notice var att ett antagande om att ett
faktum &r notoriskt endast innebdr en presumtion. Syftet dr endast att
effektivisera processen och judicial notice ska déarfor anvéndas for fakta som
det dr osannolikt att parterna kommer argumentera om. Enligt Wigmores
uppfattning ar det darfor ocksd mdjligt att féra motbevisning om ett faktum
som har antagits vara notoriskt. Vilken tilldimpning judicial notice enligt
Wigmores uppfattning dger 1 brottmél utvecklas ndarmare av Orfield 1 en
artikel frdn borjan pd 1960-talet. Orfield utgdr frdn Wigmores definition som
sdger att notorietet innebdr att ett faktum antas for sant utan att den part som
normalt skulle haft bevisbordan behdver bevisa det. Det innebér endast ett
antagande om att nigot dr sa pass notoriskt att ingen kommer att fora
motbevisning 1 det hidnseendet, men motparten dr inte forhindrad att fora
bevisning ddrom. Mekanismen ska anvindas for fakta som &ar obestridliga
eller som har inhdmtats fran palitliga kéllor (indisputable accuracy). I
brottmalsrattegdngar ska notorietet anvédndas for att eliminera fragor som det
inte kan fOras en rimlig (bona fide) diskussion om. I 6vrigt torde det inte vara
nagon skillnad pa hur judicial notice tilldmpas 1 brottmal och tvisteméal. Fran
ett strikt processuellt perspektiv kan det framsta som Onskvirt att parterna

214 Sjsstrand (2011), s. 423.

215 McNaughton (1960-1961); Lindell (2007), s. 121-122.
18 Lindell (2007), s. 122.

217 Lindell (2007), s. 117.
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informeras om att domaren har antagit en omstindighet som sann, men oftast
ar det overflodigt och det ligger inom domarens skon att avgora om det
behovs.”'® Orfield gér igenom en lang rad réttsfall dér olika typer av fakta har
antagits vara notoriska av ritten. I ett rittsfall kom domstolen fram till att det
faktum att vardet pa 72 stulna gevér dversteg 100 dollar inte kunde antas som
notoriskt eftersom brottsrubriceringen var direkt beroende av vérdet pa
stoldgodset.”"”

Morgan beskrev utgdngspunkterna for och de stora dragen i sin syn pa judicial
notice i1 en artikel frdn 1944. Morgan fOrutsdtter att domaren har en viss
kunskapsbank, som bestdr av bade generell kunskap och kunskap om mer
specifika fragor, samt formagan att stdlla den kunskapen 1 relation till vad
som forekommit under forhandlingarna. Dessutom forutsitts domaren ha
formégan att dra slutsatser av vad som forekommit under férhandlingarna 1
kombination med sin egen kunskapsbank genom logisk slutledning.
Domarens bakgrundskunskap forutsétts vara pa samma nivad som hos en
fornuftig och allménbildad medlem av samhaéllet. Vidare forutsétts domaren
ha kdinnedom om sddant som &r sa allmént accepterat att det inte rimligen kan
ifrgasittas. Enligt Morgan utgor dessa antaganden om domarens kunskap
forutsittningar for rittegdngen 1 stort. Domstolen kan inte uppfylla sin
grundlidggande funktion utan att det forutsitts att domaren kdnner lagen och
att réttens ledamoter besitter den fundamentala kunskap om verkligenheten
som varje intelligent och rationell person besitter.””’ Det skulle kunna
jamforas med det Lindell kallas for fundamentala fakta, som utgdr ett slags
forstadium till det notoriska. Pa denna grunden bygger Morgan sin forstaelse
av vad judicial notice bor vara. Konsekvensen av att judicial notice endast
kan bli aktuellt fo6r omstidndigheter som med absolut sékerhet kan héllas for
sanna ar att bevisning avseende sddana omstidndigheter ska avvisas. Han
framhaller —emellertid att hans uppfattning inte hindrar att
tillimpningsomréadet utvidgas for att uppna effektivitet i processen.*”’

6.8 Notorietet, narkotika och farlighet

6.8.1 Hur ska notorietet definieras?

Eftersom det réttskillematerial som ror notorietet 1 svensk ritt dr si tunt finns
det anledning att hiimta inspiration frdn hur judicial notice har diskuterats 1
amerikansk doktrin som underlag for en diskussion om det svenska
begreppet. Det frimsta skilet till att det finns en regel om allmint kidnda
omstdndigheter 1 RB dr som framgatt processekonomi. Processekonomi dr
ocksa utgingspunkten for Wigmores definition av judicial notice. Aven om
man definierar notorietet efter Wigmores definition av judicial notice méste
omradet for det notoriska hallas sndvt. Anledningen dértill ar att 4&ven om
notorietet endast innebér en presumtionsregel sa innebér det fortfarande 1 viss

218 Orfield (1962-1963), s. 518.

219 Orfield (1962-1963), s. 516-517.
2 Morgan (1944), s. 271-272.

22! Morgan (1944), s. 273.
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man avsteg fran de grundldggande principerna om omedelbarhet och det
kontradiktoriska  fOrfarandet. Dessutom dr en f{Orutsdttning for
processekonomiska vinningar att man faktiskt bara antar att omsténdigheter
som pd riktigt 4r allmént kinda ar notoriska. Lindells beskrivning av det
notoriska som ett titthdl genom vilket man kan se ndgot mycket storre ar
triffande da det notoriska omfattar bade det Lindell sjdlv kallar for
fundamentala fakta men ocksd mer specifika kunskaper. Att se det notoriska
som en del av ett storre tankegods ger ocksa ledning 1 vad som bdr kunna
antas vara notoriskt.

Att experimentera med omstdndigheter som ligger i1 granslandet mellan det
som &r och inte dr notoriskt leder till att de processekonomiska fordelarna gér
forlorade eftersom sannolikheten att ndgon av parterna kommer fora
motbevisning om saken Okar. Att definiera omrédet s snidvt som mojligt har
ocksd stod 1 Lindells uppfattning om att notorietet inte bor likna en
presumtionsregel for mycket eftersom det ger upphov till ytterligare
fragestdllningar om beviskrav och placering av bevisbordan. Det leder ocksa
till ytterligare processekonomiska forluster och inneborden av regeln 1 RB ar
ju att det inte ska krdvas nagon bevisning. Det sagda giller ocksa for
domstolsnotorietet. Efter en samlad beddmning av vad som framgatt ovan ér
den figur som 1 svensk ritt kallas for notorietet ndrmast att likna vid en
presumtion, likt Wigmores uppfattning om judicial notice.

6.8.2 Kan farlighet vara notorisk?

Det dr inte svart att se att det faktum att narkotika kan vara farligt pa olika sétt
ar en notoriskt omstiandighet. Men att den generella farligheten, det vill sdga
hur farligt olika narkotikaklassade preparat dr 1 forhdllande till varandra,
skulle tillhora nagot slags gemensamt tankegods framstar som orimligt.
Sjostrand menar att den generella farligheten istéllet &r en domstolsnotorisk
omstdndighet och ddrmed 1 viss utstrdckning kan jamstéllas med det som ar
notoriskt. I samband med att HD i Mefedrondomen hénvisar till vad som ar
allmént kédnt angdende generell farlighet gors ocksd en hénvisning till
Sjostrands artikel. Da det far anses uteslutet att narkotikaklassade preparats
generella farlighet tillhor det som é&r allmént kdnt &r det troligen
domstolsnotorietet HD syftar pa nédr begreppet allmént ként anvinds 1 det
sammanhanget.

Med tanke pa att det 1 princip inte gar att faststdlla den generella farligheten,
vilket bdde HD och sakkunniga har pépekat, kan det ifrigasittas om
farligheten Overhuvudtaget kan omfattas av nigon typ av notorietet.
Farlighetens centrala betydelse 1 narkotikamal talar ocksé mot att farligheten
borde antas vara notorisk. Om man dndé antar att farligheten hos narkotika ar
en domstolsnotorisk omsténdighet uppstar problematiken med att avgora
vilka delar av farligheten det ror sig om. Att det skulle vara de effekter och
verkningar preparatet ger upphov till som antas vara notoriskt &r inte troligt
eftersom det ror sig om sd mycket och detaljerad information att f4 personer
med sdkerhet kan hélla det i huvudet. Den information som framgar av
straffvirdetabeller baserade pd HD:s generella farlighetsbeddmningar kan
inte heller antas vara domstolsnotoriska av samma anledning. Mgjligtvis kan
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farlighetsrangordningen av narkotikaklassade preparat baserad pd HD:s
generella farlighetsbedomningar, som framgédr av bland annat RéttsPM
2016:1, vara domstolsnotorisk. Den inbordes ordning som framgér av
RattsPM 2016:1 torde dessutom pa ett eller annat sitt forekomma vid de flesta
huvudférhandlingar i1 narkotikamdl vilket innebér att domare direkt har
iakttagit omstdndigheten att narkotika rangordnas pa ett visst sitt efter
inbordes farlighet. Rangordningen &r dessutom inte sd detaljerad att den &r
omdijlig att komma ihdg utan att behdva dubbelkolla. Aven om det endast ir
rangordningen 1 farlighetshinseende som antas vara notorisk uppstar
avgransningsproblem eftersom det inte 4r mojligt att sékert fastsla farligheten.

6.9 Avslutande kommentarer

For frdgan om farligheten hos narkotikaklassade preparat kan omfattas av
notorietet dr det 1 forsta hand domstolsnotorietet som kan bli aktuellt. En
sadan uppfattning har stod bade av HD och Sjostrand. Att farligheten 1 sig
inte sdkert gér att faststdlla leder till att det kan ifragasittas om farligheten
overhuvudtaget kan omfattas av notorietet. Om sa dnda ar fallet dr det endast
den rangordning av narkotikaklassade preparat som bygger pd HD:s generella
farlighetsbedomningar som kan omfattas.
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7 Avslutande diskussion

7.1 Generella farlighetsbedomningar som
straffvardegrundande faktor

Vad generella farlighetsbedomningar dr och hur HD gar tillvdga for att
bestimma den generella farligheten hos narkotikaklassade preparat framgar
av kapitel 4. Konsekvenserna av att anvdnda generella farlighetsbedomningar
1 pafoljdsbestamningen tar sig uttryck péd lite olika sdtt 1 processen.
Farlighetsbedomningens konsekvenser for forutsebarhet, enhetlighet och
effektivitet 1 réttstillimpningen blir uppenbara framfor allt 1 samband med
brottsrubricering och straffvirdebedomningen.

Lagstiftaren har aktivt tagit avstdnd frdn att differentiera olika
narkotikaklassade preparat vad géller farlighet i straffrittsligt hinseende.
Men i Mefedrondomen ar HD tydlig med att arten och mangden narkotika ar
en sjilvklar utgangspunkt for straffvirdebedomningen 1 narkotikamal. Nar
det géller arten menar HD att domstolarna bor utgd frdn de generella
farlighetsbedomningar HD har gjort for att kunna jimfora olika preparat 1
farlighetshinseende. Aven hovritterna verkar vara av uppfattningen att det i
forsta hand ankommer pd HD att sl& fast den relativa farligheten hos olika
preparat. Genom att ha en bestdmd utgangspunkt for beddmningen tillgodoses
kraven pé proportionalitet, ekvivalens och framfor allt forutsebarhet, vilka ar
grundldggande principer for péfoljdsbestimningen i stort och ger goda
forutsittningar for att uppratthalla en enhetlig réttstillimpning. Eftersom
straffvérdet dr ett relativt begrepp dr det nodvindigt att ha négot att utgé fran
vid straffvirdebedomningen i det enskilda fallet, ett standardfall som Asp och
von Hirsch kallar det. Det dr den funktionen farlighetsbedomningen fyller for
straffvardebedomningen. Att bedoma straffvirdet pa det hir séttet dr speciellt
for just narkotikabrotten, vilket HD ockséd har papekat. Att ldgga generella
farlighetsbedomningar till grund for straffvirdebedomningen dr emellertid
inte helt oproblematiskt.

De flesta som har varit inblandade i farlighetsbedomningarna, bortsett fran
Jonas Hartelius, verkar vara Overens om att det inte gar att bestimma hur
farliga olika preparat #r i forhallande till varandra. Anda liggs farligheten till
grund for straffvirdebeddmningen. Nér det ror sig om mindre allvarlig
brottslighet utgér dessutom den generella farligheten ofta den enda
omstindigheten som beaktas vid straffvirdebedomningen. Just ndr det
kommer till ringa brott har det motiverats med att lagféringen méiste ske
effektivt och att det darfor &r acceptabelt att bortse frdn Gvriga
omstiandigheter.

Att utgd frdn generella farlighetsbedomningar innebédr dock 1 vissa fall att
omstindigheter som inte har med det enskilda fallet att géra kan tas 1
beaktning. Foljaktligen kommer inte straffvirdet nodvindigtvis motsvara
skadan 1 det enskilda fallet. Den generella farligheten har ndmligen ingen
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direkt betydelse for den krinkning, skada eller fara som den konkreta
girningen har inneburit. For att ta ett exempel dar HD var relativt tydliga i sin
farlighetsbedomning ansdg HD att den generella farligheten hos LSD ligger 1
att effekterna dr oberdkneliga och att det finns risk fOr att preparatet kan
orsaka eller utlosa psykotiska sjukdomar. Nar straffvirdet for innehav for eget
bruk av LSD ska bestdimmas ska domstolen utgéd fran den bedémning HD
gjorde oavsett vad som faktiskt har intridffat 1 det enskilda fallet. Den tilltalade
far alltsd béra ett ansvar for de verkningar och effekter LSD har gett upphov
till 1 andra sammanhang. Ett annat mer konkret exempel dr NJA 1994 s. 374
som rorde innehav av rdopium. Den tilltalade hade haft problem med
missbruk tidigare s& att omstdndigheter som risk for vanebildning,
overdosering och oOvergang till tyngre droger beaktades dr i1 sig inte
anmérkningsvart. Men vid farlighetsbedomningen beaktades ockséd att
rdopium kan ha sarskild dragningskraft pd ungdomar. Den tilltalade var sjilv
inte en ungdom och av vad som framgar av referatet rorde brottsligheten han
hade gjort sig skyldig till endast innehav for eget bruk. Genom att beakta
sddana omstindigheter som inte har med den enskilda gérningen att gora far
den tilltalade 1 ndgon man béra ett ansvar for skadeverkningar som orsakats
av andra narkotikabrottslingar. Ett tredje exempel dr ndr HD justerade den
generella farlighetsbedomningen av Rohypnol. HD beaktade till viss del att
Rohypnol 1 storre utstrickning kommit att anvindas for att bega andra typer
av brott. Genom att ligga den generella farlighetsbedomningen till grund for
straffvardet 1 ett enskilt fall tar domstolen indirekt hénsyn till den 6kade
frekvensen av en viss typ av brottslighet. Enligt Asp & von Hirsch bor sddana
beaktanden inte ldggas till grund for straffvirdebedomningen i det enskilda
fallet. Dessutom omfattas den omstdndigheten formodligen sdllan av
garningspersonens skuld.

Att det forhaller sig pd det hér viset har sin grund 1 att kriminaliseringen, av 1
alla fall eget bruk av narkotika, har ett kollektivt skyddsintresse. Vikten laggs
pa att gérningen har riktat sig mot en anonym allménhet och att den har
inneburit en potentiell fara for denna allménhet. Tanken &r att skadan av ett
ringa narkotikabrott drabbar hela samhéllet och dérfor inte d&r métbar. Den
generella farligheten fungerar som ett slags konstruktion av en mitbar
potentiell skada pd detta kollektiva skyddsintresse. Pa s sétt har domstolen
nagot att utgd fran vid straffvirdebedomningen vilket skapar forutsittningar
for en bedomning i enlighet med principerna om proportionalitet och
ekvivalens och 1 forldngningen for att uppné forutsebarhet och enhetlighet 1
rittstillimpningen. Regeringen gir sd ldngt som att sdga att en
pafoljdsbestamning som inte fullt ut beaktar art och méingd inte kan vara
forenlig med principerna om proportionalitet och ekvivalens, vilket
framfordes 1 propositionen till de nya brottsrubriceringarna synnerligen grovt
narkotikabrott och synnerligen grov narkotikasmuggling.

En jamforelse kan goras med rattfylleri som 1 likhet med narkotikabrott
forutsitter att den kriminaliserade gérningen ar farlig pd ndgot sétt. For
jamforelsens skull kan promillehalten 1 blodet vid rattfylleri jimstéllas med
art och méngd vid narkotikabrott som ett métt pa farlighet vid de respektive
brottstyperna. Pafoljden for rattfylleri av normalgraden bestims normalt efter
en tabell som bygger pa blodalkoholkoncentrationen.
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Blodalkoholkoncentrationer som overstiger gransvirdet 1,0 promille innebir
en stark presumtion for att girningspersonen ska domas for grovt brott. S&
langt verkar rubriceringsfrigan och straffvirdebedémningen for rattfylleri
likna den som géller for narkotikabrott efter Mefedrondomen, dir art och
mangd har avgorande betydelse for ringa brott och brott av normalgraden men
avtagande betydelse vid allvarligare brottslighet. Av den omfattande praxis
som finns rorande straffvirdebedomningen 1 narkotikamal och farligheten hos
olika narkotikaklassade preparat framgar inte tydligt varfor farligheten ska
vara en sjdlvklar straffvirdegrundande faktor. Av HD:s dom 1 NJA 2012 s.
849 framgar emellertid att det finns ett intresse av att lagforingen av ringa
brott sker effektivt och att straffvirdet darfor bor bestimmas efter schabloner
som bygger pd art och mingd. Pa ett liknande sétt har
blodalkoholkoncentrationen som faktor vid brottsrubricering och
straffvardebedomning vid rattfylleri motiverats av intressena for effektivitet
och enhetlighet. Skillnaden &r att blodalkoholkoncentration gér att faststélla
med en hog grad av exakthet. Som framgétt ovan giller inte det for farligheten
hos narkotikaklassade preparat. Det d&r anmérkningsvért att de hér frdgorna
inte har fatt mer uppmirksamhet 1 doktrinen. Trots att det &dr svért att halla
med Jonas Hartelius 1 det mesta borde han 4nda fa berdm for att han 1 alla fall
har forsokt lyfta fragor om hur farlighetsbedomningar ska behandlas.

Som ndmnts i avsnitt 3.5 kan det ifrdgaséttas om anvidndandet av art och
mingd som straffvirdegrundande faktor stimmer dverens med férbudet mot
att beakta samma omstidndighet mer @n en gdng vid pafoljdsbestimningen.
For narkotika gors den forsta farlighetsbedomningen nédr ett preparat blir
narkotikaklassat. I och med att det accepteras att brottsrubriceringen 1 ndgon
man utgdr frin ett resonemang om art och mingd beaktas farligheten igen vid
avgorandet 1 rubriceringsfragan. For 1 alla fall ringa brott och vissa brott av
normalgraden fir farligheten betydelse dven for faststdllandet av brottets
straffvirde nir bedomningen utgar frdn en schablon eller en tabell. Darmed
far preparatets farlighet betydelse for straffvdrdet pd tre olika nivéer for de
allra flesta narkotikabrotten.

Hér kan en jimforelse goras med brott mot knivlagen. Kriminaliseringarna 1
knivlagen motiveras med att knivar och andra farliga foremdl har en
inneboende farlighet pd ett sdtt som liknar kriminaliseringarna av de
narkotikarelaterade girningarna. En forsta farlighetsbedomning av en kniv
eller annat foremal gors nar ritten ska avgora om knivlagen 6verhuvudtaget
ar tillamplig pa ett innehav. Bedomningen avser om foremadlet har sédana
egenskaper att innehavet ska omfattas av forbudet. Bedomningen kan ségas
motsvara den farlighetsbedomning som gors av narkotika i samband med att
preparatet klassas som narkotika. Till skillnad fran vad som géller vid
narkotikabrott paverkar knivens art inte straffvirdet 1 normalfallet.
Utgangspunkten 1 straffvirdehdnseende dr densamma oavsett om det ror sig
om en kokskniv, en morakniv, ett knogjirn, ett bolltrd etc. Det som 1 fOrsta
hand kan paverka straffvirdet dr andra omstidndigheter kring innehavet.
Foremalets art kan dock f4 betydelse vid en bedomning av om brottet dr grovt.
Enligt forarbetena till knivlagen ska fOremélets art beaktas 1
rubriceringsfrdgan om foremaélet ar av sdrskilt farlig art. Uttalandet liknar
formuleringen 1 3 § NSL som foreskriver att narkotikans art sédrskilt ska
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beaktas vid beddmningen av om ett narkotikabrott &r grovt om preparatet ar
av sdarskilt farlig eller hdnsynslos art. Det giller alltsd vid brottsrubriceringen
och endast om narkotikan dr av sdrskilt farlig art. Av vad som framgétt ovan
har emellertid den relativa farligheten 1 princip alltid betydelse for
rubriceringsfrdgan, om dn ndgot mindre betydelse vid allvarlig
narkotikabrottslighet.

Den omfattande praxis rorande anvindandet av straffvirdetabeller som
funnits vid dklagarkammare och domstolar var ett resultat av strdvanden att
uppnd effektivitet och enhetlighet 1 rattstillimpningen. Omlidggningen som
foljde Mefedrondomen motiverades av HD bland annat med att en blind tilltro
till tabellerna kunde resultera 1 missvisande jimforelser eftersom tabellerna
byggde pé osédkert underlag. Som framgatt ovan bygger HD:s egna generella
farlighetsbedomningar ocksd pa osdkert underlag. 1 grunden é&r alltsd
beddmningarna behiftade med samma problematik. De generella
farlighetsbedomningarna innebdr en grovre uppdelning av olika preparat &n
vad som framgick av tabellerna och att HD slagit fast att det ska finnas en tak
for vilken betydelse farligheten ska kunna ha for straffvardet. Foljaktligen
torde resultaten inte bli lika extrema 1 fortsittningen.

Den nya riktningen for pafoljdspraxis vid allvarligare narkotikabrottslighet
som HD lade grunden for genom Mefedrondomen, dir art och méngd ska
tillmétas mindre betydelse vid straffvardebedomningen, framstér som fullt
rimlig men tanke pa den problematik som hor till att bedoma farligheten hos
narkotikaklassade preparat. Farligheten far &nda avgorande betydelse vid den
mindre allvarliga brottsligheten. Detta har motiverats med att ringa
narkotikabrott och brott av normalgraden i normalfallet &r mer eller mindre
kontextlosa. Generella farlighetsbedomningar som straffvirdegrundande
faktor dr dock lika problematiska oavsett om det ror sig om storskalig
internationell narkotikahandel eller om en enstaka person som har rokt lite
cannabis. Som framgitt ovan har farligheten storst betydelse vid ringa
narkotikabrott och brottslighet som ligger pd gransen mellan ringa brott och
brott av normalgraden. Den typen av brottslighet utgér den allra vanligaste
narkotikabrottsligheten och har typiskt sett ett direkt samband med
girningspersonens egna narkotikabruk. Det innebér att det framst 4r enskilda
narkotikabrukare som drabbas av konsekvenserna av de problem de generella
farlighetsbedomningarna dr behédftade med.

I sin artikel frdn 2013 uttrycker Martin Borgeke en forhoppning om att
pafoljdsbestamningen i1 narkotikamal 1 storre utstrackning ska likna den som
giller 1 andra typer av brottmdl. I viss utstrackning gick hans férhoppningar 1
uppfyllelse, vilket de nya brottsrubriceringarna synnerligen grovt
narkotikabrott och synnerligen grov narkotikasmuggling ar ett kvitto pa.
Oavsett vad konsekvenserna blir av de nya brottsrubriceringarna kommer det
dven 1 framtiden vara sd att art och midngd och dirmed farligheten &r
utgdngspunkten for straffvirdebedomningen vid mindre allvarlig brottslighet
och annan brottslighet som beddms som kontextlos.
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7.2 Farlighet och notorietet

Av kapitel 6 framgar vad som avses med notorietet, domstolsnotorietet och
att farligheten hos narkotikaklassade preparat skulle kunna antas vara
domstolsnotoriska omstindigheter. Det &r orimligt att alla verkningar och
effekter ett preparat kan orsaka omfattas av ndgon form av notorietet.
Foljaktligen dr det endast den relativa farligheten som kan omfattas av
domstolsnotorietet. Det innebér att farligheten maste forekomma under
huvudfoérhandlingen men att den inte behover bevisas. Genom att uppstélla
ett krav péd att domstolsnotoriska omstindigheter maste forekomma under
huvudforhandlingen kan parterna beredas tillfille att yttra sig Over
omstandigheten. Precis som Ekelof uttrycker det hade ndgot annat varit
orimligt 1 forhéllande till omedelbarhetsprincipen och principen om det
kontradiktoriska forfarandet. Foljaktligen ska det vara tillatet att fora
motbevisning om preparatets farlighet. Den uppfattningen ger ocksd HD
uttryck for i Mefedrondomen.

I praktiken torde det emellertid inte vara litt att motbevisa farligheten hos ett
preparat som har antagits vara notorisk. Att det dr den relativa farligheten som
omfattas av domstolsnotorietet innebdr ocksd att den bevisning och de
overviaganden som ligger till grund for farlighetsbedomningen inte omfattas
av kraven som uppstills av omedelbarhetsprincipen och den kontradiktoriska
principen. Den relativa farligheten &r inte ett exakt matt pa farlighet och som
utgangspunkt giller inget egentligt beviskrav for den typen av omstédndighet.
Foljaktligen uppstir problem med att identifiera vilka aspekter av farligheten
som &r relevanta att féra motbevisning om och vilken typ av bevisning som
kan krivas. Trots att kraven som foljer av omedelbarhetsprincipen och den
kontradiktoriska principen i viss man uppfylls gar effekten forlorad da det
inte ar helt tydligt vad den notoriska omstédndigheten faktiskt innebér.

Principerna om omedelbarhet och det kontradiktoriska forfarandet far dven
sta tillbaka 1 andra hdnseenden, vilket far konsekvenser for den tilltalade. Att
farligheten antas vara domstolsnotorisk innebdr att utgangspunkten &r att
farligheten redan ar faststilld till en viss grad. Den part som inte vill sluta sig
till den utgangspunkten har sedan att fora motbevisning ddrom. Parterna har
alltsa mgjlighet att fora motbevisning, vilket &r ett krav som uppstélls av den
kontradiktoriska principen, men i och med att utgdngspunkten é&r att
farligheten redan dr faststilld har den andra parten ett forsprang. D&
farligheten knappast kan sdgas vara en formildrande omstindighet och
aklagaren som utgangspunkt har bdr bevisbordan for farligheten ar det
formodligen den tilltalade som har intresse av att fora sddan motbevisning.
Dessutom bygger bedomningarna 1 det ndrmaste uteslutande pé
sakkunnigbevisning som forordnats pa aklagarsidans begiran. I ett av
riattsfallen som  presenterats ovan hade  domstolen  beaktat
sakkunnigutldtanden som &beropats av Rikséklagaren men som hade gjorts 1
andra mal. Det innebér ocksa ett direkt avsteg frén omedelbarhetsprincipen
da den tilltalade inte far mojlighet att forhora de sakkunniga. Det kan
ifrigasittas om en saddan utgangspunkt dr forenligt med det krav péd lika
forutséttningar som uppstills genom den kontradiktoriska principen.
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Att anta narkotikaklassade preparats farlighet som notoriska fakta innebér en
avvigning mellan intresset av en effektiv process och kraven som uppstills
av omedelbarhetsprincipen och den kontradiktoriska principen. Enligt
Sjostrand dr det en acceptabel kompromiss att farligheten inte behdver
bevisas 1 varje enskilt fall men att parterna kan paverka bedomningen om nya
ron pékallar det. Sjostrand skriver att det krdvs nya forskningsron och ett
vigledande avgorande frdén HD for att &ndra bedomningen av hur farligt ett
visst preparat anses vara i straffrittsligt hinseende. Ett exempel pa en sddan
fordndring dr ndr HD gjorde en ny och strdngare bedomning av farligheten
hos Rohypnol i NJA 2003 s. 339. I det réttsfallet var bevisféringen rérande
farligheten mycket omfattande jamfort med andra farlighetsbedomningar som
har redogjorts for. Av praxis fran senare tid framgar att HD inte &r benédgen
att dndra pa sina bedomningar trots att det finns ny forskning p4 omradet. 1
Mefedrondomen hédnvisar HD till artikeln av Nutt m.fl., som erbjuder en
mycket detaljerad beskrivning av olika aspekter av farligheten hos narkotika,
men anfor att det saknas anledning for HD att ta stillning till artikeln. Samma
artikel har forekommit dven i andra mal*** utan att HD har funnit anledning
att dgna den mer uppmaéirksamhet dn att konstatera att HD gor en annan
beddmning. Av praxis fran tiden innan Mefedrondomen framgér ocksa tydligt
att HD inte har forhallit sig sérskilt kritisk till den kunskap som inhdmtats
angaende farligheten hos olika narkotikaklassade preparat dd Jonas Hartelius
gang pa ging forordnats som sakkunnig. Det verkar alltsd vara svart att
motbevisa farlighet hos narkotikaklassade preparat &ven nir det ar klart vad
som ska motbevisas och det finns ny kunskap pad omradet. Lindell foreslar
mojligheten att fora motbevisning om notorieteten 1 sig, vilket skulle kunna
vara ett annat alternativ for den som inte vill sluta sig till en uppfattning om
farlighet som antagits vara notorisk. Att som SjOstrand antyda att det
overhuvudtaget inte skulle kunna vara fruktbart att forsoka att fora
motbevisning om preparatets farlighet kan bidra till att befédsta generell
farlighet som notorisk 1 dess snédvaste betydelse, det vill sdga att motbevisning
inte ar tillaten.

Att farligheten antas vara notorisk leder till vad Lindell och Sjostrand
beskriver som en rundgang av information inom réttsvisendet, vilket &r
problematiskt da den information som gér runt frén borjan ar oséker och efter
varven fOrloras dessutom vissa detaljer. Ett konkret exempel fran senare tid
ar ndr HD 1 NJA 2012 s. 70 hénvisar till hur amfetamin ska bedémas i
farlighetshinseende enligt Mefedrondomen. Det stycke HD hénvisar till
innehdller visserligen information om hur farligt amfetamin har bedomts vara
1 forhéllande till vissa andra narkotikaklassade preparat. Vid en genomlédsning
av stycket HD héanvisar till framgédr dock att stycket framst dr avsett att
illustrera riskerna for missvisande jdmforelser av farlighet men den
informationen tas inte in 1 det senare avgdrandet.

I detta sammanhang ska ocksa problemen som hor till att HD hanvisar till sig
sjalv. som expert 1 en kunskapsfrdga och anvidnder fOrarbeten som
kunskapskilla 1 empiriska frdgor belysas. Som framgatt ovan anvinds
sakkunnigbevisning 1 stor utstrackning for att tillféra kunskap om farligheten

222 Qe tex. NJA 2015 s. 115.
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hos olika preparat i narkotikamaél. Det géiller emellertid inte heroin. Det verkar
antas vara en gammal sanning att heroin &r det allra farligaste preparatet vilket
dven far konsekvenser for beddmningen av andra preparat.”>® Uppfattningen
att heroin ar det farligaste preparatet bygger till stor del pa ett uttalande 1 ett
forarbete. Forarbeten ar fullt legitima kéllor nar det géller réttstillimpning,
men 1 kunskapsfragor ar forarbeten mindre lampliga kéllor. Just nér det géller
heroin &r det dessutom sa att det av forarbetet inte framgér varfor heroin ska
anses vara farligare dn alla andra preparat. Eftersom heroin anses vara det
absolut farligaste preparatet fungerar det som utgéngspunkt nér farligheten
hos andra preparat ska stillas 1 forhéllande till varandra. Pé s sétt dr heroinets
generella  farlighet en indirekt del av alla andra generella
farlighetsbedomningar. Risken ar enligt Lindell att kunskapsfragor felaktigt
behandlas som rittstillimpningsfakta vilket leder till att parterna forlorar
mojligheten att uttala sig ddrom. Dessutom har 1 alla fall Martin Borgeke
ifrigasatt om det &r rimligt att halla fast vid farlighetsbeddmningen av heroin
med hénvisning till att HD:s praxis géllande heroin &dr s gammal. Eftersom
heroin direkt eller indirekt dr utgdngspunkten for alla farlighetsbedomningar
uppstar dessa risker 1 nigon man oavsett vilket preparat det rér sig om. Det
kan mycket vdl vara sd att heroin ar det allra farligaste, men om den
omstdndigheten ska ldggas till grund for en fallande dom bor det 1 alla fall
kunna férankras vetenskapligt pa nigot sétt.

Att uppméarksamma dessa konsekvenser av att farligheten antas vara notorisk
ar sarskilt angeldget da farligheten 1 de allra flesta fall har direkt betydelse for
bade brottsrubricering och straffvirdebedomning. For den tilltalade kan de
pafoljdsdirigerande omstdndigheterna dessutom ha storre betydelse én
grundfOrutsittningarna for straffansvar, om dessa ar ostridiga. 1 ett
amerikanskt rattsfall som Orfield ndmner 1 sin artikel kunde omstdndigheten
att ett stoldgods formodligen Oversteg ett visst viarde inte antas som notoriskt.
En liknande héllning foresprakas av HD 1 NJA 2003 s. 486 dar HD sédger att
forsvarande omstandigheter som kan paverka att en gérning rubriceras som
grovt brott inte nddvéndigtvis maste finnas med 1 gdrningsbeskrivningen men
att den 1 alla fall méaste forekomma under huvudférhandlingen sd att den
tilltalade fér tillfdlle att bemota den. P4 samma sitt dr straffvirdet och
brottsrubriceringen i1 narkotikamél ofta direkt beroende av hur farlig den
aktuella narkotikan anses vara. Det framstar som sirskilt angeldget gidllande
farlighetsbedomningar av narkotika mot bakgrund av att rattspraxis ldnge har
visat att det tummas pa grundldggande rittssdkerhetsgarantier och krav péa en
rattvis rattegang i narkotikamal.

7.3 Slutsatser

Forhdllandet mellan HD:s generella farlighetsbeddmningar och kravet pa
effektivitet 1 rattstillimpningen gor sig 1 forsta hand géillande vid
rubriceringsfrgan  och  straffvirdebeddomningen 1  narkotikamél.
Konsekvenserna av att kravet pa effektivitet stdlls hogt blir att straffvirdet i
det enskilda fallet grundas pd osdkra bedomningar och att gdrningspersonen 1

22 Se ovan under 4.8.; Prop. 1980/81:76, s. 204.
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viss utstrackning tillskrivs ett stérre ansvar dn vad gérningspersonen gjort sig
fortjdnt av genom girningen.

Effektivitet 1 processen gor sig gidllande som en processekonomisk fordel av
att anta den generella farligheten hos narkotikaklassade preparat som en
notorisk omsténdighet. I och med att det i1 forsta hand dr domstolsnotorietet
som &r aktuellt ndr det giller den generella farligheten uppratthills
principerna om det kontradiktoriska forfarandet och omedelbarhet i viss mén.
Det innebér emellertid vissa bevissvérigheter for den tilltalade da farligheten
som utgdngspunkt redan dr faststilld till en viss grad och det dr oklart vilka
aspekter av farligheten som &r relevanta att fora motbevisning om.

Dessa konsekvenser har sin grund i att lagstiftaren medvetet har lamnat frdgan
om farlighet 4t domstolarna som en del av den politiska strategin for
nolltolerans mot narkotika och innebér ytterligare inskrdnkningar pé
grundlidggande réttssidkerhetsgarantier och kravet pa en réttvis rattegdng nir
det giller narkotikabrott. Att konsekvenserna i forsta hand drabbar enskilda
narkotikabrukare stimmer vél Gverens med strategin for nolltolerans mot
narkotika d& kriminaliseringen av eget bruk var det sista steget i att fullborda
strategin.
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Rattsfallsforteckning

Hogsta domstolen

NJA 1983s. 754 T och II
NJA 1985 s. 726
NJA 1992 s. 235
NJA 1994 5. 374
NJA 1996 s. 478
NJA 1997 s. 193
NJA 1997 s. 522
NJA 1998 s. 24
NJA 1999 s. 485
NJA 2002 s. 365
NJA 2003 s. 339
NJA 2003 s. 486
NJA 2011 s. 357
NJA 2011 s. 556
NJA 2011 s. 675
NJA 20125.70
NJA 2012s. 115
NJA 2012 s. 144
NJA 2012 s. 510
NJA 2012 s. 528
NJA 2012 s. 535
NJA 2012 s. 650
NJA 2012 s. 849
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