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1. Inledning

| sin essasamling Ett mote uppehaller sig Milan Kundera for en stund vid Francis Bacons
malarkonst och sporjer efter en reflektion Over jagets bestandsdelar foljande om Bacons

sjalvportratterande konst:

Jag skulle kunna siga det pa ett annat satt: Bacons portratt ar ett utfrigande av “jagets”
granser. Till vilken grad av forvrangning forblir en individ sig sjalv? Till vilken grad av
forvrangning forblir en &lskad varelse en alskad varelse? Hur lange forblir ett kart ansikte som
sjunker in i sjukdom, i vansinne, i hat, i dod, &nnu igenkannbart? Var finns den gréns bortom

vilken ett ”’jag” upphor att vara ”jag”?1

Kunderas tankar, eller snarare fragor, galler Bacons serie sjalvportratterande triptyker, men
orden kunde lika garna ha beskrivit August Strindbergs En dares forsvarstal som ocksa
undersoker jagets ramar och det handlande subjektets villkor och forhallande till de yttre
omstandigheter som tillika &ven konstituerar idén om vad subjektet ma vara. Fragan later
sig sammankopplas med en annan fraga, namligen till vilken grad vi skriver vara liv, och
till vilken grad vi later oss skrivas. Underforstatt i Kunderas kontemplerande syns aven att
jaget och dettas medvetande behdver “en annan part” for att realiseras, precis som En dares
forsvarstals protagonist, Axel, star i beroendeforhallande till hustrun Maria och att i henne
kunna spegla sitt varande.

Genom historiens gang har en aldrig sinande strom av uttolkare gjort sina roster
horda géllande hur man kan eller till och med ska forhalla sig till denna markliga
berattelse, och inte minst dess &nnu markligare beréttare. Axel, med sitt kluvna lynne, har
redan pad bokens forsta sidor hunnit forklara sig vilja do for att mycket kort darefter

deklarera att han absolut inte ville do lingre” efter att ha hort kvitter och pip fran diverse
fagelarter ute i treidgz'élrden.2 Svarigheterna som ligger i att narma sig denna Axel och fa

grepp om hans person yttrar sig i de olika forhallningsatt litteraturkritiken anlagt i lasandet
av En dares forsvarstal genom historiens gang. Intressant nog kan mottagandet och
kritiken av detta verk fortilja en gradvis skiftande forstaelse av subjektbegreppet samtidigt
som boken i sig sjalv ar en uppgorelse med och en reaktion pa moderniteten och det
moderna subjektets tillddmda frihet.

1Kundera, Milan, Ett méte: esséer, Bonnier, Stockholm, 2013, s.17

2strindberg, August, £n déres forsvarstal, [Ny utg.], Norstedt, Stockholm, 2011, s. 21
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Med detta sagt ar verket ocksa en stark karleksberattelse — i ndagon man en
undersokning av karlekens premisser och (0)méjligheter. Spérsmalen &r tatt hopkopplade. |
Anders Johanssons essdsamling Karleksforklaring proklameras foljande: [a]tt fordlskelse
och individualism &r férbundna &r inte sa svart att forsta, oavsett om man tanker sambandet
historiskt — det moderna subjektets och den romantiska karlekens uppkomst tycks vara tatt
forbundna — eller i relation till den enskildes liv: i min foralskelse bejakar jag dig som unik

individ, samtidigt som jag sjalv bejakas som lika unik alskande.” Och vad &r en romantisk

idé om karleken om inte den Axel anfor néar han forklarar kéarleken vara ”en kinsla som

overgar alla andra, en naturkraft som ingenting kan motsta; nagot sadant som askan,
vattensvagen, ett vattenfall, stormen . Nar karleksmotivet ror sig sa nara det hat som

ocksa vaxer och bor i Axel blir det svart att som lasare bortse fran en moralisk problematik
eftersom att karleken i sin traditionella bemérkelse ar av upphojd pragel — inte av sadan
forvriden art som patraffas i Axel. Om Axel dessutom till hel eller viss del forstas som
August Strindberg sjalv, som litteraturkritiken garna har l&st boken, blir de moraliska
omdomena verkliga och insatserna hogre.

Det som erbjuds i den har uppsatsen ar dels en genomgang av hur
litteraturvetenskapen stallt sig till En dares forsvarstal genom historiens gang, dvs. vilka
teman uppehaller sig kritiken vid, varfor och vad gar att lara av de positioneringar som har
gjorts? (Har tar uppsatsen, for att forstd faltet eller diskursen, framst hjalp av Pierre
Bourdieus Konstens regler.) Dels foreslar uppsatsen ett mojligt forhallningssatt till Axel
som grundar sig i att l&saren avkrédvs ett erkdnnande av sitt eget jags delbarhet och
oenighet. Med detta tillkommer idén om Axels speglande i dels Maria, dels i texten, for att
i ndgon mening bli till. Dessa tankar konstituerar en viktig del av verkets falt och
aterkommer i variationer fortlopande genom den kritiska diskursens historiska gang. Med
tanke pa att En dares forsvarstal innehaller beskrivningar av kvinnan sa som féljande, ar
detta inte 6verraskande; tidigt in forkunnar Axel att: [h]ela k&nslan av vordnad och dyrkan
som trangts tillbaka ner i djupet av min sjal broét fram igen; tomrummet fylldes ut, den

fordrivna religiositeten, behovet att fa tillbedja aterkom i ny gestalt. Gud var forvisad,

3Johansson, Anders, Kdrleksforklaring: subjektiveringens dialektik, Glanta produktion, Géteborg, 2015, s. 20
4Edf s. 65



och kvinnan intog hans plats.”5 Kvinnan, Maria, upptar i majoriteten av lasningarna, i stor
omfattning detta “andra” men som den har uppsatsen kommer foresla definierar sig Axel
utifran ytterligare “agenter”. Med detta tillkommer en mojlig forstaelse av Maria som inte
grundar sig i henne som orsak till Axels sjalsnod darfor att hon star som adressat for en
angest som kunde varit attribuerad, om inte till vad som helst, sa till mycket annat.

Att soka jagen gor sig kanske allra bast i litteraturen och i konsten eftersom konsten
later sig ordnas, d&ven om, som stundom ér fallet, ordningen har oordningen som urkund.
Forstaelsen av jaget framtrader alltsa, enligt resonemanget, tydligast i konsten, och kanske
sarskilt i litteraturen dar orden later sig placeras sida vid sida — ordnat, eller i en ordnad
oordning. Konsten berattar — livet later sig blott berattas (genom konsten). Det som utsags
om nagot, det som berattas — sjalva predikatet — fordrar ett subjekt som later ordna. |
anknytning till detta ar det mahanda s, vilket Anders Johansson med avstamp i Nancy
Armstrongs Desire and Domestic Fiction skriver i sin Sjalvskrivna man, att “den
smittsamma form vi kallar ’individen’” blir ”vad den &r genom en lang serie litterdra

omformuleringar. Litteraturen, och mer specifikt romanen, har alltsa en avgdrande

betydelse i detta framvéxande, genom att romanldsandet formar lasarnas medvetanden.”®

Men icke att forglomma i sammanhanget ar att lasarnas medvetanden ocksa ar produkter
av sina samtider och darfor i sin tur formar vad “romanldsandet” och dess forvéntningar &r
— forhallandet ar saledes dialektiskt.

| samtida litteraturdebatter aterkommer namnet Strindberg standigt. Han blir en
ikon for nagot; vad detta nagot &r varierar och beror pa vem som tillfragas. Det visar sig
generellt svart for manniskor att forhalla sig likgiltigt till Strindberg. Ett lager gar i
armkrok med giganten och det andra ser Strindberg som férgrundsgestalten till
“kulturmannen”, som maste bekdmpas eller atminstone moduleras. I det senare ldgret syns
Ebba Witt-Brattstrom langt fram pa barrikaderna. | detta falt anvands Strindberg som
nagon att stéta och bléta sig emot, han fungerar som negativ influens och blir i viss man
patriarkatet forkroppsligat. Sommaren 2015 i den s.k. ”Kulturmansdebatten” kunde man

bland mycket annat lasa en intervju i ETC med Witt-Brattstrom dar hon forklarar att

SEdf s. 52

6Johansson, Anders, Sjélvskrivna mén. subjektiveringens dialektik, Glanta produktion, Goteborg, 2015, s. 45
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kulturmannen “skapar en manlig genealogi och sa satter man sig sjalv pa toppen och tanker
att man star pa den store Strindbergs axlar.”’ Pastdendet r inte felaktigt, men att de sa
kallade sjalvskrivna méannen befinner sig pa Strindbergs axlar, eller i en anslutande
tradition till honom &r inte bara sjalvforvallat och galler nog inte bara (de kulturella,
skrivande) ménnen utan kanske till och med Witt-Brattstrom sjélv. Hennes nyligen utgivna
Arhundradets karlekskrig (2016) delar ju atminstone i den litterdra offentligheten manga
likheter med Strindbergs En dares forsvarstal.

I en kulturmannens genealogi &r precis som Witt-Brattstrom lanserar, Strindberg en
av stamtavlans viktigaste namn, och i ljuset av den vag av (framforallt manlig)
sjalvutlamnande litteratur a la Knausgard, P.O. Enquist, Stig Larsson osv., som Anders
Johanssons i sin Sjalvskrivna man fordelaktigt behandlar, kan En dares forsvarstal i
sammanhanget ses som prototypisk. Samtalet kring de sjalvskrivande ménnen kretsar ofta
kring att det idag (i vad som ibland kallas en manlighetens kris) finns ett sorts manligt
narcissistiskt behov av att skriva av sig, men vart att betona ar att fenomenet egentligen
kanske inte &r nytt utan snarare bygger vidare pa en tradition dar Strindbergs
experimenterande med romankonsten kan ses som prototypiska exempel. Fragorna som

Strindberg stéller i och med En dares forsvarstal, - vem ar jag?” vad ir mannen?” “’vad

ar karlek?” — ar ju fragor som behandlas ocksa i redan namnda nutida ft‘)rfattarskap.8

1.1. Syfte

Jag vill borja med att etablera mina teoretiska ramar for att sedan i tur och ordning
applicera teoribygget pa inflytelserika lasningar av En dares forsvarstal. Mitt mal &r aldrig
att avfarda foregdende lasningar av En dares forsvarstal; tvartom fungerar de som
sprangbréador in i min egen forstaelse av verket. Darmed inte sagt att felaktigheter och
oklarheter kommer lamnas oberdrda. Min uppsats far & ena sidan ses som ett forsok att

studera de som studerat Strindberg, eftersom l&sning/l&asandet kanske séger lika mycket om

"Borgstrdm, Anton, ETC.se, "Witt-Brattstroms guide: sa vet du om du &r kulturman”, http://www.etc.se/kultur-noje/witt-

brattstroms-guide-sa-vet-du-om-du-ar-kulturman, Hamtad: 2016-05-06

8Se i sammanhanget Torbjorn Forslids Varfor méan?: om manlighet i litteraturen. Forslid, Torbjorn, Varfor man?: om
manlighet i litteraturen, Carlsson, Stockholm, 2006


http://www.etc.se/kultur-noje/witt-brattstroms-guide-sa-vet-du-om-du-ar-kulturman
http://www.etc.se/kultur-noje/witt-brattstroms-guide-sa-vet-du-om-du-ar-kulturman
http://www.etc.se/kultur-noje/witt-brattstroms-guide-sa-vet-du-om-du-ar-kulturman

lasaren (och dennes horisonter) som om det lasta verket.” Foljaktligen kan uppsatsen alltsa
betraktas som en kort men fordelaktig sammanfattning av en kritisk diskurs och de
positioneringar som dari gjorts genom historiens gang; dvs. hur litteraturvetenskapen och
litteraturhistorien har forhallit sig till ett av de mest omdebatterade verken i svensk
litteratur. Som Strindbergforskare Walter A. Berendsohn foreslog om litteratur och dess
vetenskap redan 1946 i sin Strindbergsproblem sa star “’[v]ar vetenskap [...] liksom alla
andra under inflytande av utvecklingslaran. Ingen diktning faller fullfardig fran himlen,
utan den uppstar och utvecklas under bestamda forutsattningar, som maste underkastas

Lo ,10
noggrann undersokning.

Samtidigt fungerar alltsd denna virtuella bokklubb, som hari ska uppammas, som
ett hjdlpmedel in i vad som &r en egen lasning, som inte varit mojlig, eller varit densamma,
utan dess foregangare. (se avsnitt 5: “Analys: Att bruka och odla faltet”.) Den
receptionshistoriska analysen blir darmed i uppsatsen bade ett mal och ett medel. Saledes
ar min l&sning syntetisk snarare an naturlig och spontan i den meningen att jag vill bejaka
en “filtets logik™; dvs. att min lasning likvél gar att kontextualisera och forklara utifran
vilka rum som &r och har gjorts lediga pa det falt som ar En dares forsvarstal.

En bok, som En dares forsvarstal som s tydligt seglar jaget, individens — subjektets —
stormiga vatten, dvs. behandlar en sadan tematik, gor sig darfor synnerligen lampad som
studieobjekt vid undersdkandet av principens, moralens, forestéllningar om sjalens, och
lasartens gradvisa rubbningar.11 Som Elizabeth Freund foreslar ar kanske att lasa skonlitteratur
(och har vill jag alltsa lagga till dess kritik) en “active process of becoming conscious of
otherness, as it brings about a questioning and probing of the validity of received norms and

systems. In brief, it is an event of personal and social significance, an

9Freund, Elizabeth, The return of the reader: reader-response criticism, Methuen, London, 1987, s. 142 Som Elizabeth
Freund skriver: “[t]he reader is free to fill in the blanks but is at the same time constrained by the patterns supplied in
the text; the text proposes, or instructs, and the reader disposes, or constructs.”

10 Berendsohn, Walter A., Strindbergsproblem. esséder och studier, Kooperativa forbundet, Stockholm, 1946, s. 16

11Som Per Stounbjerg skriver i sin avhandling pa Strindbergs prosa: "Le Plaidoyer d’un fou lader sig laese som
anklageskrift, apologi, detektivhistorie, kdnspolitisk manifest, naturalistisk kaerlighedsroman og meget andet”, Stounbjerg, Per,
Uro og urenhed: studier i Strindbergs selvbiografiske prosa, Aarhus universitetsforlag, Disputats, Aarhus universitet, Aarhus,
2005, s. 177



expansion of the self. "% | ljuset av detta och med tanke pa att En dares forsvarstal later sig

lasas pa en rad olika satt, dvs. lasare blir pa olika sétt “conscious of” Axels otherness” och
det ”andra” som Axel i sin tur definierar sig emot, lampar sig verket for en undersokning
av den lasande aktiviteten. Det som har paverkat de olika lasningarna ar i hég grad var
lasarna har placerat verket i forhallande till verkets korrelation med verkligheten (se kapitel
4). Sanningshalten i verket uppskattas och approximeras och med detta tillkommer fragor
om moral och en eventuell sinnessjukdom hos Axel (och Strindberg).

Kort sagt ar lasarnas positioneringar intressanta att betrakta utifran till vilken grad
de tillater sig “bli del av” fiktionen och vad for en inverkan Axel gor pa lasaren. Detta
eftersom En dares forsvarstal staller fragor om relationen mellan dikt och verklighet pa sin
spets och har lasts som allt mellan ytterligheterna historiskt dokument och ren och skér
fiktion. Problemet ar allméngiltigt inom litteraturvetenskapen dvs. huruvida litteraturen ska
lasas som autonom produkt eller knytas till en yttre verklighet. Pendeln har svéangt at bada
hall och idag ror vi oss kanske tillbaka i riktning mot ett klimat som i sina lasningar garna

letar biografiska beleigg.13 Anda kvarstér fiktionens alibi, eller en poetisk licens som kan

agera skydd for vadhelst som framkastas i en beréttelse, hur latt det &n nu ar att koppla
berattelsen till verkligheten.

Detta i sin tur, dvs. sjdlva méjligheten saval som viljan eller oviljan att ansluta sig
till fiktionen gar med fordel att koppla till Pierre Bourdieu och vad han i Konstens regler
kallar for ”[d]en litterdra illusio, denna ursprungliga anslutning till det litterdra spelet som
grundar sin trovardighet pa betydelsen av och intresset for de litterara fiktionerna, [vilken]
ar den nastan alltid forbisedda forutsattningen for den estetiska njutningen, som alltid till

en viss del bestar i nojet att spela spelet, att delta i fiktionen...”** Detta spel, detta

deltagande i en latsad verklighet, ar ett spel som handlar om att lata sig préva de
standpunkter man mater i fiktionen. Primart ar malet att fran fiktionen i sig sjalv inlemma
sarskilda hallningar for att testa och proéva dessas validitet. For att kunna bedéma ett

12Freund, s. 147

13Betank den kritiska diskursen kring, t.ex. redan namnda Ebba Witt-Brattstroms Arhundradets karlekskrig, eller debatten
kring Lena Anderssons Egenmaktigt férfarande: en roman om kdrlek och debatten kring huruvida Roy Andersson var Hugo Rasks
forebild eller rent av var eller &r honom.

14Bourdieu, Pierre, Konstens regler: det litterdra féltets uppkomst och struktur, B. Ostlings bokférl. Symposion,
Stehag, 2000, s. 467



sarskilt parti maste partiet provisoriskt bli ens eget. Axel (och Strindberg) anvander
fiktionen pa just det sattet. Skrivandet blir en bearbetning av asikter; fiktionen later bade
forfattaren och lasaren testa standpunkter, spela ut dem, vilket i sin tur mojliggor ett
ifrdgasattande av de spel som spelas utanfor fiktionen.

| det falt som En dares forsvarstal utgor rader, vilket vi ska se, redan delvis
konsensus om hur man som lasare ska forhalla sig till det klandervérda i Axel. Detta i sin
tur riskerar att hindra lasare att delta i det litterara illusio — att i fiktionen testa attityder och
perspektiv. Helt kort vill ett sadant spel inte pavisa att nagot vore ratt eller fel eller ta
avstand fran det onda och sjuka — det ar en mycket enkel aktivitet — utan istallet leva
igenom felen, dvs. leva sig in i och betrakta verkligheten fran ett avvikande perspektiv for
att med fiktionens filter (eller kalejdoskop) betrakta vérlden utanfor fiktionen.

Med detta i atanke blir den har uppsatsens underliggande och vidare syfte att visa
pa ett sarskilt forhallningssétt, en tredje vag som i mycket gar ut pa att tillsammans med
Strindberg leka Axel. Detta i sin tur forutsatter en ldsare som é&r villig att acceptera
sarskilda premisser, varav den viktigaste i sammanhanget torde vara en ambition att i sin
lasande aktivitet ansluta sig till forestallningen om det latsade — att det ar lovligt att ordna
sig apart i en simultan vetskap om att det &r frdgan om ett ordnande, ett spel. |
forlangningen blir detta ett tudelande av jaget eftersom handlingen utfors men tas tillbaka i
den stund den utfors; subjektet ger och tar samtidigt — det hdjer sig dver sig sjalv och
betraktar till foljd darav sig Sjéllv.15 Denna “tredje vag” dr givetvis inte tidigare
obevandrad. Aspekter och delar av de lasningar som uppsatsen undersoker anlagger dylika
partier dock utan att precisera narmare vad hallningen fordrar och mojliggér i texten.

Med detta sagt vill jag ocksa 6dmjukt foresla att mycket av de starka asikter som

maéanniskor har om Strindberg och hur lasare antingen tycks hata eller dlska honom hénger
samman med oviljan eller viljan att ta del i ett sddant spel eftersom det forutsétter att man

som lasare ibland tvingas ordna sig pervers..16 Men det handlar sékert ocksa om ett

15Det hela kunde liknas vid hur Alexandr Pusjkins Eugéne ur Kopparryttaren hytter med niaven mot den maktiga statyn
utanfor St. Petersburg, som i dikten symboliserar livets oférratter, i en outsagd vetskap om aktens fafanglighet. Se, Pusjkin,
Aleksandr, Mednyj vsadnik: The bronze horseman, Bradda books, London, 1961

16F5r ett gediget hatanforande mot Strindberg se Victor Svanbergs "Strindbergskulten” ur Synpunkter pa Strindberg.
Brandell, Gunnar (red.), Synpunkter pa Strindberg, Aldus/Bonnier, Stockholm, 1964, s. 18-26
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schematiskt lasande, alltsa att manniskor helt enkelt lar sig lasa pa olika satt och stéller
varierande och olika krav pa lasningen (sitt lasande) och darmed pa litteraturen. Att det
skulle vara battre att lasa pa ett sarskilt satt vill jag i den har uppsatsen inte véacka forslag
om men att en lasandets installning dvs. att vad lasaren ar beredd och benégen att géra

paverkar behallningen av lasningen ar nog nagorlunda sjalvskrivet.

1.2. Fragestillningar

1) Hur forhaller sig den kritiska diskursen till En dares forsvarstal och framférallt till
Axel, genom historiens gang(, och varfor)?

2) Utifran utslaget fran fraga 1), vilka forhallningssatt och lasningar forefaller fruktbara
och hur kan faltet ytterligare kultiveras?

1.3. Avgridnsning

Min intention ar att med 6dmjukhet infér uppgiften narma mig Strindbergs En
dares forsvarstal for att titta narmare pa receptionen och den fortlépande kritiken av
verket, ur ett historiskt perspektiv; studien behandlar alltsd inte enbart den omedelbara
receptionen. Att narma sig den outtémliga forskning som finns om/pa Strindberg och hans
forfattarskap gors inte utan att overvaldigas. Men med tidens gang forandras standigt
bilden av det forflutna.

En bok om I3t oss séga “Irans historia efter 1945 fran 1970-talet berattaren en bild
av Iran och av Shahen som en samtida bok pa samma @mne med stor sannolikhet har svart
att ansluta sig till. Detsamma géller pa liknande satt Strindbergforskningen. Aven om
kopiésa méngder information redan gravts fram gor horisontférskjutningen att nya
tolkningsmajligheter uppstar. Tolkningar och lasningar skiftar — ldsningar narmare
Strindberg i tid behdver inte heller komma narmare Strindberg &n vara egna samtida

Is'tsningar.17 Som i det schablonmassiga exemplet med Iran foreslar ar det kanske till och

med sa att ju langre ifran handelser man star desto vidare blir spektrumet fran vilket man
beskadar historien, eller i vart fall, litteraturen.

17Det kanske inte ens har ett egenvarde i sig att komma Strindberg narmast.
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Vidare ar det naturligtvis sa att ett urval maste goras. De verk och lasningar som jag
véljer kan aldrig konstruera ett fullstandigt falt utan endast en aning om hur en helhet ser
ut. Det finns naturligtvis otaliga monografier, biografier, litteraturkritik osv. som jag har
tvingats lamna ute. Daribland ingar verk sa som Jan Myrdals Johan August Strindberg, Sue
Prideauxs Strindberg: A life, Sven Stolpes Svenska folkets litteraturhistoria. August
Strindberg, Folke Olssons Strindberg, Susanna Alakoskis Om Strindberg, Goran
Rossholms, Barbro Sjonell Stahle, Boel Westins Strindberg and fiction osv. Darutover blir
det i en receptionsestetisk studie latt att glomma att de l&sare som studeras utgor en
valinformerad elit; som Peter Hallberg skriver i sin Litterar teori och stilistik ar det
lattsinnigt att utga fran att denna engagerade grupp skulle typiskt representera lasarna pa
det hela taget, exempelvis tidens ’borgerliga publik’ eller bildade allmédnhet — for att inte
tala om den obildade.”™® Anda vill jag anfora att de informerade l&sningarna troligtvis styr
aven den lasande allméanhetens lasningar saval som &r paverkade av en allmén opinion, en
samtid.

Jag har i mitt urval forsokt ta hansyn till nar, dvs. vilket ar verket kom ut, verkets
forfattares status i den litterdra offentligheten och verkets verkningshistoria for att skapa en
mangfacetterad bild av faltet. Darjamte har jag sokt undvika att anvanda mig av verk som
star alltfor nara varandra i utférande.

Genom att studera mottagandet av ett enskilt verk hoppas jag géra en nédvandig och
tillracklig avgransning. Samtidigt ar min forhoppning att min studie kan saga nagot om de
mekanismer och funktioner som finns i verket som skapar forutsattningar for standig
panyttfodelse men aven om den anpassningsformaga mottagarna uppvisar i sina lasningar
av verket. Anda ar det naturligt att anta att en bredare studie av forst och framst
Strindbergs prosa, men ocksa andra forfattarskap som uppstéller liknande “krav” kunnat
fordjupa mina resonemang.

2. Teori

Jag kommer att gora nytta av Pierre Bourdieus Konstens regler och den metodiska mall
som dari malas upp for hur ett falt lokaliseras och definieras. Sarskilt bokens tredje del

18Hallberg, Peter, Litterdr teori och stilistik, 4. uppl., Akademiférl., Goteborg, 1992, s. 209
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“Att forstd forstaelsen” kommer vil till pass. Vidare anvander jag i min forstaelse av de
undersokta lasningarna Bourdieus begrepp illusio och till vilken grad, eller pa vilket satt
lasningarna ansluter sig till fiktionen. | samspel med detta vill jag aberopa en lasorienterad
litteraturteori hamtad fran bland annat Jonathan Culler for att tillsammans med Bourdieu

skapa ett verktyg som kan bearbeta de fragor som uppsatsen staller.

Apropa kritikens uppehallande vid etik och moral och att manga stallningstaganden
gors i hur man som lasare ska reagera pa Axel, (dvs. aterigen fragor som ror lasart)
anvander jag Wayne C. Booths The company we keep: an ethics of fiction. Denna
tillhandahaller en litteraturvetenskaplig idéhistoria Gver litteraturens inverkan pa lasaren
dvs. vad vi gor och vem vi ar nar vi laser samt litteraturens roll och formaga att instifta

saval som omkullkasta sociala och personliga tankegods.

2.1. Bourdieu - Konstens regler

Det ar alldeles sjalvklart att forfattare och forfattarskap i litteraturhistorien och i ett
kulturellt kollektivt medvetande placeras i sarskilda fack. Inledningsvis i historiska sadana
ty tidens beskaffenhet gor det at oss. Vidare fortsatter indelningen sedan vad galler sa
kallade stromningar, genrer, stilar, tekniker, teman o.s.v. Forfattarens kon, etniska
tillhorighet, alder, politiska askadning &r alltsomoftast ocksa av intresse i

Iitteraturhis.torieskrivning.19 Ur denna utgangspunkt finns det somliga fack som kan tyckas

sjalvklara, mindre sjalvklara, onodiga, nodvandiga eller nagot daremellan. Men fenomenet
kvarstar och forutsatter vidare en mekanism som dels konstruerar facken, dels placerar,
omplacerar eller raderar text(er) dari(-ur). Fortsattningsvis medfor de stamplar texterna pa
olika grunder tilldelas att de kommer eller forvantas lasas av en sérskild lasekrets. Givetvis
ar det aven sa att denna publik ar medhjalpare i placerandet av texter i kategorier; det rader

en véaxelverkan mellan dessa poler.

Publiken eller lasarna (tillsammans med den forfattade texten) skapar facken, till
synes foOr att sortera sitt tdnkande, sin tillvaro, for att lattare navigera, jamfora, klassificera

19Cu|ler, Jonathan, Literary Theory (a brief insight), Sterling, New York, 2009, s. 91, Som Jonathan Culler skriver:
“But if we say that meaning is context bound, then we must add that context is boundless”
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och bedéma etc., litteratur.”~ Men som Bourdieu skriver i sin Konstens regler fungerar

konstruerandet av kategorier ocksa for att exkludera lasare, d.v.s. inte bara for att avgransa
text frdn annan text. Overvig nedanstaende utsaga:

Det ar i sjalva verket publikens sociala kvalitet (framfor allt matt genom dess omfattning) och
den symboliska vinst denna inbringar som bestdmmer den specifika hierarki som etableras
mellan verken och forfattarna inom varje genre, dar de hierarkiserande kategorierna som man

. . . . . .21
kan urskilja ganska val svarar mot publikens sociala hierarki.

Infogar man Strindberg i detta resonemang ser man att han inte helt smartfritt later sig
anpassas. Detta som resultat av Strindbergs dubbla eller mangdubbla forfattarnatur. Han ar
pa samma gang folkligt férankrad och likvisst galler som Olof Lagercrantz skriver i

Strindberg (som utkom i samband med utstéliningen Strindberg” pa Kulturhuset i
Stockholm 1981), ndmligen att: ”Strindberg ar fint. Strindberg ar kultur. Strindberg &r
alltid guld som klingar. Man behover bara vinka sa stéller statsrad och kommunfullméktige

upp med pengar och hdgtidstal. Arm i arm med Strindberg kommer man Iz‘?mgt.”22 Anda ar

det ofrdnkomligt och naturligt att de som befattar sig med Strindberg och i vart fall En
dares forsvarstal medvetet eller omedvetet attesterar vissa regler. Dessa “agenter” tar
hansyn till, vad Bourdieu kallar ”[d]en expressiva, padrivande kraft eller impuls som — ofta
negativt — styr agentens sokande och arbetsinriktning [och] maste rakna med rummet av

mojligheter, ett slags specifik kod, bade juridisk och kommunikativ, som man maste kanna

23,24

till och erkénna for att fa delta i faltet.” Med detta inte sagt att det inte star vemhelst,

mer eller mindre fritt att skriva om Strindberg — den hér uppsatsen, inte minst, vittnar om
detta — men som Torbjorn Séfve skriver i sin Kuperad lek eller skandaren fran Skanninge
och som Donald Broady citerar i en inledning till Konstens regler géller att ”Man kan

- - I - _ye o H - o 25 o
visserligen gora vad man vill, men att vilja vad som helst star icke i var makt.””™ Alltsa;

tanken maste ha getts ett utrymme innan den kan tankas.
Nu ar Konstens regler saledes dels en historieskrivning éver den modern konstens

utveckling, dess vardeskalor och aktorer och relationerna mellan skapare och mottagare

20| jtteratur ar i sig sjalvt ett "fack”

21Bourdieu, s. 183

220)sson, Folke (red.), Strindberg, LiberForlag, Stockholm, 1981, s. 10
23Bourdieu, s. 388

24Texten kan sakert ocksa sagas avgransa, i sig sjalv.

253 5fve, Torbjérn, Kuperad lek eller Skdndaren fran Skdnninge. en roman, Prisma, Stockholm, 1990
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saval som dessas mellanhander. Bourdieu skriver, i anakronistisk harmoni med den hér
uppsatsen, att ”[m]an maste alltsd medge att det ar bara genom en historisk analys som vi
kan forsta *forstielsens’ villkor, denna symboliska tillagnelse (verklig eller fiktiv) av ett
symboliskt objekt, vilket kan atfoljas av den speciella form av njutning vi kallar estetisk.
Detta innebdr inte att man upphdjer kunskapen om den historiska sanningen till ett villkor

for och matt pa den estetiska njutningen[...]”26 Vilket betyder att en historisering ar

undergiven den estetiska njutningen Over tid men att premisserna for den estetiska
njutningen oéver tid skriftar i farg.

Samtidigt gor Bourdieu ansprak pa att ge litteraturvetenskapen medel och verktyg
att arbeta med i studiet, lasandet och tillgodoseendet av (skon)litteratur. Det Bourdieu gor
ar att soka en fusion av den interna och den externa analysen eftersom vad den externa
(dvs. den som soker svaren utanfor texten) betraffar sa “forutsétter [den] att forstielsen av
ett konstverk kraver att man forstar varldshilden hos den sociala grupp utifran eller for
vilken forfattaren skapat sitt verk, den grupp som &r uppdragsgivare eller adressat, orsak
eller mal, eller bada pa samma gang, och som pa nagot satt skulle ha uttryckt sig genom
konstnaren.”?’ Att tillgodose denna axel betyder inte att en intern analys maste uteslutas; i
viss man hanger tankegangen samman med Wayne C. Booths idéer vilka han presenterade
i The rhetoric of fiction, ndmligen sjalva omojligheten att tala om en text utan att tala om
en forfattare, en (social) funktion, eftersom sjalva textens existens implicerar ett upphov —
en forfattare, ett socialt subjekt.28 Som Bourdieu gor géllande betraffande den interna
analysen, dar formalismen &r ytterligheten, som lagger fokus pa verkens system, det vill
sdga textens dialog med text och dynamiken mellan dessa, bortser denna fran att
dynamiken &r avhéngig “den repertoar av aktuella och virtuella mojligheter som rummet av
kulturella stallningstaganden (verk, skolor, exemplariska personligheter, tillgdngliga genrer
och former osv.) erbjuder vid en given tidpunkt.”29 Eller som Antoine Compagnon skriver

i sin Literature, theory and common sense i en diskussion kring Stanley Fishs begrepp
tolkningsgemenskap” och hur distinktionen mellan subjekt och objekt klassas ner enér

2‘5Bourdieu, s. 467
27Bourdieu, s. 297
28Booth, Wayne C., The rhetoric of fiction, 2. ed., Univ. of Chicago P., Chicago, 1983, s. 20
29Bourdieu, s. 296
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“text and reader are dissolved into discursive systems that do not reflect reality but are
responsible for reality, the reality of texts and readers.”>"

Ambitionen i tankegangen ar salunda att forena det externa, de utomtextliga krafter
som anda paverkar lasandet, med det interna dvs. hur texten i sig ar en paverkande faktor.
Den har uppsatsen ansluter sig till uppfattningen att det interna och det externa star i
dialektiskt beroendeforhallande till varandra utan att forneka att till vilken grad nagon av
dem skulle paverka den andra mer, troligtvis ar omojligt att definitivt avg('jra.31 Sélunda &r
den estetiska upplevelsen, och darmed verket och dess tillblivelse, i detta tankesatt, en
forening av subjekt och objekt dar subjektet pa en gang ar inom och utom sig. Nagon som
betraktar och samtidigt ser sig sjalv betrakta.

Reflekterar man over Axel (utan att glomma Strindberg) i detta skimmer, och
breddar diskussionen till att &ven gélla jagets interna och externa varande i och utanfor
texten, syns han standigt forhalla sig till relationen mellan det inom och utomtextliga jaget,
han lever jamt i ett tudelat tillstand, dar hans forfattarroll givetvis spelar in eftersom denna
tvingar honom till tatt samliv med de fiktiva verkligheterna. Eller som Strindberg sjalv
skrev i brev till sin bror Axel: "[d]u kan veta att jag som diktare blandar dikt och verklighet

[...]”32 Som jag aterkommer till langre fram har den kritiska diskursen som omgivit En
dares forsvarstal haft svart att forhalla sig till de problem som kommer med det tudelade i
Axel, vilket alltsa pa satt och vis gar att forklara med och koppla till svarigheten att som
lasare orientera sig i Strindbergs (och Axels) konstanta kast mellan text och kontext, dikt
och verklighet, det interna och det externa.

For att aterge ett konstverks sociala funktioner maste dess mottagande part
historiseras vilket i sin tur later idéernas konsoliderande processer trada fram. Vad verket
anses vara och kan saga: 1) nagot om verket, 2) nagot om kontexten i vilken verket blev
till, 3) nagot om den skapande kraften bakom verket, 4) nagot om den uttolkande parten, 5)

nagot om den uttolkande partens kontext, 6) nagot om tolkaren av uttolkarna, 7) nagot om

30Compagnon, Antoine, Literature, theory, and common sense, Princeton Univ. Press, Princeton, N.J., 2004, s. 121
31Se dven Hans Robert Jauss artikel "Literary History as a Challenge to Literary Theory” citerad i Compagnon,
Antoine, Literature, theory, and common sense, Princeton Univ. Press, Princeton, N.J., 2004, s. 157ff.

32strindberg, August, Véniigen August Strindberg: ett ar, ett liv i brev, Prisma, Stockholm, 1999
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tolkaren av uttolkarnas kontext, osv. | Pierre Bourdieus Konstens regler sammanfattas och

motiveras ett tillgodoseende av dessa axlar med vad han kallar en nddvéandig

dubbel historisering, bade av traditionen och av ’tillimpningen’ av traditionen. Enbart en
analys av neddrvda tankescheman och av de illusoriska sjélvklarheter de producerar kan
garantera ett teoretiskt bemastrande (som i sin tur &r forutsattningen for ett verkligt praktiskt
bemastrande) av kommunikationsprocessen. Vi maste darfor aterskapa bade det rum av mojliga
positioner (vilket forstas utifran de dispositioner som sammanhénger med en viss position) dar
det historiska faktum vi vill tolka (text, dokument, bild osv.) utarbetades och det rum av

mojligheter utifran vilket man tolkar det.>®
Har talar Bourdieu om det priméra konstverkets mojligheter, men da kritiken kan ses som

ett konstens symtom eller som dess parasit, eftersom deras positioner dar avhangiga verkets
ar de likvél skapare av verkets position varfor det ar tillradligt att undersoka aven deras
positioneranden.

Sitt eget falt troget proklamerar Bourdieu vikten av att beakta socialhistoriens
betydelse vid forstaelsen av ett verks langsiktiga effekt. Bourdieu sammanfattar denna

inringning pa foljande satt:

var tanke [har] glomt bort sina egna strukturers ontogenes och fylogenes, vilka bottnar i
strukturerna hos de sociala falt historien har upprattat och som darfor kan aterupprittas for
tanken genom kunskap om historien och om strukturerna i dessa félt. [...] ... en reflektion om
tankens sociala villkor ar fullt mojlig och ger tanken en méjlighet att frigora sig fran dessa

villkor.>*

For att forstd var och varfor vi befinner oss vid en sarskild plats vad géller Strindberg och i
vart fall En dares forsvarstal maste saledes tankens tradition sparas och aven det, eller
kanske i synnerhet det, som ses som sjalvskrivet fortjanar utredning. Genom att konstruera
det falt som lasningar av En dares forsvarstal gor ansprak pa att trada in i och samtidigt ar
medskapare till uppstar en forstaelse for textens mojligheter under olika tidpunkter, vilket
ocksa ar lasarens mojligheter vid lasandet av texten. Dessa maste i sin tur stallas sida vid
sida i en forstaelse for att de tidigare lasningarna paverkar de senare. Att lasningar
uppehaller sig vid problem etablerade i de allra tidigaste lasningarna &r inte bara textens
orsak utan ett resultat av en faltets logik som fordrar att aspirerande aktorer formar forhalla
sig till “ritt” problem. For En dares forsvarstals kritiska diskurs gar att spara att nagra av

dessa centrala problem (vilket gor sig géllande i kapitel 4) &r bl.a. moralens, genrens (och

33Bourdieu, Pierre, Konstens regler: det litteréra féltets uppkomst och struktur, B. Ostlings bokforl. Symposion,
Stehag, 2000, s. 438-439
34Bourdieu, s. 441-442,
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darmed lasart), subjektets (Axels psyke, galenskap, ambivalens, splittring o0sv.),

“kvinnofragan” karlekens, m.fl.

2.1.1. Begreppen “Illusio”, “falt” och “habitus”

| sin Konstens regler utnyttjar Bourdieu sitt begrepp Illusio, som syftar till det spel vi alla
valjer att (eller maste) delta i, bade vad géller pa ett samhalleligt plan men ocksa i textens
vérld, dar vi i textens verklighet valjer att acceptera somliga premisser vilket i sin tur ger
oss mojligheten att delta i fiktionen (och i samhéllet, pa det forsta planet, efter att vi
godkant samhéllet som spelplan). Betraffande texten ansluter en lésare till textens illusio sa
att spelet ska kunna paga darfor att spelet bereder lasaren njutning. Forhallandet mellan
samhallet och litteraturen/texten komplicerar situationen ytterligare déarfor att man fods in i
samhéllet medan texten later sig fodas och blir till i en (som i sin tur &r en “produkt” av
samhallet). Darmed kan man vélja att acceptera realiteten eller verkligheten i diverse
fiktioner utan att for den sakens skull gldomma den samhélleliga verkligheten eftersom
deltagandet i det litterara spelet just &r en flykt fran det samhélleliga spelet som maste
spelas och som i mindre grad forstds som ett “spel” eftersom dess regler forstds som
axiomatiska. Spelets fortgaende &r aldrig nagon sjalvklarhet, vilket ska visa sig i de
lasningar vi ska bekanta oss med langre fram. Ingenting tvingar egentligen en ldsare att
acceptera nagon illusio, men for att kunna erhalla estetisk njutning av ett konstverk maste
man alltid, dtminstone i viss man acceptera dess premisser och system; kort sagt dess
fiktiva varld.

Litterar illusio skapas i ett samforstand mellan den berattande parten och den
mottagande lasaren/lasarna da forestallningsvarldar soker jamka sig med varandra for att
skapa en mojlig spelplan att agera ut texten pa. For att fa till den har jamkningen i takt med
att tiden har sin gang ar det standigt nya aspekter i texten som maste “jimkas” —
forhandlingsvillkoren skiftar Gver tid och lasningar gors saledes ofta i enlighet med

samtidens radande forestallningar om samhalle (och vérderingar).35 Detta i sin tur, for att

konkretisera begreppets implementering, kan forklara recensioner som den med titeln ”Den

35Betank i sammanhanget Hans Robert Jauss "Horizon of expectations”, se Compagnon, Antoine, Literature, theory,
and common sense, Princeton Univ. Press, Princeton, N.J., 2004, s. 115ff
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queera kvinnokarlen” (2016) av Amanda Svensson i Sydsvenskan av Ernest Hemingways
For whom the bell tolls dar Svensson bdrjar sitt resonemang med att undra om det trots
allt [kan] vara sa att hans forhallande till manligt och kvinnligt, sexualitet och makt,
faktiskt ar langt mer komplicerat &n vad den oidipala myten kring hans liv och verk gor
gallande?” och landar i att det ’[m]djligen ér [...] dags att ocksa inlemma honom i en ny
kanon. Ja, fan tro’t, men jag menar den queera.”36 Né&r den queerteoretiska litteraturteorin
ar fardig med att dissekera Hemingway bdrjar den sétta ihop honom igen i en modell som
passar dem béttre och som tillika gar att infoga i ett samtida politiskt korrekt klimat.>’
Svenssons lasning skiljer sig ju patagligt, generellt talat, fran tidigare lasningar eller

atminstone fran “traditionella” Hemingway-lasningar.

Samma ar (2016) recenserar Johanna Frandén i Aftonbladet en ny biografi pa
Simone de Beauvoir av Marie Jo-Bonnet, Simone de Beauvoir et les femmes (2015) som
“pekar ut kvinnorittsikonen Simone de Beauvoir som en sexistisk skitst(ivel”Sg, vilket
pavisar kanske framforallt foljande saker. Till att bérja med bevisar det féltets existens och
vitalitet eftersom det faktum att duster inom ett falt 4ger rum visar pa att aktorer fran olika
hall &r intresserade av att positionera sig och forma faltet — faltet ar potentiellt lukrativt.
Positioneringarna gors for att styrka de standpunkter som gynnar ens egen inriktning och &r
en del i vad Bourdieu kallar den “kollektiva tron pé spelet (illusio) och pa dess insatsers
heliga varde” vilket ”pa en och samma géng [&r] villkoret for och produkten av sjdlva

spelet.”39 Faltet soker i denna mening aldrig konsensus eftersom dusterna syresatter

detsamma.

Under det att det som &r angelaget att dividera pa faltet, alltsa vilka varden som
anses heliga styrs av de som innehar méktiga positioner blir konsekvensen att falt riskerar
att bli banala (och godtyckliga) (eftersom att makt inte nédvandigtvis for en utveckling, om

man sa vill, med sig). Bourdieu belyser detta med ett exempel fran Flaubertforskningen

368vensson, Amanda, Sydsvenskan.se, "Den queera kvinnokarlen”, http://www.sydsvenskan.se/kultur--nojen/den-
queera-kvinnokarlen/, Hdmtad: 2016-05-22

37Se aven Nancy R. Comleys och Robert E. Scholes Hemingway's genders: rereading the Hemingway text (1994) som
bl.a. diskuterar Hemingways potentiella homosexualitet.

38Frandén, Johanna, Affonbladet.se, "Den ofrivilliga feministen”,
http://www.aftonbladet.se/kultur/bokrecensioner/article22397903.ab, Hamtad: 2016-05-22

39Bourdieu, s. 333
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med giganter som Marie-Jean Durry, Jean Bruneau, Claudine Gothot-Mersch, i spetsen
som ”pa fullt allvar [undrar] om ’Flaubert borjade forbereda Hjartats fostran 1862 eller

1863° men med en ké&nsla av att genomfora ’ett slags revolution inom
Iitteraturvetenskaperna.”’40 Aven vad galler En dares forsvarstal uppstar liknande

diskussioner. Ur Samlade verk 25. En dares Forsvarstal hittar man foljande:

Det forefaller alltsa sannolikt att En dares forsvarstal var patankt redan i augusti. Nar sjalva
forfattandet paborjades ar daremot omdjligt att sdga. En del innehallsliga och verbala
paralleller mellan breven till Staaff i augusti och romanens Inledning skulle kunna indikera att
den senare tillkom pa ett tidigt stadium — bade i breven och i Inledning betonas att det ar
sanningslidelsen som &r drivkraften bakom den undersokning av dktenskapet som ar pa géng,

pa bada hallen handlar det om att utnyttja modern psykologi och tankeldsning osv.*

Vi ser gissningar om i vilken manad pa dret tanken kunde ha slagit Strindberg att forfatta
verket. Utlagget fortsatter med ett pastdende om Strindberg som generellt nog galler for
manga om inte de flesta manniskor namligen att man ibland uppger fel tid och/eller datum

vid utbyte av meddelanden.

Detta kompliceras ytterligare av att Strindberg ofta har en tendens att handskas vérdslost med
tidsuppgifter och att det kan ha passat hans syften att forlanga forfattarperioden ifrdga om En
dares forsvarstal nir han uttalade sig om denna. Nar sjalva forfattandet av romanen igangsattes
gar salunda inte att avgora; det kan ha skett redan i augusti eller september eller forst i oktober,

efter det att Hemstborna hade levererats i manuskript.42
Pa samma satt som det spekuleras om tidpunkten fér nar tanken slog Strindberg att han

ville forfatta En dares forsvarstal dryftas det om Strindberg i sina brev kanske ibland
overdrev sina beskrivningar. For en modern lasare i emojins tidsalder ter sig detta
besynnerligt eftersom hyperbolerna &r ett satt att kommunicera — ett pa Facebook textuellt

“haha” innebir ju séllan ett reellt verbalt sddant. Att dverdriva gor livet mer komiskt och
att som i Samlade Verk fundera 6ver om ’[d]en dystra bild Strindberg tecknar av sin
tillvaro i brevet kan vara 6verdriven — andra brevrapporter vittnar om att han dven kunde

njuta av livet i Taarbaek”™ ar tendentiost pa liknande satt som att fundera Gver om en god

van verkligen menade sitt sista ”ha” nir hen skrev “hahaha” som svar pa ett mediokert

40 Bourdieu, 289. Kritiken som Bourdieu framfor riktar sig d&ven mot de sa kallade "genetiska kritikerna”.

41Rossholm, Géran, litteraturbanken.se, "En dares forsvarstal’,
http://litteraturbanken.se/#!/forfattare/StrindbergA/titlar/EnDaresForsvarstal/sida/547/etext, Hdmtad: 2016-05-22

42Rossholm, Goran, litteraturbanken.se, "En dares forsvarstal”,
http://litteraturbanken.se/#!/forfattare/StrindbergAftitlar/EnDaresForsvarstal/sida/548/etext, Hdmtad: 2016-05-22

43Rossholm, Géran, litteraturbanken.se, "En dares forsvarstal’,
http://litteraturbanken.se/#!/forfattare/StrindbergAftitlar/EnDaresForsvarstal/sida/551/etext, Hdmtad: 2016-05-22
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skamt. Eller for att tala med Jonathan Culler och hans Structuralist poetics: ”’[a]tt fraga vad
en forfattare ar medveten eller omedveten om ar lika fruktlost som att fraga talaren vilka
sprakliga regler han foljer medvetet eller omedvetet.*** Anda ar det fragor av den har arten
som ibland sipprar igenom och stundtals tar 6ver de samtal som fors kring litteratur, vilket
alltsa i Bourdieus mening kan forklaras genom att forsta faltets maktbalanser. Vad galler

En dares forsvarstal syns det mycket tydligt att en av dennas falts egenskaper &r den tavlan
som fors 1 att tillskansa sig mest biografiskt stoff for att skanka auktoritet till sin lasning
och tolkning. Detta kan man alltsa kalla for en kollektiv tro pa spelet, ocksa en form av
illusio, dar, som Bourdieu skriver om Flaubertforskningen men som lika garna kunde gélla
den kring En dares forsvarstal, ”[k]ladden, skissen, projektet, kort sagt allt som innesluts i

notesblock och anteckningsbocker, upphdjs till unika och slutgiltiga objekt for den

vetenskapliga ft)rklaringen.”45

Vidare om vi kort gar tillbaka till exemplen med de Beauvoir och Hemingway &r
det sa att de redan omnamnda recensionerna vittnar om en forstaelse for forfattarskapens
respektive falt. Att Hemingway ska diskuteras utifran ett konsperspektiv ar nagorlunda
forutsdgbart, och dven om infallsvinkeln &r relativt ny (?) riktar den sig mot ett av de
Hemingwayska epicentrum, ergo: kén och genus. Pa liknande satt forhaller det sig nar en
anklagan om sexism mot en av feminismens storsta forkampar gor sig géllande. Bada
exemplen ar av kontroversiell art, men enligt spelets regler. For ¢vrigt kan man hér
betanka att de Beauvoir respektive Hemingway befinner sig i olika stadier pa
konsekrationsprocessens vag, dar de Beauvoir fortsatt far forvanta sig att manga vill ga i
kamp med henne, delvis for att skapa sig en position pa faltet, medan Hemingways
monument star mer solidt och nar det nu framgatt att han forblir i en litterar kanon handlar
dusterna snarare om vem som ska ha tolkningsforetrade, dvs. var i en kanon han ska
placeras, och vilka som har ratt att halla av honom, eller hur positioner motiverar att de
haller av honom. Eller som Bourdieu skriver: "Men forindringen styrs ocksé, och framfor

allt, av symboliska styrkeférhallanden mellan olika agenter och institutioner som erbjuder

44Entzenberg, Claes & Hansson, Cecilia (red.), Modern litteraturteori fran rysk formalism till dekonstruktion. D. 2, 2. uppl.,
Studentlitteratur, Lund, 1993, s.102

45Bourdieu, s. 289
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sig som medel och kdmpainsatser, och som darfor kdmpar med all kraft for att forverkliga

- . : : : 46
de mojligheter som de anser bast svarar mot deras speciella avsikter och intressen.”

Vidare kan det vara sa, vilket Bourdieu visar pa med exempel fran Madame
Bovary, i en realistisk litteratur, dvs. den litteratur som utger sig for att skissera en verklig
verklighet att det spel som forsiggar i fiktionen (fiktionens illusio) stéller fragor och kanske
ocksa omkullkastar idén om den verkliga utomtextliga illusions giltighet. Bourdieu skriver:
“Flaubert forlinger och fordjupar [Mallarmés] [...]ifragasattande av grunderna for tilltron
till det texten uttrycker. Detta inom de fiktioner som anvénder sig av trovérdighetseffekten
for att stalla fragan om grunderna till denna trovélrdighetseffekt.”47 | En dares forsvarstal
sker atminstone delvis ett omkullkastande av en logik, genom och i anvandandet av ett
logiskt och vetenskapligt sprak som i sin forvridenhet ifragasatter relationen mellan det
“logiska resonerandet spraket” och en faktisk logik. (Detta aterkommer jag till i uppsatsens
kapitel 5.)

Bourdieu nyttjar ocksa sitt begrepp habitus vilket sammanfattningsvis klargor
individens tillkomst i relationen till de yttre objektiva omstandigheter hon méter. Med detta
menar Bourdieu att individen inte kan undvika att formas av de sociala strukturer som
omger henne eftersom det sociala faltet krédver av henne att hon féljer somliga regler for att
tilldelas en rost eller en ratt och mojlighet att handla, nédvéndiga medel i en/hennes
formande process. Nér dessa regler anammats och blivit del av personen intar de i sin tur
en skenbar subjektiv gestalt och blir doxa — de tas for sjalvklara komponenter i personen.
De tolkningar av En dares forsvarstal som vi tittar narmare pa kan inte undga de strukturer
som ringar in dem. Detta syns tydligast i att den kritiska diskursen endast gradvis kan skifta
i karaktar; ingenting kan ga for fort fram — en “regel” korrigeras stegvis — ibland sa langt
som till sin motsats, men ytterst sallan omedelbart. Som vi ska se med t.ex. fragan om
moral i En dares forsvarstal klandras Axel (och Strindberg) i de tidiga lasningarna djupt
for bl. a. sin svartsjuka medan GoOran Soderstrom i sin biografi utgiven 2013 &r villig att
(efter ett faltets 100 ar av gradvisa omforhandlingar) ge Axel (och Strindberg) ratt i sina

misstankar.

46Bourdieu, s. 296

47Bourdieu, s. 46
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Vidare ar det for biografister, monografister och kritiker sa att de forenas i
sprakbruk. Detta galler givetvis inte enbart for de som skriver om Strindberg utan om kritik
i allménhet och biografier i synnerhet. Bourdieu beskriver de ordval som syftar amplifiera

en tes om konstnarens genialitet med att

uttryck och framférallt [...] ord som ’redan’, ’frdn och med den tiden’, ’dnda sedan
barndomen’, vilka forfattarna till biografier med forkérlek anvander sig av” d&mnar cementera
idén om den “retrospektiva illusionen, som har en tendens att framstilla de senaste hindelserna
som en fullbordan av ursprungliga erfarenheter eller handlingar och ansluta sig till ideologin
om nadegavan eller det forutbestamda, vilket verkar vara speciellt tillamplig i analyser av de
personligheter som hdéjer sig dver mangden, undantagsménniskor som garna framstalls som

siare...*
Man kan se det som ett sorts ménskligt behov av profeter dar biografisterna blir de som

genom sitt berattande skriver in profeterna i litteraturens heliga skrift. Val sa, da fakta ar
lattare att tillskansa sig i angenamt berattad form, men stundom blir narrativen onddigt
odesmattade och syftar mer till att fortplanta legenden om forfattargeniet an att aterge
angelagen information. Bourdieu sétter ord pa vad som pa nagot sétt ar ett parasiterande av
de som hjélper till att skapa myten kring forfattarskapen; “intresset for forfattarens eller
konstnérens person véxer parallellt med produktionsféltets utveckling mot en storre

autonomi och den medf6ljande hdjningen av producenternas s,tatus.”49 Med en forfattare

som Strindberg, som ar sa svar att skilja fran sin biografi blir det tacksamt for kritiker, nar

legenden skulle, har och &ven fortséttningsvis, ska skapas.

2.2. Tolkningarnas sammanhang

Jonathan Culler skriver i sin Structuralist poetics att den litteraturvetenskapliga
”[u]ppgiften &r [...] att konstruera en teori om den litteréra diskursen, som skulle redovisa
mojligheterna for tolkning, de *tomma betydelser’ som understdder en rad fulla betydelser,
men som inte tillater att verket ges vilken betydelse som helst.”50 Implicit efterstravar
Culler att man i textens “tomma betydelser” ska kunna avgora vad som konstituerar eller
inte konstituerar en mojlig tolkning, alltsa vad tomrummen potentiellt skulle kunna fyllas

med. Med Bourdieu i atanke ligger dessa villkor inte endast i texten utan i vilka mojliga

48Bourdieu, s. 276

49Bourdieu, s. 281

50Entzenberg, Claes & Hansson, Cecilia (red.), Modern litteraturteori: fran rysk formalism till dekonstruktion. D. 2, 2. uppl.,
Studentlitteratur, Lund, 1993, s. 103
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tolkningar uttolkaren tillats gora, dar den tilldtande och darfor ocksa forbjudande aktoren
ar samhaéllets (sociala) struktur(er). Texten &r inte sin enda begransare. Bourdieu skriver

sokratiskt: ”’[s]kulle en dylik konst och en dylik social situation bara sammanfalla av en
tiIIf'eiIIighet?”51 vilket ocksa galler for kritiken, alltsa: skulle en dylik kritik... osv. Culler
podngterar detta ndr han konstaterar att en vagran att ”studera vara sitt att ldsa innebér att
forsumma en grundlédggande kalla till information om den litteréra aktiviteten. Genom att

betrakta litteraturen som nagot som levandegors av speciella uppsattningar konventioner

kan man lattare uppna en kansla for dess sarart, dess egenhet och skall vi séga olikhet, i

forhallande till andra typer av diskurser om varlden.”>?

For att aterknyta till En dares forsvarstals kritiska diskurs och den l6pande
omtolkningsprocessen som nedan kommer blottlaggas ar det sa, som Culler presenterar i
sitt fortsatta resonemang, att ’[m]an blir heller inte upprord [...] av det faktum att granserna
mellan det litterdra och det icke-litterara eller mellan en genre och en annan andras fran tid
till annan. Forandringar i sattet att lasa erbjuder tvartom nagra av de basta bevisen pa de
konventioner som verkar under olika perioder.”53 Saledes ar omtolkningar i ett tolkande
klimat naturligt, med betoning pa att det &r sjalva tolkandet som &r naturligt — inte ndgon
tolkning eftersom att [s]4 linge man antar att det man gor ar naturligt &r det svart att
uppna nagon forstaelse av detta och foljaktligen att bestimma skillnaderna mellan oss
sjdlva och vara foregangare och eftertradare. Att lasa ar inte ndgon oskyldig aktivitet. ™"

En rannsakan om pa vilka premisser texttydning sker hjalper oss foljaktligen att
forklara varfor problem i texten uppstar dar de gér och som med En dares forsvarstal
varfor bade berattelsen och berattaren gor det svart for lasaren att for sig sjalv (och for
andra) klarlagga beréttarens handlande och tankeverksamhet. Detta, verkets ambivalens, i

sin tur iscensatter nagot av en kris i den lasande parten da en bristfallig forklaring av Axel i

51Bourdieu, s. 297
52Entzenberg, Claes & Hansson, Cecilia (red.), Modern litteraturteori: fran rysk formalism till dekonstruktion. D. 2, 2. uppl.,
Studentlitteratur, Lund, 1993, s. 115

53Entzenberg, Claes & Hansson, Cecilia (red.), Modern litteraturteori: fran rysk formalism till dekonstruktion. D. 2, 2. uppl.,
Studentlitteratur, Lund, 1993, s. 114

94Entzenberg, Claes & Hansson, Cecilia (red.), Modern litteraturteori: fran rysk formalism till dekonstruktion. D. 2, 2. uppl.,
Studentlitteratur, Lund, 1993, s. 115
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viss man ocksa blir ett ifragasattande av sin egen tolkande kapacitet och i anslutning till
detta ett ifragasattande av sig sjalv, eftersom det illusio Axel och En dares forsvarstal
kraver, kan sdgas, innebédra ett av den ldsande partens accepterande av sin egen
fragmentariska beskaffenhet. Detta kan forklara den retoriska 6vertygelsen (som vi ska se
nedan) i somliga tolkningar av En dares forsvarstal eftersom att ju langre lasaren gar i sina
overtygelser och overtalningsprojekt desto mer framgar det att hen egentligen kanske
vacklar i sin tolkande aktivitet. Detta i sin tur skulle kunna ses som forsok i den textuella
samlevnaden med Axel, och dennes brist pa koherens, att som lasare &anda forsoka
uppréatthalla en egen samstaimmighet.55

Som Johan Stenstrom formulerar det i sin Bellman levde pa 1800-talet dar han med
hjalp av Ovidius verkningshistoria konstaterar att denne “tolkades allegoriskt vid ldsningen

i de medeltida klostren” och att detta i sin tur belyser hur ”[s]kiftande ideologier sitter sin
pragel pa det dldre verket. Varje skede i receptionshistorien ar laddad med sin tids

N 56 e o . : "
vérderingar.””" | resonemangets fortsattning formedlas att forstaelsen av antiken i dag ar

mer nyanserad an tidigare.”57 Gar detsamma att séga om En dares forsvarstal? Tydligt &r i
vilket fall som helst att forstaelsen av verket genomgatt en omtolkningsprocess till foljd av
en rad mer eller mindre givna faktorer. Ett verks mojliga verkan i lasaren &r, for att tala
med Culler, avhéngig det faktum att litterédra effekter ar beroende av [...] konventioner och
[av] att den litterara utvecklingen fortskrider genom forkastandet av gamla laskonventioner
och utvecklandet av nya.”58Att laskonventioner forandras med tiden torde inte komma som

en nyhet, desto intressantare dr orsak och verkan i denna process och vid vilka teman,
motiv och problem férandringar blir tydliga och signifikativa.

55Det kunde liknas vid ett Facebook-fldde som standigt fylls pa med bilder och uppdateringar om hur fantastiskt personens
karleksforhallande ar. Om det i sanning var fantastiskt skulle personen dgna mindre tid at att dvertyga andra om att sa var fallet,
och mer pa sjélva férhallandet.

56Stenstrom, Johan, Beliman levde pa 1800-talet, Atlantis, Stockholm, 2009, s. 25

57Resonemanget ar hamtat fran den engelska forskaren Lorna Hardwick som jamfor dagens syn pa antiken med det
Viktorianska Englands anvandning av den antika varlden som Iat anpassa den sa att den skulle passa sociala och kulturella
varderingar. (Kanske maste man anda problematisera dven detta pastaende eftersom den antika varlden idag kan pastas "passas
in” i var tids idé av antiken.)

58Entzenberg, Claes & Hansson, Cecilia (red.), Modern litteraturteori: fran rysk formalism till dekonstruktion. D. 2, 2. uppl.,
Studentlitteratur, Lund, 1993, s. 116
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3. Utgangspunkter

Mottagandet av En dares forsvarstal ar en komplex historia. Verket skrevs pa franska,
kanske som Gunnel Engwall skriver darfor att Strindberg “6nskade fa distans till det
personliga @amnet, men ocksa for att sla igenom i Frankrike och ’erévra Paris”’59. Med det i
beaktning kompliceras forloppet ytterligare i det att nar den forst gavs ut, gavs den ut pa
tyska, ar 1893. Dar satte den en rattslig process i rullning, som skadade Strindbergs goda
stallning i Tyskland, da boken ansags omoralisk. Det skulle droja narmare tva ar innan
boken frikandes helt.®°

Strindberg sjalv verkade man om att den aldrig skulle publiceras i Sverige men detta
visade sig svart att kontrollera da den svenska tidningen Budkaflen borjade publicera
romanen som foljetang i pirat'c'>versa'1ttning.61 Det syns som om Strindberg i denna
maktléshet infér en oonskad spridning av romanen tycks vilja korrigera/omdana verket i
riktning bort fran det sjalvbiografiska mot det autofiktiva® eller mot romanen. Han

bestammer sig for att ge ut verket pa originalspraket franska ar 1895 med titeln Le
Plaidoyer d’un fou i en, av den unge franske litteratoren Georges Loiseau, starkt reviderad
version. Loiseau tar sig friheter och rads inte att d&ndra bade beskrivningar av miljo saval

som av bokens karaktarer.®® Dartill ldggs annu ett forord signerat ’Forfattaren” daterat till
1894, som placeras innan det forord som redan forklarat att ’[d]et har dr en forfarlig bok,
det medger jag utan invandningar och med svidande énger”64, vilket forstarker idén om

romanforfattaren som helt och fullt fiktiv, vilket dven behjalper forsvaret av bokens
publicering, eftersom Strindberg, i detta inverterade ”C’est moi!” darigenom distanserar sig

frén boken.® Per Stounbjerg skriver i en utforlig analys av verket i sin Uro og urenhed att

den grumme tekst skal pakkes ind i denne serie af fordoblinger, invitationer og
tilbagetraekninger, tyder pd, at noget i den er for taet pa. Brugen af selvbiografisk materiale har

59£0f s. 309

60£0f 5. 313

61£df s. 313

62Begreppet existerade dock inte an.
63£ar s. 314

64car s 17

65£ar s. 314

25



da ogsa vaeret indlysende for alle modtagere. Aktorer, begivenheder og steder gar ligesom
maengder af detaljer igen fra Strindbergs liv. Axels forfatterskab modsvarer Strindbergs.
Biografiske dokumenter klippes skamlést ind i romanen: Siris breve inkorporeras i stort set
ordret oversaettelse, og det gor passager fra Strindbergs breve til Staaf ogsa. Ingen har kunnet

affaerdige ligehederne med modellen som tiIfaeIdige.66
Olof Lagercrantz a sin sida ar dock inte helt 6vertygad om att ens Strindbergs brev gar att

lasa som autentiska handlingar, vilket vi aterkommer till senare i uppsatsen.

Ytterligare forsok att publicera En dares forsvarstal pa svenska gjordes, bl.a. av
Svenska Dagbladet ar 1903 men Strindberg satte hart mot hart och lyckades avstyra
publiceringen. Istallet borjade han fundera pa att sjalv arbeta fram en svensk dversattning,
men uppgiften skots standigt framat och fullbordades aldrig. Efter Strindbergs dod tog sa
John Landquist sig an uppdraget att fa till en svensk dversattning, men i sin iver att fa till
ett Strindbergianskt sprak modifierades texten alltfor anspraksfullt, i alla fall om man far

tro Emanuel Walberg och Fredrik B(‘jbk67, varfor Erik Staaf, professor i romanska sprak,

ombads revidera Oversattningen som sedan i ny version utkom 1920.% Inte forran 1973 da
originalmanuskriptet till En dares forsvarstal hittades i Oslo, troligtvis till foljd av att
Edvard Munch forvarvat det av sin vén Strindberg, under deras gemensamma tid i Paris for
att hjalpa denne ekonomiskteg, och sedermera forslat det hemat kunde en reviderad version
baserad pa originalet komma till stand. Forst 1976 ar nyoversattningen iordningstalld,
ombesorjd av Hans Levander.

Olikartade lasningar och forstaelser av En dares férsvarstal kan alltsa atminstone
till en viss del forstas i ljuset av detta ett verkets kontinuerliga omarbetning. Diskursen blir
ostabil i den man att forutsattningarna standigt andras da den inte uteslutande foljer ett led
av tolkningar. Som Wolfgang Iser skriver i sin The act of reading kan det litterdra verket
ségas ha “two poles [...] the artistic and the esthetic: the artistic pole is the author’s text and
the esthetic is the realization accomplished by the reader. In view of this polarity, it is clear
that the work itself cannot be identical with the text or with the concretization, but must be

situated somewhere between the two. It must inevitably be virtual in character, as it cannot

663tounbjerg, s. 174-175
67Landquist, John, John Landquist om Strindberg, personen och diktaren, Legenda, Stockholm, 1984, s. 89-92
68 £af 317

GgMijingtvis tillskansade han sig manuskriptet i Berlin eller till och med i Schweiz.
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be reduced to the reality of the text or to the subjectivity of the reader, and it is from this
virtuality that it derives its dynamism.”70 Som vi har sett har den “artistiska polen” vad
galler En dares forsvarstal inte varit bestamt fixerad och dess flytande form paverkar och
forflyttar i sin tur darfor aven den “estetiska polen”, som i sin tur dndé i viss man standigt
ar i rorelse da det lasande subjektets individualitet (om &n kontextbundna sadan) utgor
villkoren for dess tillblivelse.

4. Analys

Pa foljande sidor moter lasaren ett urval Strindbergkritik och Strindbergforskning som
uppehallit sig vid En dares forsvarstal. Som bekant har studiet kring Strindberg strommat
rikligt och detta géaller dven for En dares forsvarstal. Nedslag gors i inhemsk produktion
saval som i internationell forskning for att om inte mala en bild sa i varje fall en skiss over
hur boken tagits emot och lasts. De litteraturvetare, journalister och skribenter som
aberopas kunde som tidigare namnts varit andra men varje introducerat namn foljer med en
kort motivering till varfor dennes position pa féltet kan tankas gynnsamt att undersoka och

utvéardera.

For att forenkla och systematisera jamforelserna delar jag upp lasningarna i tre
skeden som jag viljer att kalla ”Det aldre mottagandet”, ”Mellantidens hallning” och
”Sentida lasningar och positioner” dar den forstnamnda star for den tidiga delen av
receptionen (1893-1946), ”Mellantidens hallning” fér en mellanepok (1957-1985) och den
senare for en mer sentida kritik och for mer samtida lasarter (1986-2013). Denna
uppdelning ma anses godtycklig men har som primér funktion att ge lasaren en storre
overskadlighet. Det ar ocksa sa att uppdelningen ungefarligen sammanfaller med Luc
Ferrys hypotes om “modernitetens tre epoker” som han kategoriserar i sin artikel ”De tre
epokerna i den moderna filosofin” enligt foljande modell: “den [forsta] dd de stora
systemen byggdes upp och inom blotta fornuftets granser forsokte konkurrera ut de fallna
religionerna; dekonstruktionens epok, som upplever ’Guds dod’ och sitter ett slut for
filosofin som metafysiskt projekt, och sa

"Ojser, Wolfgang, 7he Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response, Baltimore: John Hopkins University Press, 1978,
ix, p. 21
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den epok pa vars troskel vi idag star, och som det annu enligt min asikt aterstar att
definiera.”">

| ”Det aldre mottagandet” ingar, forutom en redogdrelse for den omedelbara
receptionen, Gustaf Uddgren, John Landquist, Erik Hedén, Martin Lamm och Walter A.
Berendsohn. Denna del avslutas alltsd med Walter Berendsohns Strindbergsproblem som
sOker en Strindbergforskning som vill placera verken centralt och om inte lamna
biografiska lasningar darhan sa atminstone slappa texten friare fran forfattarnamnets
kedjor, eller om man sa vill, styltor. ”Mellantidens hallning” uppehaller sig vid Sven
Rinmans lasning av En dares forsvarstal ur Ny illustrerad svensk litteraturhistoria for att
sedan via Eric O. Johannesson och Olof Lagercrantz Strindbergbiografi dar &ven Sven
Stolpes Svenska folkets litteraturhistoria omnamns i forbigdende, landa vid Gunnar
Brandell, tidigare ordforande for Strindbergsallskapet och fore detta kulturchef pa Svenska
Dagbladet. Till sist sa ”Sentida lasningar...” som inleds med Michael Robinsons studie i
Strindbergs sjélvbiografiska skrivande, for att sedan rora sig till Margaretha Fahlgrens
freudianska position, sedan till UIf Olssons Levande dod. Till sist Per Stounbjergs
uttdmmande Uro og Urenhed och Goran Sdderstroms Strindberg: ett liv.

| analysen av de lasningar vi uppehaller oss vid tar jag mig stundom friheten att
spinna vidare pd, nysta ut och vidareutveckla somliga av de resonemang vi stoter pa.

4.1. Det dldre mottagandet: 1893- 1946

Till att borja med maste ndgot sdagas om bokens omedelbara reception i forst Tyskland
1893 och sedan i Frankrike ar 1895. I Tyskland gick boken under namnet Die Beichte eines
Thoren och véckte som redan namnts en domstolsprocess. Till en bdrjan var dverséttaren
okand men hans namn, Wilhelm Kampf, blev i processen kéant varefter han tillsammans
med Strindberg och forlaggaren atalades for att ha spridit en osedlig skrift. Boken
konfiskerades och inte forran tva ar senare frikdndes boken helt. Med

domstolsforhandlingarna spreds verket men mottagandet var éverlag negativt och

72Fovet, William (red.), Europeiska filosofier: metafysikens slut, subjektets déd och rationalitetens kris, Daidalos i
samarbete med tidskriften Ord & bild, Géteborg, 1995, s. 202
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medférde att Strindbergs stallning i Tyskland forsvagades. Aven de fa svenska recensioner
av den tyska upplagan var avvisande eller direkt fordsmande.”

| Frankrike nér boken gavs ut 1895 reviderad och bearbetad av Strindbergs franske
medhjalpare Georges Loiseau mottes den av ett battre mottagande an det i Tyskland.
Strindberg var vid mitten av 90-talet ett tdimligen hett namn i Frankrike efter sina relativa
framgangar med Froken Julie, Fordringségare, och Fadren (med ett foretal av Emile Zola)
samt sina inldgg i Frankrike i den for tiden aktuella debatten om kvinnan.74 Strindberg
jamfordes med bland andra stora franska namn som ocksa agnat sig at bekannelselitteratur
s& som Alfred de Musset och Abbé Prevost.”> Har syns det som om Strindberg med det
Overlag positiva mottagandet kunde ha profiterat och starkt sin litterdra stéllning i
Frankrike och Europa men istallet for att ta nytta av situationen &t sig Strindberg vid den
har tiden alltmer héange sig at vetenskapen. Hans pseudovetenskapliga Antibarbarus utkom
I Tyskland 1894 och hans experimenterade med olika metaller kan ha bidragit och/eller
forvarrat hans psoriasis vilken for en tid till och med tvingade Strindberg att ta in pa
sjukhus.76 Strindbergs avslagna instéllning till litteraturen och dess offentlighet vid den har
tiden kan alltsa ha bidragit till att Le Plaidoyer d’un fou inte gav nagra anmarkningsvarda
ringar pa vattnet.”’

Vidare bor ndgot sagas om bokens titel, bade den franska, tyska och den svenska,
eftersom paratexten och inte minst en titel kan (och vill) styra lasningen i sarskilda
riktningar. Att en bikt (Eine beichte) skiljer sig fran ett forsvarstal ar inte sa konstigt att
forsta och att det ligger en form av vadjan i “un plaidoyer” kan ocksé argumenteras for.
Biktens mal &r forsoning genom Guds (eller prastens) villkorsldsa nad medan forsvarstalet
soker en rent juridisk frikdnning. Forsvarstalet som titelval ger lasaren rollen domare,

bikten gor daremot lasaren till prast.

73Fdf s. 313. Gunnar Engwall har en utférligare sammanfattning i efterordet till Stockholm laser-utgavan fran 2012.
TAEdf s. 315

"SEdf s. 315

76Rossel, Sven Hakon & Warme, Lars G. (red.), A history of Scandinavian literatures. Vol. 3, A history of Swedish

literature, Univ. of Nebraska Press in cooperation with the American-Scandinavian Foundation, Lincoln, Neb., 1996, s. 259

77An idag finns inte ens wikipedia-artiklar varken pa franska eller tyska om verket. Dock finns de pa engelska och
polska.
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Man kan ifragasatta att Maria inte far ndgon talan i boken. Val s& men i en
rattegang later sig ej heller malsagande ta svarandes parti i aktning. Ett forsvarstal ar i sin
utformning menat att te sig subjektivt och kanske dven partiskt. Lasaren ombeds alltsa
déma och som redan namnts togs i Tyskland (trots att den dar alltsa kallades for en bikt)
den uppmaningen ordagrant av landets rattsvasende. Som nedan ska pavisas ar ett av de
aterkommande dragen i den lopande kritiken, analysen och beddmningen att utifran en
etisk utsiktspunkt lasa En dares forsvarstal.

Journalisten, poeten och manusforfattaren, kort sagt kulturpersonligheten, Gustaf
Uddgren beror i sin Andra boken om Strindberg (1912) En dares forsvarstal mycket kort.
Detta alltsa innan boken dnnu kommit ut i svensk Gversattning. Intressant nog ger Uddgren,

som var bekant med och en stor beundrare av Strindberg78, en inblick i hur

Strindberg sjalv ténkte kring verket. Uddgren skriver att ”[h]an [Strindberg] beréittade, att

79 iy y I
och amnade &gna sig at

med ’En dares bikt’ hade han sagt sitt sista ord som diktare”
vetenskapen. Har gar att i sammanhanget droja kvar vid benamningen diktare och att
darens bikt i Strindbergs egna 6gon, enligt denna atergivelse, ocksa var darens dikt. Likval
konstaterar Uddgren att Strindberg i boken ”skildrat sitt forsta éktenskapsinfemo”go och
beféaster saval som foreskriver darmed hur boken skall, och for en lang tid framat, kommer
att lasas — dvs. biografiskt.n

Uddgrens stora beundran, som grénsar till jav, for Strindberg (han kallar honom

81)

t.ex. for en “kvinnlighetens missforstidde riddare™  medfor en sympatisk hallning och ett

implicit stallningstagande for Strindbergs (och darmed Axels) rétt i &ktenskapsdebaclet
med Siri von Essen (Maria). En sadan hallning, ett dylikt parti, kompliceras av senare
lasare men just att lasa En dares forsvarstal med domarens moraliskt bedémande dgon ska,
som vi ska se, komma att bli kategoriskt. Denna grundsats ar i litteraturvetenskapen inte
ovanlig, Wayne C. Booth forklarar i sin The company we keep: an ethics of fiction att “the
ultimate point in talking about character was to improve it, to save one’s soul” och
fortsatter om litteraturkritiken att “most critics until this century took such invitations

"8Han skrev bland annat filmmanus till de filmatiseringar av Fréken Julie och Fadren som verkstélldes ar 1912.
79Uddgren, Gustaf, Andra boken om Strinaberg, Anlén & Akerlund, Goteborg, 1912, s. 46

80yddgren, s. 46

81Uddgren, s. 17
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seriously and responded in kind”® eftersom att en gangse uppfattning var att “anyone’s
character could be genuinely corrupted or improved through contact with literary
characters.”>>

Né&r John Landquist, som 1911 av Karl Otto Bonnier blivit ombedd att Gverse
utgivningen av Strindbergs Samlade skrifter, alltsd 1914 gav sig i kast med att dversatta Le
Plaidoyer d’un fou till svenska motte han som redan namnts motstand fran bl.a. Fredrik
Book och Emanuel Walberg. Deras invandningar grundade sig pa en idé om att Landquist
forsokt formildra Axels uselhet, nagot som Landquist emellertid i ett svar i Svenska
Dagbladet starkt ft')rnekar.84 Landquist var, vilket i ssmmanhanget spelar in, i likhet med

Uddgren, en beundrare av Strindberg och hade i den sa kallade Strindbergsfejden” kimpat
pa Strindbergs sida, bland annat med sin i Aftontidningen publicerade Strindberg har rtt”
dar han yrkar pa att Strindberg “ir den stora fornyaren i var litteratur!”>> Han skrader inte
orden nér han fortsatter med det varma konstaterandet att *’[m]an upphor inte att dlska en
diktare darfor att han byter varldsaskadning. Inte heller att dlska en manniska darfor att hon

har oreitt!”86

Naval, om det &r sa att Landquist ~formildrat” En dares forsvarstal eller inte ar for
den har uppsatsen av mindre betydelse emedan dispyten i sig, som sadan, som fenomen, &r
av storre intresse, sarskilt da den frammanats i moralens namn. Motiven bakom ett
formildrande kunde vara att skydda August Strindbergs namn eller att skydda de svenska
lasarna fran en alltfor oanstandig litteratur, alternativt gora boken mer tillganglig for en
svensk lasekrets. Men om man far tro Landquists eget lilla forsvarstal forklarar han sina

sprakliga vagval med att Strindbergs franska helt enkelt inte héll mattet och att man vid

Oversattandet av Strindberg bor “Gversitta som han brukade skriva pa svenska.”®" Att
nagon, oavsett anledning, kunde antas énska formildra, dampa och slata over ett litterart

82Booth, Wayne C., The company we keep: an ethics of fiction, Univ. of California Press, Berkeley, 1988, s. 230 83Ibid

84Svaret gar att finna i John Landquist om Strindberg personen och diktaren redigerad av Solveig Landquist. S, 92-99
"Prof W. férebrar mig vidare — liksom aven doc. Bodk — att jag i avsikt att formildra Gversatt...”, s. 95, "[om Book] han
ansag att 'suffisansen’ harigenom blivit mildrad och att det, om jag forstatt honom ratt skulle hetat...”, s. 93, osv.

85 andquist, s. 41

86| andquist, s. 46

87 andquist, s. 98
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verk rojer en flagrant idé om litteraturens verkningskraft och en innevarande potentiellt
farlig inverkan pa den lasande allmanheten. Det sager nagot om hur litteratur las(t)es —
oavsett om det &r biografiskt eller som fiktion. For att dra en parallell till var egen samtid
gar det att jamfora med de valdsamma tv-spelens pastadda skadliga inverkan pa

datorspelsfantasten/ungdomen.88 Att ta del av det hemska och det skoningsltsa kan, i detta

resonemang, dana detsamma i mottagaren, vilket vi med Booth redan varit inne pa.
Tankegangen ar diskursiv och gar som bekant att spara till Platons Statens tionde bok déar
dikten och ”’[d]en makt, som den har att fordarva &ven de rattskaffens manniskorna”

. o .., 599
omskrivs som ”néagot fruktansvart.

Ar 1926 utgavs Erik Hedéns Strindberg: en ledtrad vid studiet av hans verk. Med
tanke pa Hedéns hoga stallning i litteratursverige vid tidpunkten (han var medlem i
Samfundet de nio, efter att John Landquist och Ellen Key rekommenderat honom, och var

I - - - - - ] I - o 90 o
aven under sin livstid socialdemokratins sprakror i kulturfragor™) far verket ses som

betydelsefullt och viktigt for faltet i sitt ansprak pa att tillhandahalla ledtradar at
Strindbergslasaren. | vad som egentligen bast beskrivs som en biografi forankras En dares
forsvarstal i dess forfattares historiska och biografiska samtid. Hedén noterar att
Strindbergs diktning genomgar en stilistisk omvandling som forklaras i hans oformaga att
forhalla sig till kvinnan som varelse. Hedén skriver féljande om boken och om tiden for
bokens tillblivelse.

Hans skrivsatt &ndrar vid denna tid karaktar. Den mitt i striden och lidandet ljusa, segervissa
tonen, vilken han annu lyckats bevara i Utopier, &r borta sa snart han skildrar sitt forhallande
till kvinnan. Antingen dro hans bocker s& sonderslitna att de snarare verka smérteskrin &n
diktverk, eller ock genomandas de av ett hat som forfattaren sjalv soker gora kallt, strangt,
rattvist, overlagset, men bakom vilket den dodsarades fortvivian oupphorligt kan skonjas. Allra
mest géller detta om den sjélvbiografiska bok som Strindberg september 1887-mars 1888
skrev: En dares forsvarstal (eller En déres bikt), boken om hans dktenskap, den hemskaste bok

som Strindberg och féljaktligen ndgon svensk forfattare nagonsin skrivit.

88Har finns saklart ocksa i litteraturen ett outtdmligt springflode att 6sa ur. Betank t. ex. Emile Zolas Nana och den
sexististka diskurs som lasaren konfronteras med dari. Inte blir man sexist av att Iasa sexism — snarare ar det nog sa att man

blir medveten om att man redan &r det! Mana gér en varse om ens sexism. Foljden? — man sétter skrattet i halsen.

89pjaton, Kunskap.org, “Den efterbildande poesins storsta fel.”, [Ur Platons Staten]
http://www.kunskap.org/platon/staten/den_efterbildande_poesiens_storsta_fel.html, Hamtad: 2016-05-22

90 evander, Hans, riksarkivet.se, “A C Erik Hedén”, https://sok.riksarkivet.se/Sbl/Presentation.aspx?id=12700,
Hamtad: 2016

91Hede’n, Erik, Strindberg: en ledtrad vid studiet av hans verk, Tiden, Stockholm, 1926, s. 176-177
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Vad &r det vi ser har? | grund och botten &r det en beskrivning av forfattaren Strindberg
som maktlos infor kvinnan, dar kvinnan indirekt alltsa tjanar som katalysator for en inre
diskrepans. Underforstatt ar det aven som om Hedén tycker att boken &r hemsk darfor att
det berattande jaget ar splittrat. Splittringen ses som negativ. Inkonsekvensen och kasten
mellan “kallt, stringt och rittvist” och ”fortvivlan” ligger alltsa till grund for hemskheterna
— inkonsekvensen ar saledes hemsk.

Anda finns det ndgot vordnadsfullt i Hedéns formuleringar. For &ven om boken, i
Hedéns tycke, &r ”den hemskaste” som ndgonsin kommit till av en svensk forfattare sa
verkar beskrivningen exkluderande — den gor Strindberg till ett unikum. Hedén ordval ar
av bombastisk art (f.0. tycks mig anvandandet av ordet bombastiskt alltid vara
bombastiskt) och han framhaver att nar det kommer till Strindberg har vi att géra med en
sondersliten poetnatur, vi ser att Strindberg infogas i ett romantiskt konstnarsideal. Att

Strindberg som, Hedén skriver, ”sa Oppet” framstiller “sin egen nervositet och
sOonderslitenhet™ gor att ldasaren “ovillkorligen drives att ldgga den avgdrande skulden till

det mattlése elande vari aktenskapet utmynnade hos honom. [Strindberg]”92 Det
romantiska geniets dde i sammanhanget foljer en traditionell dramaturgi, ndmligen den att
genialiteten har sitt eget forfall inneboende. > Hedén fortsatter med att forfakta att
Strindberg ”infor offentligheten, infér hela varlden [vill] moraliskt mérda, forinta sin
hustru, som han en gang alskat éver allt i varlden. Kanske har han lyckats. Men den som
utan blind partiskhet for honom laser boken kanner det snarast, som om han skulle
moraliskt morda sig sjélv.”94

Martin Lamm fortsatter i sin August Strindberg (1940) sedermera pa Hedéns
inslagna spar med att forklara att bokens ambition att frigora sig sjalv slar tilloaka pa
forfattaren. Lamms lasning ar uppenbart biografisk och han gor inga anstrangningar till att
lata sig bli absorberad av textens fiktionella potential. Tidigt i sin analys slar Lamm fast att

’[s]yftet med En dére forsvarstal var det 1 titeln antydda att genom att avslgja hustrun

92Hede’n, Erik, Strindberg: en ledtrad vid studiet av hans verk, Tiden, Stockholm, 1926, s. 177
93se, Sturgis, Alexander, Rebels and martyrs: the image of the artist in the nineteenth century, National Gallery
Company, London, 2006, s. 45ff

94Hedén, s. 177
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skydda Strindberg fran att insparras pa sinnessjukhus.”95 Pastaendet &r beslutsamt och

djarvt, samtidigt som det sjalvfallet for texten ar djupt begransande. Yttrandet ifragasatter
Strindbergs formaga att distansera sig fran sig sjdlv, eftersom om bokens syfte
forbehallslost ar att skriva sig fri fran anklagelser om sinnessjukdom kunde andra enklare
medel anslagits, ergo: Lamm implicerar att Strindberg inte fullt ut & medveten om vad han
tillverkat. Lamm tillskriver 6det bokens majliga ironi och tar darmed ifran forfattaren,
berattaren eller ens texten ett sddant ansprak. Lamm skriver: [g]lenom en underlig ddets

ironi har boken i stallet fatt tjanstgéra som bevis pa hans [Strindbergs] sinnesrubbning.”96
Lamm fortsétter, med hjélp av psykiater Karl Jaspers, att diagnostisera Strindberg da han

faststaller att “att Strindberg under atminstone tva decennier av sitt liv genomgar en
schizofrenprocess av paranoisk typ, som far sin forsta hojdpunkt i en kris mellan aren
1886-1888 och da yttrar sig i svartsjukemani, atfoljd av f(’)‘rf'c')ljelseidéer.”97 Det dryftas
vidare vad som utldst sinnesrubbningen. Lamm aberopar Giftasprocessen och binder upp
det patologiska vid det atal som Strindberg utsattes for i samband med utgivningen av sina
Giftas.

Mot slutet av sin utldggning, som rent biografiskt ar mycket koncentrerad och
djuplodande, blir Lamm i viss man offer for sin egen medicin nar han genom sina studier
av Strindbergs brevvéxlingar tvingas medge att Strindbergs dikt och verklighet inte sa
enkelt gar att dela upp. Lamm skriver om ett av Strindbergs brev till brodern Axel: “Det

heter hér: *Du kan veta att jag som diktare blandar dikt och verklighet, och hela mitt

kvinnohat &r endast teoretiskt, ty jag skulle ej kunna leva utan en kvinnas sélllskap.”’98

Lamm vill forklara den primara texten genom att stodja sig pa det utomtextliga och
kontextuella, med konsekvensen att kontexten pekar forskaren tillbaka till texten.

Formuleringen ”’Det heter” uppvisar en skepsis mot gorligheten i att uppblanda liv och dikt.
Koherensens avsaknad lamnar Lamm radl6s vilket syns ocksa i hans beskrivning av bokens

karleksrelation. Lamm faststaller att ”[d]nnu mer forvirrat blir det hela ddrigenom

95Lamm, Martin, August Strindberg. 1, Fore infernokrisen, Bonnier, Stockholm, 1940, s. 309

96 amm, s. 309

97Lamm, s. 309, Fler ex. "Den abnorma svartsjukan synes mig endast vara en av dess yttringar.” Lamm, s. 309, "An ar det
hans livférsakring hon vill komma &t genom att driva honom till vansinne och sjélvmord. An &r det réatten till hans skrift er, som hon

vill njuta i lugn tillsammans med sin dlskare.” Lamm, s. 313

98Lamm, s. 316
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att han midt under denna period [tidspannet i boken och i verkligheten] upplever outsagligt
lyckliga aterforeningar med hustrun.”>®

| den omedelbara receptionen saval som i analyser av de svenska kritikerna och
litteraturvetarna Landquist, Uddgren, Hedén och Lamm ser vi att forklaringar soks till vad
de upplever som en sinnessjukdom hos Axel och darfor &ven hos Strindberg som de ju
likstaller med Axel. De gor sig sjélva till lakare och psykologer och tavlar om vem som
kan stalla den riktigaste diagnosen pa det splittrade subjekt som fortaljer En dares
forsvarstal. | slutandan vinner, i en sadan tavlan, den som samlat mest biografisk
information om forfattaren.

Utover detta ser vi att moraliserandet gar som en rod trad igenom analyserna och
efterforskningarna, vare sig det nu géller Strindbergs eller Axels morka sidor.
Litteraturvetarna som agnat sig at En dares forsvarstal som vi hittills bekantat oss med och
dven manga av de som vi annu vantar stifta bekantskap med, har det visat sig, ser det som
en uppgift att doma mellan ratt och fel, vare sig domen star inom- eller utomtextligt. Det

oratta maste, tycks det, pekas ut och blottlaggas. Likval finns det en dragningskraft i det
”sjuka” som i det ndrmaste fetischeras.C Att diskussionen handlar och sluter sig kring

samma fragor kan delvis forklaras med att En dares forsvarstal bjuder in till
stallningstagande kring sarskilda fragor. Genrefragan, moralfragor, “’kvinnofragan”, frigor
kring integritet dvs. personligt/privat osv. Samtidigt tjanar faltet pa att forklaras med att
stallningstaganden gors pa sarskilda omraden darfor att de blir obligatoriska att beréra. Att
gora intrade pa faltet och darmedelst bli dess medskapare kraver en kunskap och forstaelse
for faltets logik.

Vidare maste beaktas att sokandet efter samstammighet och koherens i sitt liv, i sin
person, i sin omgivning som Axel i En dares forsvarstal agnar sig at ar samma saker som
kritiken alltsd har &gnat sig at dvs. i Axel sokt en hel manniska, en “regelritt” sammansatt
person. Litteraturkritiken soker egentligen mer eller mindre omedvetet tillsammans med

Axel, Axel. Anders Johansson sammanfattar detta sokande eller fafanga konstruerande

9L amm, s. 315

100F5r en utforligare analys av detta se UIf Olssons Jag blir galen som behandlar den litteraturvetenskapliga
patologiseringen av Strindberg.
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(som i viss man ar tidstypiskt for 1800-talets slut och 1900-talets forsta halft som brottas

med att finna ett gangbart forhallningssatt till livet) med att

det centrerade subjektet dr en ideologisk konstruktion till for att délja subjektets kluvenhet.
Enligt Lukacs leder detta till en passivt kontemplativ attityd: yttervarlden framstar som en
andra natur till vilken individen maste anpassa sig. Det problemet fordjupas ytterligare i
Adornos Kierkegaard-studie, som bland annat handlar om hur interiéren, det inre, gors till
1800-talsmannens egen sfar, skyddad fran reifiering. Falskheten i den forestallningen ligger i
att det skyddade inre forutsatter det borgerliga yttre. Ja, det inre &r inget annat &n en spegling
av det reifierade yttre. Poangen ar alltsé att detta tillstdnd &r allt annat &n evigt och naturgivet,
dven om det forefoll sa i samtiden. Jonsson beskriver hur paradigmet vid 1900-talets borjan
rakar i kris och ramnar. Bildningsromanen och den realistiska romanen framstar i det
perspektivet som ’krishanteringsredskap’, det vill sdga att i litterdr form hantera erfarenheten
av det rdamnande paradigmet. De existerande forestallningarna om sjal, individualitet och

subjektivitet forlorar sin sjeilvklarhet.101

Den realistiska romanen som krishanteringsredskap, alltsd. Men for vem? Den skrivande
eller den lasande parten? Eftersom En dares forsvarstal snarare amplifierar denna
subjektets kris och darmed inte skanker lasaren ett substitut och en tillflykt fran en ramnad
verklighet in i en koherent varld star, som vi har sett, lasaren forvirrad. Detta forsvaras
ytterligare eftersom den litterdra konstruktionen Axel, av litteraturkritiken, forvantas
motsvara en riktig manniska — texten véntas peka tillbaka ut i verkliga livet.

Nér Walter A. Berendsohn 1946 ger ut sin Strindbergsproblem séker han en ny
riktning 1 Strindbergforskningen, en som “kunna ga vidare och forsoka komma pé litet
storre distans fran den olyckliga, splittrade ménniskan och mera energiskt inrikta sig pa
hans méaktiga verk.”*%? Anda understryker Berendsohn att ’[d]en som saknar forstaelse for
splittringen och motségelserna hos sadana tragiska naturer, kan av enstaka drag ur livet
komma till fullstandigt oriktiga slutsatser om personen och hans verk”1% vilket i mangt
och mycket gor honom till en av deltagarna kring lagerbalet vars bréansle ar det sjuka, onda,
skeva, i Strindbergs text (och/eller liv). Andock foranleder Berendsohn en ny forskning
aven om hans formuleringar likt hans féregangare har en mastrande ton. Icke desto mindre
ar Berendsohns forslag tappert och i viss man dven profetiskt eftersom den fortsatta
lasningen av Strindberg och i vart fall En dares forsvarstal beredvilligt, dtminstone for en
tid, forsoker utspela sig under obegagnade premisser.

101 yohansson, Anders, Sjélvskrivna mén: subjektiveringens dialektik, Glanta produktion, Géteborg, 2015, s. 48
102Berendsohn, Walter A., Strindbergsproblem. esséer och studier, Kooperativa forbundet, Stockholm, 1946, s. 16
103Berendsohn, s. 17
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4.2. Mellantidens hallning: 1957- 1985

Nar vi ror oss in i 50-talet maste en anhalt goras vid den aktade Ny illustrerad svensk
litteraturhistoria som i del fyra behandlar Strindbergs fc‘jrfattarskap.104 Sven Rinman,
framstaende bibliotekarie och filosofie doktor, far den arorika uppgiften att beratta om

Strindbergs forfattarskap och behandlar séledes ocksa En dares forsvarstal som han gor en
fortjanstfull och for sin tid oradd l&sning av.

Rinman intresserar sig i langt storre utstrackning an sina féregangare for bokens
behallning vilket kan forklaras i att en distans infunnit sig till profilen Strindberg. Rinman
ar inte sen att konstatera att tidigare lasningar haft svart att bortse fran forfattaren vilket i
hans mening kan ha stjélpt lasningen. Rinman skriver att ”[o]m man ldser den som en
roman om fingerade personer — vilket for en aldre generation maste ha varit svart, for att

inte saga omajligt — maste man ge den en hdg rangplats i Strindberg produktion.”105 Fokus

har forflyttats fran ett fordomande till en 6nskan att lata boken utbjuda estetisk njutning.

Rinman fortsatter: I motsats till denna [Tjanstekvinnans son] ar denna koncentrerad pa ett
enda motiv, forhallandet mellan bokens jag och hans hustru Maria. Samtidigt har kontakten
med yttervarlden och med den manlige huvudpersonen forskjutit sig pa ett satt, som goér En

dares forsvarstal till en av de markvardigaste romanerna i den nyare europeiska
litteraturen.” *° Vad Rinman &r inne pa ar att kontakten mellan ldsaren och Axel (och hans
varld) for ett upprattande kraver ett accepterande av vad Bourdieu alltsa kallar for

[d]en litterdra illusio, denna ursprungliga anslutning till det litterdra spelet som grundar sin
trovardighet p& betydelsen av och intresset for de litterara fiktionerna, [vilken] &r den néstan
alltid forbisedda forutsattningen for den estetiska njutningen, som alltid till en viss del bestar i
nojet att spela spelet, att delta i fiktionen, att vara helt i samforstand med spelets alla
antaganden; den &r ocksa villkoret for den litterdra illusion och den effekt av trovardighet

(snarare &n ’verklighetseffekt”) som texten kan skapa.107

Det morka och onda behéver i detta spel inte ses som negativt utan snarare som en
verklighet att befinna sig i. Eller som Rinman framkastar, namligen att En dares

104p 0. Enquist bland manga andra lovordar verket.

105Tigerstedt, Eugéne Napoleon (red.), Ny illustrerad svensk litteraturhistoria. D. 4, Attiotal, nittiotal, Stockholm, 1957,
s. 68

108 Ay jljustrerad svensk litteraturhistoria, s. 68-69
107Bourdieu, s. 467
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forsvarstal “aterger en verklighet, sedd genom ett sireget sjdlstillstind, som ett langt
stycke ar forfattarens eget men som han anda — till synes mot sin vilja — lyckas hdja sig
over. Det ger stora partier av verket en mardromsliknande skuggverklighet med dubbla
eller tredubbla perspektiv.”108 Rinman tillskriver inte det “mardromslika” nagot direkt
ofordelaktigt utan ser snarare att forfattaren betraktar sig sjalv — ”lyckas hoja sig dver” —
eller till och med betraktar nagon som betraktar nagon som betraktar sig sjalv. Pa sa satt
blir forfattare och lasare i viss man medbetraktare av samma kropp.

Rinman fortsatter sitt resonemang med att betona titelns funktion och betédckningen
”dire” som “utan tvivel [4r] menad som skirande ironi, men den betecknar dnda en
verklighet, som fran sitt hall lyfter skildringen in i fiktionens varld! Bokens jag ar i sjalva
verket en *dare’, som ibland sjdlv 4r medveten om detta, ibland inte. Och bokens forfattare
ar i sin tur lika vaxlande i sina aspekter pa detta jag.”109 Rinman slar med detta pastaende
om kursen for till vem eller till vad ironin ska tillskrivas. | de tidigare lasningarna &r ironin
i hogre grad forstadd som en “6dets ironi” medan Rinman forstar ironin som ett grepp vars

funktion &r att separera forfattare fran protagonist och stundtals aven skapa ytterligare lager

. 110
daremellan.

Vidare framhaller Rinman med hjalp av Johannesson, som vi aterkommer till, att
En dares forsvarstal lockar till ett sarskilt sétt att lasa. Rinman skriver att ”Johannesson har
namnt den tekniska frandskapen med den snart av Strindberg sd beundrade Poes
kriminalnoveller (utforskandet av *hemligheter’), med Hamsuns tidigare romankonst, dér
man inte heller skall se pa huvudpersonen utan med honom, och med en objektivt
presenterad subjektiv skrackhistoria som Henry James’ The turn of the screw.
Anknytningarna gar vidare till den Dostojevskij, som skrivit Dubbelgangaren, och till den
Kafka, som skrivit Processen.” ' Kanske &r det sa att boken lockar till ett lasande med
protagonisten, som Rinmans foregangare varit oférmdégna att begagna eftersom det av

108Tigerstedt, Eugéne Napoleon (red.), Ny illustrerad svensk litteraturhistoria. D. 4, Attiotal, nittiotal, Stockholm, 1957,
s. 69-70

109Tigerstedt, Eugéne Napoleon (red.), Ny illustrerad svensk litteraturhistoria. D. 4, Attiotal, nittiotal, Stockholm, 1957,
s. 69

110Rinman fortsatter, "Ur sammansmaltningen av objektivitet och subjektivitet vaxte det i Tjanstekvinnans son fram en
monumental verklighetsbild. | En dares forsvarstal férsiggar sammansmaltningen helt pa det inre planet.”, s. 69

111Johannesson, s. 71
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lasaren kraver ett erk&nnande av sina egna morka sidor, sina egna perversioner, eller
o - } . A . 112 ,, ..
atminstone avkréver ett erkdnnande om en férmaga att ordna sig pervers.”™ (Har kan man

i sammanhanget reflektera dver t.ex. Martin Scorseses Wolf of Wall Street baserad pa
Jordan Belforts memoar med samma namn som fran sin recipient lockar fram en girighet

och en backanalism som aven om moralisk forkastlig anda fungerar som nagon form av

motstand mot gangse regler, och en misstrogenhet mot verklighetens spelregler, iIIusio.113)

Nar vi sa kommer fram till Eric O. Johannessons The novels of August Strindberg
(1968) och dennes genomgang av En dares forsvarstal framtrader en for sin tid inte helt
ovantad ambition att l|&mna personen och forfattaren August Strindberg utanfor
resonemanget.114 Anda landar eller snarare stannar Johannesson upp vid att Strindbergs

aktenskap ar bokens forlaga da han skriver:

We might remark at this point that Strindberg has made some attempts to achieve a degree of
aesthetic distance. He wrote the novel in French, gave fictional names to his protagonists, and
added a few odd prefaces. But these are ineffective devices, barely disguising the fact that it is

his own marriage he is writing about. ™
Johannesson later, precis som sina foregangare, sig inte luras” av vare sig forord eller

“fictional names” och pé typiskt sitt (om vi bortser frdn Rinman) ser han att “[t]he irony of

the narrator’s tale is that it demonstrates the opposite of what he had intended. The
detective discloses his own crime.”116 Har ser vi dock att distansen mellan forfattare och

text artikuleras i anvandningen av termen “narrator” vilket lamnar 6ppet for huruvida den
ironiska effekten mahanda ar av forfattaren medvetet konstruerad och i sadant fall inte ett
resultat av slumpen eller som Lamm alltsa skriver “6det”. Johannesson ligger vikt vid att
romanen (som han véljer att benamna den) kraver en papasslig lasare. Romaner av det har
slaget insisterar han ”must be read with a good deal of attention, for behind the story that is
told is another story, the story to be deduced. As readers we have to become amateur

12| amm och co. saknar det mod som kravs, men anstrangningen ar saklart svarare i ett mer moraliskt stringent

samhalle.

1 13Belfort, Jordan, The wolf of Wall Street: [how money destroyed a Wall street superman], Hodder & Stoughton,
London, 2008

1145e Barthes “Férfattarens déd”, osv.

115Johannesson, Eric O., The novels of August Strindberg. a study in theme and structure, Univ. of California Press,
Berkeley, 1968, s. 98

116 ohannesson, s. 100
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detectives, or we might well miss the central irony of the novel* Nu &r det inte s& att

Johannesson specificerar eller gar in narmare pa vad den centrala ironin i verket skulle
vara. Man kan darmed misstanka att Johannesson atminstone till en grad gjort sig till en
odmjuk tjanare av faltets mekanik da han nyttjar dess nomenklatur (for att bevisa sin
giltighet), och pratar runt &mnet istallet fér om det.

Johannessons utlaggning innehaller vidare en del bristfalligheter. Att hunden som
figurerar i boken skulle vara en “giant mastiff dog, a veritable Cerberus” ar direkt felaktigt
och gar kanske att skylla pa dversattningen. Det faktum att “monstret” som Axel beskriver
de facto vore en best skulle férminska det komiskt absurda i att hunden som ju ar en King
Charles-spaniel och alltsd mycket liten och troligtvis beskedlig, beskrivs som en
skrackfigur. Har kan man ocksd i sammanhanget prata om en odets ironi eftersom

Johannesson i sin analys av boken beklagar en tidig(are) engelsk 6verséttning som enligt

. .. . 118
honom ger en ”misleading impression of the nature of the book.”

Johannesson behandlar, likt tidigare framférallt Hedén och Lamm, huruvida bokens
beréttare ar medveten om sin egen skuld. Han funderar dver “[tJo what extent Strindberg

himself was aware of the narrator’s deception” med inte annat svar &n att det ”of course [is]

119

difficult to know.” Desto fruktbarare blir det perspektiv utifran som letar andra

anknytningspunkter. Johannesson dr t.ex. inte sen att bjuda in Shakespeare och

Hamlet i sitt resonemang, vilket skiner nytt ljus pa En dares forsvarstal. Johannesson
foreslar att Hamlets spelade galenskap gar att jamfora med Axels eftersom Strindbergs
“fool is like Hamlet pretending to be mad in order to be able to carry on the investigations
that will make it possible for him to apprehend the criminal and to take his revenge.”120
Detta knyter aterigen tillbaka pa en idé om den spelade verkligheten och om gérligheten i
att tillsammans med forfattaren spela ut en fiktion. Resonemanget ar avhangigt att l&saren
spelar med vilket endast & majligt eftersom rum later sig skapas mellan funktionerna
Strindberg, forfattaren, Axel och texten. Skapandet av dessa rum kan forklaras i vad

Johannesson identifierar som en Strindbergsk “uncanny ability to regard himself from two

117 Johannesson, s. 99
118 Johannesson, s. 96
119 ohannesson, s. 100

120 johannesson, s. 101

40



points of view, from within and from without, both subjectively and with a remarkable
degree of detachment.”*** Delbarheten av jaget som i de tidiga lasningarna vackte

forbistring ses bade av Rinman och Johannesson som en lasarens nédvandiga sanktion och
vidare en av textens mer fortjanstfulla verkningar.

Pa det temat forankrar Johannesson En dares forsvarstal i Strindbergs ovriga
forfattarskap och upphojer fragmentiseringen av jaget till ett av forfattarskapets
overgripande teman. Johannesson skriver att [flor whether these extraordinary
psychological novels explore the effects of isolation (as in Tschandala and By the Open
Sea), or an almost clinical case of hysteria (as in A Witch, or ‘Hamletism’ (as in The
Defense of a Fool and The romantic Organist), they all demonstrate Strindberg’s concept
of the self in conflict.”122 Om man i en tidigare tradition &gnat sig at att grava sig djupare
in mot en formodad kérna i protagonistens varelse, som Booth skriver, dvs. att ”[s]ooner or
later one hopes to locate and remove all alien stuff and discover bedrock”lzs, ar
Johannesson mer av den installningen att sjalva gravandet ar fafangligt eftersom det i
slutdndan leder till att, som Booth fortsatter: ”what one discovers is emptiness, and the
makings of an identity crisis. 24 Berggrundens uteblivelse &r naturligtvis smartsammare

for den som antagit dess existens an fér den som bdrjat misstanka att den aldrig stod att
finna. Samtidigt tycks Axel befinna sig i ett mellanstadie. Jaget ar i konflikt med sig sjalv
darfor att det inte vet vilket ben det ska std pa — om det skall anamma identitetskrisen eller
leva kvar i en tilltro till jagets essens.

Olof Lagercrantz, nar det sa ar hans tur, argumenterar i sin biografi August
Strindberg, utgiven 1979, resolut kring En dares forsvarstal. Som noterats i tidigare
lasningar ar den retoriska sjalvsakerheten gallande vad En dares forsvarstal ar och gor
ibland narmast kategorisk. Ansatsen riskerar fa motsatt dnskad effekt dvs. man kan
misstanka att Lagercrantz kanner sig nodgad att vara resolut eftersom En dares forsvarstal

inte dr det. T.ex. skriver Lagercrantz att ”[rJomanen blir verkligen en kérleksroman och

121Johannesson, s. 100
122Johannesson, s. 95
123Booth, s. 237
124Booth, s. 237
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Maria frikénns inte medvetet av Axel men av alskaren och konstnaren i forening som finns
hos honom bakom hatet. Han &r en verklighetens slav som maste anvanda sitt material just
sadant livet givit honom det och endast sjalv formar andra belysningen och kénslorna. Men
den bakomliggande verkligheten tranger sig fram och den ar en annan &n den Axel tror.

Ség Strindberg sjalv att berattelsen En dares forsvarstal blir nagot helt annat? Det &r en

,,125

fraga som man inte kan besvara, men ett faktum &r att det ar sa. Mycket slas fast, bland

annat det som manga redan férklarat namligen att forsvaret slar tillbaka pa pladerande part.

Man kan ocksa ana att Lagercrantz trots allt ar osaker pa om han ska fésta blicken
pa Strindberg eller Axel. Bokens form &r for Lagercrantz tvetydig eftersom Strindberg (i
brevvaxling) 6msom bendmner den som roman émsom som, i Lagercrantz ord “’sannférdig

redogorelse for sitt [Strindbergs] aktenskap.”126 Anda konstaterar Lagercrantz att
Strindberg ar Axel och Maria, Siri, - tdcknamnet Axel tjanar som alibi for de hemskheter
som skildras i romanen. "Men Axel, som ar Strindberg...”127 osv. Vidare kommenterar
Lagercrantz vad (ideal)lasaren, som han indirekt forklarar sig som, har for behallning av

boken nar han skriver att ’[1]dsarens ndje bestér i att han virderar Axels arbete, appladerar
honom eller klandrar honom, tror sig ena 6gonblicket vara pa ratt spar och misstanker i

nasta att han totalt misstagit sig.”128 Pastaendet ar bitterljuvt sa till vida att det atminstone

narmar sig en estetisk aspekt av verket, vilket vi i den tidiga forskningen och de tidiga
analyserna saknat, men hos Rinman och Johannesson urskilt, men problematiskt blir att
verkets dnda fortjanst, mojlighet och duglighet, i Lagercrantz resonemang, vore som
detektivroman. Vidare ar uppfattningen att lasarens uppgift vore att appladera eller klandra
Axel ingen ny tanke utan snarare en inskarpning av idén om lasaren som moralisk domare
over bokens skeenden, och pa sa satt ett steg tillbaka efter Rinman och Johannessons
avancemang.

Avret efter utgivningen av Lagercrantz Strindbergbiografi later han ge ut d4nnu en

liten text under namnet Eftertankar om Strindberg dar han fér en kort stund vander ater till

125Lagercrantz, Olof, August Strindberg, Wahlstrém & Widstrand, Stockholm, 1979, s. 221
126 agercrantz, s. 221
127 agercrantz, s. 220

128Lagercrantz, s. 220
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En dares forsvarstal. Betrakta foljande korta utdrag pa temat ambivalensen i Strindbergs

karaktarer:

En markvardighet med karaktarerna i Strindbergs verk bestér i att de ibland utfor handlingar
som inte later forena sig med vad vi i 6vrigt vet om dem. [...] Lika orimligt [som Jacques
rattgiftsforsmaker i Strindbergs drama Gillets hemlighet] ar det nar Strindberg later Maria i En
dares forsvarstal misstankas for att bruka cyankalium i kampen mot sin man. Det &r en detalj
som man inte riktigt vill rakna med vid en analys av romanen. Den glimtar ocksa sa snabbt

forbi som om berattaren Axel, den &kta mannen, inte sjalv trodde pa den.*®
Har framgar att Lagercrantz brottas med oberakneligheten i Strindbergs karaktarer och

jamvél de hinder ldsaren moter i sina forsok att sdtta ihop enhetliga karaktarer. Detta
vittnar om en Lagercrantzsk idé om dels textens mojlighet att skriva fram nagot fullandat
eller nagon fullandad och dels att detta fullandade star att finna i en verklighetens urkund.
Kort sagt diskrepansen i texten skapar en diskrepans i Lagercrantz.

Trots Lagercrantz ostadiga forhallande till texten och att &ven han gor sig till
rattskipare i det &ktenskapliga drama som boken utgdr ar det tydligt att Lagercrantz inte vill
fordoma vare sig Axel eller Strindberg. Han kallar ju boken for en karleksroman och l&ser i

hatet in dess motsats — kérleken: ”[m]en Axel, som &r Strindberg, 6vervéldigas, medan han

beréttar, ater och ater av karlek till den vampyr som ar foremal for hans hat,”*%

For Lagercrantz gar for det forsta texten fri. Pa sa satt spinner han vidare pa Johannessons
teorier, om an pa ett mer besinningsfullt satt. (Han bevarar forfattaren Strindberg i sin
tankegang.) Men édven Strindberg tycks ga fri nar Lagercrantz har klandrat och appladerat
fardigt.

Avret innan publiceringen av Lagercrantz biografi ger Sven Stolpe ut Svenska folkets
litteraturhistoria. August Strindberg som kritiseras hart av Lagercrantz, bl. a. i en in
intervju med Sveriges Radio d&r han menar att Stolpes idé om att dra likhetstecken mellan
forfattare och protagonist ar befangd och att till och med de manga brev som Strindberg

forfattade i mycket kan ses som 6évning till hans diktning.131 Nar Lagercrantz alltsa ederar

129Lagercrantz, Olof, Eftertankar om Strindberg, 1. uppl., Forfattarforl., Stockholm, 1980, s. 40-41

130Lagercrantz, s. 220

1315R se, “Lagercrantz — radikal med Aristokratisk stamma”
http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=1602&artikel=4376822&playaudio=2937878, "Nej visst inte det [det &r] en

vansinnig vanforestallning.” Rent diskursivt begar varken Stolpe eller Lagercrantz nagot misstag eftersom de diskuterar just det som
man ska diskutera i forhallande till Strindbergs prosa och inte minst nar det géller £n dares forsvarstal, namligen relationen

forfattare-berattare. Att de ar av olika uppfattningar spelar ingen roll eftersom de diskuterar ratt problem,
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sin egen biografi vacklar han nagot pa denna punkt, atminstone nar det kommer till En dares
forsvarstal. Dock ser vi att Lagercrantz cementerar en ny, modern, forstaelse av Strindberg,
den om uppdelningen mellan en textuell och reell person och dialektiken d;eiremellan.132 Denna
uppdelning handlar inte langre om distinktionen mellan liv (biografi) och dikt utan om att
Strindberg i texten lekte liv och att han alltsd i livet dvade (och utdvade) sina texter.
Skillnaderna i Lagercrantz och Stolpes forstaelse av Strindberg och

En dares forsvarstal kan ytterst forklaras med motsatta idéer om gorligheten i detta och
saledes ar diskussionen i mangt och mycket en diskussion om subjektets potentialer. Nagot
kulminerar darfor i Lagercrantz och Stolpes uppgorelse som kunde férklaras med, som
Booth skriver, att: “[f]lor many decades the last heirs of romantic individualism have been
peeling off elements assumed to be not-self: first the church, then family, then political and
economic forces™>> dar Stolpe star pa institutionernas sida medan Lagercrantz ar langt
mer villig att ’skala av” sjdlvet. Med detta sagt ror vi 0ss in i en ny spannande tid i
Strindbergforskningen och forstaelsen/lasningen av En dares forsvarstal, som bade delar
likheter med sina féregangare men ocksa later lasa verket med nya glaségon.

Det tal att poangteras att bland framstaende litteraturvetare tycks det vara sa att
konet ofta ar en gemensam namnare for de som intresserar sig for Strindberg. Sa ar aven
fallet for var naste sakkunnige, litteraturhistoriker och forfattare Gunnar Brandell. |
Brandells Strindberg - ett forfattarliv méter vi en gedigen genomgang av En dares
forsvarstal som snabbt omndmns som”nésta stora litterdra foretag, romanen om hans eget

[Strindbergs] dktenskap. Nagra sidor var troligen redan skrivna, hur mycket ar svart att

ratt aspekt/angelagenhet av forfattarskapet. Skillnaden bestar i att Lagercrantz bedyrar att man maste skilja forfattaren
fran texten hur sjalvutiamnande den &n ar. Han vagrar att déma personen Strindberg for den textuelle Strindberg, aven nar
det kommer till den uppsjo av brev som Strindberg forfattade. Stolpe daremot ar dvertygad om att Strindberg var en
ohygglig méanniska och férvanas déarmed 6ver att han kunnat forfatta sa vacker litteratur.

132 Sven Stolpe kritiserar i sin tur sedan hart Lagercrantz Strindbergbiografi i sin egen korta biografi éver Lagercrantz
utgiven ar 1980. Stolpe &r nog framférallt besviken dver att biografin i media och marknadsféring utlovat nya tankar och
innovationer i Strindbergsforskningen och sedan inte levererat detta. Bland annat skriver Stolpe "Men mark nu: | detta valdiga verk
behandlas Strindbergs litterara produktion — som ju skulle vara enda viktiga &mnet, forsummat av alla dumma féregangare —
endast ytterst snabbt och ofta bara antydningsvis. Jag ar sa hapen éver detta faktum att jag bérjar ana att vi kan vanta oss en
minst lika stor volym till, innehallandes en analys av Strindbergs verk, hans utvecklingsgang, hans konstnarliga genialitet. [...]"”
Stolpe, Sven, Olof Lagercrantz, Askild & Karnekull, Stockholm, 1980, s. 70

133Booth, s. 237
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avg('jra.”134 Brandell sallar sig till den tidiga traditionen av kritiken av En dares forsvarstal

nar han bestamt vill nala fast boken i en yttre verklighet. Déarutover ar spekulationerna
kring hur manga sidor som var skrivna vid sarskilda datum helt i linje med féltets monster.
Pendeln har saledes svangt tillbaka en aning vilket kan forklaras med att Brandell vill
pavisa sin fortrogenhet och kannedom om faltets tidiga forskning. Han fortsatter med att

deklarera att ’[b]Joken handlar ju om jagpersonen Axel, som inte kan undga att identifieras

135 .
, dar

med Strindberg sjélv, i hans forhallande till hustrun Maria dvs Siri von Essen”
anvandningen av ordet ju” kan antas forrada en osakerhet kring vem lasaren ska forhalla
sig till, Strindberg eller Axel.

Vidare spekulerar Brandell kring bokens tillblivelse och de brev mellan August och
Siri som fungerat som forlaga till boken dér han havdar att handlingen i dessa
“kronologiskt sett [ar] detsamma som skulle avspeglas i brevvéxlingen Han och hon.”
Brandell fortsatter: ”Nér Bonniers végrade trycka breven lekte Strindberg med tanken att
gbra en roman av stoffet.”>° Brandell blir hart nar kamratlig i sin ton nédr han forklarar att
Strindberg “lekt med tanken”; dessutom finns en avsikt att blottlagga ett bokens syfte som
Brandell tillskriver just friskrivningen. Han faststaller att ’det for Strindberg inte [&r] fraga
om att forsvara sig utan att rikta anklagelser mot hustrun. Det yttersta syftet ar att gora sig
kvitt den nesliga fortréstan som han hade dverflyttat fran Gud till siri.”*3" Brandell menar
saledes att boken inte ska lasas som ett forsvarstal utan att man ska forsta Strindberg (mark
val) som malsagande vilket pa intet satt blir en véag ut eftersom lasarens roll anda blir den
av domare. Empirin trumfar, i Brandells forstaelse av verket, estetiken, njutningen.

Samtidigt syns en stravan att tillerkénna verket en litteraturhistorisk viktig position.

138

Detta uppnas genom att placera Strindberg jamte framst stora franska forfattarskap™ och

134Brandel|, Gunnar, Strindberg - ett forfattarliv. D. 2, Borta och hemma : 1883-1894, Alba, Stockholm, 1985, s. 193
135Brandell, s. 194
136Brandell, s. 194

137Brandell, s. 195
138Brandell, s. 195 "Strindberg utfor har en erotisk analys som var unik i svensk litteratur men hade franska forebilder hos
Constant och Musset, Maupassant och Bourget.”
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parallellt visa pa Strindbergs originalitet.139 | en jamforelse med Edgar Allan Poe skriver
Brandell att i ”motsats till detektivhjéltarna uppnar Strindbergs Axel aldrig full klarhet, hur
skarpsinnigt han &n lagger pussel med indicierna. Den avgdrande biten tycks alltid fattas
och lasaren lagger boken ifran sig mer mystifierad an upplyst.”140 Annu en gang marks en
idé om det osammanhéngande som underhaltigt.

Till detta kan laggas att Brandell utroner att ”’[n]agon riktigt entydig tolkning
medger romanen foljaktligen inte.”>*! Intressant nog aberopar Brandell Johannessons
lasning, och uppfattningen om jagets tudelning, men gar i polemik med eller missforstar
idén om hur en lasning skulle kunna vara enhetlig och splittrad pa samma gang. Brandell
skriver att ”[n]Jumera vill man helst lasa En dares forsvarstal som ett sinnrikt romanbygge i
modern anda med ’en enda och sammanhéangande point of view, jagberattarens’ [...] Eric
O. Johannesson som jag hér citerar maste omgaende tillagga att berattarens synpunkter liksom
Strindbergs egen maste klyvas i tva points of view, en objektiv och en subjektiv”.142
Brandell och Johannesson har registrerat samma fenomen men placerat sig pa var sin sida
om spektrumet. FOr Johannesson &r det splittrade logiskt och sannare till en ménsklig
perception av tillvaron medan Brandell alltsa lamnas “mystifierad”.

Auvslutningsvis vill Brandell uttala nagot om Axels sinnessjukdoms vara eller inte
vara: ”’I romanen ldmnas alltsa mgjligheten 6ppen att de beskyllningar som beréttaren riktar
mot Maria kan vara frukten av en sjuklig fantasi.”-*® Betraktelsen fortstter med att det »&r
alldeles uppenbart bade i romanen och utanfor den att idén att han kunde bli sinnessjuk och
maste tas om hand kom fran Strindberg sjéilv.”144 Brandell ar har inne pa verkets

performativa moéjligheter och att galenskapen kunde vara av forfattaren konstruerad i rent
konstnarliga syften. Till vilken grad det gar att konstruera granser mellan det verkliga

139Brandell, s. 195. "F6r den senare delen finns inga franska eller andra forebilder att hanvisa till. Denna genre hade
Strindberg sjalv skapat, framfor allt genom Hjarnornas kamp. Han kallade den sjélv en ny utvecklingsform av skonlitterat ur som
forst provades pa 'tyska skallar’ och nu skulle prévas ocksa pa franska.”

140Brandell, s. 195-196
141Brandell, s. 196
142Brandell, s. 196
143Brandell, s. 197

144Brandell, s. 197, fortsatter pa sidan 198 med: "l andra stunder maste han undra om han inte begatt ett mord, det hette
sa i hans sprak, ett nidingsdad.”
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livet och de bilder av sig sjalv som forfattaren skapar ska visa sig bli en viktig fraga for den

efterfoljande Strindbergforskningen.

4.3. Sentida ldsningar och positioner: 1986- 2013

I Michael Robinsons Strindberg and Autobiography (1986) kan man i férordet bland annat
lasa foljande syftemal, som anger en olust att forlora sig i biografiska spekulationer:

Nor, | should perhaps add, does it concern itself in any detailed way with the laborious
examination of the relative accuracy of the life Strindberg attributed to himself — whether, for
example, the description of his early years in The Son of a Servant as a time of fear and hunger
is in fact belied by the evident plenitude in the way of food and drink as chronicled in his

father’s household accounts.145

Robinson uppvisar genom en parodiering av tidigare forsknings stundtals banala
uppstannanden vid trivialiteter en forstaelse for och en kunskap om det Strindbergska
faltets logik. Betank t.ex. redan n&mnda Brandells ”[n]agra sidor var troligen redan skrivna,
hur mycket ar svart att avgora.” Istillet vill Robinson (som senare agerar redaktor for The
Cambridge companion to August Strindberg) inordna Strindberg och En dares forsvarstal i
en bredare litteraturtradition — dvs. likt Johannesson, som ocksa far ses som utomstaende i
egenskap av ickesvensk, ses Strindbergs litterdra gérning i storre utstrackning jamte en
vasterlandsk kanon. Strindbergs framstéllningssatt jamfors med, en av Strindbergs stora
forebilder, Rousseau, och hur de bada tva nodgades eller kande sig nddgade simulera en
forvantan, eller som Robinson skriver: “This specific anxiety is related to a general feeling
that ‘people demand he perform the role they have chosen for him, and in which he then

easily remains stuck fast.”’146 Med hjalp av Keats foreslar Robinson att Strindberg likt

honom insett att en diktarens franvaro av identitet konstituerar och karaktariserar sjalva

diktaren, men, att denna insikt i de tva gett skilda resultat.

Strindberg is in fact continually aware of the Keatsian paradox in which it is lack of identity
that characterizes the poet. But unlike Keats, who could appreciate that ‘the poetic
Character...has no self’ and accept that ‘Not one word I ever utter can be taken for granted as
an opinion growing out of my identical nature’, Strindberg found this possibility the cause of

endless misgivings.

145Robinson, Michael, Strindberg and autobiography: writing and reading a life, Norvik press, Norwich, 1986, s. ix
146Robinson, s. 77 Robinson anvander Rousseaus Oeuvres Complete har.

147Robinson, s. 77
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Strindberg forvantar sig i detta resonemang spara sig sjalv i texten vilket ar intressant sa till
vida att det knyter an till ovan genomgangna lasningar som sa febrilt ocksa sokt bade
forfattaren Strindberg och nagon form av karna och identitet i Axel. Robinson utvecklar
denna paradox som han i Strindberg forklarar med en kansla av att vara “Condemned by
the practise of writing to address himself to an absent (or an imaginary) interlocutor, the
indirectness of the mediation to which he entrusts himself causes Strindberg to slip into a
world of hallucination where he is disembodied and overwhelmed by a dreamlike sense of
unreality. Thus, in those moments when, as it were, he comes to himself, he doubts his

Lo 148 . . . L L "
identity.’ Just ndr man dr som né&rmast sig sjalv, blir tvivlen som storst eftersom

tillstandet, detta hemmavarande, tvingar hemmahorande att ifrdgasatta hemmets
konstituerande — en sorts svindel infor jaget nar detta fran hojden skymtar djupet i sin egen
avgrund. Detta tillstand eller denna férnimmelse forsvaras for Strindberg i sin forfattarroll
dar han som i En dares forsvarstal tillats/tar sig ratten att, dels “skriva om” skeenden eller
ova dem innan nedprantningen. Aterigen aterkommer darmed frdgan om
upphovsmannarétten till livet, eller som Robinson skriver, namligen att “[a] persistent
problem, therefore, [...] is to what extent he figures in an already prepared script composed
by God and Nemesis, or whether (if it is not merely an accumulation of events amassed by

chance) he is the author of his own life. [...] Occasionally, his reading reveals his life
already accommodated by a pre-existing plot.”149 Robinson drar slutsatsen att alltsomoftas

ar Strindberg “the plotter of his own destiny and can sometimes be observed creating a
situation in his life that conforms to his current standpoint on, for example, the nature of
woman, her rights, and the institution of marriage, and then (as in A Madman'’s Defence)
reproducing the text he has prompted in a book.”*° Litteraturen star i den bemérkelsen
som forlaga till livet och inte tvartom.

Nasta anhalt i Robinsons mycket kompakta analys stéar vid Strindbergs forhallande
till spraket. Detta att man vid skrivandet av sig sjalv, eller detta ett jagets avskrivande, ar

tvingat att nyttja ett redan existerande sprak gor jagets ansprak pa exklusivitet fafangligt

148Robinson, s. 78

149Robinson, s. 90-91

150Robinson, s. 91 Robinson fortsatter pa samma sida: “Strindberg, the reviewer observed, had difficulty determining whether
life of literature took precedence...”
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eftersom den sjélvbiografiske forfattaren &r “confronted by the common patrimony of
language into which they are forced to translate themselves when they present themselves

to another”™" vilket far som logisk foljd att “[t]Jo confuse oneself with another, however, is
the destiny from which autobiographical discourse is employed to secure the subject. It is

to become another’s shadow..”" Sprakets forradande kvaliteter tycks vara nagot

Strindberg (tillsammans med andra naturalister153) har svart att acceptera. Robinson

konstaterar slutligen att “as Strindberg writes his life, Life writes Strindberg.”154

Robinson drar ocksa paralleller till en liten saga av Strindberg, narmare bestamt,
”Jubal utan jag” som skiner ett berikande ljus &ver Strindbergs fOrstaelse av spréket i
forhallande till identitet. Nar Strindberg uppdiktar sitt liv under antagna namn formar
namnen personen. | ett forsta enkelt steg dar forfattarens namn byts mot ett fingerat byter
aven den skrivande identitet och férkovrar sig i ett illusio, en mojlig verklighetsidé, eller
vad som kunde liknas vid vad Hans Vaihinger (i Neil Cornwells tolkning) i

Schopenhauer’s fotspar beskrev som en

[...] ‘rational pessimism’, involving a recognition of the necessity and utility of acting on the
basis of ‘fictions’ known to be false: ‘something can work as if true, even though false and
recognized as false’ [...] False but expedient fictions can be utilised as a tactic to cope with a
world which, in the last analysis, may be absurd, posing ’senseless problems’, such as the

relation of mind to matter or the purpose of existence. ™

Detta as if, ’som om”, blir i detta fall en sorts strategi for att hantera verkligheten, en flykt
in i en egen skapad fiktion. Som forfattare ligger det i Strindbergs makt att konstruera de
fiktioner han énskar; lasaren styr ju inte alls pa samma sétt fiktionens ramar (dven om dven
hon paverkar ramarna.) Vidare fyller taktiken trots att den & medvetet latsad anda en
funktion, atminstone sa ldnge boken ar Gppen (dittills fiktionen ar igang) — eller for

forfattaren, sa lange den skrivande processen pagar. Resonemanget gar att utoka med hjalp

151Robinson, s. 78

152Robinson, s. 78

153|dén om majligheten att sanningsenligt aterge verkligheten i skrift osv. Litteraturen som vetenskap etc.
154Robinson, s. 142

155Cornwell, Neil, The absurd in literature, Manchester University Press, Manchester, 2006, s. 9
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av Booths anvéandning av "hycklarrollen” eller hypokriten, dér det latsade fyller en for
subjektet viktig funktion. Booth klarlagger att:

The word ‘hypocrisy” originally meant simply the playing of a role on the stage: dramatic
acting, hypocrisis, from hypo (‘under’) plus crinein (‘to decide, determine, judge’). To give the
signs of choosing in a certain way, on stage or off, was to convey a character of a certain kind,
in ‘hypocrisy’. Thus the two words, ‘character’ and ‘hypocrisy’ , suggests a challenging
analogy: actors play roles as characters, with ‘hypocrisy’; authors play roles by creating
characters, and readers and spectators play roles by re-creating them, hypo-critically. What is
forgotten in our universal condemnation of hypocrisy is that a kind of play-acting with
characters, or characteristics, a kind of faking of characters, is one of the many ways that we

build what becomes our character.*®
Foljaktligen ar hycklandet” inte forkastligt, eller ens endast en forsvarsmekanism, tvartom

ar det kanske nodvandigt och pa vilket satt subjektet danas. I férlangningen hanger tanken
tatt samman med Bourdieus idé om subjektets “habitus” som préaglas av den forharskande
habitus tillnérande den grupp subjektet raknas till, och fran vilken hon lar sig harma ifran.

Ater till Strindbergs saga hittar man allts& dari foljande:

Som direktéren var engelsman dnskade han att Klang skulle kalla sig mister och det gjorde
han. Mister Jubal, alltsé.

Det var ju rétt oskyldigt allt det déar, efter som det brukades, men underligt var det i alla fall,
att med det nya namnet, blev Klang en annan karl. Det gamla forflutna var liksom utpléanat;
och mister Jubal k&nde sig som fodd engelsman, talte med brytning, fick polisonger och héga
kragar; ja, de rutiga kladerna véxte fram liksom barken pa tradet av sig sjalv; han blev stram
och hilsade med ena Ggat; vande sig aldrig om, nar en bekant ropade an honom pa gatan, och
han stod alltid mitt inne i sparvagnen.

Han kande knappt igen sig sjéilv!157

Namnbytet satter igang en standigt accelererande process, som Mister Jubal inte sjalv tycks
kunna styra 6ver. Mahanda kan delar ur Strindbergs sjalvbiografiska och da kanske sarskilt
ur En dares forsvarstal forklaras och nyanseras utifran en idé om att Strindberg pa ett slikt
satt lekte, latsades, och om man sa vill, hycklade.

Sé en kvinnlig rost i detta s& mansdominerade falt. Margaretha Fahlgrens Kvinnans
ekvation — kon, makt och rationalitet i Strindbergs forfattarskap (1994) &r en synnerligen
valkommen och oundviklig monografi som i forsta kapitlet "Kampen om fornuftet”
behandlar En dares forsvarstal. Har laggs grunden for studien som vill placera Strindbergs

forfattarskap i en social och politisk kontext som koncentrerar uppmarksamheten pa vad i

156Bgoth, s. 252

157Strindberg, August, Strindbergsmuseet.se, Jubal utan jag,
http://www.strindbergsmuseet.se/verken/Sagor/jubal_utan_jag.html, Hamtad: 2016-05-22

50


http://www.strindbergsmuseet.se/verken/Sagor/jubal_utan_jag.html

“the Abstract” heter “the crisis in patriarchal society”.158 Fahlgren anvénder sig av
psykoanalytisk litteraturteori med vilken hon drar slutsatser som att det “manliga jaget
bade profilerar sig mot och identifierar sig med en kvinnlig motpart”159 till foljd av den sa

e . . . e S ,,160
kallade 6verforingsprocessen” som i En dares forsvarstal liknar ”Freuds Dora-fall

Vidare konstaterar Fahlgren att ’[f]orskare [...] idag [&r] Gverens om att Strindbergs
skildring av &ktenskapet inte kan l&sas biografiskt. Vi har att géra med en forfattares

bearbetning av dktenskaps- och kdnsproblematik i romanform.”161 Det framgar saledes att
sjalva skrivandet (och kanske dven da lasandet) av En dares forsvarstal har terapeutiska
funktioner i att “aktenskapets historia formas till en sjéllvanalys.”162 Att det beréttande jaget

flyter ut och in ur sig sjélv forklaras med att ”skiljelinjerna mellan jaget och den andra suddas
ut. Axel identifierar sig med Maria och darmed med den galenskap som han vill tillskriva

163 . . . ) . .
henne.” Kérleksrelationen eller snarare da hat-karlek-relationen prefereras i Fahlgrens

forstaelse av verket och ses som ett jagets sjalvforakt eller ett projicerande av sina vidrigheter
pa extern part som medel for att undga ett jagets hat av sig sjalv. Det som dock oundvikligen
visar sig dr att hatets behallare Maria precis som hatets avsandare ar manniska och darmed lika
obestandig och foranderlig: Ergo: ”Maria later sig inte fangas i de stereotypa madonna/hora
bilder som Axel opererar med. Liksom betraktaren ar den betraktade mer komplicerad an

berattarjaget formar beskriva.”'® I en iver att fastlagga denna maktens ordning foreslar

Fahlgren att ”Axels begér fér sitt utlopp i en tillbedjan av kvinnan som en hogre varelse, den

heliga modern/madonnan vilken framstalls som ett konstféremal. Kvinnan har inga egna drifter

utan &r ett objekt for mannens upphéjda dyrkan.”165 Hér kan man ta i beaktning att det En

dares forsvarstals falt kolliderar med ett annat, som fungerar under andra villkor.*®® Att

kvinnan i En dares forsvarstal skulle saknar

158Fahlgren, Margaretha, Kvinnans ekvation: kén, makt och rationalitet i Strindbergs forfattarskap,
Carlsson, Stockholm, 1994, s. 9
159Fahlgren, s. 48
160Fahigren, s. 48
1‘51Fahlgren, s. 49
1‘52Fahlgren, s. 49
1‘53Fahlgren, s. 50
1‘54Fahlgren, s. 54
165Fahigren, s. 56

166K ort sagt en feministisk litteraturteori.
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drifter ar dverdrivet men fungerar ypperligt i en argumentation som vill bevisa verkets
forminskande av kvinnan. Argumentationen ar oOverflodig och En dares férsvarstal
erfordrar inte den har sortens retorik for att skina ljus pa vad som &r uppenbart — att Axel ar
av klandervard karaktar. Nu ar det inte sa att Maria skulle sakna sexualitet. Stora delar av
beréttelsen kretsar kring att Maria levt ut, eller pastas ha levt ut, sin sexualitet. | nagon
mening vill tesen som Fahlgren anlagger tvinga lasningen av En dares forsvarstal tillbaka
till de tidiga dagarna da Axel skulle domas till evig osalighet.

Fahlgren foreslar fortsattningsvis att [g]enom skrivandet kan Axel skapa bilden av
Maria. Nar han si méter henne krackelerar den”'®’ och att ”[d]et &r uppenbart att Maria
tecknas efter traditionellt manliga monster dar hon fungerar i stereotypa bilder som kan
svara mot hans begar. Detta medfér ocksa att Axel inte kan forhalla sig till Maria som ett
sammanhallet subjekt.”168 Har gar naturligtvis att vanda pa argumentet, for i skrivandet

forsoker Axel inte bara skapa Maria, utan dven forfalska henne och ar det inte snarare sa
att det ar upptackten att Maria (precis som Axel) inte & nagot sammanhallet subjekt som
paminner Axel om hans egen splittring?

| UIf Olssons Levande dod (1996) sedan, finner vi, foga forvanande, ocksa avsnitt
som tar itu med den problematiska kvinnosyn som lasaren moter. UIf Olsson postulerar att
rorande framstéallningen av kvinnan finns det i En dares forsvarstal “ett patagligt skikt av
kringflytande tankar fran samtiden. [...] Synen pa kvinnan &r naturligtvis inte Strindbergs,
den formuleras i olika variationer av en rad forfattare, konstnarer och vetenskapsman, och

dyker upp i En dares forsvarstal som en rad snabba hanvisningar [...]”169 | detta pastaende

positionerar i ndgon man Olsson implicit sig sjalv genom att pavisa Strindbergs habitus

eftersom det gor gallande att &ven han (Olsson) givetvis maste ha ett. Olsson fortsatter:

”[o]ch &r inte konsten Axels stora problem, han som tror sig om att skapa kvinnan, men

standigt finner sig fangad i upprepningar av andras skapelser’?”170
Det undergripande temat i Olssons resonemang ar livets beroendestallning till

konsten och hur koncept standigt omforhandlas och omférvandlas i en konstens och livets

1‘57Fahlgren, s. 57

1‘53Fahlgren, s. 60-61

1690Isson, UIf, Levande dod: studier i Strindbergs prosa, B. Ostlings bokfdrl. Symposion, Eslév, 1996, s. 172
170Q1ss0n, s. 178
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dialektik. Olsson roner, vad vi redan varit inne pa, att En dares forsvarstal pa samma gang
positionerar sig i det moderna som den tar avstand ifran det. Detta beldgger Olsson med de

referenser till Ibsen och Bjérnson som star att finna vilka “later texten vara medveten om

171

det moderna” = men samtidigt uppvisar en skepsis med implicita beskrivningar av bl.a.

Ibsen som “den berdmde norske bléistrumpeprofeten’’.172 Olsson noterar ocksa de manga
referenser till traditionen i En dares forsvarstal, sa som till Shakespeare, Michelangelo och
Hans Sachs.*” Detta kopplar han till en idé om En dares forsvarstal som en konstkritik:

“For samtidigt som En dares forsvarstal bildar ett viktigt, och kanske avgorande steg i en

modernisering av litteraturen, sker detta genom en allegorisk kritik av konsten.”174 I

Olssons resonemang sker detta genom att upphdja Maria till ett konstverk for att sedan
kritisera det. | ljuset av detta foreslar Olsson att “betoningen av Axel som modern
innehaller en ambivalens, dar det under det moderna doljer sig en illa verklighetsanpassad
idealist. ™ Har ser vi alltsa en forklaring till slitningarna i Axel som grundar sig pa att
han befinner sig i ett idéhistoriskt paradigmskifte. A ena sidan vill han hinge sig &t det
moderna, och sl& sénder traditionerna. A andra sidan vill han dyrka samma traditioner.
Olsson forklarar att det ar ”denna grundldggande dubbelhet i typologiseringen av Axel,
som forklarar dubbelheten i textens kulturella kod — denna dubbelhet av extrem
modernisering och auktoritetsskdnkande traditionsft'>rankring...”176 Textens ambivalens ses
alltsa fran Olsson sida i ljuset av forfattarens historiska position, en position som de tidiga
lasningarna i En dares forsvarstals kritiska diskurs inte till samma grad kunde se pa grund
av sin historiska narsynthet, dvs. darfor att de befann sig i snarlika forestallningar och
livsaskadningar som Axel.
Danske litteraturvetaren Per Stounbjerg darnést konstaterar tidigt i sin avhandling

Uro og urenhed: studier i Strindbergs selvbiografiske prosa, (2005) vad som ocksa i den
har uppsatsen torde vara tydligt vid det har laget; at Le Plaidoyer d 'un fou lader sig laese

som anklageskrift, apologi, detektivhistorie, konspolitisk manifest, naturalistisk

1710Isson, s. 173
172Q)ss0n, s. 173
1730lIsson, s. 173
1740lsson, s. 179
1750lsson, s. 180
1760lsson, s. 180
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kaerlighedsroman og meget andet.*"" Kort sagt; att verket har lasts, och later sig lasas, pa

en rad olika satt. Stounbjerg deklarerar ocksa att ”[m]ed den simultane aktivering og
undergravning af flere modstridende forventningshorisonter naermer Le Plaidoyer d ‘un fou

sig autofiktionens spil med navne og referencer.”178 Och fortsatter: ”Et subjekt vill finde

sandheden om sig selv.”*"® Har konkretiserar Stounbjerg vad tidigare forskning varit inne

pa samtidigt som han knyter det till ett begrepp, ndmligen autofiktionen, som i
sammanhanget &r relativt nytt da det sa sent som 1977 myntades av Serge Doubrovsky.

Begreppet hjalper till att forklara att ”Maria sammenlignes med Emma Bovary, men ligner
ogsa Siri pa en prick”lgo, dvs. Maria kan for Stounbjerg vara bade Maria och Siri utan att

det behover innebédra problem, eller gora texten dalig”, i egenskap av att vara
inkonsekvent. Ibland ar det Maria som asyftas, ibland Siri — ibland en uppblandning.

Stounbjerg skonjer [a]t subjektet forbliver ubestemt, bidrager til bogens
grundstemning, tvivlen.”181 Men inkonsekvensen, “tvivlen” och “urenheden”, som Stounbjerg
kallar den, som dven tar sig uttryck i Axels dvriga atergivelser, forutom Maria, ses istéllet som
en textens fortjanst. Stounbjerg framkastar att [u]laesligheden fremstar som et vilkélr”182 och
vidare att ’[b]Jogen er kort sagt udtryk for en krise i representationen, som formuleres inden for

. . ,,183
naturalismens rammer, men som peger ud over den og hen mod modernismen.

Representationens kris ar saledes bade vad boken iscensatter och vad den aterger. Sprakets
splittrade karaktar vittnar om ett splittrat subjekt saval som splittrar det talade subjektet, vilket
paminner om vad Judith Butler skriver i sin Giving an Account of Oneself namligen: The
more | narrate, the less accountable | prove to be. The ’I’ ruins its own story, contrary to its

best intentions.”184 Som Stounbjerg fortsétter: “Hvar gang den talende vil danne et billede af

sig selv, ser han som pa fotografierne af Maria blot *un autre,

177Stounbjerg, Per, Uro og urenhed: studier i Strindbergs selvbiografiske prosa, Aarhus universitetsforlag, Disputats,
Aarhus universitet, Aarhus, 2005, s. 177
1783tounbjerg, s. 176
179stounbjerg, s. 177
180stounbjerg, s. 176
181Stounbjerg, s. 238
1825tounbjerg, s. 239
183stounbjerg, s. 239

184Bytler, Judith, Giving an account of oneself. Fordham University Press, New York, 2005, s. 67
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qui n’est pas moi.”’185 Axel vittrar sénder for varje ord som nedpréantas. Samtidigt finns det
ocksa nagot subversivt i det grumliga. Stounbjerg foreslar att ’[u]renheden ytrer sig som en
despekt for dominerende litteraere og kulturelle smagsregimer og graensdraegninger.”186

Pa sa satt fungerar texten snarare som medvetet osammanhangande déar det ~orena” syftar
till att skapa oordning i l&saren — préva denne och tvingat denne att prova sig sjalv — vilket
som vi sett i tidigare lasningar utgjort dess effekt.

| Stounbjergs forstaelse av Axel soker Axel standigt bli det han inte &r:
”Indbegrebet af mandig magt og myndighet er han ikke. Den er, hvad han begaerer, ikke
hvad han besidder.”™®” Det som saknas i individen blir foremalet for atra, ett allmangiltigt
manskligt skick; som fungerar aven pa banalare nivaer: har du lockigt har vill du ha rakt
och vice versa. Axel soker standigt sin motsats och de ganger han finner och uppgar i
denna motsats, andrar motsatsen skepnad. Som Stounbjerg pavisar tar sig detta uttryck i de
olika roller Maria ges. Stounbjerg skriver: ”Billederne af jomfrumoderen og vampyren [...]
spaender kvinnen ud mellem bipolare ekstremer. Det mest sigende er imidlertid ikke de
enkelte positioner, men omslagene imellan dem. Omslag er noget andet end udvikling. De
forskellige kvindetyper er ikke renligt adskilte, heller ikke som yderpunkterne i et tidsligt
forlob.” % Vilket gar att forsta som att kvinnan vantas fylla olika funktioner vid olika
tillfallen, for att svara till ett tomrum i Axel. Saledes &r det i denna forstaelse inte kvinnan
som i riktig mening andrar karaktér utan istallet Axels inre tomrum och behov.

Anda vill Stounbjerg foresla att Axel &r varse det orimliga i sina férvantningar. Han
skriver: ”Samtidigt er Axel ironisk nok selv med til at forvandle sin beretning til et
veritabelt katalog over tvetydigheder. | hans fortaellning er det alt andet end soleklart,
hvem der er offer og bodel, forsvarer og anklager. Han har ikke styrt pa sig eget udtryk —

og slet ikke pa de andres.”189 Detta leder oss mot tanken att Axel kanske ar fullt medveten

om vad som hander i texten, vilket i en sadan forstaelse for faltet innebar en pendling fran
en sida till en annan. | den tidiga kritiken (”Det aldre mottagandet”, framforallt) blir
karaktarsmordet pa Maria

185Stounbjerg, s. 238
186Stounbjerg, s. 242ff
187Stounbjerg, s. 206
1885tounbjerg, s. 227

189stounbjerg, s. 209
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(Siri) ett omedvetet karaktarsmord pa Axel (Strindberg) sjalv medan Stounbjerg inte vill
franta narratorn denna mojliga medvetenhet om sin beroendestallning till sprakets
(diskursiva) makt. Alltsa att texten, sjalva skrivandet, gor Axel, forfattaren, uppmarksam
pa belagenheternas och forfarandets absurditet.

Betrakta sa till sist Goran Soderstroms rekapitulation av verket ur hans Strindberg:
ett liv:

Le Plaidoyer d’un fou, En déres forsvarstal’, som skrevs direkt pa franska mellan september

1887 och mars 1888, ar i sin helhet en sddan omtolkning av hans dktenskaps historia, utgaende
fran en experimentellt uppstélld tes om hustruns otrohet och depravation, en forsvarsskrift mot
hans egna tarande samvetskval. Den paminner om hur barn i vuxen alder kan borja tolka om
upplevelser i barndomen som oférratter av foraldrarna, trots att deras syskon inte kénner igen
nagra sadana handelser. Man kan fraga sig varfor han s maniskt sokte efter ndgon med vilken
Siri skulle ha begatt adktenskapsbrott, trots att ingenting talar for att hon nagonsin rent fysiskt
hade bedragit honom. Forklaringen torde vara att han sokte nagon utanfor sig sjalv som skulle
motivera Siris alltmer tydliga sexuella ointresse och hennes avstandstagande frén hans asikter.
Fanns ingen rival k&dnde han sig malande utpekad som omanlig — det var tvivel som han

uppenbarligen sjalv narde.*%°
Omanligheten, att inte kunna tillfredsstélla Siri pekas av Soderstrom ut som orsaken till

svartsjukan i Strindberg.191 Ingen skillnad, i storre bemarkelse, gérs mellan Strindberg och

Axel utan de tva smalter i Soderstroms forstaelse samman. Strindbergs sjalvbild som viril
och maskulin krackelerar nar Siri inte langre tycks atra honom utan soker tillfredstallelse
pé& annat hall. Aterigen férklaras séledes Strindbergs och Axels vanda i avsaknaden av
nagot dar detta nagot tekniskt satt forutsags ha kapacitet att bota eller lindra vandan. Siris
ovilja att besvara eller motsvara Augusts karlek foder en paranoid avundsjuka. Anda

framkastar Soderstrom att: “Strindberg har utan tvivel objektivt ritt, nér han i En dares
forsvarstal sager sig inte lida av forfoljelsemani utan verkligen vara f<'jrf<'jljd.”192 P4 sa satt
forsvarar Soderstrom Strindbergs forhallningssétt och i sin lasande roll som domare blir
utslaget i motstycke till framforallt ”Det daldre mottagandet” (Uddgren bortraknad) ett
frikdnnande av Axel. Positionen &r originell och kanske ett resultat av hur mattat faltet ar.
Eller som Nils Gustafsson i en recension av Séderstroms biografi skriver om mojligheten

att séga nagot

19058derstrom, Géran, Strinaberg: ett liv, Lind & Co, Stockholm, 2013, s. 188-189

191S6derstrom, s. 193 "Han var radd for sin egen njutningsfylida men "omanliga’ underkastelse under den starka
kvinnan-modern; pa sa satt uppstod det ’kvinnohat’ som férenklat kan aterforas till det freudianerna kallar
kastrationsskrack.”

19255derstrom, s. 189
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nytt pa Strindbergsféltet: “Det #r svart eftersom han ir si genomtréskad.”193 Gustafsson
skriver vidare att verket marknadsfors som en queerldsning av Strindberg men tvingas
konstatera att ”[d]en som har bespetsat sig pd en revolutionerande queerteoretisk
omtolkning av Strindbergs livsgarning blir dock besviken — ordet ”queer” forekommer
ingenstans i texten.”194 Denna marknadsforing gor sig val forstadd i en féltets logik dar
(aven om queerlasningen alltsa i mycket uteblir) just queerpositionen annu ar ledig.
Soderstrom ar som Gustafsson fortsatter selektiv i sin atergivelse av Strindbergs “sexuella
praktiker”:

Aven om inte heller Séderstrém tror att Strindberg ndgonsin hade en homosexuell férbindelse,
skildras det hur han later sig “uppvaktas” av olika yngre min. Samtidigt tonas hans
heterosexuella praktik ner: forhallanden till kvinnor beskrivs som platonska, och

bordellbesken foses undan.™*
Och vidare spekulerar Soderstrom kring en hos Strindberg mojlig masochism som han

belagger med Nietzsches inflytande pa Strindberg:

Nietzsches syn pa kvinnan tycktes ocksa Gverensstimma med Strindbergs nya; bada var
samtidigt paradoxalt nog i det sexuella den undergivne parten. Nar Nietzsche skriver sina
berdmda ord *Gar du till kvinnan, glom inte piskan!” sdger han inte uttryckligen vem som skall

anvanda piskan.196
Soderstroms lasning ar med faltet i atanke egentligen oundviklig och kanske en av fa

mojliga kvarstaende uppenbara positioneringar. Med Soderstroms habitus i atanke (han &r
utéver ansedd Strindbergkannare en framstaende figur i HBTQ-Sverige) legitimeras hans
lasning men blir eventuellt alltfor uppenbart subjektiv.

Precis som med de exempel rérande Hemingway och de Beauvoir (som vi berérde i
uppsatsens kapitel 2) kan man i viss man forsta litteraturkritiken som en vagskal dar asikter
pa den ena sidan om en fraga foder motsatt standpunkt i den andra — i en sorts jakt pa
jamvikt. Soderstrom fortsétter saledes att agera Strindbergs forsvarsadvokat och ponerar att
“att det vid denna tid [tiden runtomkring En dares forsvarstals tillblivelse] inte enbart var
hustrun som 6nskade se sin man forklarad sinnesforvirrad for att klara upp en alltmer

193Gustafsson, Nils, Sydsvenskan.se,”En strid for Strindberg”, http://www.sydsvenskan.se/2013-11-09/en-strid-for-
strindberg, Hadmtad: 2016-05-18

1941bid.
195)pid.
19635derstom, s. 198-199
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otillfredsstéallande situation; hela det litterara Sverige hjalpte bildligt talat Laura [fran

Fadren] att kranga pa tvz‘%mgstr('jjan.”197

5. Analys: Att bruka och odla faltet

Tillat mig nu uppféra en egen lasning av En dares forsvarstal, detta verk vars sakkunniga
vi nu sa lange delat umgange med, och vars insikter och forhallningssatt fordjupat bade en
forstaelse av verket och av relationer mellan positioneringar pa faltet. Det tjanar ingenting
till att forneka det faktum att En dares forsvarstal uppstéller en rad hinder aven for en
samtida lasare. Har kan man finna trost i, vad vi vid det hér laget tors konstatera, att man
historiskt sett ar langt ifran ensam om att forbryllas 6ver detta markliga verk. For det forsta
kunde man vaga in en rad omstandliga sakforhallanden som kanhanda komplicerar min
lasning. En dares forsvarstal uppehaller sig omisskannligt under majoriteten av sin
varaktighet vid ett dktenskap — dess upptakt, glansdagar och forfall. Som jag sjalv aldrig
personligen upplevt ndgot aktenskap eller likvardig forbindelse och kanske aldrig gor sa i
denna var tidsalder av uppluckrad tvasamhet, kan jag kanske inte till fullo forsta vare sig
dess njutningar eller eldprov. | denna min oerfarenhet kan jag bara anta, spekulera och leka
med i debaclet som En dares forsvarstal bjuder oss.

Darutover foreligger givetvis andra stotestenar sa som det rent historiska avstandet
med vilket tillkommer sociala, etiska, sprakliga, vardegrundsmassiga skiljaktigheter. Med
detta i atanke tjanar genomgangen av kritiken som vi ovan genomfort ett betydelsefullt
syfte i det att den gett oss insikt i hur verket har, kan och har kunnat l&sas under skiftande
tankesystem, bade nara och langre ifran det primara verket. Dessa ger oss i en sa kallad
dubbel historisering nycklar som breddar bade var forstaelse av verket som for de perioder
ur vilka kritiken sprungit.

Samtidigt &r litteraturens roll inte blott, eller ens dess brorslott, att i l&saren skapa
igenké&nning. Den l&sande aktiviteten kréver inte faktisk identifikation med fiktionens

19735derstrom, s. 190
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karaktérer — utan bjuder snarare in till ett medspelande av fiktionen, till hypokrisi. Som

Mario Vargas Llosa anforde i sitt nobeltal &r det antagligen sa att

[iIngenting har satt s& mycken oro, rért om sa mycket i vara fantasier och begar, som det liv av
I6gner som vi lagger till vart eget med hjalp av litteraturen sa att vi far uppleva de stora aventyr och
lidelser som det verkliga livet aldrig skénker oss. Litteraturens 16gner blir till sanningar genom 0ss
lasare som har blivit férvandlade, smittats av begér och for fiktionens skull hamnat i en standig
motsattning till den torftiga verkligheten. Med en fértrollning som far oss att drémma om att dga
vad vi inte dger, vara vad vi inte ar, uppna den omgjliga tillvaro dar vi likt hedniska gudar far kanna
oss jordiska och eviga pd samma gang, intalar oss litteraturen det missnéje och den upproriskhet
som ligger bakom alla framsteg som har bidragit till att minska valdsamheten i det manskliga
umganget. Att minska valdet, inte avskaffa det. For var historia kommer lyckligtvis alltid att forbli
oavslutad. Darfor maste vi fortsatta att dromma, att lasa och att skriva: den effektivaste metod som
vi har kommit pa for att lindra var forganglighet, besegra tidens tand och gora det oméjliga

mojligt. '
Kanske verkar denna litteraturens pompdsa hyllningstal malplacé jamte ett verk som En
dares forsvarstal som innehaller bade psykisk och fysisk misshandel. Men att En dares
forsvarstal erbjuder hanryckta forestaliningar om bade en yttre materiell, sdvél som en inre
varld rader det inga tvivel om. P4 manga satt & den ett uppror mot den torftiga
verkligheten pa sa satt att det som ldsaren méter och har mojlighet att bli del i ar ett febrigt

tillstand som inte kan acceptera ett [jummet leverne, dven om livet kanske till storsta del &r
ljummet, eller kréaver ett ljummet ff)rhz?llIningssz’itt.199 Betrakta t.ex. foljande passage dér
Axel i sin olyckliga forbjudna karlek hanger sig at sin maktloshet:

Efter en sprangmarsch odver klipporna dok jag i med huvudet fore, varvid jag tog sikte pa dalen
mellan tvé valdiga véagor, och efter att ha kant mig som nerséankt i glédande lava en stund steg jag
upp till ytan, med minnesbilder av tAngskogen jag skymtat darnere och vars blasor annu kliade pa
vadorna. [...] Nu var stunden inne for en generalkur. Enligt foreskrifter for badande skulle den
huvudsakliga faran bestd dari att man sitter alltfor lange okladd efter uppstigningen ur vattnet.
Foljaktligen slog jag mig ner pa den for vinden mest utsatta klippavsatsen; jag lat oktorberblasten
piska min rygg och k&nde hur huden krympte. [...] Oférmdgen att sitta still hdgg jag tag i en kraftig
algren, och genom att Iata min muskelstyrka bryta ut dver triadet, som vred sig under mina spasmer,

lyckades jag halla mig Iugn.200
Axel paminner om rattorna i Henrik lbsens Lille Eyolf som Rattjungfrun lockar till vattnet
dar de sjalvmant dranker sig: “Just for att de inte vill. For att de ar sa rysligt radda for

vattnet - darfor maste de ut i det.”201 Sjalva dodsdriften, det tvangsméssiga och nastan mot

198Vargas Llosa, Mario, Nobelprize.org, “En hylining till Idsaren och till dikten”,
http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/literature/laureates/2010/vargas_llosa-lecture_sv.html, Hamtad: 2016-05-06

En dares forsvarstals (och Strindbergs 6verlag) kopidsa anvandning av utropstecken kan ses som ett symtom pa
detta.
200 £0f s. 110

201\bsen, Henrik, Lille Eyolf- skddespel i tre akter, Stockholms stadsteater, Stockholm, 2010
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livet upproriska delar Ibsens rattor med Axel, men som det framgar finns det ocksa nagot i
Axel som vill leva. Allt maste ske engagerat och pa gransen mellan liv och dod. Det &r som
om han kanner sig fororattad av livet; som att han vagrar acceptera dess regler, bade fysiskt
och psykiskt. En dubbelhet i Axel gor sig markbar i det att sprak och handling strider med
varandra — spraket ar empiriskt och férnuftigt medan handlingen &r irrationell.

Efter att pa sa satt ha forsokt forkyla sig till dods gar Axel ’[u]tmattad [...] till
sangs, denna gang Overtygad om att jag adragit mig allvarlig feber, och efter att ha ringt pa

upp-passerskan sade jag till henne att skicka efter en lakare. DA det inte fanns nagon,

begéarde jag fa tala med pastorn i férsamlingen for att anfortro honom min sista vilja.”202

Slutsatserna dras i all hast; finns ingen lakare ar det lika med doden och da tillkallas istallet
pastorn. Axel fortsatter: ”Nar jag vaknade var magnetisoren [pastorn] forsvunnen och
uppasserskan kom fran apotekaren med ett opiat, atfoljt av stranga foreskrifter att inte
missbruka det, ty den lilla flaskan rymde en tillrackligt stor dos for att ta livet av en

manniska. Sa fort jag blivit ensam svalde jag féljaktligen innehallet i ett enda drag [...]”203
An en gang dras han mellan tva ytterligheter. Forst vill han ha lakare, stunden senare vill
han overdosera opiater. Maéttfullnetens dygd ar for Axel ett invektiv. Andd &ar det
reflekterande, vetenskapliga, logiska spraket intakt; Axel slar upp 6gonen och konstaterar

att ”Nér jag vaknade pa morgonen [...] borjade [jag] kénna efter pa min kropp for att utrona
hur langt febern framskridit eller de forsta sparen av Iunginflammation.”204 Lasaren moter

ett inflammerat lugn i en narmast fenomenologisk atergivning av stunden som i sin
absurditet ifragasatter validiteten inte bara i atergivelsen utan implicit aven i det logiska
rationella spraket sjalvt. Pa sa satt kan den illusio som fiktionen skapar har, hjélpa
ifrdgasattandet av under vilka premisser aven det verkliga livet utspelas, och det avslagna,
behérskade sinnelag konventioner krdaver av manniskan. Genom att bli varse rationalitetens
sondervittring i fiktionen stélls rationaliteten — och dess hantlangare spraket — som sadan,
under skarskadan.

Slitningarna mellan viljan att leva och do, eller atminstone det att i sina val hange
sig helhjartat framtrader dven pa andra stéallen. Som vi redan har konstaterat pa uppsatsens

202 £gf s. 110
203£gf s. 112-113
204 £gf s, 113
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inledande sidor inleds En dares forsvarstal med att Axel forklarar sig vilja do. Framfor

Maria utbrister Axel: ”Jag vill d6! klippte jag av. Livet dcklar mig, det forflutna tycks mig
som en harva jag inte kanner mig ha krafter att reda ut. Matte morkret utbreda sig och ridan
ga ner!”205 Har blir det gynnsamt att aterigen knyta an till Bourdieus lasningar av Flaubert
och hur Flaubert tycks behandla livet som fiktion och vice versa. Att som Axel likna doden
vid teaterridans nedgang paminner om hur Flaubert, i Bourdieus ord: »&terkommer
outtrottligt, fran Madame Bovary till Bouvard och Pécuchet via Hjartats fostran, till
romanfigurer som upplever sitt liv som en roman, darfor att de tar fiktionen pa for stort

allvar eftersom de inte formar ta verkligheten pa allvar, de begar ’ett kategorifel” p4 samma

) _ R ) 206
satt som den realistiske romanforfattaren och dennes lasare.”

Strindberg har i sin konstruktion av Axel skapat en karaktar som i sin litteréra
verklighet drar fiktionen sa langt att skiljelinjerna mellan dikt och verklighet dimmas. | de
litterdra idéer om vad livet och kérleken borde vara forvantar sig Axel det overkliga fran

. 207 L ) - ) -
det verkliga. Dessa forvantningar som Axel staller pa livet & orimliga och

predestinerade att bereda besvikelse.208 | ndgon man &r det da traditionen dvs. gamla,

: C o At . , : 209
sociala, religitsa, fiktionella, forestallningarna om livets konstituerande som spricker.

Men inte heller dess motsats dvs. moderniteten, som omkullkastar det gamla, formar
tillgodose Axels ansprak pd varat. Tillvaron kan inte motsvara dikten; Axel forsoker
saledes skriva om verkligheten vilket i sin tur leder till en oférmaga att leva utanfor dikten,
i den “sunda fornuftets” verklighet. Som Bourdieu (med hjélp av Durkheim) skriver om

Frédéric ur Hjartats fostran saknar Frédéric som var Axel en férmaga “att ta de mest
patagliga sociala spel pa allvar, det sunda fornuftets varld, den doxiska erfarenheten av den

vanliga varlden som féljer pa en lyckad socialisering, vilken garanterar inférlivandet av de

205£qf . 20

206Bourdieu, s. 469

207Dpetta att Axels verklighetsuppfattning &r lanad och byggd utifran litterara varldar ar UIf Olsson, som vi sag i "Sentida
lasningar och positioner”, redan inne pa.

208 framforallt "Det aldre mottagandet” syns att lasarna i nagon man delar denna Axels besvikelse 6ver dennes
oférméaga att likt en romanfigur "bli sammansatt”.

209 pet paminner om hur man som barn lever i en idé om att de vuxna (som fungerar som livsférklarande institution) vet varfor
vi finns till och att man nar man senare sjalv blir vuxen ocksa ska ta del av "hemligheten”. Undan for undan inser man att ingen annu
lyckats knacka koden. Kort och gott: "Det &ldre mottagandet” verkar inte vilja acceptera de livsférklarande institutionernas

sondervittring.
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strukturer som finns hos alla i samhallet, de som ligger till grund for vad Durkheim kallade den
"logiska konformismen’ och dirigenom for konsensus om vérldens mening.”210 Beténk i
sammanhanget den passage i En dares forsvarstal dar Baronen (som vid tillfallet annu ar gift
med Maria) och Axel just vinkat av Maria vid hennes avresa till Finland (som ska vara blott
fjorton dagar) och de bada gar hem till Baronen for att sorja: *Nér vi steg in i den

overgivna vaningen igen var det som att intrada i ett likrum, och vi borjade snyfta pa nytt.

Forvirrad visste jag inte hur jag skulle dra mig ur spelet, varfor jag borjade skratta.”**" Har

slas Axel for ett 6gonblick av insikten i det banala i sitt agerande och ifragasatter kort om
det latsade eller det riktiga ska ha herravélde. Ocksa en lasare som befunnit sig i, vistats i,
Axels sinnesstamning, i denna illusio, blir darmed ocksa plotsligt medveten om bade
fiktionen och fiktionen i fiktionen (metafiktionen).

Dagen efter ar Axel ute och gar; “jag inbillade mig att jag bar sorg dér jag vandrade
trottoaren fram, sorg efter en drottning, och jag var beredd att uppmana alla att blotta sina

huvuden infor doden, min dodfédda karlek, om vars liv det inte gav nagot hopp.”212 Man

kunde kalla det en form av inbillningens meningsskapande dar det medvetet inbillade
formildrar det meningsl6sa och trakiga. Bourdieu beskriver fenomenet (aterigen med hjalp
av Flaubert) pa foljande satt: “Flaubert pdminner om att benfigenheten att tillskriva
fiktionen en verklighet (till den grad att man vill anpassa verkligheten till fiktionen, sa som
Don Quijote, Emma eller Frédédric) kanske bottnar i ett slags frikoppling, likgiltighet, en
passiv variant av stoicismens ataraxi, som medfor att man uppfattar verkligheten som en

illusion och att man ser illusio i sin verklighet av ’vilgrundad illusion’ (for att ta det

,,213

uttryck Durkheim anvande om religionen). Séledes vore forhallningssattet i ndgon man

praglat av uppgivenhet infor verklighetens potentialer vilket alltsa alstrar atminstone for
Axel en vilja att skriva om verkligheten eller spela charader i den.

Atminstone en av inbillningens meningar kan alltsi sagas vara hur man i sitt inbillande
tillstand (illusio) kan bli varse att det ror sig just om inbillning, genom att och nar texten i

sig, sarskild den text som séllar sig till realism och naturalism och darmed gor ansprak pa

210Bourdieu, s. 468-469
21 Egr s. 58.
212E4f 5. 60
213Bourdieu, s. 468-469
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eller vill skapa en verklighetseffekt, vrider pa fornuftet, vilket i sin tur leder ut till det
utanfor texten och synliggor det inbillade dar. Med det uppsving av autofiktion vi ser i
litteraturen idag kan det vara behjalpligt att komma ihag fiktionens potentialer och att det
latsade medspelet — till skillnad fran faktagrundade och verklighetssokande lasningar —
forstar tillvarons kontingens och varats charader.

Forstar man En dares forsvarstal som manifest, en rollens programforklaring,
snarare an som en atergivelse av ett handelseforlopp tillfér det &nnu en dimension i
dynamiken mellan liv och dikt. Ar det sa att Strindberg med Axel i texten testar ett mojligt
forhallningssatt eller forfarande forvandlar det fiktionen och spraket till maktiga instrument
i subjektets relation till varlden. Samtidigt sasmmanhanger det med och paverkar lasarten.
Pa vilket satt forandras lasningen om den skrivande processen inte har amnat aterge nagot
utan istallet vill testa, préva och i skrivandet prévar bade det forflutna och det framtida?
Blir inte lasarens roll mer frislappt och rent av mer lekfull? Skillnaden ligger i huruvida
man laser texten som nagot som fastslar nagot eller laser den som nagot som testar nagot.
Det ansprakslosa i testet dvs. att det i sin form inte ar sékert pd om det ska lyckas, forma
nagot, utfalla helt, skiljer sig avsevart fran det beréattande som tror sig vilja och vill forma
sdga nagot som vore riktigt, dkta eller sant.

Om man darfor laser En dares forsvarstal som ett textuellt forsok att prova
verklighetens logik och dess handelser istéllet for ett verk vars ord maste forstas som
forsok till verklighetsatergivelse vinner texten en obundenhet. Med detta sagt handlar det
inte om att gldomma Strindberg (som t.ex. Johannesson forsoker) — det behdvs inte,
eftersom det i egentlig betydelse inte spelar roll huruvida det &r Strindberg eller Axel som
tillskrivs forsoksutovare. Om det ar Strindberg som prévar Strindberg, Axel som prévar
Axel eller Strindberg som prévar Axel (eller vice versa) forandrar inte att texten (och
spraket) provar verkligheten saval som sig sjalv.

Lat oss nu kort stanna upp och konstatera att de lasningar som vi i den har
uppsatsen undersokt pa manga satt skiljer sig at. Men det finns sjalvklart aven problem,
fragestallningar och arenden som forenar dem. Alla de lasningar som har analyserats i
uppsatsen tenderar att fokusera pa det aktenskapliga debaclet dar Axels (eller for somliga,
Strindbergs) skevheter och Overdrifter forklaras giltiga, ogiltiga eller likgiltiga. Genre, etik

och moral, ”kvinnofragan”, relationen dikt och liv, galenskapens vara eller inte vara osv,
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allt detta debatteras och diskuteras flitigt. | nagon man ar det ar som om kritiken stirrat sig
blind pa sarskilda brannpunkter, med foljden att mycket av det som finns i texten och som
tillika kunde bidra med forstaelse for de harskande teman, asidosatts och forsummas.

De lasningar vi har gatt igenom har exempelvis skankt oss insikter om dialektiken
mellan det inre och yttre i Axel. Emellertid, tillskrivs, som vi har sett, Maria (eller Siri)
egenskapen “’det andra” vilket forsummar det faktum att hon inte ensam konstituerar Axels
motsats, motpart, “andra”. For, tar man sig tid att mer omsorgsfullt ldsa runt
svartsjukedramat framtrader en Axel som inte bara dverdriver i sitt hat, i sina kanslor, i sin
svartsjuka, mot hustrun utan uppvisar detta hyperboliska sinnelag ifran ett mycket tidigt
skede i boken, &ven mot andra mojliga andra”.

Lat oss undersoka en av faltet forbisedd men ack sa marklig episod ur En dares
forsvarstal som belyser just detta. Betrakta foljande utdrag som utspelar sig innan Axel
och Maria inlett en amords relation dvs. i berattelsens exposition dar Axel i en analeps

reflekterar dver sitt sinnelag och sin sjéls varelse.

En annan gang, i ett anfall av forkrosselse till foljd av olyckor av alla slag, irrade jag omkring i
skog och mark och klattrade till sist upp i toppen av en tall, dar jag satte mig grensle éver en
gren och predikade for granarna nedanfor, vilkas sorl jag forsokte dverrosta, inbillande mig att

jag var en talare som stod infor folkmassan. 2
Vare sig anekdoten &r sannféardig eller inte, foérnekar det inte det faktum att 1) &r den

sannfardig &ar Axels beteende &verdrivet, 2) ar anekdoten en uppfinning ar den
uppfinningen 6verdriven. Ar den en uppfinning ar den av hogre komisk art &n om den vore
sannfardig darfor att beteendet visserligen ar komiskt men ocksa smatt oroande och till och
med farligt. Eventuellt kunde beteendet kallas tragikomiskt, medan narrativet endast ar
komiskt. Det ar nagot ohammat Gver passagen som vore det att den berattande stod under
den sprakliga maktens vald. En forkrossad man ger sig ut fran staden, mahanda for att
slippa se de manniskor och platser som paminner honom om hans olyckor. Orsak och
verkan &r otvivelaktiga. Motsatsen till staden &r naturen, i detta fall skogen, och i vad som
ter sig som en associationsprocess, eller inre monolog, en medvetandestrom, blir skogen

med ens specifik och beréattaren klattrar upp i en av tallarna, som ar hogre &n granarna (?)

214 Egf s. 106
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varefter det foljande steget blir att berattaren ser sig som i en talarstol héjd 6éver massan

och foljaktligen ger sig i kast med att predika for den sorlande massan.

Knyter vi ater tillbaka till jagets behov av positionering mot nagot for att sjalv bli
till, eller vara” kan i ljuset av tradtoppspassagen “’det andra” hér tillskrivas samhéllet, som
berattaren flyr for att forena sig, och i nagon man ”bli ett”, med skogen, med naturen —
samhallet och kulturens motsats. Nagra sidor senare ar Axel aterigen ute i skogen, denna
gang mitt i den period da han tranar efter Maria (som annu &r gift till baronen, Gustav).
Naturen tycks frislappa Axel, den ger honom i ndgon man befogenhet att slappa 16s en
frustration; har pagar ju inga sociala spel. Strosandes i skogen aterger Axel foljande
scenario:[b]ragt till fortvivlans djup, pinad av en skarande smérta borjade jag vrala medan

tararna rann; som en brunstig alg sparkade jag omkull flugsvamparna, ryckte upp enris,
tornade emot trdden. Vad jag ville? Jag skulle inte ha kunnat saga det.”**® Ursinnet ar

irrationellt, darjamte &r att upprycka enrisbuskar fran marken ett ganska kravande arbete,
som i sin tidsédande karaktér, borde ge Axel tid att stanna upp for att besinna sig — men
icke. An en gang kan man darfor ifrdgasitta huruvida handelsen &r bildlig eller bokstavlig
— eller rent av ett resultat av ett sprak som i sin inbillningsformaga, for satsens varje ord,
eskalerar bortom andamal och blir ett mal i sig sjeilvt.216

(Pé detta tema kan man ocksa an en gang betanka att En dares forsvarstal kom till
pa ett sprak som Strindberg inte felfritt beharskade. Alla som lart sig ett nytt sprak har nog
nagon gang vid forsok till konversation blivit varse sin egen belagenhet att styra samtalen i
riktningar som passar ens egen vokabular. Spraket rusar i riktningar dar det kanner sig
hemmastatt, och formodligen &n mer pa sprak som man inte till fullo beharskar.)

Vad visar da dessa passager pa? For det forsta att Axel, om han nu vore galen, sjuk
eller oberaknelig i sin relation till Maria, redan ar sadan innan han inleder en
karleksrelation till henne. Hans angestfyllda natur iscensatts eller instigeras inte av Maria

eftersom den redan &r befintlig i honom. Anda forklarar Axel sitt sinnelag med att kvinnan

215 Egf s. 109

216\jtt uppstannande vid naturen kan ses som ett naturligt led i faltets logik. Den ekokritiska positionen ar annu relativt ledig
vad géller En ddres forsvarstak falt och kan darmed spas tillgodoses inom rimlig tillkommande tid. (Aven om Alice

Rasmussen redan med sin Strindbergs flora, rort sig i de riktningarna. Se, Rasmussen, Alice, Strindbergs flora: [det
oerhdrda materialet], 2. uppl., CKM, Stockholm, 2012
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inte lever upp till de stillda forvantningarna. Kritiken anammar i sin tur detta
forhallningssatt, namligen att kvinnan inte racker till och att det &r detta som iscensétter
hela krisen. Men denna, existentiella kris som det ju &r, &r nog befintlig i Axel redan innan
han projicerar sa mycket mening pa Maria. Fenomenet ar vitt forekommande; att tro sig
sakna det man inte har. Som poeten R.S. Thomas saknade en nationell identitet — han var
varken tillrackligt walesisk eller tillrackligt engelsk — projicerade han sin angest pa
avsaknaden av en helgjuten nationstillhérighet. Eller som Von Aschenbach i Thomas
Manns Ddden i Venedig, som tillskriver den unga pojken Tadzio det oatkomliga idealet —
som just i ouppnaeligheten, i fullandningens oméjlighet, (hur skulle den kunna uppfyllas
utan att forlora sin helgd?) blir en perfekt symbol for det manskliga otillfredsstéllda

varandet. Madame Bovarys Emma &r kanske ett an mer talande exempel da hon narmast
betar av en lista pa saker hon tror ska kunna fylla varats vakuum.?!" Roten till angesten

ligger inte i avsaknaden av nationell tillhorighet, avsaknaden av amords partner,
avsaknaden av materiella ting, avsaknaden av guds nérvaro, avsaknaden av barn, osv. —

den &r tvartom, ett standardlage.

Saledes skjuter och skyller Axel ifran sig sin existentiella leda pa Maria som i sin
tur, om man far tro beréattelsen bekampar och beddvar sin egen sadan med berusningsmedel

och utsvavningar. Som Axel sjalv utbrister efter hans och Marias forsta intima umgange: -
Var det bara detta!”218 Istallet for att kapitulera infor denna tanke, fortsatter Axel att

tillskriva Maria de egenskaper som han tror sig sakna. Hon vandrar precis som bade
Lagercrantz och Stounbjerg konstaterat mellan ytterligheterna vampyr och livgivande
moder, mellan ndgon att nara och nagon att bli nard av. Pa sa satt svarar hon till skiftande
behov, som hon ju stundtals dven uppfyller. Men nér kraven blir for stora — nar hon
forvantas ta Guds plats — blir uppgiften 6verméktig. Den platsen kan ingen ta, kanske inte
ens Gud sjalv; ty mycket vill som bekant alltid ha mer. | ett utvidgat perspektiv kan man
tdnka att formuleringen ”Var det bara detta!” inte bara géller den sexuella akten utan hela
existensen i sig. Och var om inte fran fiktionen tillskansar vi oss de forestallningar om vad

livet skulle och kan vara?

217 ntressat nog liknar Axel Maria vid just Emma Bovary.

218 Fgf s. 155
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Innan vi gar vidare kan det vara fruktbart att aberopa annu ett sprakligt exempel
som belyser och betonar sprakets automatik och som likvél kan kopplas till den dubbla syn
Axel har pa Maria. (Vid denna tidpunkt lever Axel och Maria i aktenskap med varandra.)
“Efter fjorton dagar kommer hon tillbaka! Sot, frasch, sprudlande av liv, full av glada
minnen, eftersom hon roat sig! Men i hennes uppseendevéckande nya toalett finns det drag
av smaklos extravagans. Fordom sa enkelt, fint, utsokt kladd, ser hon nu ut som en
spétkélrring!”219 Att Maria pa en kort sekund kan ga fran sot och frasch till spakarring!
séger antagligen mer om Axel &n om Maria. Axel tycks glad att se Maria men ndr han inser
att han ju bestamt sig for att han ogillar henne forvandlar han henne snabbt till nagot
mindervardigt. Overdrifterna ar av komisk art och sager 4n en gang nagot om en ovilja till
att bete sig och uttrycka sig mattligt. Aterigen &r sprakets instabilitet, som pa ett forsta plan
gor ansprak pa trovardighet, det som istéllet dirigerar lasaren mot att ifragasatta sprakets
potentialer i sig. | de exempel jag har uppfort skymtas att sprakets tomhet och oférmaga att
uppfylla sina l6ften hanger samman med att livet sjalvt har svart att svara till forvantningar.
Kanske beror detta pa att livet formuleras i spraket.

6. Sammanfattning och avslutning

Jag har i den har uppsatsen uppfort en historisk Gverblick for hur En dares forsvarstal har
lasts och belyst hur den kritiska diskursen forandrats. Min forklaringsmodell har utgatt
ifrdn Bourdieus faltbegrepp vilket har pavisat att positioneringarna inte sker naturligt utan i
relation till varandra saval som till de rum som star och gjorts lediga pa det sa kallade
faltet. Forhallningssattet till subjektets konstitution har som vi har sett forandrats stegvis
och medelst de tidigare lasningarnas landvinningar har jag formatt precisera och
forhoppningsvis utvidga en modell for att ta till sig litteratur i allménhet och litteratur som
befinner sig i skarningspunkten mellan liv och dikt i synnerhet. H&r har jag mycket att
tacka Bourdieu och hans begrepp illusio som visat pa fortjansterna med att hange sig at det

219Fgf 5. 178

67



litterdra spelet och hur deltagandet dari formar ifragasatta de spel som spelas utanfor
fiktionen.

Som tidigt fastslogs i den har uppsatsen var dess mal aldrig att avfarda tidigare
lasningar av En dares forsvarstal. Snarare gallde saken att sammanstrala med forna
forhallningssatt for att dels forsta deras utgangspunkter, dels belysa textens potentialer, och
slutgiltigt narma mig en forstaelse ocksa av min egen forstaelse. Det hela utfoll mycket
behagligt och att ha fatt spendera sa mycket tid i andras idéer om nagot som jag sjalv har
idéer beredde mig, kort sagt, mycket njutning. Pa drygt ett sekel har forstaelsen av detta
verk utan tvekan skiftat i karaktar. Ur ett litteraturvetenskapligt och litteraturhistoriskt
perspektiv far detta ses som intressant eftersom om avgorande forandringar kan ske pa
sadan relativt kort tid fods fragor om var forstaelse av annan kanoniserad litteratur. Tillika
medfor det en forstaelse for att verket kommer att lasas pa fortsatt nya satt i framtiden. Hur
dessa forhallningssatt ska te sig kommer saledes om Bourdieu tillats forklara processen
bero pa vilka rum och positioner inom faltet som &r och blir lediga. Kanske kommer, om
jag tillats vilt spekulera, en transhumanistisk lasning om 50 eller 100 ar lasa Axels

temperament som olika tekniska instéllningar att genom knapptryckningar alterera emellan.

Det har alltsa i uppsatsen, som konstaterats, inte handlat om att forkasta tidigare
lasningarna utan om att blottldgga deras perceptioner och upplevelser av verkligheten och
fiktionen. Som vi har sett ingick i en tidig forstaelse fortfarande en tro pa det koherenta
jaget. Ett deltagande i fiktionen, ett deltagande i ett perspektiv och ett deltagande i en
beskadning som splittrar just beskadningen var for en tidig lasare besvarligt. Men genom
lasningens och samhallets gradvisa forandringsprocess ter sig de multipla och stundtals
konkurrerande synpunkterna som man moter i En dares forsvarstal som mer arliga till
manniskans upplevelse av verkligheten och av sig sjalv.

Vidare pavisar jag i uppsatsen ocksa féljande, namligen att En dares forsvarstal
och dess huvudperson tycks ha véxt i kapacitet sa till vida att verket till en borjan ansags
forkastligt om andock nervkittlande perverst (”Det aldre mottagandet™), sedan splittrat,
osammanhéngande, uppjagat (och darmed bitvis litterart underhaltigt) (”Mellantidens
hallning”), och mot slutet mangfacetterat och ett symptom pa sin tid (”Sentida lasningar

och positioner”). Jagets konflikt med sig sjalv gar darmed fran att forstas som
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forvant till att registreras som konstitutivt. Darutdver har tron pa institutioners funktioner
(s& som &ktenskapet, religionen etiken osv.) forskjutits etappvis.

En av de mest intressanta iaktagelserna kan sdgas vara att just det som Axel implicit
saval som explicit ifragasatter ar det som dven den kritiska diskursen undan for undan
bearbetat och omformat. Har kan man inrdkna aktenskapet, och darmed tvasamheten saval
som karleken, men ocksa samhallets konforma, beddvade tillstdnd och det beddvade
medgorliga subjekt samhallet kraver. Anda kan man ana att Axels nonkonformism och
invandning mot tillvarons tamhet &ven in i de sena lasningarna provocerar.

Som vi varit inne pa kan man forklara Axels och for den delen ocksa Strindbergs
dubbelnatur med en idé om de bada som hycklande, latsande, varelser. Den har uppsatsen
har foreslagit att en dylik strategi ocksa kan behjélpa lasprocessen av En dares forsvarstal.
Med detta tillkommer ett godtagande av att i fiktionen for en stund ordna sig pervers och
att tillata sig uttrycka det osdgbara. Att lata vanmakten I6pa linan ut, att fortsétta trots att
man vet att man har gatt for langt. Att hava ut sig Overdrifter och att leva och leka i
litteraturen i vetskapen om att den &r innesluten mellan tva parmar som alltid till slut maste
slas ihop. Som Vargas Llosa framlade: “Litteraturens logner blir till sanningar genom oss
lasare som har blivit forvandlade, smittats av begéar och for fiktionens skull hamnat i en
stdndig motséattning till den torftiga verkligheten.” | en vidare betydelse handlar det om
litteraturen som subversiv och befriande kraft i det att den otillatna tanken ges ett utrymme,
dar den som sadan inte ar farlig utan snarare en forutsattning och en grogrund for nya sétt
att betrakta tillvaron.
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