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Abstract

The purpose of this essay is to investigate the social function, symbolism and significance of
the Scandinavian snake-head rings from the Roman Iron Age, and how this may reconstruct
social identities. By studying the shape of the rings, their ornamentation, the craftmanship
behind them and the general contexts in which they are found, it is possible to reach a deeper
understanding for the rings social significance and function within the Roman Iron Age
society.

It is generally believed that the rings were used and created for the social elite of the society
due to the prestigious contexts in which they are found. By studying all of the snake-head
rings from both the Nordic and Germanic regions the results reveal that the rings may have
symbolized more than one social identity. For the rings found in grave contexts their main
and primary significance might be seen as a symbol of an aristocratic elite, while the ones
found as single finds possesses a secondary function as a part of a commercial metal
economy. Its significance and function thus vary due to the contexts in which they are found.

Keywords: snakehead-rings, social identity, roman iron age, social significance, function,

symbolism, social context



1. Inledning

Den materiella kulturen &r i grund och botten avgérande for att forsta sociala roller, innebord
och varderingar i ett datida samhélle (Robb, 1998, s.342), dar skapandet av denna identitet
eller roll kan mojliggoras genom att undersdka sambandet mellan individ/grupp och den
storre sociala kontexten runt om den materiella kulturen (Wells, 1998, s. 242; Stderberg,
2005, s. 31).

Margret W. Conkey och Christine A. Hastorf (1990) havdar att studiet av stil och formgivning
ar en central del av arkeologin. Enligt dem kan formgivning och design ses som ett icke-
verbalt satt pa vilket information och identitet kommuncieras, sa forstaelsen av formgivningen
i ett arkeologiskt foremal blir alltsd av relevans for att kunna konstruera en social roll eller
identitet (Conkey & Hastorf, 1990, s. 103, 107).

Ett satt att aterskapa identitet, funktion och roll genom ett objekt, som inte langre existerar i
sin ursprungliga kontext, & genom att analysera den materiella kulturens form och stil som i
sin tur mojliggor en djupare forstaelse for dess forna innebord (Conkey & Hastorf, 1990, s. 3).
Genom att anvéanda sig av vad arkeologin definierat som prestigefyllda foremal i relation till
dess formgivning blir det mojligt att bilda en uppfattning av sociala identiteter. For att na fram
till detta, och placera ett féremal i ett socialt sammanhang, innebér det alltsa att analysera
formgivning, stil och design, men ocksa den kulturella kontexten (Robb, 1998, 5.342).

Dér finns en tydlig forandring i design och formgivning for bl.a. smyckestillverkning i
overgangen fran éldre till yngre romersk jarnalder i Skandinavien, och den aldre romerska
jarnaldern visar sig vara en period i var forhistoria da vi ser rikligt med influenser fran och
handelsutbyten med det romerska imperiet. Med ett utvidgat kontaktnéat foljde storre
tillgangar till resurser som guld, silver och glas, vilket i sin tur gav upphov till impulser for en
ny typ av formsprak och formgivning som forandrade bade design och hantverk i de
skandinaviska omradena. Guldsmycken, bl.a. i form av hals-och armringar, ar en av flera
foremalskategorier som pavisar ha agts av ett hogt socialt statusskikt under jarnaldern, och det
ar framforallt under den yngre romerska jarnaldern som de sa kallade ormhuvudringarna
patraffas i rikt utrustade gravar runt om i Skandinavien. Pa grund av dess gravkontext har
dessa tolkats som ett prestigeforemal och tillhért samhéllets elit (Lund Hansen, 2001, s.171).
Teorier om ringarnas funktion och symbolik har diskuterats av flera forskare under lang tid
och &r ett intressant amne vad galler fragan om relationen mellan social identitet och prestige.
Ormhuvudringarna utmérker sig dessutom med sitt saregna utseende i material och form och

uppkommer i flera olika typer, men dock bara under en kort tid. Dels pa grund av detta ar det



ytterst intressant for att forsta ringarnas kontext, funktion och mening pa ett djupare plan, som
mojliggor att forsta den sociala symboliken och sin tur aterskapar en social narvaro och

identitet. Men vad &r symbolik egentligen, och hur bér man tolka det?

Syfte

| denna uppsats har jag for huvudsaklig avsikt att undersoka de skandinaviska
ormhuvudringarnas sociala symbolik, det vill sdga vilken betydelse ormhuvudringarnas
formsprak hade i relation till deras sociala funktion. Begreppet social symbolik anvands alltsa
for att fanga ringarnas identitetsskapande funktion och betydelse. Den materiella kulturens
formgivning, som i fallet med denna studie ar ormhuvudringarna, blir alltsa inkdrsporten for
att forsta de sociala sammanhang vari de ingick samt de sociala roller och identiteter de

mojliggjorde.

Ormhuvudringarna — en forskningsbakgrund

Genom aren har ormhuvudringarnas form, storlek och utseende studerats typologiskt och
deras funktion diskuterats flitigt. For att fa en évergripande idé om vilka dessa olika typer &r
och hur utvecklingen av typologin sett ut ar det darfor relevant att redogéra detta som

bakgrund i min studie.

Ormhuvudringarna finns i formerna hals-, arm- och fingerringar och har kategoriserats
saledes bade utifran hur de blivit funna i gravar, men ocksa pga variationer i dess storlek. De
tre ormringarna som hittades i grav X i Tuna, Badelunda sn i Vastmanland visar tydligt hur
storleken avslojar hur de burits da diametern mattes till 12,2 cm (dvs halsring), 7,7 cm (dvs

armring) respektive 2,3 cm (dvs fingerring) (se figur 1).



Fig. 1. lllustration av de tre ormhuvudringarna och dess storlek fran Grav X i Tuna, Badelunda (Fernstal, 2004,
s. 21)

Dock har diskussioner forekommit om huruvida de storsta ringarna, som vi idag bendmner
som halsringar, istéllet fungerat som huvudprydnader. Det var framfor allt Oscar Montelius
(1874) som diskuterade detta baserat pa avsaknaden av ett tydligt gravexempel dar en ring
hittats vid halspartiet. Det tydligaste exemplet pa en ring som hittats vid halspartiet &r den
ifrdn graven i Varpelev, Sjélland, dar bl.a. Engelhardt (1877) argumenterade att kroppen varit
sa pass forstord fran brostet och uppat att man inte kunde avgora hur ringen faktiskt burits.
Fernstal argumenterar dock att diametern (ca 1 decimeter) avslojar dven har att ringen
sannolikt fungerat som en halsring (Fernstal, 2004, s.184).

Forsta gangen dessa ringar typologiseras sker 1874 av Hildebrand, och detta ar den
indelningen av materialet som ligger till grund for forskningen &n idag. Ringarna delades da
in i tre olika kategorier med bendmningarna A, B och C (se fig.1) som innefattade hals- och
armringar (Fernstal, 2004, s.184-185). Denna indelning avspeglade en kronologisk
ordningsfoljd dar A representerade den &ldsta typen dar ringarna avslutades med de mest
naturalistiska djurhuvudena, B representerade den nést yngsta typen vilken avslutas med

stiliserade djurhuvuden, och C som representerade den yngsta dér djurhuvudet ersatts av en
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andknopp. Sammanfattat argumenterade han alltsa for en formutveckling dar den éldsta typen
var mest utarbetad och den yngsta mest stiliserad. En typ D lades till av Hackman (1905) for
att representera det yngsta stadiet av Hildebrands typschema och utgjordes av ringar dar
andknoppen, som syns i typ C, bortfallit. (Andersson, 1995, s. 70). Till dessa lade Kent
Andersson till ytterligare en armringstyp vilken bendmndes som SvF 350, och karakteriseras
av plastiska och kraftigt profilerade huvuden men en skdldformig framre del (se fig.2)
(Andersson, 1995, s. 80). Trots att Hildebrands typschema fortfarande &r det mest anvanda har
hans typologisering kritiserats och modifierats genom aren. Verma forfinade Hildebrands
bokstavsbeteckningar och utokade antalet typer med fokus framst pa huvudenas och
plattornas utformning, samt narvaron eller avsaknaden av en avslutningsknopp (Verma, 1989,
s. 6-12). Stjerna avfardade det ursprungliga typschemat och presenterade en ny typindelning
aven dar baserat pa tre huvudtyper fast med tillhérande underkategorier. Men till skillnad fran
Hildebrand utgick han ifran fler typologiska element (Andersson, 1995, s. 70-71). Kossinna
(1922) sokte att typologisera utifrdn vad han ansag vara ’stam-typen” av ringarna som senare
utvecklats till olika stilar. Han holl med Hildebrand och Stjerna i att de naturalistiska ringarna
varit de aldsta, men att just ringen fran Osieck i Polen varit den ursprungliga formen varur
fyra sjalvstandiga huvudtyper utvecklats. Detta delades upp i typerna A-D, dar ringen fran
Nousis, Finland (som typ A) enligt Kossina utgjort ”stam-formen” for de germanska ringarna,
och Bredingeringen (som typ D) utgjort ”stam-formen” for de skandinaviska ringarna
(Andersson, 1995, s.71).

Raddatz modifierade typindelningen utifran Kossinas typschema och stéllde upp ringarna i tre
olika huvudgrupper dar narvaro eller franvaro av andknopp lag som basis for typologiseringen
(Andersson, 1995. s. 71, Raddatz, 1957, 5.123-133).

Enligt Hildebrand fortsatte den kronologiska typindelningen for fingerringarna som Beckman
senare etablerade en typindelning under bendmningen “djurhuvudfingerringar”. Totalt
identifierade hon sex olika typer; 39a, 39b, 39c, 40, 41 och 42. Typerna 39-41 havdade hon
vara av germansk harkomst, medan typ 42 identifierades som ursprungligen importerade
romerska ringar. Dartill delade Andersson upp typ 41 i 741 var.a” respektive 741 var.b”

(Andersson, 1993, s. 81-88) (se fig. 2).
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Fig. 2. De olika typerna av ormfinger-, ormarm-, och ormhalsringar (Fernstal, 2004, s. 186)

Den typvariation som ormhuvudringarna uppvisar har av flera forskare satts i relation till
sociala hierarkier i det skandinaviska samhallet (Lund Hansen, Ethelberg, Andersson, Werner,
Holten 1989, Bente Magnus 2002 etc). Till 6vervagande del har ringarna associerats med den
sociala eliten, framforallt pa grund av att de patraffas i samband med andra foremal, bade
gravfunna som losfynd, som ocksa givits tolkningen att ha ansetts symbolisera aristokratisk
status (exempelvis romerska importvaror, &delmetaller etc.; t.ex. Holten, 1989, s. 92-93)
Lund Hansen (1995) och Ethelberg (2001) har bada konstruerat systematiska modeller som
enligt dem forklarar ormringarnas sociala betydelse i en hierarkisk statuspyramid (visa bild).
Lund Hansens modell utgick primart ifran de funna individer begravna i Himlinggjegravfaltet
dar bade gravar med kolbenarmringar och ormhuvudarmringar patraffas (ibland i samma
grav). Enligt henne avsldjade detta att individerna tillhért samma slékt och varit av
aristokratisk rang. Genom att rangordna ormhuvudringarna fran de mest till de minst
statusindikerande baserat pa fyndkontexterna, delade hon in de gravlagda individerna i en typ

av hierarkiskt system, och genom detta gav de begravda sociala identiteter (Lund Hansen

1995:206; Fernstal s. 195).



Aven Ethelbergs modell utgick fran ormhuvudringarna och kolbenarmringarna med avsikt att
aterskapa ett hierarkiskt samhallssystem. Hans modell bestod av sex statusgrupper dar den

hogsta representerade “kungen” (och var den graven som innehdll en kolbenring) (se fig. 3).
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Fig. 3. Ethelbergs statusmodell som visar sex nivaer av sociala skikt i det Sjallandska samhallet under romersk
jarnalder baserat utifran fyndféremal hos gravlagda individer (Ethelberg, 2001 s. 165)

Hans tolkningar utgick dock enbart fran Sjallandskt material och enbart fran fingerringarna,
och hade intentionen att forklara bildandet av Sjallands forsta kungarike genom
centraliseringen av den politiska och militdra makten (Ethelberg, 2001, s.151).

Teori och metod
Som framgar ovan forutsatter den tidigare forskningen att ormhuvudringarna anvéandes for att
symbolisera bararens sociala stallning i det skandinaviska samhallet under romersk jarnalder.

Att placera ormhuvudringarna i en social kontext anser jag kunna mojliggéras genom att



undersdka ringarnas sociala symbolik i relation till dess formgivning. Termen “’social
symbolik” kan dverséttas som innebdrd, och blir ett sétt att mojliggdra dterskapandet av en
social roll eller identitet.

For att kunna narma sig ormhuvudringarnas symbolik &r det emellertid viktigt att diskutera
vad symbolik innebér och hur den kan utldsas ur materiell kultur. Hur och varfor vi ska tolka
symbolik &r en central men valdigt splittrad diskussion inom arkeologin. John Robb
framhaller att det arkeologiska studiet av symbolik lange dominerats av tva synsitt, dar den
ena sidan anser det vara fullstandigt 16nlost att forsoka forsta ett mentalt fenomen
arkeologiskt, och den andra sidan anser att symboler ar irrelevanta for att forsta stérre
kulturella system som 6ver en lang tid format méanniskans tillvaro. Enligt honom &r den
processuella arkeologins synsétt att symboler representerar sociala realiteter, men att den
post-processuella arkeologin snarare anser symboler orsakar sociala realiteter. Pa senare tid
har dock synséttet utvecklats, menar Robb, och arkeologin har fokuserat mer pa symbolers
relation till exempelvis prestige och makt, men ocksa for kon och politisk identitet (Robb,
1998, 5.329, 332).

Eftersom ormhuvudringarna ansetts vara ett foremal som representerar prestige och makt har
ringarnas symbolik betraktats som ett redskap for att kunna skapa en social identitet. Dérav att
jag anvander mig av termen “social symbolik™ eftersom ringarnas formsprak och symboliska
varde skapar en bild av en social existens. For att na denna sociala symboliken kommer jag att
studera kontexten ormhuvudringarna existerat i da jag anser att ett foremals betydelse &r
kontextuellt betingat, alltsa att foremalets betydelse avgors av sammanhanget (Vandkilde,
2000, s. 13). Genom att forsta ringarnas kontext, alltsa vilket kulturellt och socialt
sammanhang dessa existerat i, kan man darfor ga vidare med att forsta den sociala symboliken

och funktionen dessa haft.

Vad som kan tolkas som en symbol ar en subjektiv fraga och kan variera beroende pa vem du
fragar. Simpelt uttryckt kan det delas upp i ett materialistiskt och mentalt synsatt. Man kan se
symboler som stora objekt, exempelvis pyramider eller monument, men de kan ocksa ta
formen av manskliga handlingar som manifesterar sig materiellt. Att hitta nagot kulturellt som
inte &r symboliskt ar enligt Robb problematiskt eftersom de mest naturliga tingen kan ha ett
symboliskt varde, som exempelvis vatten, hus, brod etc. Trots de olika synsatten sa &r
symboler och symboliska system ytterst viktiga och relevanta for arkeologin eftersom det kan
mojliggora aterskapandet av en identitet (Robb, 1998 s. 330-331).
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For att narma mig fragan ormhuvudringarnas sociala symbolik, har jag valt att strukturera min
analys i tre steg.

Forst redogor jag for vilka fyndkontexter ringarna upphittats i, men ocksa for den geografiska
spridningen dessa kontexter befunnit sig i. Detta for att ge en 6versikt av inom vilka omraden
och kontexter materialet existerat, men ocksa for att gora ringarnas sociala ssmmanhang mer
begripligt. Darefter undersoks teknikerna och personerna bakom metallhantverket, varigenom
ringarna framstélldes, samt metallhantverkets ursprung, for att kasta ljus pa den sociala miljén
i vilken tillverkningen av ringarna agde rum. Slutligen analyserar jag ringarnas formsprak och
formsprak for att forsta inte bara ormens betydelse och hur detta kan ha paverkat ringarnas
sociala funktion.

Dessa tre steg i analysen anser jag ger en bild av ringarnas ursprung, brukskontext och
funktion, samt sjalva hantverkets forutsattningar, vilket sammantaget mojliggor ett ndrmande

av ormhuvudringarnas social symbolik.

Eftersom det finns olika teorier pa hur man kan tolka ringarnas morfologi ar det diskutabelt
vilken bendmning av dem som &r den korrekta. Eftersom “ormhuvudringar” dr den
traditionella och mest anvanda benamningen i litteraturen jag har undersokt, s& kommer aven
jag anvanda denna bendmningen i denna uppsats. Den geografiska avgransningen jag
forhaller mig till kommer forklaras tydligare i analysens forsta del dér jag studerar ringarnas
fyndkontexter, men framst ror sig undersokningen i Nordeuropa med fokus pa Skandinavien.
| forskningen benamns de geografiska regionerna olika och inte séllan anvands
samlingstermen “Germanien” fOr att beskriva de nordeuropeiska omradena norr om de
romerska provinserna, vilket ibland inkluderar och exkluderar Skandinavien. I denna studien
kommer jag anvdnda bide termen ”Germanien” (dagens Tyskland, Polen, Nederlédnderna,
Tjeckien, Vitryssland, Baltikum, Slovakien, Ukraina) och ”Skandinavien” (dagens Sverige,
Norge, Danmark). Grunderna for denna definition av undersokningsomradet diskuteras langre
fram i uppsatsen

Ormhuvudringarna daterar till den romerska jarnaldern. Denna perioden strackte sig mellan 0
— 400 e.kr i Skandinavien och delas traditionellt upp i tva delar; aldre romersk jarnalder (O -
200 e.Kr) och yngre romersk jarnalder (200 e.Kr — 400 e.Kr). Jag kommer genom uppsatsen
anvanda dessa benamningar for att tydliggora vart i tiden jag rér mig, och storst fokus
kommer ligga pa den yngre romerska jarnaldern.

Majoriteten av litteraturen jag anvant mig av utgar dock fran Lund Hansens periodindelning

av den romerska jarnaldern (se fig. 4) och i vissa sammanhang kommer jag hanvisa till denna.
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Aldre romersk jarnalder Yngre romersk jarnalder
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Fig. 4. Periodsystem av Fernstal baserat utifran Andersson (2001) och Lund Hansen (1987) (Fernstal, 2004, s.
19)

Material och kallkritik

Denna uppsats ar till 6vervagande del en litteraturstudie. Publikationerna som har anvants har
alla olika infallsvinklar pa ormhuvudringarnas symboliska innebord, vare sig de utgar fran ett
hantverksperspektiv eller ett socio-ekonomiskt perspektiv. Da denna studie har for syfte att
skapa forstaelse for ringarnas sociala symbolik blir de sociala tolkningarna utifran litteraturen
nagot jag onskar att bevisfora.

De systematiska modellerna, som framférallt Lund Hansen och Ethelberg presenterade, hade
for syfte att konstruera hierarkiska nivaer utifran ringarnas fyndkontexter (visa bild el. hanvisa
till forra). Trots att dessa modeller anvénts for att illustrera samhallsstrukturen under romersk
jarnalder, i relation till bade ormhuvudringarna och kolbenarmringarna, s anser jag att de ar
for oflexibla och har alltfor instrumentell syn pd materiell kultur. Dér finns aven en avsaknad
av ett genusperspektiv i dessa modeller, dar antingen enbart manliga sociala roller lyfts fram
eller att de ringbarande individer som konsbeddomts som kvinnliga enbart erhallit sin sociala
roll pga slaktskap med de manliga individerna (Lund Hansen, 1995: Fernstal, 2004, s.195).
Eftersom genus &r en typ av social identitet anser jag detta bli en bristfallighet for min studie
da jag anser att den sociala symboliken kan mojliggora aterskapandet av identitet.

Fynden for ormhuvudringar ar sammanstallda med hjalp av Lund Hansens och Ethelbergs
kataloger (Ethelberg, 2000, s.70-73, Lund Hansen, 2001, s. 183-184, Lund Hansen, 1995,
Andersson, 1995) men dven dessa anser jag vara till viss del otillrackliga for att forsta
ringarnas fyndkontexter till fullo. Dar saknas bade ringarnas placering i gravarna, information
kring typologisering och datering, men ocksa information utav vilket ramaterial de tillverkats.
Biologiskt kon pa de gravlagda individerna med ormhuvudringar framgar inte heller tydligt i
katalogerna. FOr de individer som inte konsbeddmts finns dér heller inga tydliga antydningar

ifall detta beror pa antingen avsaknaden av tillrackligt osteologiskt material, eller ifall det
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existerande materialet avsldjar en tvetydig bestdmning. Detta betyder att de kdnsbedémda
gravarna fran dessa fyndlistor kanske bestamts utifran det arkeologiska materialet istéllet for
det osteologiska materialet.

Pa grund av denna avsaknad av information i Lund Hansens kataloger sa kommer jag dven
anvanda mig av Fernstals avhandling (Fernstal, 2004) som komplement till mina
sammanstallningar i hopp om att kunna vidare bidra till att forsta tolkningarna kring ringarnas
sociala sammanhang och funktion.

Vad som ocksa undkommer de diskussionerna angaende ringarnas sociala symbolik fran min
litteratur, &r de fa som hittats utifran skandinaviskt omrade (ex. Tyskland, Polen, Ungern).
Majoriteten av kéllorna som diskuterar ringarnas sociala symbolik lagger fokus pa
skandinaviskt omrade och i synnerhet Sydskandinavien formodligen eftersom de flesta hittats
i dessa omraden (och darav utgor en storre kvantitet av material att studera). Lund Hansens
och Ethelbergs modeller 6ver ormhuvudringarna och deras plats i den sociala hierarkin utgar
exempelvis enbart fran material hamtat fran Stevnsomradet pa Sjalland, vilket begransar den
sociala tolkningens geografiska giltighet.

Analys

1. Fyndkontexter

1.1 Geografisk spridning

Ormhuvudringarnas spridning beror till storsta del det nuvarande skandinaviska omradet. |
Sverige har de aterfunnits framst koncentrerat p& Oland och Gotland, en handfull i Skéne,
langs med vést- och dstkusten men dven norr om Malardalen. | dagens Danmark finns en stor
koncentration pa ostra Sjalland i Stevnsomradet, men ett antal &r daven funna pa norra Jylland,
pa Bornholm och Fyn. Darutdver har en handfull ringar vardera hittats i sydvastra Finland
samt i norska Rogaland och Hordaland. Bara ett fatal av ormhuvudringarna har patraffats
utanfor karnomradet dar C-typen upphittats (d.v.s. de skandinaviska omradena), bl.a. i de
tyska omradena Erfurt, Magdeburg och Cottbus, men en armring ar dven funnen i Osieck,
Polen, identifierad som tillhérande typ B (Andersson, 1995, s.69).

Utbredningen av de olika typerna skiljer sig at. Hals- och armringar av typ A-, B och C (och
dven SvF 350) har tydligast och storst koncentration pa Oland och Gotland, men férekommer
aven norr om Malardalen. Fingerringarna av typ 39 har en klar och tydlig koncentration pa
sydvaéstra Sjélland, medan typerna 40-41 upphittas mer utspritt 6ver nuvarande Danmark och

langs med bade de véstra och sodra kusterna i mitten och sédra halvan av Sverige (se fig. 4, 5,
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A A/B

0 SvF350
A B/C

@ oxand typ

Fig. 4 Fernstals sammanstillning av ormhuvudringarnas fyndplatser i Norden (hals-och armringar typ A-C samt
typ SvF 350) (Fernstél, 2004, s. 190)
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Fig. 5. Fernstals sammanstallning av ormhuvudringarna i Norden (fingerringar, typ 39a-39c) (Fernstal, 2004, s.
188)
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Fig. 6. Fernstals sammanstallning av ormhuvudringarnas fyndplatser i Norden (fingerringar typ 40-42) (Fernstal,
2004, s. 189)

1.2 Sammanstéllning och tabeller av fyndkontexter:

Nedan visas den sammanfattade samtliga mangden av hals- och armringar (typ A-C) som jag
sammanstallt utifran framst Lund Hansens kataloger (1995, 2001), men med hjalp av
Ethelberg (2000) och Fernstal (2004) utifran geografisk region, fyndkontext, ringtyp, period,
kon och material (se Tabell 1.).

Resultatet visar att Sverige star for over halften av samtliga funna ringar med Danmark pa
andra plats dock med en mycket mindre mangd. Losfynd och gravfunna ringar utgér bada
storsta mangden for de olika fyndkontexterna dar 16sfynd ar nagot storre i kvantitet. Typ C
verkar vara den vanligaste katalogiserade ringtypen av samtliga hals- och armringar dar
odefinierade typer hamnar pa andra plats. Har finns dven sammansmalta typindelningar dar
definitionen av vilken ringtyp det ar blir osaker. Samma sak galler for periodsystemet dar
vissa ringar kanske blivit daterade till 6vergangen mellan tva perioder. Majoriteten av
ringarna saknar information for kon hos de gravfunna ringarna, men samtliga verkar vara

gjorda av guld. I tre av de kdnsestimerade gravarna stod det &ven noterat att dessa
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estimeringar gjorts utifran det arkeologiska materialet och inte det osteologiska. For
resterande konsestimerade ringar noteras inte huruvida dessa blivit estimerade utifran

osteologiskt material eller arkeologiskt material.

Land Procent | Antal ringar
(totalt 62)

Sverige 60% 37

Danmark 19% 12

Norge 3% 2

Finland 6% 4

Tyskland 5% 3

Polen 2% 1

Ungern 5% 3

Tabell 3. Geografisk utspridning av ormhuvudringar typ A-C

Fyndkontext Procent | Antal ringar (totalt
62)

Grav 29% 18

L6sfynd 32% 20

Depafynd 21% 13

Vapenoffer 13% 8

Okénd 5% 3

Tabell 4. Fyndkontexter av ormhuvudringar typ A-C

Typ Procent | Antal ringar
(totalt 62)
3% 2
B 8% 5
C 68% 42
A/B 2% 3
B/C 5% 1
Okénd 14% 9
Tabell 5. Typindelning av ormhuvudringar typ A-C
Period Procent | Antal ringar
(totalt 62)

17



Clb 10% 6

C2 8% 5
Clb-C2 16% 10
Okand 66% 41

Tabell 6. Periodindelning av ormhuvudringar typ A-C

Kdn Procent | Antal ringar gravfunna (totalt
18)

Kvinna 39% 7

Man 39% 7

Okand 30% 5

Tabell 7. Kénsbeddmning av de gravfunna ormhuvudringarna typ A-C

Material Procent | Antal ringar
(totalt 62)

Guld 100% 62

Okénd 0% 0

Tabell 8. Ormhuvudringarnas material typ A-C

Nedan visas den sammanfattade samtliga mangden fingerringar (typ 39-41) som jag
sammanstallt utifran geografisk region, fyndkontext, ringtyp, period, kén och material (se
Tabell 2).

Sammanfattningsvis ser vi att Danmark star for halften av alla funna fingerringar med Sverige
pa andra plats, dock med en mycket mindre kvantitet. Redogorelsen av kon for de gravfunna
ringarna visar precis som hos hals- och armringarna att dar finns en avsaknad av
kdnsbeddmning. For de fingerringarna som faktiskt har kdnsbeddmts redogors inte heller for
om detta dr baserat pa det osteologiska eller arkeologiska materialet i graven. Dar ar en total
avsaknad av information for hur manga guldfingerringar som finns med i Lund Hansens
katalog, dar det bara &r noterat for vilka som var av brons och silver. Men med hjalp av
Andersson (1995, 1993) kunde man fylla i tomrummen for materialet.

Fyndkontexterna for samtliga ringtyper hade behdvt en mer specifik definiering. | synnerhet
hér refererar jag till den tyska termen “einzelfund” som kan dversittas till antingen
“enkelfynd” eller ”16sfynd”, men ger ingen specifik forklaring till vad detta innebar. Termen

”16stynd” kan ju betyda att ndgot saknar kontext eller att det blivit deponerat med mening.
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Land Procent | Antal ringar (94)
Sverige 17% 16

Danmark 59% 55

Norge 10% 9

Finland 1% 1

Tyskland 12% 11

Estland 1% 1

Tjeckien 1% 1

Tabell 9. Geografisk utspridning av ormfingerringar typ 39-42

Typ Procent | Antal ringar (totalt
94)

9% 8
39a

13% 12
39b

22% 21
39c
40 18% 17
41 14% 13
42 18% 17

39- | 5% )

41
Okand 1% 1

Tabell 10. Typindelning av ormfingerringar typ 39-42

Period Procent | Antal ringar (totalt
94)

Cib 11% 10

C2 3% 3

C1b-C2 0% 0

Okénd 86% 81

Tabell 11. Periodindelning av ormfingerringar typ 39-42
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Fyndkontext | Procent | Antal ringar (totalt
94)

Grav 39% 37

Losfynd 48% 45

Depafynd 3% 3
Vapenoffer | 1% 1
Brandgrav 2% 2
Boplats 2% 2
Okand 4% 4

Tabell 12. Fyndkontexter av ormfingerringar typ 39-42

Kon Procent | Antal ringar (totalt 35
gravfunna)

Kvinna 14% 5

Man 3% 1

Okénd 83% 29

Tabell 13. Kénsheddmning av de gravfunna ormfingerringarna typ 39-42

Material Procent | Antal ringar (totalt
94)

Guld 94% 88

Brons 5% 5

Silver 1% 1

Okand 0% 0

Tabell 14. Ormfingerringarnas material typ 39-42

1.3 Gravkontexter

Hur gravarna dar ormhuvudringarna patraffats ar komponerade blir intressant fran ett
forskningshistoriskt perspektiv och hur man kan férsta ringarnas symboliska funktion.

Att ormhuvudringarna blivit tolkade som aristokratiska symboler beror till stor del pa att de
blivit funna tillsammans med andra foremal som ocksa givits en liknande social tolkning.
Importvaror och féremal tillverkade av icke-inhemska material (som exempelvis guld) har
ocksa tolkats som tillhdrande samhallets hogsta skikt. For Himlinggje och Skovgarde &r
gravarna och de prestigefyllda foremalen de innehaller grunden for den tidigare namnda

sociala modellen 6ver den Sjallandska eliten.
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For de gravfunna ringarna &r det relativt ltt att bedoma vilken ring som varit avsedd for
vilken kroppsdel eftersom majoriteten da majoriteten av dem faktiskt patraffats runt antingen
hals, arm eller finger, som exempelvis i graven 1949-2 i Himlinggje dar tva armringar och tva
fingerringar patraffades. Grav X i Tuna Badelunda utgdr dock ett exempel pa en grav dar
ringarna inte hittats kvar pa den dodes kropp, men som namnt i forskningsbakgrunden sa
avslojade diametrarna hos dessa ringar for vilken kroppsdel som de hdgst formodat skulle ha
prytt. Majoriteten av ormhuvudringarna har en bojlig och slingrande spiralform som definitivt
bidrar till det ormliknande utseendet. Vissa ormringar som patraffats utanfor en gravkontext,

som t.ex. de sex stycken som l&g ihoprullade i en vatmark i Skedemosse pa Oland, var sa hart

snurrade i tata spiraler att det komplicerade bedémningen om de varit avsedda for hals eller
arm (Fernstal, 2004, s.184-185) (se fig. 7).

Fig. 7. Foto av de sex stycken héart rullade ormhuvudringarna fran Skedemosse, Oland
(http://www.kringla.nu/kringla/objekt?text=ormhuvudring&filter=provinceName%3D%C3%B6land&referens=s
hm/object/111424)

Holten redogjorde i sin studie av ormhuvudringar att 86% av alla gravfunna armringar som
undersoktes (16 stycken fran Sjallandska omradet) hade burits pa hoger hand, och de fa som
inte satt pa hogersidan hade redan en annan armring som prydde den vanstra. Enligt honom
var detta nagot som verkade vara ett drag bland framforallt elitgravar i de germanska
omradena (Holten, 1989, s. 85-86).

1.3.1 Himlinggje
| diskussionen om ormhuvudringarnas relation till andra foremalskombinationer i gravarna sa

ar fynden fran Himlinggje hogst relevanta. Grav 1949-2 gravdes ut redan 1949 och daterades
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till period C1b. Sjalva gravkonstruktionen bestod av en ram av tva till fyra meter stora stenar
ungefar en meter under markytan dar personen i graven hittades ytterligare en meter ner, och
osteologiskt identifierad till kvinna. Individen i graven beddmdes dven ha varit i 40-50 —
arsaldern, och gravlagd med en rad av intressanta och prestigefyllda foremal. Tva av de
ormhuvudringar som patraffats var av typ C i armstorlek dar den ena fortfarande satt runt
vanstra armen och den andra lag precis bredvid den hogra. Dartill patraffades tva fingerringar
av typerna 39a och 39b, som bade satt kvar pa fingrarna hos kvinnan. Utéver detta fanns éven
5 keramikkaérl, 1 bronskarl, 2 glasbégare, 1 bronsskopa och tillhérande sil, delar av en kam, en
harnal av silver med guldbleck, fem silverfibulor varav tre hade guldbleck, en rosettfibula av
silver med guldbleck med runinskrift pa, en bit guldten som patraffades i kvinnans munhala,
en silverdosa med monster och en stor méngd av olika slags parlor i en brostparluppsattning
tillsammans med hangen av brons, silver och ett genomborrat Titus-mynt av silver.
Sammanfattningsvis var denna grav alltsa rikt utrustad med bade inhemskt tillverkade foremal

och romerska importvaror (Fernstal, 2004, s. 113-117).

1.3.2 Skovgarde

Aven i gravarna fran Skovgarde pa Sjalland patraffades flera ormhuvudringar tillsammans
med andra prestigefyllda foremal. 16 av de 18 funna gravarna gick att datera till 200/210-
300/310 e.Kr (Ethelberg, 2000, s.30, 35). Enligt Fernstal hade atminstone 8 av dessa gravar
liknande uppsattningar som grav X i Tuna Badelunda och grav 1949-2 i Himlinggje. Tva av
dessa (grav nr. 209 och 400), patraffades med ormfingerringar av typ 39a och typ 39b och
daterades till period C1b1 och C2 respektive. Osteologiskt ar de bada estimerade till att ha
varit kvinnor och mellan 20 och 30-35 ar. Bada dessa hade rester efter kistor som tillverkats
av trastockar och tackt med stenbumlingar. Innan utgravning ska de inte ha varit synliga fran
markyta. | grav 400 lag ringen fortfarande runt individens finger, och i grav 209 lag den
positionerad ungeféar dar handen en gang legat. Grav 209 hade tva keramikkarl, glashagare, en
silvernal och spar efter huvudbonader/haruppséttningar i form av parlor, men ocksa
brostparluppsattningar med ett hange i form av ett Hadrianusmynt av silver. Har patraffades
ocksa en liknande rosettfibula med runinskrift som den i Himlinggje och som Lund Hansen

tolkar som kommande fran samma verkstad (se fig. 8)
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Figur 8) Illustration av grav nr. 209 fran Skovgarde (Fernstal, 2004, s. 131)

Grav 400 hade ocksa en harnal i silver, brostparluppsattning och fem keramikkarl (Fernstal,
2004, s. 123-134) (se fig. 9)
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Fig. 9. lllustration av grav nr. 400 fran Skovgarde (Fernstal, 2004, s.132).

1.4 Datering utifran typologin

Trots att Hildebrands typindelning fortfarande anvénds fér undersékningar av
ormhuvudringarna visar mer moderna dateringsmetoder att den kronologiska ordningsféljden
Hildebrand foreslog inte stammer. Genom att anvanda sig av olika fyndkombinationer hos 23
ringar, bade grav- och depafynd, visade Andersson att de ringarna med naturalistiska huvuden
inte varit &ldst samt att de mest stiliserade inte varit yngst. En typologisk utveckling i motsatt
hall verkade inte heller stamma. Resultaten avslojade daremot att typ B och C varit samtida,
men att typ C existerat under en langre tid. Dock sa r det viktigt att ha i atanke att det bara
finns ett daterat gravfynd av typ B medan det finns sex stycken av typ C. Resultaten visade

aven att samtliga hals- och armringar faller under period C1b-C2, varav de som faller inom
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C1b &r bade av typ B och C (Andersson, 1995, s. 78-80) (se fig.10).

| d A Bla l Blb B2 Cla Clb C2 C3 D

E y =
42 ] j

:] Beckmanns dateringar
! Anderssons d.)h'nnt;.u

Fig. 10. Fernstals sammanstallning av Anderssons och Beckmans datering av ormfingerringarna (typ 39-41) med
hjélp utav fyndkombinationer som ringarna hittats tillsammans med. Resultatet visar att flera av ringtyperna har

samexisterat och darfor inte foljer en rak kronologisk linje i relation till typologiseringen (Fernstal, 2004, s.191).

Precis som med hals- och armringarna gav sig bade Beckmann och Andersson pa att forsoka
datera fingerringarna genom fyndkombinationer. Dock s& anvénde de sig av ett mindre urval
av material i sina studier (ett till fem respektive fyra till atta olika fyndkombinationer per
ormfingertyp). Representativiteten i detta har kritiserats av bl.a. Fernstal da palitligheten for
detta dateringsunderlag inte varit lika stor som for hals- och armringarna. Bade Beckmanns
och Anderssons resultat sammanfaller till stor del, forutom for ringtypen 42. Sammanstéller
man dateringen for alla fingerringar enligt Anderssons resultat avsldjar detta att de framst
forekommit under perioderna C1 och C2, men fr&mst under C1b. Beckmanns resultat &r lite
mer vidstrackt dver hela perioden C, men om man kombinerar hennes dateringar for hals- och
armringarna ar det framst under C1b-C2 de férekommer. Kombinerar vi bada resultaten fran
de ovannamnda studierna for bade hals-, arm och fingerringar, avslojar de att ringarna endast
anvants i en period pa ca 100 ar eller 3-4 generationer, alltsa mellan aren 210/220-310/320
e.Kr. (Fernstal, 2004, s. 191-192). Detta menar Holten beror pa att eliten som brukat dessa
ringarna gatt vidare till ett nytt elitart symbolsprak i samband med det snabbt utvecklande
importcentret i synnerhet vid Stevnsomradet dar en stor koncentration av ormhuvudringar
patraffas (Holten, 1989 ,s. 130).
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1.5 Ormringarnas vikt

Anderssons satt att ge ringarnas vikt en symbolisk och ekonomisk forklaring har utforts av
exempelvis Pauli (1980) och Herschend (1980) som har foreslagit att ringarna fungerat som
ett betalningssystem. Teorin som Pauli presenterade hade fér mening att koppla samman
ringarna med en specifik typ av mattsats. Han menade att ringarnas vikt ibland motsvarade
vikten hos romerska mynt eftersom kungen/fursten stuckit ner handen i en skattkista med guld
och dérefter givit guldsmeden en handfull av mynt for att tillverka en ring till en krigare som
utmarkt sig pa nagot vis. Detta forfarande ansag han dven kunde forklara likheterna i
ringarnas storlek. FOr att bevisa sin teori utforde Pauli ett experiment dar fem forsokspersoner
fick trettio ganger vardera pa sig att ta upprepande handfulla navar med mynt ur en séck
innehallande 300 mynt. Sammanstallningen av resultatet visade att man oftast fick tag i
ungefar 30 mynt var gang. Av de 34 ormringar som ingick i hans studie beréknades att 24
innehdll en guldméngd motsvarande mellan 26 och 31 mynt. Fernstal menade att denna teori
kan forklara varfor manga av ringarna har ungefar samma vikt. Pa grund av variationen
mellan ringarnas vikt menar hon dock att man kanske framst ska se ringarnas storlek och
tyngd som en representation av normen da de skapades, och inte att deras framsta funktion
varit som vardematare av nagot slag (Pauli, 1980, s. 47;Fernstal, s.192-193).

Werner understryker att vikten avslojar bade en hierarkisk klassificering saval som en
koénsindelning. Ormringar som véger mindre &n 160 g menar han forekommer endast i
kvinnogravar och att dessa pga. lattheten bara fungerat som smycken. De ringar som vager
mer &n 160 g menar han férekommer i manliga gravar och avslojar en anknytning till vad
Werner beskriver som samhallets furste, eller princeps, och har enligt den romerska
traditionen givits som dona militaria till de mest tappra krigarna i relation till ledaren. Enligt
Werner ar alltsa dessa tyngre ormhuvudringar en indikation pa den dodes sociala stallning i
samhallet (Fernstal, 2004, s. 194). Lars Holten kritiserade dock Werners viktfordelning av
armringarna eftersom den lattaste ringen hittats i en manlig grav, respektive den tyngsta i en
kvinnlig grav, vilket visar att dar inte finns nagot tydligt samband mellan vikt och kon
(Holten, 1989, s. 88-89).

Werners ansag alltsa i sin teori (1980) att dar finnas en koppling mellan ringarnas vikt och
konsindelning, men kritiserades senare av Holten att inte avsldja nagon tydlig korrelation.
Bada var 6verens med om att ringarna borde tolkas som elitiska foremal eftersom de aterfanns
i gravar med aristokratisk och maktfull status (Fernstal, 2004, s.194). Som namnt i
summeringen av Hantverket var det enligt Holten troligt att tdnka sig formen och designen

som hade storst elitiskt symbolvérde istallet for vikten av guldet i ringarna, dar dessutom en
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jamn konsfordelning avsl6jades for samtliga ormhuvudringar.

1.6 Genusperspektiv:

Genus ar en form av social identitet och nagot som diskuterats av fa for ormhuvudringarnas
funktion. Om nu ringarna ska ses som en slags imitation av dona militaria som Werner
foreslog, hur forklaras da att ringarna ens férekommer i kvinnliga gravar? En forklaring till
detta, om man foljer Werners teori, utvecklades av Lund Hansen dar hon havdade att de ringar
som férekommer i kvinnogravar borde tolkas som symboler for furstens/hévdingens slakt. |
hennes mening kan man alltsa se en social forbindelse inom eliten uttryckt i de gravarna funna
med ormhuvudringar (Fernstal, 2004, s. 195).

Fernstal menar att ovanstaende tolkningar kan ses som utslag av androcentrism, alltsa att den
maskulina synvinkeln laggs i centrum utan att ge nagon forklaring till just varfor tolkningarna
bor utga fran detta, vilket blir problematiskt eftersom dar finns en relativ jamn férdelning av

bade manliga och kvinnliga gravfunna ormringar (se fig. 11).

I o Rvinnlga gravar

. [T m anliga gravar
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Fig. 11. Sammanstéllning av Fernstal (2004) baserad pa Andersson (1995) som visar férdelningen av antal
konsbeddmda gravar per ringtyp (Fernstal, 2004, s. 197)

Pa grund av denna jamna fordelning menar Fernstal att manstyrda tolkningar &r ologiska och
gor det problematiskt att forsoka peta in kvinnor i. Fernstal menar att de tolkningar som
placerar vissa grupper av mén i sociala roller, framférallt som krigare, blir ologiska och
problematiserar konsindelningen eftersom dar uppenbarligen finns nadgot sammanhang mellan
kvinnor och ormhuvudringar (Fernstal, 2004, s.196). Om man ska acceptera ovanstaende

tolkningar av social identitet for ringarna menar Lund Hansen att dar krdvs en storre variation
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i statussystemet eftersom kvinnliga gravar fran den yngre jarnaldern (ex. de ifran Himlinggije
och Tuna med ormhuvudringar) just nu bara komplicerar bilden av de andra sociala
identiteterna (Lund Hansen, 2001, s.181).

1.7 Sociala tolkningar utifran fyndkontext och fyndkombinationer

1.7.1 Gravfunna ringar

Som tidigare namnt ar den framsta teorin som givits at ormringarna och dess sociala funktion
att de enbart skapats at och burits av samhéllets elit. Detta demonstrerades i synnerhet i Lund
Hansens och Ethelbergs statusmodell for hur de olika ringtyperna kan ha symboliserat olika
sociala statusnivaer. Hon utgick fran de gravlagda individer funna i Himlinggje och att alla
som begravts med en ormhuvudring eller kolbenring tillhért samma aristokratiska sléktskap.
Enligt hennes mening varderades ormhuvudringarna i en lista med tre olika nivaer dar den
mest prestigefyllda ringtypen (guldiga ormhalsringar) satt pa toppen, men sen i sjunkande
ordning gick ner till guldiga ormfingerringar som varit den minst prestigefyllda ringtypen
(Lund Hansen, 1991, 2001; Fernstal, 2004, s.195). Hon tolkade &ven de gravlagda kvinnor i
Himlinggje som pahittats med ormhuvudringar tillhért de manliga individernas familjer, eller
att de pa nagot satt tillhdrt samma sociala miljé som méannen. Att ormfingerringar verkat baras
av bade man och kvinnor menade hon avsl6jade en viss social roll eller status som inte berort
konsindelningen. Salunda menade Lund Hansen att de olika ringtyperna representerade olika

former av sociala roller (Fernstal, 2004, s.195).

Ethelberg menade att ormhuvudringarna kan pavisa en hierarkisk rangordning baserat pa vilka
typer av ormhuvudringar som finns i graven, och detta i samband med kolbenarmringarna
som enligt honom indikerar en kungavardighet (Ethelberg, 2000, s.150-151). | hans studie av
Skovgarde konstruerade han en liknande modell som Lund Hansens for att forklara hur man
kan se en persons status och hierarkiska plats i samhéllet utifran vilka typer av ringar och
gravgavor som foljt med den dode. Skillnaden for hans modell var huvudsakligen att han
ansag fler nivaer behdvdes och la darfor till ytterligare tre olika grupper av social rang. Dessa

nivaer sag saldes ut som foljande:

Status 1 — gravar: Gravar med Kolbenarmringar
Status 2 — gravar: Gravar med ormhuvudarmringar
Status 3 — gravar: Gravar med ormhuvudfingerringar

Status 4 — gravar: Gravar med lite guldringar och/eller en eller flera importféremal
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Status 5 — gravar: Gravar med inhemska gavor

Status 6 — gravar: Gravar utan gravgavor

Ethelberg baserade detta pa det sjallandska materialet fran de sa kallade elitgravarna pa
Sjalland daterade fran period C1-C2. Med denna modellen menade han att man kan urskilja
en hierarkisk struktur i det sjallandska samhallet och pavisa en slags kungavéardighet.
Koncentrationen av bade ormringar och kolbenarmringar vid de undersokte omradena pavisar
ett maktcentra och centralplats (som ex. i detta fallet Himlinggje) och med denna modellen
blir det da mojligt att ge en bild for en hierarkisk regerande dynasti for perioden och omradet
(Fernstal, 2004, 5.195).

Ethelberg utvecklade sedan modellen till den nedanstaende (se figur 2) dér han forklarade hur
han trodde centraliseringen av den politiska och militara makten gatt till i skapandet av

Sjéllands forsta kungarike genom att para ihop de olika ringarna med en social identitet:

Status 1 — gravar: Kolbensarmring + Ormhuvudarmring = Kungen

Status 2 — gravar: Ormhuvudarmringar = Militara ledare

Status 3 — gravar: Ormhuvudfingerringar = Furstar

Status 4 — gravar: Lite guldringar och/eller en eller flera importféremal = Furstehird
Status 5 — gravar: Inhemska gavor = Fria folk

Status 6 — gravar: Utan gravgavor = Slavar/frigivna slavar

Han baserar dock denna modell till stérsta del utifran fingerringarna fran de sjéllandska
elitgravarna (bl.a. Himlinggje och Skovgarde). Utifran detta gick han sedan vidare med &annu
en studie aven har med hjalp utav fingerringarna. Att den &ldsta typen av fingerringar hittats i
nérheten av Stevns visade enligt honom att detta var platsen déar den méktiga eliten befunnit
sig (medlemmar ur protoadeln= Statusniva 1-3), och att den yngsta typen (ocksa burna av
protoadeln) som pahittats langre bort pa Sjalland under senare tid, menade han demonstrerade
hur kungamakten i Stevnsomradet utvidgat och expanderat sin handel under perioden C2.
Fernstal sager dock emot detta eftersom att dateringen av fingerringarna gjort av Andersson
och Beckman som visade att ringarna som Ethelberg anvénde for sitt argument faktiskt
samexisterat (Fernstal, 2004, s. 191,195-196).

29



1.7.2 L6s-, depa-, och vapenofferfynd

Som demonstrerat i min sammanstéllining av alla funna ormhuvudringar utgér den storsta
majoriteten av ormringarna som patréffats i form av depa- och offerfynd, och ofta i
vatmarker. Att ringarna hittas i olika kontexter vacker ju fragan for hur man bor se pa
funktionen. De gravfunna ringarna har som sagt tolkats av flera som symboler for samhéllets
hogsta skikt (ex. Andersson 1995, Lund Hansen 2001, Fernstal, 2004, Ethelberg, 2000), dels
pa grund av de rika gravgods som hittats i samband med dessa.

Andersson ger forslag for hur man bor se pa deponeringsskillnaden av ormhuvudringarna i
relation till dess funktion. Han menar att deponeringsséttet avslojar ringarnas primara
funktion. Alla 16s- och offerfynd kan enligt Andersson antas ha varit en del av en kommersiell
metallekonomi i form av viktlikare/viktlod. Nar de senare foljt med i graven menar Andersson
att ringarna har tagits ur sitt ursprungliga, ekonomiska sammanhang och 6vergatt till ett mer
elitart symbolsprak, vilket ger forklaring till de gravfunna ringarna. Den primara och
huvudsakliga inneb6rden av ringarna &r alltsa att de utgjort en del av en kommersiell
metallekonomi i de nordiska delarna dar ringarna hittats i form av 16s- och offerfynd. For de
gravfunna bor dessa ses ha varit av en sekundar funktion i form av ett elitart symbolsprak och
darav losryckta ur sitt ekonomiska sammanhang.

Hur kan man d& forklara de ’sekundéra” ringarna som patréffats i gravar da? Enligt
Andersson var det rimligt att tdnka sig dessa som ett resultat av en prestigegavoutvéxling som
den nu véxande romerska importens spridning demonstrerar under perioden. Detta, menar
han, hade forklarat och varit en sjalvklarhet for den stora kvantiteten av ringar som hittats i
Stevnsomradet pa Sjélland eftersom detta varit en centralplats dar mycket handel och
gavoutvaxling skett. Da gavoutvaxlingen inte enbart fungerat ensidig givande/tagande menar
Andersson att ormhuvudringarna dérfor kan tolkas ha agerat som en slags ”motprestation”
som en forutsattning for lyckade transaktioner. Dessa motprestationer har saklart funnits i
andra former som organiska material som inte bevarats (ex. skinn, vax etc.). Men Andersson
menar att ormhuvudringarna kan ses som en utav manga olika typer av "motprestationer” men
inte varit lika forganglig. Detta styrker han dven genom ett citat fran Tacitus Germania dar
han i kapitel 15 talar om hur halsringar givits som gavor “inte bara av enskilda utan dven &

samhdllets vignar” (Andersson, 1995, 5.76).

Den sociala tolkningen till vapen-depafynden ar enligt Fernstal att dessa varit en del av
“krigarens” fordnderliga kostym. Med “kostym” menar hon vad jag i denna studie beskriver

som identitet, och med fordnderlig” menar hon att en identitet har for mojlighet att
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omvandlas och utvecklas. I relation till ormhuvudringarna menar hon alltsa att dessa varit en
del av "’krigarens” utvecklande och ombytliga sociala roll. Hon foreslér att barandet av
ringarna symboliserat att personen i fraga kunnat utféra vissa handlingar, eftersom det
symboliserat att man suttit pa en viss sorts kunskap. Kanske &r det, enligt Fernstal, rimligt och
saga att bemastrandet av vissa kunskaper gjort att personen fortjanat och fatt tillgang till
ormhuvudringarna som en del av sin “kostym” (sociala roll/identitet). Faktumet att antalet
gravfunna ringar varierar i kvantitet beroende pa vilken grav, kanske helt enkelt beror pa att
den dode gatt bort innan tillrackligt manga ringar hunnit eller kunnat inforskaffas for
personens “kostym” eller sociala roll (Fernstal, 2004, s. 203-205).

Exempel pa en vapennedlaggning i en vatmark &r den i Thorsbjerg nordost om Schleswig dar
totalt ett femtiotal nedlaggningar gjorts innehallandes vapen och stridsrustning som spjut,
svard, lansar, skoldar, sporrar och &ven metallhantverk av guld, brons och silver som hyvlar. 1
en utav dessa patraffades aven en ormfingerring av typ 39b och ungefar ett tiotal fragment av
en ormhuvudring typ C varav ca atta bitar gar att foga samman. Att dessa ringar blivit
forstorda och utratade i flera bitar tolkar Fernstal som en parallell for den 6msesidiga
paverkan mellan manniska och foremal, och att ormhuvudringarna varit av vikt for nagons
agerande och sociala roll i strid. (Fernstal, 2004, s.214).

Enligt Fernstal ar den generella teorin om vapennedlaggningar, eller krigshyteoffer, att dessa
vittnar om en interskandinavisk maktkamp och att fynden vi ser i dessa nedlaggningar tyder
pa krig och politiska konflikter som skett i flera faser och 6vergar en sé kallad ”byniva”. Hon
menar ocksa att tolkningen for att den romerska jarnaldern praglats av mycket maktstrider och
krigiska omstandigheter stddjs av den mangden vapennedlaggningar som hittats (t.ex. Lund
Hansen, 1998:175, Andersson, 2001:219, Hedeager, 1992:140).

Den sociala rollen som en ormring kunnat medfora som en del av krigares “kostym” kan ha
forandrat vad hon kallar for ett forandrat medvetandetillstand” som kan forklaras som en
mental narvaro eller uppfattning som kan aktivt forandras av personen i fraga genom olika
tillvagagangssatt. Existensen av ormhuvudringarna i vapennedlaggningar ute i vatmarker
under jarndldern menar Fernstél kanske kan tolkas ett “fordndrat medvetandetillstand” dar
ormhuvudringarna mojligt varit ett verktyg (tillvagagangssatt) i hur personen som burit ringen
ute i strid agerat utifran den sociala rollen ringen symboliserar — och darfor paverkat
personens handling. Utifran denna teorin menar hon alltsa att ormringarna haft en roll i att
paverka det fordndrade medvetandetillstdndet™ och kan ha representerat ett fenomen déar
manniskor exempelvis agerat i strid starkare och uthalligare pga. tanken att ormringen

symboliserat en social roll. Att de senare hittas forstorda (eller forandrade fran sin
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ursprungliga form) som exempelvis i vapennedlaggningen i Thorsbjerg menar hon kanske
speglar den 6msesidiga paverkan foremal och manniska har pa varandra (Fernstal, 2004
s.214).

Det blir relevant att diskutera ormringarna i relation till krig och strider, vare sig det &r
ormringar fran vapennedlaggningar eller gravfunna i samband med vapen, eftersom det ar vid
dessa tillfallen som ringarna mojligtvis burits av en levande och aktiv manniska, och genom

detta kan vi forsta ringarnas sammanhang till en krigisk miljé (Fernstal, 2004, s.208).

Fernstal ger aven sin tolkning for antalet 16s- och skattfynd som ormhuvudringarna varit en
del av i sin avhandling. Hon listar olika exempel pa fyndplatser dar ringarna hittats
deponerade, dock bara pa svensk mark som ex. Skedemosse pa Oland dar ringarna som
pahittats dar i form av offerfynd i en vatmark, varit ihoprullade istéllet for sonderstyckade
som i vissa vapennedlaggningar.

Alla platser hon ndmner, och majoriteten dverlag av alla ringar som kategoriseras som 16s-
skattfynd, upphittas i vatmarksmiljoer som exempelvis mossar och/eller miljoer som
ursprungligen utgjort en 6vergang av vat och torr mark (exempelvis sandmarker). Hon gar
dock inte in pa betydelsen for detta djupare mer &n att platserna valts i gransomraden mellan
vatten och land for att matcha med tolkningen av ormens symboliska betydelse som
foranderlig och tvetydig (se Formsprak) (Fernstal, 2004 s.201-202).

Sammanfattningsvis menar Fernstal att ormringarna, vare sig vapen- eller offerfynd, varit en
del av en “kostym” eller identitet som skapar olika sociala roller och forvéntningar som
personen som burit ringen behovt uppfylla. Skillnaden mellan gravar med vapen och gravar
utan vapen som ocksa innehaller ormhuvudringar menar hon alltsa varit representationer av
olika sociala roller, men att beroende pa fyndkontext sa har de olika gravarna haft olika roller
att uppfylla. Dock sa poangterar hon att dar naturligtvis funnits andra sociala roller att
uppfylla i samhallet an de som skiljer at vapenofferfynd och 16sfynd innehallande
ormhuvudringarna men att detta ar svart att se pga. det befintliga materialet (Fernstal, 2004,
s5.215-216).

1.8 Summering

Sammanfattningsvis ser man alltsa att den storsta majoriteten av det befintliga materialet
funnits i dagens nordiska omraden, dér nagra enstaka visar sig i ner mot de s.k. germanska
regionerna. Spridningen ar ocksa beroende pa ringtypen dar den storsta koncentrationen av

fingerringar (speciellt typ 39a-39c) visas i sodra Skandinavien, i synnerhet pa Sjalland. Hals-
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och armringar av typerna A-C hittas dock till storsta del pa Oland, Gotland och i Malardalen.
Sammanstéllningarna avslojar att totalt 62 ormhuvudringar av typerna A-C (hals- och
armringar) har hittats, varav 89% patraffats i dagens Norden (Sverige, Danmark, Norge,
Finland), och att enbart Sverige sitter pa 60% av dessa. Den storsta ringtypen med en definitiv
typologisering ar typ C som utgor hela 66% av alla 62 ringar som nagonsin hittats, och da &r
det definitivt vart att namna att ungefar 13% av det totala antalet gar som odefinierade.

Ca 29% av de 62 ringarna har patraffats i gravkontexter, vilket utgor en minoritet, och vidare
valdigt intressant for tolkningar runt social funktion och symbolik.

Den dvervagande majoriteten av alla hals- och armringar utgors alltsa av 10s- och depafynd,
dar majoriteten patraffats pa svensk mark. | Sverige utgor depa- och I6sfynd ocksa den storsta
koncentrationen av fyndkontexter, och enbart en har varit i form av en grav; Tuna-graven i
Badelunda (Andersson, 1995, s.76).

Gravkontexterna for de namnda gravexemplen avslojar ett monster bland fyndféremalen att
de varit rikt utrustade med bade utsmyckningsféremal som harnalar och parlor, men ocksa
med glasbhagare, romerska mynt och karl tillverkade av bade keramik och metall.

Flera sociala tolkningar har gjorts for ormhuvudringarna utifran deras fyndkontexter och
ringtyper. Att de gravfunna ringarna utgjort ett elitart symbolsprak verkar vara den mest
vedertagna sociala tolkningen, men att kanske de som funnits som l6sfynd kanske primért
symboliserat en mer ekonomisk funktion istéllet, samt att de ringarna som hittats i form av
vapen- och offerfynd har kanske symboliserat en social roll av militdr makt och status.
Beroende pa fyndkontexten sa har alltsda ormhuvudringarna kunnat symbolisera olika sociala

roller.

2. Hantverket

For att vidare forsta de sociala forhallandena som ormhuvudringarna existerat i anser jag det
vara av varde att analysera sjalva hantverket. Att titta pa jamfcorelsematerial med andra
prestige-relaterade foremal fran perioden ger enligt mig en bredare bild av
formgivningsprocessen. Genom att dessutom diskutera personerna bakom hantverket, d.v.s.
sjalva hantverkarna och deras forutsattningar, far vi en bild av de sociala forhallanden som

skett i skapandet och utvecklingen av metallhantverket.
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2.1 Stampelornamentik och parallellitet

Under aldre romersk jarnalder okar tillgangen till ramaterial som glas och metaller i norra
delarna av Europa och den germanska guldsmideskonsten blomstrar under de tva forsta
arhundradena e.Kr. Exempelvis uppstar sérskilda former av fingerringar, under den yngre
romerska jarnaldern dels pa grund av det 6kade kontaktnatet med romarriket som gav
impulser for en ny typ av formgivning i samband med den 6kande guldimporten (Andersson,
1985, s. 107)

| artikeln ”Intellektuell import eller romersk dona?” undersdkte Andersson olika typer av
samtida germanska ringar, inklusive ormhuvudringar, och presenterar olika teorier for deras
mojliga romerska ursprung (Andersson, 1985, s. 122). Den ornamentik som dominerar de
nordiska ringarna under romersk jarnalder ar just stampelornamentik i form av cirklar,
halvcirklar och trekanter (se vidare nedan). Andersson anvénder sig av en fingerringstyp som
han benamner 17b (se fig. 12) och anvéander de ormhuvudringarna gjorda av guld som
jamforelsematerial till denna ringtypen eftersom han ser en nordisk koppling via
stampelornamentiken hos bada (Andersson, 1985, s. 132).

Fig. 12. Ringtyp 17b (Andersson, 1985, s. 109).

Denna ringtyp blir &ven relevant till viss del som jamforelsematerial i denna studie eftersom
den forekommer i Stevnsomradet pa Sjélland dar ormhuvudringarna ocksa patraffats
(Andersson, 1985, s. 137).

Resultatet avsldjade att ormhuvudringarna hade en néstan total avsaknad av cirkelornamentik,
vilket Andersson ansag, innebar att ringarna inte ar representativa for den generella nordiska
stampelornamentiken under aldre romersk jarnalder. Gér man dock en sammanstallning av
romersk stampelornamentik ser man att cirklar &r allmént forekommande, med en rad av
varianter som kan beldggas. For ringtypen 17b ger detta en indikation av ett mojligt romerskt
ursprung, men dock inte fér ormhuvudringarna (Andersson, 1985, s.132-133) (se fig. 13).
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Fig. 13. Stampelornamentik som férekommer pa ringtyp 17b (Andersson, 1985, s. 132)

Nagot som dock kan ge ormhuvudringarna en utomnordisk koppling ar véaxtornamentiken
som &r helt okand i Norden under romersk jarnalder. Trekantsstampeln med monster &r en typ
av ornamentik som finns bl.a. pd en ormhuvudring fran Kleva, Oland och kan enligt

Andersson tolkas som en stilisering av den romerska véaxtornamentiken (se fig. 14).
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Fig. 14. Stampelornamentik som férekommer p& ormhuvudringar (Andersson, 1985 ,s. 133)

En annan slags stampelornamentik som mojligen starker detta ar X-stampeln som ar vanligt
forekommande pa bade germanska och romerska foremal under romersk jarnalder. Detta &r ett
utav de vanligaste motiven pa ormhuvudringarna och aven pa romerska adelmetallarbeten
(Andersson, 1985, 5.133-134).

Av de exemplar av ormhuvudringar Andersson undersokte fann han en filigrantradsimitation
som ocksa upptradde pa majoriteten av ringtypen 17b. Under den yngre romerska jarnaldern i
Norden finns en avsaknad av &kta filigran, men Andersson menar att denna typ av “imitation”
uppstar till f6ljd av den dkade tillgangen pa guld i de nordiska omradena och ar uttryck for en
lokal forenkling av guldsmidet (Andersson, 1985, 5.134).

I "Romartida Gulsmide i Norden III” utvecklar Andersson filigransimitationen av
guldfingerringar daterat till yngre romersk jarnaldern, narmare bestamt period C2, dér han
anvander ormringarna typ 39c som exempel. Majoriteten av dessa har en punsad imitation av
den dkta filigranstraden (visa bild fran s.126) som ar en mycket vanlig dekorsform under
romersk jarnalder, men upptrader i synnerhet pa guldféremal under den yngre romerska
jarnaldern (Andersson, 1995, s. 145-146).

Som konklusion foér hans undersékning av ringtyp 17b menar han att visar detaljer, som
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exempelvis stampelornamentiken, ar tecken pa ett genuint nordiskt hantverk och smide.
Utomnordiska influenser fran romerska omraden ses i vissa motsvarigheter i hantverket och
ornamentiken hos ringtyp 17b som Andersson ar 6vertygad har ett romerskt ursprung fran
borjan (Andersson, 1985, s.135). Filigransimitationen pa majoriteten av ringarna fran

perioden C2, avsldjar dock ett tydligt inhemskt ursprung (Andersson, 1995, s.146).

Liknande kulturella processer som gav upphov till formgivningen av ormhuvudringarna kan
aven ses i andra material fran perioden, exempelvis i silverkarl fran de sydskandinaviska och
germanska omradena.

Karlen fran ex. Libsow (Tyskland) och Dollerup (Jylland) visar tydliga influenser av romersk
tillverkning, men hantverket och dekoren avslojar ett mer germanskt och nordiskt ursprung.
Just karlet fran Dollerup (se fig. 15), som for forsta gangen studerades av Voss (1948), ar av
sarskilt intresse i denna uppsats eftersom andarna pa handtagen har en likadan form och

design som vissa av de skandinaviska ormhuvudringarna (Ekengren, 2009, s.127, 130).

Fig. 15. Dollerup-karlet med ormhuvud-formade handtag (Ekengren, 2009, s. 130).

Hantverket och ornamentiken pa de silverkarlen som undersoks i Ekengrens avhandling har i
tidigare forskning beskrivits som en simplare” konstruktion och av sdmre kvalité dn de
romerska motsvarigheterna (ex. Kunzl, 1997) (Ekengren, 2009, s.135-136).

Likval for silverkarlen har stampelornamentiken undersokts for att faststalla antingen ett

germanskt eller romerskt ursprung, med hjalp av att titta pa bl.a. X-stamplar, trianglar, och
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skraffering. Den geometriska designen av trianglar och x-stamplar dyker upp i nordeuropeiska
metallhantverk fran yngre romersk jarnaldern och fortsétter efter Folkvandringstid. Dessa
typer av design anses vara typiska for den germanska/nordiska kulturen som férekommer pa
ormhuvudringar fran ”Elbegermanska” och "Nordgermanska” omraden daterat till period B2
(Ekengren, 2009, s. 137-138). Andersson tolkar triangelstampeln som forekommer pa vissa
ormhuvudringar som en stilisering av den vanligt forekommande vaxtornamentiken i
romarriket, men ger ingen vidare forklaring till just hur han gér denna koppling (Andersson,
1985, 5.133-134).

Sicksack-monster &r likval en stampelornamentik som hittas pa ormhuvudringar fran
“Elbegermanska” omréden daterade till aldre romersk jarnalder viket pavisar en mojlig
romersk koppling da detta dven patraffas pa samtida provinsialromerska fibulor. Likval
skraffering ar ett monster som forekommer pa bade germanska och romerska metallforemal,
dar karlet fran Dollerup &r ett exempel (Ekengren, 2009, s. 137-138).

Lubsow och Dollerup-kérlen har beskrivits som en “imitation” av romerskt tillverkade
foremal. Detta ar ett problematiskt uttryck som garna anvands i litteraturen nar en jamforelse
mellan material fran olika kulturer gors. Nar ordet imitation anvands for att beskriva ett
foremal, som gjorts i denna uppsats pa bl.a. silverkarlet fran Dollerup baserat pa den anvéanda
litteraturen, far foremalet ett automatiskt forminskat varde. Foremalet forlorar autenticitet till
foljd av detta eftersom det antyder pa nagot sétt att tillverkaren inte ar lika skicklig som den
som skapat originalet. | fallet med silverkarlen sa har vissa forskare gatt sa langt som att kalla
dem for forfalskningar som skulle ha anvants av samhallet elit med avsikt att forfalska eller
aterskapa det symboliska vardet som de romerskt tillverkade karlen haft (Ekengren, 2009, s.
128).

Ytterligare ar det en viktig diskussion till vilken grad jamfdrelsen av enstaka detaljer kan ge
oss en generell forstaelse for germanska och romerska féremal. Det ar saklart mojligt att se
likheter i bade hantverkstekniker och ornamentik, men ocksa hur det ar rimligt att pasta att
romerska verkstader borjat med stampelornamentiken ursprungligen. Dock sa forblir linjerna
mellan ”germansk” och “romersk” smide i resultat av detta diffusa och inte latta att distinkt
urskilja. Vilka material som anvands for jamforelsen blir da av hogsta betydelse for
forstaelsen av ursprunget. | fallet med silverkérlen blir det enligt Ekengren viktigt att bredda
var kontextualisering och istéllet fokusera pa att kombinationen och placeringen av
ornamentiken pa dessa foremal ger i resultat en mer dynamisk och flerskiktad bild av
ursprunget (Ekengren, 2009, s. 139-140).

Flera olika romerska silverkarl uppstar i de norra delarna av Europa under denna perioden
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som i den aldre romerska jarnaldern ursprungligen tillverkats i italienska verkstader men
sedan fraktas vidare till hela italienska fastlandet och provinserna. Mot andra arhundradet
e.Kr kan man se en forandring i de silverkarlen som liknar de man sett tidigare med romerskt
ursprung, men pa grund av hantverket och dekoren pa dessa avslojar det en tillverkning i
verkstader fran de Gallo-germanska provinserna.

Fragan om tillverkningsursprunget delas upp i ett par olika teorier. Ett argument &r att denna
typ av kérl bor ses som romersk import, men det mest dvertygande och storsta argumentet &r
att de blivit tillverkade pa germansk mark som imitationer av romerska karl fast med en lokal

ornamentik.

2. 2 Ramaterialet

Guld och silver utvinns inte sa vitt man vet i germanska eller nordiska omraden innan
medeltiden, vilket betyder att materialet troligen kommit fran de romerska omradena
ursprungligen (Ekengren, 2009, s. 136). Vissa anser den dldre romerska jarnaldern varit styrd
och dominerad av en utbytes/gavo-handel och att uppkomsten av centralplatser i den yngre
romerska jarnaldern visar att samhallet varit uppbyggt av en mer organiserad och
administrativ handel som till resultat orsakat langdistanshandel och spridningen av lokala
produkter. Med detta i atanke kan det da vara rimligt att anta spridningen av det dyrbara
ramaterialet hanterats av samhéllets elit eftersom majoriteten av materialet for guld- och
silversmide kommit fran det romerska imperiet (Ekengren, 2009, s. 151).

Ramaterialet i sig har alltsd med storsta sannolikhet kommit till den germanska guldsmeden i
form av mynt, metallskrot/och eller plundringsgods som sedan ateranvants for att forma
inhemska metallprodukter. Enligt Carnap-Bornheim ar det ocksa mojligt och anta att silver
varit mer lattillgangligt (som till stor del kommit in i form av romerska mynt) an guld for
storre delar av samhaéllet och i kontrast med guldet inte enbart varit reserverat for samhéllets
elit (Carnap-Bornheim, 2001, s. 268).

Hantverken forflyttades metallprodukterna skapades i den sociala, kulturella och intellektuella
miljon dar smeden ror sig. Att forsta smedens sociala position, i och den socio-kulturella
miljon i vilken hen rérde sig blir darfor viktigt eftersom dar utan tvekan funnits sociala
faktorer som maste spelat roll i skapandet av dessa metallhantverk, daribland for

ormhuvudringarna och deras sociala sammanhang. (Ekengren, 2009, s.149).

Som tidigare ndmnts ar det under den yngre romerska jarnaldern som en ny form av guld- och

silverhantverk uppstar i det nordliga/germanska omradena, dar hantverket och tekniken anses
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ursprungligen komma fran det romerska imperiet (Ekengren, 2009, s. 149).
Ormhuvudringarna ar exempelvis en ny typ av metallhantverk som inte tidigare setts i de
germanska omradena och uppstar i samband med denna perioden.

Dér skedde en intensiv dverforing av kunskap inom teknologi for metallhantverk under den
romerska jarnaldern (Carnap-Bornheim, 2001, s. 276), som resulterade i en ny typ av
formgivning och nya typer av foremal.

Enligt Lund Hansen anses guldet vara mer anvant under yngre romersk jarnalder och
folkvandringstid an i de tidigare perioderna av jarnaldern. Trots att det under dessa perioder
blev en ravara som var mer lattillgangligt pa grund av det 6kade handelsnétet med de
romerska omradena, sa var det &nda ett ramaterial som inte vardagligt brukades for
smyckestillverkning (Lund Hansen, 2001, s. 157).

2.3 Romerska impulser

Om ormhuvudringarna kan klassificeras som inhemskt tillverkade, importvaror eller en
blandning av bada har varit under diskussion nar man studerat dess ursprung (Andersson,
1995, 5.80).

Idén om att ringarna inte enbart kan klassificeras som inhemskt tillverkade utférde Werner
genom att dra en parallell med den romerska traditionen dona militaria dér ringar gavs ut till
romerska soldater som ett fortjansttecken eller hedersgava for tapperhet i falt.

Werner menade alltsd, att denna tradition i viss man imiterats av de s& kallade germanska
princeps (6verhuvud/furste) som da varit ledare for romerska hjalptrupper, och att detta
fenomen i sin tur tagit sig in till de mindre samhéllena i germanska omraden. Han menade
alltsa att de manliga gravar dar ormhuvudringar férekommer avslojar den dodes stéllning
gentemot samhéllets 6verhuvud, eller principes (Fernstal, 2004, s. 194). Vad Werner dock
inte utvecklade och problematiserade, var just uttrycket ”germansk princeps”, da han antog i
sitt argument att alla sa kallade ”germaner” och dven ”germanska omraden” agerat likadant
angaende denna tradition. Werner menade alltsa att guldringar i dessa omraden kan ha haft
samma betydelse och funktion trots skillnaden i fyndkontexter. I sitt antagande utgick han
dessutom bade fran kolbenarmringar likval som ormhuvudringar dar samhallets éverhuvud,
eller princeps, ska ha burit kolbenarmringar och att hans mest tappra soldater/undersatar burit
ormhuvudringar. Ett generaliserande av termen germansk princeps” for hela det germanska
folket, utan att riktigt problematisera vad ’germansk” innebér blir dock bristfélligt i hans
studie, samt att han inte utgar fran den stora mangden ringar som klassificerats som l6sfynd
(Fernstal, 2004, s. 194).
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2.4 Hantverkarens sociala position

Hildebrand, som forst kategoriserade ormhuvudringarna, argumenterade att de uppstatt och
utvecklats i Sverige (Andersson, 1995, s.77), samt att flera verkstader ska ha existerat
parallellt (Andersson, 1995, s.119). Denna tolkningen fordes vidare av bl.a. Raddatz (1957),
Stenberger (1971) och Andersson (1986), men Hildebrands idé om att dessa verkstader endast
ska ha existerat inom svenska omraden &r inte langre troligt (Andersson, 1995, s.119).

Smedens sociala position i samhallet har huvudsakligen delats upp i tva olika tolkningar.
Antingen kan man anta att smeden varit en frigiven person av hdg status som rest med sina
kunskaper till samhallets elit, eller sa kan man anta motsatsen, att smeden varit ofri, utan
nagra lagliga rattigheter samt bunden till och beroende av samhallets elit. Dessa tva tolkningar
blir problematiska pga. sin ensidighet, men &r anda viktiga att diskutera eftersom det ger oss
en bild av den sociala omgivningen i vilken personen bakom det arkeologiska materialet
befunnit sig i (Ekengren, 2009, s.149).

En indikation som stédjer den forstndmnde tolkningen &r att det finns en tydlig mobilitet Gver
stora omraden vilket syns i likheterna mellan metallhantverken fran olika regioner. Teknik,
hantverk och dekorativa detaljer (som exempelvis handtagen pa Dollerup-kérlet och de
skandinaviska ormhuvudringarna) antyder att dar funnits ett visst utbyte av teknik via social
interaktion och kommunikation mellan olika parter (Ekengren, 2009, s.149-150). Hammer
och Voss (1997) diskuterar denna mojlighet utifran parallellerna som gar att se mellan

germanskt och romerskt hantverk under den romerska jarnaldern.

Carnap-Bornheim undersokte huruvida man kan spara den germanska smedens sociala
position under de forsta fem arhundrandena e.Kr (alltsa framforallt yngre romersk jarnalder),
och konstaterade att detta var en problematisk pa grund av flera anledningar. Perioden i sig ar
valdigt lang dar en rad forandringar sker i det germanska samhaéllet, bade vad galler teknologi
och stil. Tolkningarna om de sociala omstandigheterna baseras pa gravfynd och boplatsfynd
som i sig ar enligt honom valdigt fa, samt att dar finns nastintill inga skriftliga kallor som
overlevt, och darfor forsvarar helhetsbilden av smedens sociala status. Termerna ”guldsmed”
och ”social position” dr ocksa enligt Carnap-Bornheim problematiska uttryck eftersom
faktorer som social mobilitet, ekonomisk sjalvstandighet samt politisk och militar makt spelar
roll for att besvara fragan och behdéver darfor en grundligare definition. Hur en persons sociala
och lagliga positioner i samhéllet kan ha sett ut ar ocksa valdigt problematiskt pa grund av

dessa anledningar. En ”guldsmed” har formodligen inte heller bara hanterat guld 1 sitt
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hantverk, utan ocksa producerat med hjalp av silver, jarn, brons och till och med glas
(Magnus, 1997; Carnap-Bornheim, 2001, s 263).
Werner och Lund Hansen argumenterade bada att smeden under romersk jarnalder varit en fri

man som féardats fran centralplats till centralplats (Werner, 1941, s.44, Lund Hansen, 1969,

s5.90), medan Andersson (1995) anser att smeden varit hdgst beroende av konsumenterna (ex.

den politiska, militéra eller ekonomiska eliten) i det germanska samhallet (Magnus, 1997;

Carnap-Bornheim, 2001, s 265). Enligt Carnap-Bornheim var det uppenbart att den

germanska guldsmeden varit beroende av sina kunder, och enligt honom syns dér heller ingen

skillnad i detta fran den yngre jarnaldern och senare perioder (Carnap-Bornheim, 2001,

5.265).

Som tidigare namnt diskuterade Carnap-Bornheim i sin ”The Social Position of the Germanic

Goldsmith” smedens sociala position och huruvida hen varit en fri individ eller inte. Han

utgick fran fem olika aspekter av processen for ett hantverk (ex. tillgang till ramaterial och

tekniska kunskaper) och da huruvida en fri samt ofri person majligen forhallit sig till detta (se

tabell 15).

Free craftsman with personal

mobility

Unfree craftsman with
dependence of elite

1. Raw Materials

Access to precious materials
(gold, precious stones and

silver?)

2. Means of production

Access to special raw

materials and tools

3. Technology

Transfer of technology,
external, internal (Roman-
Germanic; Germanic-

Germanic

4. Artistic design

Individual factor, tradition of

workshop

Norms and ideas, which are
to be seen in the form and
workmanship of the

products

5. Distribution

Mobility of persons and
goods between various

centres

Mobility of persons and
goods between various

centres
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Tabell 15. Sociala positionen av en germansk guldsmed (Carnap-Bornheim, 2001, s. 275-276)

Det &r alltsa enligt hans tabell, att ska man anta att den germanska guldsmeden varit en fri
person har denne haft en stor, sjalvstandig mobilitet dar tillgangligheten fér ramaterial varit
bunden och beroende till relationen mellan smed och kund. Detta i sig kan dock antyda att
guldsmeden inte varit helt frigiven i synnerhet om denne jobbat for samhéllets hogsta sociala
skikt (Carnap-Bornheim, 2001, s. 275-276).

Kunskaperna och tekniken som mojliggjort det nya formspraket i metallhantverket vi ser i de
germanska och nordliga omradena under romersk jarnalder kan man troligtvis formodat skett
genom kommunikation mellan germaner och romare.

Enligt Carnap-Bornheim skedde mer frekventa méten mellan romare och germaner under
perioden innan Markomannerkrigen (166 e.Kr — 180 e.KTr, alltsa yngre romersk jarnalder) som
orsakat detta utbyte av kunskaper inom metallhantverk och formgivning. Nya intryck av
ornamentik och design syns tydligt ha spridit som influenser fran romerska provinserna, som
vi exempelvis kan se pa kérlen fran Libsow och Dollerup. Spridningen av hantverkstekniker
och formsprak som visas i materialet menar Carnap-Bornheim vara ett tydligt tecken for en
individuell och fri mobilitet av guldsmeden haft, och darfér bor ses som en frigiven person.
Han argumenterar ocksa att de germaner som tagit till sig dessa kunskaper formodligen haft
goda lingvistiska kunskaper éver medelniva for att kunna kommunicera med personer fran
romerska omraden, men ocksa haft en god kdnnedom av metallhantverk fran borjan. For att
pavisa att dar funnits en 6kning av méten mellan germaner och romare hanvisar han till
Tacitus (Ann., 2, s. 62-63) som beskrev i sitt verk hur romerska handelsman stannat till vid en
centralplats i Bohmen (dagens Tjeckien) runt ar 0, och darigenom teoretiskt kan ha bytt till sig
inte bara materiella ting utan kanske ocksa kunskaper om deras tillverkning (Carnap-
Bornheim, 2001, s.272).

2.5 Summering

Dér sker en utveckling fran aldre romersk jarnalder vid 6vergangen till den yngre, da man nu
verkar éverga till en mer centrumbildning med redistribution av importvaror som en del av en
prestigeekonomi. Stevnsomradet, dér en stor mangd av ormhuvudringarna hittats, avslojar
detta men ocksa att boplatser utvecklats till storre produktionsplatser dar ett utvecklat
hantverk och metallforemal tillverkas som kan ha resulterat i nya fyndkategorier som bl.a.

ormhuvudringarna. Produktionen av dessa kan ha varit ett sétt att konsolidera makt for en
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aspirerande elit (Holten, 1989, s.102-103).

Enligt Soderberg, ar en aspekt till hur man skapar och vidmakthaller en aristokratisk identitet
genom att uppréatthalla forbindelser och utvidga sitt kontaktnat med individer fran geografiskt
avlagsna omraden, men ocksa genom ett specialiserat hantverk (Soderberg, 2005, s.32).
Ovanstaende information i analysen av hantverket avslojar just detta, att dar funnits ett utbyte
av teknik, ramaterial och formgivning mellan olika geografiska omraden som utvidgat
kontaktnat och forbindelser mellan kulturer och regioner, men ocksa att denna miljo varit en
forutsattning for ormhuvudringarnas uppkomst. Impulser i formsprak fran de romerska
provinserna syns i ornamentiken bade pa ormhuvudringarna och andra féremalskategorier
men dar en regional design fortfarande praglar formgivningen.

Om man antar att smeden varit en frigiven person maste denne haft en viss mobilitet som
kunnat mojliggora det utvidgade handelsnétet, men att tillgangen till ramaterialet utgjort en
slags bunden relation mellan smed och kund. Detta i sin tur kanske inte kan ses som en

fullkomlig frigiven social position.

Enligt Holten var formen och designen monopoliserad i jarnalderssamhallet och kravdes en
ratt for att baras. Pa grund av att ormhuvudringarna alltid patraffas i materiellt rika miljoer
tolkas dem att ha tillhort samhallets elit, och faktumet att de inte varit sa speciellt tunga menar
Holten avslojar att det inte ar vikten av ramaterialet som avsljar status, utan snarare designen
och formgivningen som varit politiskt- och slaktskapsbaserat (Holten, 1989, 5.96). Hur ser da

formen ut och vad for symbolisk betydelse kan formspraket avsloja?

3. Formsprak

Ett utav ormhuvudringarnas mest utmarkande egenskap ar dess formsprak. Namnet
ormhuvudring eller ormring ar idag den mest anvanda bendmningen for dessa ringar, men har
genom aren beskrivits pa olika sitt baserat pa deras formgivning. Ar det korrekt att acceptera
ormen som motiv pa dessa ringar, och i sa fall hur bor vi tolka inneborden av det? Om det &r
rimligt att tolka ringarna som en elitisk symbol (Fernstal, 2004, s.197), och om djurmotivet

representerar en orm, varfor blev just detta djuret valt som en symbol for social hierarki?

3.1 Utformning och morfologi:
Funktionen och betydelsen bakom ringarnas spiralform har diskuterats av Hildebrand sa tidigt

som pa 1890-talet. Majoriteten av alla ormhuvudringar oavsett typ ar gjorda av guld, och
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enligt Hildebrand var detta av praktisk natur da man ltt kunde boja och forma ringarna till
den karakteristiska spiralform som manga har. Mjukheten var alltsa praktisk eftersom den
ocksa gav mojlighet for att kunna fa en anpassad form till kroppsdelen den skulle pryda.

For vissa av de ormhuvudringar som inte ar gravfunna blir det da lite mer komplicerat att tyda
vilken ringtyp det rér sig om, som i fallet med de sex ormringarna i Skedemosse pa Oland,
som var sa hart snurrade vid nedlaggningen att det blir svart att avgora vilken kroppsdel det
ursprungligen varit anpassat till (Fernstal, 2004, s.-184-185).

De zoomorfiska dragen har genom aren tolkats annorlunda. Som namnt tidigare var det
Hildebrand (1874) som forst gav sig pa uppgiften att typologisera ringarna och beskrev
andarna som ormhuvuden vilket fortfarande ar den vanligaste teorin fér hur man bor tolka det
morfologiska utseendet. Denna bendmning anvénde dven Raddatz (157:130) och Andersson
(1993h:81). Vissa valde dock att beskriva ringarna med en mer neutral bendmning som
exempelvis zoomorfa andar (Verma, 1989) och djurhuvuden (Montelius, 1919:199 fig. 182:
Beckmann, 1969:46). Andra valde att ge ringarna en annan morfologisk tolkning genom
bendmningar som korphuvuden (Vang Petersen, 2003:290), andhuvuden (Raddatz, 1957:130)
och fagelhuvuden (Larsen, 1950:157 fig.8, 158; Vedel, 1885:136) (Fernstal, 2004, s.183).
Birgit Arrhenius har t.0o.m. valt att beskriva ringarna som drakringar (1994:176) som enligt
vissa kan vara en rimlig identifikation eftersom det funnits likande idéer om att ormar och
drakar varit synonyma med varandra i senare skriftliga kéllor (Johansen, 1997:65; Dahlstrém,
2002:26, 58).

Bade jag och Fernstal (2004) anvéander dock bendgmningen ormring eller ormhuvudring, inte
bara pa grund av dess morfologi pa ringarnas andar, utan ocksa for att ringarnas helhet
paminner om en orms slingrande former. Att de flesta ringarna har en spiralform menar
Fernstal kompenserar for de ringar som inte avslojar lika tydliga morfologiska tecken.

Som diskuterat ovan under Hantverk har ormhuvudringarna monster pa baksidan av huvudena
som enligt Fernstal paminner om ormskinn. Ornamentiken och spiralformen menar hon
kanske &r en indikation for hur ringarna borde uppfattas. I referens till Siv Kristoffersens
(1997) tolkningar av djurornamentik (som dock fokuserade pa skandinavisk djurornamentik
fran senare perioder) menade hon att det kanske ar rimligt att anta att en morfologisk
formgivning inte enbart skapats for att efterlikna djuret, utan kanske for att avspegla djurets
(eller som i detta fallet ormens) egenskaper (Fernstal, 2004, s. 183-184).

En mer ovanlig bendmning, men &nda intressant for den sociala tolkningen, dr Birger Nerman

(1945:8) som valde att tolka djuret pa ringarnas andar som vildsvin. Detta baserar han pa en
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saga ur den yngre Eddan om Kung Adil, som enligt sagan blivit begraven med en ring som
kallades for Sviagriss ca 573 e.Kr. Denna ring hade formodligen redan gatt i arv flera
generationer genom Ynglingaatten, och Nerman argumenterade da, att denna ring faktiskt
kanske bor tolkas som en utav de ringarna vi bendmner har som ormhuvudringar, som vi vet
varit i bruk i Skandinavien nagra generationer innan Adils dod. Forklaringen till varfor denna
ring blev benamnd som Sveavildgalten menar Nerman kan bero pa faktumet att det helt enkelt
kallades sa regionalt i Uppland dér just Kung Adils ring befunnits, men ocksa att namnet
kanske andrades till detta nar den gatt i arv och kanske varit en av de fa exemplaren kvar
(Fernstal, 2004, s.183). En 6verlamnad eller &rvd ormhuvudring kanske kan, enligt Fernstal,
tolkas som en slags 6verlamnad kunskap vilket hade passat in kronologiskt i teorin om Kund
Adils Sviagriss-ring (Fernstal, 2004, s. 205).

Fernstal diskuterade i sin avhandling om betydelsen hos de ormringarna som hittats i
vatmarksmiljoer i form av offer- eller 16sfynd. Att majoriteten av ringarna deponeras i sadana
miljéer menar hon kanske kan kopplas till ormens egenskaper som djurart. Faktumet att
ormen bade kan leva pa vatten och pa land utan varken fenor eller fotter, att den 6msar skinn
och haller en vaxlande temperatur mellan varm och kall menar hon bygger pa bilden av att
ormen &r en tvetydig och foranderlig varelse. De ormar som finns i var natur (huggorm,
hasselsnok och vattensnok) besitter dven en stor variation i vilka typer av miljoer de bade trivs
i och lagger agg, vilket ocksa starker bilden av ormen som en tvetydig varelse. Bedomer man
ringarna utifran dess formgivning, i relation till djuret sjalv, menar Fernstal alltsa att dessa
punkter stérker idén om att ormhuvudringarna utgjort en del av den “fordnderliga kostymen”
— alltsd en utvecklande, och omvéxlande identitet (Sjogren, 1973:102; Fernstal,2004, s.197-
198).

Orm som djur har stirrande och betonade 6gon som enligt Fernstal dven ringarnas
ormliknande andar visar, i synnerhet for de fingerringarna i grav X fran Tuna, Badelunda. | en
parallell med de djurmotiven pa folkvandringstida reliefspannen som ocksa har markerade
6gon (Magnus, 1995:39), menar hon att ringarna kan tolkas symboliskt som ett seende i den
bemarkelsen att vissa manniskor kan skada mer &n andra och att ormringarna varit ett
symboliskt hjalpdjur for upptaget av kunskaper. Ar det dock rimligt att tanka sig att vi bor
tolka ringarnas morfologi som en orm ar det ocksa rimligt och saga ringarnas markerande

ogon helt enkelt ar en representation av det verkliga djurets utseende (Fernstal, 2004, s.204).

3.2 Paralleller

For att forsta betydelsen bakom ormringarnas morfologi &r det relevant att jamfora andra
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samtida foremal med prominent djursymbolik som kanske delar en parallellitet med den
sociala tolkningen av ormringarna. Dollerup-karlet som diskuterades under foregaende steg i
analysen pavisar en parallellitet och liknande kulturell process i sin formgivning med de sa
tydlig besléktade handtagen till ormhuvudringarna. Annan form av djurornamentik pa andra
typer av foremalskategorier kan bidra till en djupare forstaelse for ornamentikens betydelse.

Ett exempel pa ett sadant foremal ar bronsmatriserna fran Torslunda, daterat till 500-talet

e.Kr. (se fig. 16)
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Fig. 16. Bronsmatriserna fran Torslunda (Fernstal, 2004, s.209).

Dessa matriser har figurer ikladda vapen och stridsutrustning dar vissa t.o.m. ser ut som
skepnaden av djurliknande varelser. Dessa har tolkats forestalla “bdrsdrkar” och “ulvhedar”
vilka ar begrepp som ibland anspelar pa krigare som slagits i bjorn- eller vargskinn och som
trott djurets kraft och egenskaper gatt genom hudarna till krigaren (Strom 1985:110). Men
Fernstal anser snarare att det antyder pa idén om att krigaren kunnat byta till en annan
skepnad, vilket i sin tur ocksé innebar att bilderna som matriserna visar indikerar ett
forandrande medvetandetillstand” som ormringarna mojligtvis ocksé gjorts i samband med

vapen som kommer diskuteras vidare i diskussionen (Fernstal, 2004, s.208)

En annan parallell av djurmotivets symboliska tolkning i samband med vapenhantering &r
utifran de tva gulddryckeshornen fran Gallehus pa sodra Jylland daterat till omkring 400 e.Kr.
Aven hir kan man se avbildningar pd manniskor med vapen och djurliknande figurer (se fig.
17). En tolkning av detta ar naturligtvis att det kan symbolisera jakt eftersom dar finns en
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méngd av djurfigurer avbildade samt vapenhanteringen av ménniskofigurerna. Men eftersom
mycket av de vapen som avbildas ar svard och skéldar menar Fernstal dock att det kanske kan
ses som aspekter av strid snarare &n djurjakt. Vissa figurer har hornliknande huvudbonader
och djuransikten i likhet till bronsmatriserna fran Torslunda, och kanske kan enligt henne
ocksa tolkas som avbildningar av “ett fordndrat medvetandetillstand” i samband med

vapenhantering pa samma satt som bronsmatriserna. (Fernstal, 2004, s. 208-212).

Fig. 17. Ett utav gulddryckeshornen fan Gallehus (Fernstal, 2004, s. 210).

Himlinggje och Thorsbjerg &r tva arkeologiska platser dar unika foremal och rikt prydda
gravar hittades med bl.a. ormhuvudringar. Men dessa ringar var inte de enda féremalen vid
dessa platser som var dekorerade med en intressant djurornamentik.

De tva Himlinggje-béagarna, daterade till yngre romersk jarnalder, &r prydda med
djuravbildningar pressade pa silverplattor langst upp vid bagarnas mynningar och har tolkats
som ett jakt-motiv. Motiven &r nastintill identiska pa bada bagarna, och enligt den danska
arkeologen som hittade dem (C. Engelhardt) ar det hogst troligt att formoda dessa komma fran
samma verkstad skapta av samma smed. Avbildningarna visar en strikt profilvy av en
hukande man med lockig huvudbonad och ett svard med ringknopp i handen; ett fabeldjur

med svans och ringformad bult under kroppen; tva smafaglar; en stor fagel med bakatvant
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huvud; tva skaggiga masker /ansikten pa den andra bagaren; och ett galopperande djur med
horn (troligen Stenbock); samt en galopperande hast. Dessa karl ansags ocksa ha tillhort den
sjallandska eliten, precis som ormhuvudringarna. Funktionellt pastar Werner att silverbagarna
anvants som bordsdekoration vid sammanstallningar, och att dessa tillsammans med
prestigefyllda guldsmycken (kanske t.o.m. ormhuvudringar?) kunnat fardats mellan de
méktigaste familjerna och storsta gardarna inom den infédda adeln (Werner, 1941, s.56).
Thorsbjerg-skivorna har ett liknande motiv som silverbagarna med behornade djur som ocksa
tolkats ha provinsialromerskt ursprung men varit inhemskt tillverkade (Werner, 1965, s.215-
216). Enligt honom &r det ocksa rimligt att tro att alla bada skivorna fran Thorsbjerg och de
fem silverbagare fran Nordrup, Vallgby och Himlinggje harstammar alla fran samma verkstad
och t.0.m. smed baserat utifran bl.a. fétternas prydnad och utformning. Engelhardt drog direkt
en koppling mellan dessa bagare och de bada Thorsbjerg-skivorna baserat framst pa
djurornamentiken som pryder bada (Werner, 1941, s.46). Enligt Werner har smeden som
skapade dessa foremal tagit inspiration fran provinsialromerska djuravbildningar, men
utformat dem i en inhemsk germansk stil som i synnerhet syns pa Thorsbergs-skivorna
(Werner, 1941, s.61).

Stenberger (1971) menade att de ormringarna som blivit funna inom skandinaviskt omrade
blivit tillverkade d&r, men att utseendet och designen har sitt ursprung i den romerska
provinsen Noricum i dagens Osterrike och Slovenien. Detta baserade han pé de tydligt
beslaktade ormliknande handtagen pa ett av silverkarlen fran Dollerup som Voss (1948)
diskuterade i sitt arbete (Andersson, 1995, s.80).

3.3 Summering

Olika benamningar av ormhuvudringarna har givits under aren baserat utifran dess
karakteristiska utseende och form i diskussionen om huruvida man bor se pa morfologin. Det
mest vedertagna &r dock att ringarna forestéaller ormar som utifran detta givits flera sociala
tolkningar. Att ormen varit en tvetydig varelse kan spegla namnet som anvénts till storsta del
inom forskningen och kanske ocksa speglar den symboliska innebérden.

Liknande kulturella processor i djurornamentik kan ses i andra féremalskategorier fran samma
perioder, och som uppfattas ska ha agts och brukats av samhallets elit precis som
ormhuvudringarna. Pa grund av detta blir det viktigt och relevant att undersoka andra
foremalskategorier som exempelvis Gallerup- och Himlinggje-bagarna eftersom det ger en
djupare forstaelse av hur djurornamentik kan ha paverkat den sociala kontexten och kanske

till och med bidragit till skapandet av sociala identiteter.
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4. Diskussion

4.1 Fyndkontexter

Den framsta teorin for de gravlagda ormhuvudringarna har som namnt tidigare varit att de
skapats och burits av samhallets elit. Lund Hansens och Ethelbergs statusmodeller
demonstrerade exempel pa detta och hur de olika ringtyperna kan ha symboliserat olika
sociala statusnivaer i det Sjallandska samhallet (se Fyndkonext).

Ethelbergs utvecklade modell (se nedan) forklarade hur han trodde centraliseringen av den
politiska och militara makten gatt till i skapandet av Sjallands forsta kungarike genom att para

ihop de olika ringarna med en social identitet:

Status 1 — gravar: Kolbensarmring + Ormhuvudarmring = Kung

Status 2 — gravar: Ormhuvudarmringar = Militara ledare

Status 3 — gravar: Ormhuvudfingerringar = Furstar

Status 4 — gravar: Lite guldringar och/eller en eller flera importféremal = Furstehird
Status 5 — gravar: Inhemska gavor = Fria folk

Status 6 — gravar: Utan gravgavor = Slavar/frigivna slavar

Vad denna modell visar ar att det lagsta sociala skiktet i samhéllet varit de gravarna utan
gravgavor och fyndforemal, och som da tillskrivs den sociala rollen som “’slavar/frigivna
slavar” (se figur 3 i Ethelbergs modell). Om man ska anta att ormhuvudringarna ar ett
aristokratiskt symbolsprak och pavisar politisk/ekonomisk/social makt, blir det da enligt
denna modellen troligt att tdnka sig de gravlagda individerna utan dessa inte varit av hog
social status. Ju fler gravgavor och importféremal indikerar alltsa en hogre position i
samhallet, och motsatsen for de med avsaknad av gravféremal. Eftersom grunden for
arkeologi gar ut pa att studera den materiella kulturen blir det svarare att skapa forstaelse for
de lagre sociala skikten i samhéllet som har fyndfattiga gravkontexter an de som patraffats
som rikt utrustade. I de gravar med mycket/unika féremal blir det alltsa lattare att faststalla en
slags social roll eftersom det &r dar vi kan studera mest material.

Tolkningarna for de fyndfattiga gravarna blir enligt mig svart att klumpa ihop till en enda
klassificering som t.ex. “’slav/frigiven slav” eftersom denna sociala roll inte blir nyanserad
nog. Vad alla sociala roller innebér i hans modell problematiseras inte ingaende och dar
behdvs en stdrre variation och bredd for att kunna faststélla en identitet, men ocksa att man
problematiserar de sociala rollerna &nnu mer. VVad innebar det i det Sjallandska samhéllet

under romersk jarnalder att vara slav”, ”furste” och “fri”, och matchar detta med véra
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tolkningar idag?

Ett problem som Fernstal tar upp (se Fyndkontext) ar genusperspektivet utifran dessa
statusmodeller, eftersom de inte ger utrymme for sociala roller i relation till genus. Detta
bidrar ocksa till att modellerna blir ensidiga och inte tillrackligt nyanserade eftersom ungefar
hélften av alla gravfunna ormhuvudringar dér individen kunnat kdnsbeddmmas varit kvinnor.
Lund Hansen understryker dock att de ringbarande individer som beddmts till kvinnor
mojligtvis tillhort samma slaktskap som de ringbarande individer som bedémits till man.
Enligt henne blir alltsa ringarna en elitisk symbol som pavisar ett aristokratiskt slaktskap.

Jag anser att dar hade behévts lika manga kvinnliga alternativ till sociala tolkningar angaende
genusperspektivet for ormhuvudringarna eftersom dar finns lika manga man som kvinnor som
patraffats med dem.

Dessa valdigt strukturella modeller &r ocksa avgransade till Stevnsomradet eftersom det ar dar
den stdrsta koncentrationen av ormhuvudringar har hittats. Men kan den sociala tolkningen
appliceras pa andra geografiska omraden utifran fyndkombinationer och kvantiteten av
ormhuvudringar? Ar det ens troligt att tanka sig dessa avgransningar i Ethelbergs modell vara
tillrackliga for att kunna tillskriva varje ormhuvudring en egen sociala identitet?

Min mening dr att dessa modeller utgor en liten bild av de sociala roller och identiteter som
formodligen har funnits. Det identitetsprocesser som modellerna forsoker aterskapa blir for
mig valdigt ensidiga och allt for strukturella for att enbart forlita sig pa. De utgor definitivt ett
intressant synsatt men behGver mer nyanserade nivaer bade for kon och social roll. En stérre
geografisk avgransning, fler ringtyper och mer jamforelsematerial for att pavisa ett elitiskt
symbolsprak hade givit modellerna en mer mangfacetterad bild. Att anvanda sig av andra
prestigefyllda arkeologiska foremal i kombination med ormhuvudringarna i sina modeller
(som ex. kolbenarmringar och romersk import) tycker jag dock ar en nédvandighet for att
kunna urskilja nagot slags identitetsskapande, eftersom det ar forst genom forstaelsen av den
overgripande kontexten ringarna patraffas i som mojliggor en social betydelse.

Av samtliga ormhuvudringar som hittats dateras alla till period C1b-C2 (alltsa 210/220-
310/330 e.Kr), inklusive de gravar fran Skovgarde som Ethelbergs utgar fran i sin
statusmodell. Om det &r det rimligt att tdnka sig att ormhuvudringarna tillhort eliten i
samhéllet anser jag det vara en mojlighet att dessa varit beslaktade. Detta anser jag kunnat
forklara varfor alla gravfunna individer med ormhuvudringar dateras till samma perioder, men

ocksa till varfor dar finns lika manga man som kvinnor som burit ringarna. Lund Hansen

50



foreslog att de gravfunna ringar hos de kvinnliga individerna kunnat tolkats att ha varit
besléktade med de ringbdarande manliga individerna. Detta ar enligt mig en social tolkning
som hade forklarat varfor dar finns lika manga man som kvinnor med ringarna.

Varfor ringarna slutade béras och bara anvandes under en kort period kanske beror pa att man
kanske Gvergick till en annan typ av aristokratiskt symbolsprak, och att ringarna kanske efter
detta 6vergick helt och hallet till den ekonomiska funktionstolkningen som Andersson gav
alla 16s- och offerfynd (se Fyndkontext).

Han menade att ormhuvudringarna haft en primar funktion som en del av en kommersiell
metallekonomi i form av viktlikare (vilket forklarar den évervagande mangden med ormringar
i form av l6sfynd), och att de gravfunna ringarna utgjort en sekundar funktion som gravlagda
och anvants som en prestigegavoutvaxling istallet. Nar ringarna patraffats i en grav har de
darfor ryckts ur sin primara funktion och Gvergatt till ett elitart symbolsprak.

Enligt mig &r det tvartom. Den primdra sociala funktionen for ormhuvudringarna ar enligt mig
att de varit en del av ett aristokratiskt symbolsprak (vilket forklarar mangden gravfunna
ringar), och att de som hittats som l6sfynd utgjort en sekundér social funktion som en del av
en kommersiell metallekonomi/prestigegavoutvaxling.

Ett satt att pavisa ett slaktskap mellan de gravfunna ormhuvudringarna, eftersom alla dateras
till samma period, kunde varit att méta strontium-nivaerna i individernas tander. Genom att
mata detta hos en individ kan man matcha isotopkvoterna fran individen med berggrunden,
och darmed faststalla ett geografiskt ursprung (Lynnerup et.al, 2008, s. 261-262). Hade man
kunnat utfora detta pa de gravlagda individerna, och ifall detta hypotetiskt visat att de
ursprungligen kommit fran det Sjallandska omradet, sa hade detta avslojat att ringarna kanske
symboliserat ett sldktskap. Detta i sin tur hade kunnat forklara de kvinnliga individerna
utanfor Sjalland (som exempelvis Tuna-graven) och att dessa kanske blivit bortgifta till andra

familjer men blivit begravna med ringarna for att pavisa sitt ursprung.

Nar jag anvander mig av begreppet slaktskap sa menar jag inte att detta bara bor ses som den
biologiska slékten, utan att ringarna kan ha givits och tillhért individer som tjanade den
aristokratiska familjen och kanske darfor ansags tillhora slaktskapet pa detta viset. Detta hade
ocksa kunnat stodja Werners teori om att ringarna anvants i stil med den romerska traditionen
”dona militaria” (se Fyndkontext). Att ormhuvudringarna givits ut som ett fortjansttecken till
de mest tappra krigarna, alltsa att de symboliserat en militar makt, tycker jag inte kan
appliceras som den enda sociala tolkningen for materialet. Werner tillat dessutom inget

utrymme for tolkning angaende de kvinnliga gravarna eller fran den stora méangden 16sfynd.
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Men idén om att ringarna givits till individer som ett fortjansttecken inom ett sléktskap, och
att den kanske symboliserat en fortjanad rang eller titel, anser jag bli en mojlighet for min
teori. Detta i sin tur kan stodjas av Fernstals teori om att ringarna i vapen- och depaoffer
symboliserar ’krigarens fordnderliga kostym” (se Fyndkonext). Som tidigare ndmnt kan
”kostym” bli synonymt till identitet, och att denne kan férdndras och utvecklas.
Ormhuvudringarna har alltsa enligt henne symboliserat “’krigarens” ombytliga sociala roll och
att barandet av en sadan ring symboliserat att personen i fraga kunnat utfora vissa handlingar
samt beméstrat vissa kunskaper. Enligt mig ar detta en god teori for att férklara
vapennedlaggningarna, som t.ex. den i Skedmosse pa Oland, men kanske att de inte bara
symboliserat en militar makt. Min teori &r att vapennedlaggningarna i stil med Fernstals teori
definitivt kan ses som en symbol for att man bemaéstrat vissa kunskaper och/eller utfort vissa
handlingar for att fortjana att bara ringen. Men jag foreslar att de givits av den aristokratiska
eliten bade som ett fortjansttecken och/eller som symbol att de tillhort ett sléaktskap. De har
alltsa symboliserat och skapat en social identitet. Att de senare offrats i en vapendepa, bojda
och hart ihoprullade, kan symbolisera att personen som da burit den i strid kanske omkommit

och darfor bor ringarnas ursprungliga form (och darfor funktionen) ocksa forstoras.

Kritik till de sociala tolkningarna for vapenofferfynd, eller vapendeponeringar, ar att det inte
finns manga ormhuvudringar som faller inom denna kategori. For samtliga ringar ar det
enbart Skedemosse pa Oland och Thorsbjerg som klassificeras som vapennedléggningar.
Detta utgor saklart en minoritet av det totala antalet ormringar som patraffats, och darfor gor

de sociala tolkningarna runt om betydelsen av en vapennedl&ggning begrénsad.

4.2 Formsprak

Som tidigare namnt (se Hantverk) ansdg Holten att ringarnas form och design varit
monopoliserad i jarnalderssamhallet och kravdes en ratt for att baras. Pa grund av de rikt
utrustade gravmiljoerna menar han avslgjar att de tillhort samhéllets elit, men faktumet att de
inte varit s speciellt tunga menar avslojar att det inte ar vikten av ramaterialet som avslojar
status, utan snarare designen och formgivningen som varit politiskt- och sléktskapsbaserat.
Detta pastaendet stodjer min teori om att den priméara funktionen for ringarna varit att de
symboliserat en aristokratisk tillhdrighet.

Djurornamentik kunde enligt Kristoffersen ses som kanaliseringen av social tillhdrighet och
maktkonsolidering (Kristoffersen, 1997, s.249), sa genom att anvanda andra féremal och

jamfora djurornamentiken kan man pavisa en parallellitet, som blir viktigt for att forsta hur
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ornamentiken hade paverkan for bade social funktion, symbolik och ursprung. Himlinggje-
bagarna och Gallerhus-béagarna séatts i jamforelse med varandra eftersom de har ursprung fran
samma omrade och samma tidsperioder dar en stor koncentration av bl.a. ormhuvudringar
patraffats. Aven om bégarna inte visar orm-motiv blir dessa fynd anda av betydelse for att
forsta symbolik och ursprung pa en djupare niva. Djurornamentiken for dessa foremal
forhaller sig alla till yngre romersk jarnalder och patraffades i germanska omraden (i
synnerhet pa Sjélland) och ger en generell 6versiktsbild av djurornamentikens betydelse for
perioden och det geografiska omradet. Vad dessa foremal ocksa har gemensamt med
ormhuvudringarna dr att de alla tolkas ha dgts och anvénts av samhallets sociala elit.

Enligt min mening ar det mest sannolikt for att tro dessa ringar ska forestéalla ormar, bade
utifran ornamentiken, formgivningen och den slingrande formen. Att djursymbolik kan
anvandas for att pavisa en social identitet och makt tror jag definitivt ar en mojlighet och

behovs i studiet av ett identitetsskapande.

5. Slutsats

Mitt syfte med denna studie var att forsta vilken betydelse ormringarnas formsprak har haft i
relation till dess sociala funktion, och att genom detta forsta den sociala symboliken och
sammanhanget ringarna existerat i. Resultatet visar att dar funnits mer &n en social identitet
och roll som ringarna kunnat méjliggora.

Utvecklingen och utokningen i handel och import som den yngre romerska jarnaldern verkar
ha genomgatt, resulterade formodligen i att kunskap om teknik, hantverk och formgivning
utbytts mellan romerska och germanska omraden. Detta kan ha i sin tur resulterat i en ny typ
av formsprak dar bl.a. ormhuvudringarna skapades. Att ringarna enbart upptrader i miljoer
som &r innehallsrika pa prestigefyllda foremal, som importvaror och annat metallhantverk,
avslojar att de haft nadgon form av betydelse for samhaéllets politiska och ekonomiska elit.
Modeller for hur man kan rangordna, tolka och forsta vilket socialt skikt ringarna tillhor har
forsokts genom aren, men ofta fallerat i att ha varit for ensidiga och strukturella.

Efter att ha studerat dessa modeller och teorier utifran ringarnas sociala funktion och
betydelse anser jag att den primaéra sociala funktionen varit att de tillhort ett aristokratiskt
slaktskap/social grupp som befunnit sig i Stevnsomradet pa Sjalland. Den stora
koncentrationen av ringar som hittats dar pavisar detta, och de gravfunna ringar utspridda i
resten av nordiska och germanska omraden anser jag kunna kopplas till denna aristokratiska

grupp. Nar ormhuvudringarna upphor att patréaffas i gravkontexter ar det enligt mig troligt att
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en ny typ av identifikationsmedel ersatt ringarna, och de har till fullo 6vergatt till deras
sekundéra funktion som en del av en kommersiell metallekonomi.

Det kan fora med sig en viss problematik att undersoka, forsta och analysera symboler
arkeologiskt. Ideologiska symboler &r enligt Joyce and Winter (1996) ett av flera verktyg som
en elit kunnat anvénda sig for att starka och vidhalla sin politiska och sociala position i
samhallet. Objekt med symboliskt varde behdver alltsa inte bara representera makt, utan
kanske faktiskt anvants for att orsaka och skapa makt. Hodder (1996) kritiserade detta med att
uppmarksamma mojligheten att dar kan ha funnits en variation av symboliska tolkningar och
tvetydigheter i samhallet symbolen anvants i, som i sin tur forsvarar det annu mer for oss idag
och for vara tolkningar (Robb, 1998, s. 333). Detta faller saklart in pa de symboliska
tolkningarna for ormhuvudringarna ocksa. De roller, identiteter, funktioner och forklaringar vi
tillskriver ringarna behdver inte stimma éverens med hur de uppfattades i sin ursprungliga
kontext. Vara tolkningar baseras dessutom utifran det materialet som finns tillgangligt for oss,
vilket inte heller ar en korrekt representation eftersom vi maste ha i atanke att dar kan finnas
arkeologiskt material som annu ej hittats an, eller som inte 6verlevt tidens gang.

Som nadmnt i inledningen kan syftet av identitet vara att definiera sambanden mellan
individen/gruppen och den stdrre sociala verkligheten (Wells, 1998, s. 242; Stderberg, 2005,
s.31), vilket for mig innebér att man maste titta pa den storre kontexten runt om ett féremal.
Stegen i min analys som hanterade fyndkontext, hantverk och formsprak var ett satt for mig
att bredda ormhuvudringarnas kontext, och att kunna méjliggéra ge en tydligare helhetsbild
av ormhuvudringarnas sociala symbolik. Genom detta hoppades jag pa att identifiera sociala
identiteter och roller, men ocksa ge en tydligare bild av ringarnas ursprung och sociala
funktion. De sociala identiteterna som diskuteras i denna studie &r givetvis inte en fullstandig
representation av den verkliga mangden sociala roller som ormhuvudringarna kan ha varit en
del av (Fernstal, 2004, s. 216). Inom all arkeologi ar det viktigt att tinka pa att dar
formodligen funnits lika manga sociala verkligheter som dar funnits manniskor. Sa for att
bilda en sa korrekt helhetsbild som méjligt av ormhuvudringarnas sociala symbolik ar det
enligt min mening av stor betydelse att vaga in sa manga aspekter runt kontexten av ett fynd
som majligt. Undersoks exempelvis enbart hantverket, eller utseendet eller bara de
typologiska skillnaderna ser man bara en liten del av det stora hela.

En bra metafor hade varit att jamféra med en mosaiktavla. Star vi for nara ser vi bara de
enstaka plattorna var och en for sig, men tar vi ett steg tillbaka mojliggors det for oss att

kunna se motivet dar varje liten platta i kombination med varandra skapar en helhetsbild.
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Samma sak galler for denna studie. Genom att undersoka de olika sociala, ekonomiska och
estetiska aspekterna av de skandinaviska ormhuvudringarna mojliggors en storre helhetsbild
av dess sociala symbolik, som i sin tur kan konstruera en social identitet som ringarna en gang
tillnort. Det ar alltsa genom den sociala kontexten som den materiella kulturen mojliggor ett

konstruerande av en identitet.
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7. Tabeller:

Tabell 1) Egen sammanstélld tabell for fyndkontexter for ormarm- och halsringar typ A-C
(Lund Hansen, 1995; Lund Hansen, 2001; Andersson, 1995)

1 |Fyndplats Typ Fyndkonte:Kon PericVikt (g Metall Hals- eller armring, bevaringstillstdnd Ovrig kommentar

2 |Danmark

3 |Himlinggje "Grav 1949-2" C  Grav Kvinna Clb 59,25 Guld  Armring

4 |Himlinggje "Grav 1949-2" C  Grav Kvinna Clb 59 Guld  Armring

5 |Himlinggje "Grav 1977-3" C  Grav *Man Cilb 176,6 Guld  Armring *Katalog sdger "formodligen man" (Lund Hansen, 1995, 5. 208}
6 |Vallpby B Grav Man Clb 196,7 Guld  Armring

7 |varpelev "Grav A", Sjilland C  Grav Man C2 1789 Guld  Armring/Halsring® *Armring Lund Hansen(1995). Ferstal (2004, 5.184) Halsring.
2 |Baekkegédrd, Bornholm Depafynd 1,14 Guld  Fragment av armring

9 |Fyns Hoved, Odense C  Laosfynd Guld  Armring

10 |Sappesborg, Odense C  Lasfynd Guld  Armring

11 |Mollegirdsmarken, Gudme Losfynd Guld  Fragment av armring

12 |Mollegdrdsmarken, Gudme Grav Guld  2fragment av armring Brandskadad

13 |Donbaek "Higel 60" C Grav C2 173,83 Guld  Armring

14 |Thorsbjerg C* VapenoffelMan** Guld  *6-8 fragment av armring typ C som tolkats utgjort 4 ringar totalt Vatmarksoffer ** Tolkad som manlig vapenofferdepa
15

16 |Sverige

17 |Tuna, Badelunda "Grav X" C  Grav Kvinna  *Clb 1455 Guld  Halsring *Enligt Fernstal (2004, s. 19) lutning mot C2

18 |Tuna, Badelunda "Grav X" C  Grav Kvinna *Clb 78,85 Guld  Armring *Enligt Fernstal (2004, s. 19) lutning mot C2

19 |Tuna, Badelunda "Grav X" C  Grav Kvinna *Clb 87 Guld  Armring *Enligt Fernstal (2004, s. 19) lutning mot C2

20 |Tuna, Uppland B/C Depafynd Guld

21 |Langtora, Uppland C  Losfynd Guld
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Vastra Rickeby, Uppland C* Depéfynd Guld
Langalma, Uppland C Losfynd Guld
Eskilstorp, Skane C  Losfynd Guld
Naffentorp, Skdne C Losfynd Guld
Hogviksnas, Bohuslan C Losfynd 191,3 Guld
Luggavi, Narke B/C Depéfynd Guld
Stockeback, Smaland C  Losfynd Guld
Grisbéck "Nr. 2", Sméland C  Losfynd Guld
Krikelund, Smaland C  Lasfynd Guld
Ragnabo, Smaland C  Losfynd Guld
Skedstad, Oland Depéfynd Guld
Masby, Oland B *Depafynd Guld
Kleva "Nr. 4", Oland C  *Depafynd Guld
Kvinnsgota "Nr.4:2", Oland C  Losfynd Guld
Osby, Oland B Losfynd Guld
Skedemosse, Oland C  Vapenofferfynd *C1bh 187,6 Guld
Skedemosse, Oland C  Vapenofferfynd *Clb 182 Guld
Skedemosse, Oland C  Vapenofferfynd *C1lh 182,5 Guld
Skedemosse, Oland C  Vapenofferfynd *C1lh 204,5 Guld
Skedemosse, Oland C  Vapenofferfynd *C1lbh 174,8 Guld
Skedemosse, Oland C  Vapenofferfynd *Clb 184,6 Guld
skedemosse, Oland C  wvapenofferfynd *Clb 2,85 Guld
Burs, Gotland AJB *Depéfynd Guld
Bolarve, Garde ,Gotland B *Depafynd Guld
Vestringe, Etelnem, Gotland B/C Lasfynd Guld
Vastaker, Gotland C Depafynd Guld
Vastaker, Gotland C Depafynd Guld
Troma, Gotland C Lésfynd Guld
Angsédkern, Gotland C Depafynd Guld
Asarve, Gotland C  Losfynd Guld
Mannegarda, Gotland C Lésfynd Guld
Rings, Gotland C Losfynd Guld
Norge

Hove, Rogaland C  Grav * C2  151,4 Guld
Innboja, Hordaland Grav * Clb 2,025 Guld
Finland

Abo Lan Guld
Nouisianien A Losfynd Guld
Nousianien A Guld
Uskela-Katajamaki C Grav 67,71 Guld
Tyskland

Emersleben "Grav 2", SachsenC  Grav Man c2 Guld
Flurstedt, Apolda C Grav Man Guld
Cottbus, Brandenburg C  Depafynd C2  190,9 Guld
Polen

Komorow, Osieck B Grav Man Clb 160,4 Guld
Ungern

Untersiebenbrunn Grav Kvinna 63,8 Guld
Untersiebenbrunn Grav Kvinna 65,3 Guld
Regoly, Tolna 62,2 Guld

*2 fragment av armring

Armring
Armring
Armring
Armring
Armring
Armring

Fragmenterad (férmodligen armring)

Armring

Fragmenterad (frmodligen armring)
Fragmenterad (férmodligen armring)

*Hittades tillsammans med 2 armringar av obestamd typ

Hittad tillsammans med Kolben-ring

*Tsm med 3 fragment av Kolben-armring, 20 guldfragment, 6
*Tsm med guldhalsring SvF 349
*Tsm med guldhalsring AEG 378 och Kolben-formad armring

*Sen Clb eller tidig €2
*Sen Clb eller tidig €2
*Sen Clb eller tidig c2
*Sen Clb eller tidig c2
*Sen Clb eller tidig C2
*Sen Clb eller tidig C2

*Sen Clb eller tidig 2
*Tsm med 2 guldarmringar typ AEG 375, guldhalsring SvF 349
*Tsm med Kolben-armring

Tsm med Kolbenformad armring
Tsm med Kolbenformad armring

Tsm med 2 fragment av guldhals- eller armring typ AEG 375
Tsm med Kolbenformad armring

*QOsakert kon, bdde manliga och kvinnliga feremal
*Osdkert kdn men blandad med kvinnliga fynd

Ring av okdnd typ

Fragmenterad (férmodligen armring)

Armring

Armring

Armring

Armring
Armring
Armring

Tsm med paronformade halsband- och armbandsberlocker

Tsm med Kolben-armring 59,61 g

Tabell 2) Egen sammanstélld tabell for fyndkontexter for fingerringar typ 39-41 (Lund
Hansen, 1995; Lund Hansen, 2001; Andersson, 1995)
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11
12
13
14
15
16
7
18
19
20

Fyndplats

Danmark

Kirkebakkegérd, Fredriksborg
Harsholm, Fredriksborg
Kirkevaerkse, Kdpenhamn
Greve, Kbpenhamn

Herslev, Holbaek

Roskildeve], Holbaek

Kongsted, Holbaek
Slottebjersgérd, Holbaek
Nordrup "Grav A", Nordrupgster
Horsetofte, Sore

Braaby, Byes Mark

Gunderup, Hovdegard, Praeste
Gunderupgard Mark "Grav 1", Praeste
Himlinggje "1828-3", Praestp
Himlinggje "18%4-1", Praests
Himlinggje "1949-1", Praestp
Himlinggje "1949-2", Praests
Himlinggje "1949-2", Praestp

21 |Himlinggje "1978-35", Praesta

Typ Fyndkontext  Kon

42 Grav
42 Losfynd
39¢ Lasfynd
39¢ Grav
42 Losfynd
42 Losfynd
42 Losfynd
39¢ Grav
39%a

39¢ Lasfynd
42 Losfynd
40 Losfynd
40

39b *Grav
39b Grav
39b Grav
39a Grav
39b Grav
39¢ Grav

Kvinna
Kvinna
Man

Period

Clb
Clb

c2

Clb
Clb

Clb

Clb
Clb
Clb
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Vikt(g) Metall Bevaringstillstind Ovrig kommentar
Guld
Brons
Guld
Guld
Guld
Guld
Guld
Guld

12,4 Guld
Guld
Guld
Guld
Guld
Guld
Guld
Guld
Guld
Guld

*Stéri katalog "formodligen grav” (Lund Hansen, 1995, 5.211)

Guld




43
44
45
46
47
43
49
50
5
52
5
54
5
56
57
58
59
60
6
62
63

=

@

=

85
86
&7
88

Skibbinge, Praesta

Skibbinge, Praestg

Skovgérde "Grav 309", Praasta
Skovgérde "Grav 400", Praasta
Spjellerup, Preestg

Kalby, Praesta

Harpelev "Grav 2", Praest@
Marienborg gods, Praestg
Havnlev, Praeste

Magleby, Preeste

Varpelev, Preeste
Baekkegirden, Bornholm
Hajlyngen, Barnholm
Hajlyngen, Barnholm
Smélyngen, Bornholm
Baunegérd "Grav 11", Bornholm
Senderby, Femg
Mpllegardsmarken "Grav 525", Gudme *
Mpllegardsmarken "Grav 682", Gudme
Lydingegard, Svendborg

Fyn?, Odense eller Svendborg?*

Klaestrup, Hjgrring
Rennovsholm, Hj@rring
grum, Hjarring

Liene Skov, Alborg
Medre Kark, Alborg
Ravnkilde, Alborg
Hingeballe, Viborg
Gjedsted Mark, Viborg
Enslev, Randers

Elsted, Randers
skjastrup, Randers
Herning-Gegend, Ringkebing
Tjerring, Ringkgbing
Sneumgards Mark, Ribe
Thorsbjerg, Angel

Sverige

Godaker, Uppland
Ekeryd, Smaland
Hultestad, Oland
Kristinelund, Oland

Morra Nasby, Oland
Glamminge, Oland
*Saknad fyndort, Oland
Gute, Gotland
varnhem, Gotland

Tjustorp, Skine

Solhems Mellan, Bohuslan
Allingsds, Vastergttland
Hangsdala, Vastergstland
Tuna, Badeluna

Haljom, Medelpad

Norge

Sendre Kjgrstad, Oppland
Eftelat Kyrka, Buskerud
Veien, Buskerud
Lagmandsgarden
Bringsvaer, Aust-agder
Leddessl, Aust-agder
Nes, Hordaland, Bergen

Naustdal, Bergen
Stadheim, Sogn og Fjordene

Finland
Isokyla, Uskela

Tyskiand

Helmsdorf, Sachsen
Norderbrarup, Flensburger Sammlung
Hassleben "Grav 22", Weimar
Lobeda, Thuringen

Obernitz, Thiringen
Koningsberg, Brandenburg
*Norrfeld, Schlesweig-Holstein
*Norrfeld, Schlesweig-Holstein
Poppholz, Schlesweig-Holstein
Fallingbostel, Hannover
Lengerich, Hannover

Tjeckien

Hradischt vid Stradonitz, Bohmen, Prag

Bussjd, Skdne 41+

39b Lasfynd
39b Grav
39a Grav
39b Grav
39c Losfynd
39c Losfynd
42
39c Losfynd
39b Grav
39a Grav
39c Grav
39c Depéafynd
40 Losfynd
40 Losfynd
39c Losfynd
39¢c Grav
41 L5sfynd
Losfynd
41 Grav
39b Losfynd
41 Losfynd

41 Losfynd
39c Losfynd
39c Losfynd
40 Losfynd
41 Losfynd
39a Grav
39a Lasfynd
41 Lasfynd
41 Lesfynd
41 Lesfynd
41 Lesfynd
41 Losfynd
41 Losfynd
41 Losfynd
39b Vapenoffer

40 Grav

39¢ *Grav?
40 Losfynd
40 Losfynd

40 Losfynd
42 Grav
40 Lgsfynd
42 Depéfynd
40 Grav
Losfynd
40 Lasfynd
40 Lgsfynd
39c¢ Losfynd
39c *Grav?
39a Grav
39c¢ Losfynd

39c Grav
39¢ Grav
40 Grav
42 Grav
39¢ Grav
40 Lgsfynd
39b Grav

39a Losfynd
40 Grav

40 Grav

39b Grav
39-41 Grav
39-41 Grav
39-41 *Boplats
39-41 *Boplats
42 Losfynd
42 Brandgrav
42 Brandgrav
42 Losfynd
42 Grav
42 Depéafynd

42

Kvinna
Kvinna

Kvinna

Cib
cz2

Clb

c2
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Guld
Guld
Guld
Guld
Guld
Guld
Guld
Guld
Silver
Guld
Guld
Guld
Guld
Guld
Guld
Guld
Guld
Guld Fragmenterad * Bara dnddelen intakt
Guld
Guld
Guld *Osaker fyndort {Lund Hansen, 1995, s. 211)

Guld
Guld
Guld
Guld
Guld
Guld
Guld
Guld
Guld
Guld
Brons
Guld
Guld
Guld
Guld

Guld

Guld *Katalog osaker pa fyndkontext (Lund Hansen, 1995, 5.212)
6,44 Guld

Guld

Guld
Guld
Guld *Katalog saknar specifik fyndort (Lund Hansen, 1995, 5.212)
Guld
Guld

12,33 Guld *Andersson (1993) typ 41var.b, Lund Hansen {1995) typ 41

Guld
Guld
Guld
Guld *Katalog os#ker pa fyndkontext (Lund Hansen, 1995, 5.212)
Guld
Guld

Guld
Guld
Guld
Guld
Guld
Guld
Guld

Guld
Guld

Guld

Guld

Guld

Guld

Brons *{versatt frin tyska "Siedlung” {Lund Hansen, 1995, s. 212}
Guld *Qversatt fran tyska "Siedlung” (Lund Hansen, 1995, s. 212}
Guld

Brons *nr. 98-99 tillh&r samma grav

Brons

Guld

Guld

Guld

Guld



107 |Estland
108|Lugranuse, Wierland 39-41 Grav Guld
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