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1. Inledning

”Ska man léra sig sa behover hjarnan vara paslagen” siager von Schantz i en intervju i Utbild-
ningsradion (2010). Detta ar rimligen giltigt i &n hogre grad om en elev kanner motstand mot
ett nytt moment. Grammatik ar en del av svenskundervisningen som manga, bade elever och
larare, uppfattar som svar eller trakig: &mnet kan kénnas abstrakt och innefattar manga termer
(Bostrém 2004, Bostrom & Josefsson 2006). Manga, inte bara elever, utan dven forskare och
larare, har genom aren ifragasatt varfor man ska studera grammatik 6verhuvudtaget. Men
flertalet forskare ar eniga om att kunskap om grammatik bland annat hjélper oss att forsta var
naturliga sprakformaga, far oss att se monster i spraket och darigenom lattare forstar andra
sprak. En annan fordel &r att vi genom att studera grammatik far ett sprak att tala om sprak
med (Bostrom & Josefsson 2006). Bostrom har i sin doktors-avhandling Larande & Metod
(2004) dessutom kunnat statistiskt sékerstalla att elevers attityd till grammatikundervisningen
till stor del beror pa undervisningsmetod. Hon har jamfort traditionell grammatikunder-
visning, med lararledd genomgang och évningar moment for moment, med en annan metod
som utgar fran att alla elever lar pa olika satt. Alla manniskor har olika larstilar eller satt att
lara sig nya och svara moment pa. Bostrom anvander i sin studie Dunn & Dunns larstils-
modell som utgar ifran att alla kan erévra nya och svara kunskaper, men att det ar enklare for
inlararen att lara genom sina starka sinnen &n genom de svagare. Dunn & Dunn menar att nar
alla elever i en grupp blir undervisade pa samma séatt far en del ta till sig den nya informa-
tionen genom sina svagare sinnen och far da en samre inlarningssituation (Dunn 2001). Det
har problemet galler bade hur lararen undervisar och hur laromedlen ar utformade.

Grammatik &r ett i hog grad laromedelsstyrt amne (Skolverket 2006) och damnesplanerna
for svenska 2 ger i ett internationellt perspektiv ovanligt stort handlingsutrymme for larare att
vilja bade arbetsformer och laromedel (Estling 2011). Det ar darfor intressant att studera hur
forfattarna till laromedel for svenska 2 hanterar grammatiken och i vilken utstrackning de
adresserar de elever som inte tilltalas av ett mer traditionellt upplagg pa undervisning och
laromedel. Har borde finnas utrymme for att i nagon man bade avdramatisera omradet for
elever och larare och tilltala olika larstilar. Tryckta och digitala laromedel har dessutom olika
mojligheter till larstilsanpassning. Det fria tolkningsutrymmet stéller dock stora krav pa att
lararna bade gér medvetna val av laromedel och pedagogiskt fokus samt att de foljer aktuell
forskning. Varken grammatikdidaktik eller laromedel &r dock sarskilt vanligt férekommande
amnen i svensk pedagogisk forskning (Strzelecka & Bostrom 2014, Svensson 2011).

For att i nagon man bidra till laromedelsforskningen inom grammatikomradet avser jag



med min uppsats att granska hur grammatik presenteras och forklaras i laromedel for svenska
2 samt analysera hur dessa laromedel adresserar olika larstilar. Jag &mnar studera grammatik-
avsnitten i tre av marknadens ledande gymnasielaromedel, som alla innefattar bade en tryckt
och en digital del. For att genomfora min studie har jag genom kritisk narlasning och utifran
ett analysschema forsokt besvara mina fragor. Min studie ger vid handen att laromedlen i
olika omfattning och med viss variation ger elever och larare stéd i grammatikundervisningen
men att det inte finns ndgon mer egentlig larstilsanpassning i dem. De fungerar darmed inte
lika bra for alla larstilar. Det &r ocksa tydligt att de mojligheter den digitala tekniken erbjuder
att variera ett material inte utnyttjas i nagon storre utstrackning.

Uppsatsen inleds i kapitel 2 med en redogdrelse for teoretisk bakgrund och tidigare
forskning om grammatik och grammatikundervisning, &mnesplanens grammatikinnehall,
forutsattningar for laromedel samt bakgrund till och forskning om larstilar och larstilsunder-
visning. Darefter foljer en beskrivning av material och tillvagagangssatt och i kapitel 4
presenterar jag resultaten med de slutsatser jag drar utifran dessa. Avslutningsvis for jag en
sammanfattande diskussion i kapitel 5.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med min studie ar dels att ge en bild av hur grammatik behandlas och presenteras i
laromedel for svenska 2 pa gymnasiet och dels att granska om och hur dessa laromedelsav-
snitt kan tjana olika larstilar. Eftersom alla ménniskor har olika sétt att ta till sig ny kunskap
kan valet av hur ett &mne presenteras och forklaras vara avgorande for hur individen tar till

sig detta. Jag anvander i min studie féljande fragestallningar:

e Hur presenteras och forklaras grammatik i laromedel for kursen svenska 2 i
gymnasiet?
o Hur forklaras och presenteras vad grammatik ar?
o Hur forklaras och presenteras de olika delmomenten?

e Hur kan laromedlen gagna olika larstilar?

1.2 Avgransningar

Studiens omfang tillater inte en granskning av alla laromedel i svenska 2 — jag har darfor valt
att granska tre av marknadens laromedel. Jag har valt att fokusera pa svenska 2 framfor 6vriga
kurser bade av ovan namnda skél och for att innehallet i grammatikundervisningen uttrycks
mest specifikt i den @mnesplanen. Jag har darmed ocksa valt bort att studera laromedel som

uttryckligen véander sig till elever i yrkesforberedande gymnasieprogram. Min studie ror hur



laromedlen gagnar olika individers larstilar men tar inte hansyn till olika modersmal i

klassrummet som paverkande faktor.

2. Teoretisk bakgrund och tidigare forskning

Nedan ger jag en teoretisk bakgrund och forskningsoversikt till de omraden som har betydelse
for min undersékning som helhet. Jag kommer forst att berdra grammatikforskning,
grammatikundervisning (2.1) och &mnesplanen i relation till grammatikundervisning (2.2).
Darefter behandlar jag laromedel, saval tryckta som digitala (2.3) samt larstilar och

larstilsundervisning i relation till traditionell undervisning (2.4).

2.1 Grammatik, grammatikundervisning och tidigare forskning

Grammatik som begrepp kan innefatta bade inre och yttre grammatik. Den inre grammatiken
finns i sprakbrukarnas hjarnor och ger en intuitiv sprakformaga (Platzack 2011:19). Den yttre
grammatiken ar en beskrivning av den mentala grammatiken och aterfinns i grammatikor
(Teleman et al, 1999:1:16). En skillnad gors ocksa mellan deskriptiv, forklarande, grammatik,
som syftar till att beskriva det faktiska sprakbruket, och normativ grammatik, som ger
rekommendationer om lampligt och olampligt sprakbruk (Bostréom & Josefsson 2006:9).

| svenskamnet har grammatik alltid ingatt som ett delomrade, men omfattning och nytta
darav har diskuterats av larare och forskare. Strzelecka & Bostrom papekar i sin undersékning
Larares strategier i grammatikundervisning i svenska att den grammatikdidaktiska fragan
“hur” ldnge hamnat i skuggan av ”vad” och “varfor”. Visserligen har kunskaper om spraket
och spraklig struktur starkts i och med Gy2011 men forskningen om grammatikdidaktik, det
som sker i klassrummet vid grammatikundervisning, ar enligt dem fortfarande sparsam
(Strzelecka & Bostrom 2014:9).

Elever & sin sida anser ofta att grammatiken i svenskamnet ar svar — for abstrakt och
utmanande med sin termrikedom. Tidigare ogynnsamma upplevelser av grammatikunder-
visning kan vécka negativa associationer eller blockeringar (Brodow 2000:105). Collberg
(2013:42-43) konstaterar i intervjuer med gymnasieelever att de ofta upplever grammatik-
undervisningen som Overflodig i svenskdmnet, men daremot som ett viktigt inslag i
frammandespraksundervisningen. Bilden av den besvérliga grammatiken nyanseras dock i
Bostroms studie Larande & Metod (2004), dér det blir uppenbart att elevers attityder till
grammatik och grammatikundervisning till stor del beror pa undervisningsmetoderna. Hon

konstaterar i sin studie att elevernas instéllning till grammatikmomentet forandras positivt



med metodik som &r anpassad till respektive elevs larstil. Studien refereras i avsnitt 2.4.1.
Nyttan av grammatik och grammatikundervisning brukar i svensk i grammatikforskning
sammanfattas som Bostrom och Josefsson (2006:27—40) gor:

e Kunskap om manniskan — manniskans sprakférmaga tillhor det manskligas karna

e Metaspraklig kompetens — grammatiken ger verktyg for observation av eget och
andras sprak

e Personlig utveckling — kunskap om det egna spraket kan oka insikten om tankar och
kanslor

e Frammande sprak — grammatikundervisning i modersmalet underlattar studiet av
frammande sprak

e Sprakfardighet — spraket kan anvandas mer funktionellt om man behérskar att géra
jamforelser av olika sprakliga kategorier och deras funktioner

o Spraksociologisk kunskap och praktisk kompetens ger mer varierade uttryckssatt,

vilket i sin tur ger en gynnsammare maktposition.

Ocksa Tornberg (2009:139) forsvarar grammatikundervisningen och menar att sprakutveck-
ling och sprakanvéandning ar mangdimensionella foreteelser dar grammatiken inte ska ses som
en isolerad enhet. Aven Bolander (2012:28). understryker ett helhetsperspektiv pd grammatik-
studier och menar att det finns en styrka och glidje i att “kénna det system som &r vart vikti-
gaste redskap, pa samma satt som det kan vara till hjélp att veta en del om méanniskokroppen
eller det ménskliga psyket for att forsta sig sjilv och andra”. Tornberg (2009:154). féresprakar
dessutom vikten av att arbeta kontrastivt, sprakjamforande, med grammatik och menar att
strukturerna i det egna spraket blir tydliga forst nar modersmalet kontrasteras mot andra
sprak. Det perspektivet har dock inget uttalat stod i styrdokumenten for svenska 2 (Skolverket
2011). Collberg (2013:29). framhaller dessutom hur kommentarerna till &mnesplanen i
engelska “’kraftigt avrader fran att anvénda ett kontrastivt angreppssatt i sprakundervis-
ningen”. Men Bostrom och Josefsson (2006:13) &r eniga med Bolander och menar att en
grammatikbok som ska anvandas i skolan maste kunna anvéndas vid inlarningen av
frammande sprak, och att sadant som &r av kontrastivt intresse da sarskilt bor lyftas fram.
Vilken stallning har da grammatiken i gymnasieskolans svenskundervisning och hur ser
undervisningen ut? For att fa en helhetsbild éver grammatikdidaktiken bor man enligt
Strzelecka och Bostrém (2014:10) studera de tre ingaende delarna av den didaktiska triangeln:
eleven, lararen och &mnet. | sin enkatundersokning Larares strategier i grammatikunder-

visningen i svenska har de dock valt att fokusera pa lararens roll. I studien har de undersokt
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140 larares uppfattning om vad de utgar ifran i sin undervisning (klassen, laroplanen, laro-
medel, intresse etc.), hur de undervisar och vilka pedagogiska dvervéganden de gor. |
undersokningens resultat &r det tydligt att den traditionella undervisningen med larargenom-
gangar, skrivovningar och larobocker dominerar. Det ar ocksa tydligt att varken individens
eller elevgruppens behov i ndgon stdrre utstrackning styr undervisningen. Dessutom visar sig
den bild lararna ger av hur de genomfor sin undervisning inte stdmma med praktiken — de
sager sig till exempel i hog grad utga fran elevgruppens behov och fran styrdokumenten.
Strzelecka och Bostrom (2014:16-23) kan dock konstatera att sa inte ar fallet i deras faktiska
undervisning. Forfattarna menar att studien pekar pa en svag medvetenhet om didaktiskt fokus
hos lararna. De drar ocksa utifran undersékningen slutsatsen att det inte rader konsensus bland
larare om grammatikens form och funktion i undervisningssituationen.

Grammatik dr, som det framkommer i Strzeleckas och Bostréms studie, ett omrade dar
larare lutar tungt mot laromedel. Detta har dven tidigare Nilsson och Ullstrom (2000:13)
belagt och de menar att skolgrammatiken har en konserverande tradition som springer ur en
mycket gammal formalbildningstradition. Aven Bostrom (2004:156) kan visa att larobocker
och tradition ar de viktigaste paverkansfaktorerna for lararnas grammatikundervisning liksom
att de sallan foljer forskningen i storre utstrackning. Anledningen till det senare anges framst
vara tidsbrist. En del larare anser dessutom att grammatikmomentet borde vara avklarat pa
grundskoleniva och tar darfor inte upp grammatik annat &n pa forekommen anledning.

Daé laromedel utgor en sa stark paverkansfaktor pa undervisningen ar det avgorande vad
som tas upp i grammatikavsnitten och hur det gors. Ullstrom konstaterar i sin narlasning av
fem svenskbocker for gymnasiet att perspektivet i grammatikavsnitten ofta &r atomistiskt
snarare &n helhetsinriktat och att det saknas djupare analyser. Upplagget i dem &r likartat: ett
nytt moment beskrivs i logiska sekvenser med efterféljande exempel. Ullstrom noterar ocksa
att bockerna mycket sallan tar utgangspunkt i elevernas egen sprakproduktion och han pekar
pa problemet med kvardréjande inaktuell terminologi. Beteckningarna ackusativobjekt och
dativobjekt har till exempel kvarstatt i laromedlen langt efter att sprakforskningen sldppt dem
(Ullstrém 2000:51, 54, 62-63).

2.2 Grammatik i &mnesplanen for svenska 2

Med amnesplanerna i Gy2011 fick kunskapen om spraket och dess struktur en starkare
stallning, vilket ocksa har avspeglats i aktuell forskning (Strzelecka & Bostrom 2014:9).
Samma fokus har dock inte riktats med motsvarande kraft mot det grammatikdidaktiska

omradet. Detta skulle kunna vara en tankbar konsekvens av att grammatik som delmoment i



svenskamnet namns utforligare forst i amnesplanen for svenska 2.

| det centrala innehallet i &mnesplanen for svenska 1 nimns endast ”grundliggande
sprakliga begrepp” som sedan i kommentarmaterialet fortydligas med “'till exempel sats,
bisats, tempus, subjekt och predikat”. I det centrala innehallet for svenska 2 specificeras

innehallet i kommentarmaterialet (Skolverket 2011):

Med formuleringen hur ord, fraser och satser &r uppbyggda samt hur de samspelar i
grammatiken avses ordbildningskunskap samt kunskap om hur fraser, till exempel

substantivfraser/nominalfraser eller prepositionsfraser samt bisatser, &r uppbyggda

och fungerar grammatiskt, till exempel som subjekt och objekt (satsdelar).

| Collbergs studie av grammatikundervisning enligt Gy2011 konstaterar han vid narlasning av
amnesplanerna i svenska att tolkningsutrymmet for grammatikinnehallet i svenska 1 ar
mycket stort och star i diskrepans till det explicit uttryckta innehallet i svenska 2. Han noterar
ocksa att eftersom grammatikkunskaperna specificeras pa ett mer omfattande vis forst i den
kursen kan det uppsta en kunskapsklyfta mellan hogskole- och yrkesforberedande program,
eftersom de senare inte alltid laser svenska 2 (Collberg 2013:56, 59).

Amnesplanen och 6vriga styrdokument ger svenska larare, till skillnad fran manga andra
landers larare, stort handlingsutrymme da det galler att vélja arbetsformer och laromedel.
Detta staller hoga krav pa att lararen formar géra genomtankta val (Estling 2011:250). Varken
i @mnesplanen eller kommentarmaterialet namns nagot om sarskilda metoder. Individens
behov framstar inte som centrala — formuleringen kring individualisering i kommentar-
materialet dr ganska vag: ”Amnesplanen for svenska gor det majligt att anpassa stoffet till

elevernas olika program och inriktningar eller intressen 1 ovrigt” (Skolverket 2011).

2.3 Laromedel och laromedelsforskning

Laromedel for en blygsam tillvaro i svensk pedagogisk forskning till skillnad fran i inter-
nationell (Svensson 2011:295). Laromedel &r ett brett begrepp och ingen egentlig officiell
definition finns, men enligt skolférordningen fran 1971 &r laromedel alla de resurser som kan
anvindas i en undervisningssituation” (Skolverket 2015). Detta &r i hogsta grad en sann-

ing idag nar en flerfald olika medier anvénds i skolans undervisning. Skolverkets rapport fran
2006, Laromedlens roll i undervisningen, visar att tryckta laromedel och l&arobdcker fort-
farande utgor den dominerande delen av skolans laromedel (Englund 2006:25). | rapporten
ingar en nationell enkatundersdkning genomférd av Foreningen Svenska Laromedel (FSL)
dar det framgar att drygt 60 procent av lararna anvander sig av tryckta laromedel och att

svenska &r ett av de &mnen dar lararna ar mest laromedelsstyrda (Skolverket 2006:20-21).
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Aven Ammert (2011:17) bekréftar att laromedel ar viktiga och frekvent anvanda arbetsred-
skap for lararna. For eleverna ar dessa manga ganger den huvudsakliga kéllan i métet med ett
amne och for en del av eleverna dessutom de enda bocker de laser.

Fore 1991 granskade staten alla laromedel, men sa sker inte langre. Det &r darmed upp till
den enskilde lararen, eller &nnu oftare lararlaget, att bedéma vilket laromedel de ska valja
(Ammert 2011:17). Valet av laromedel styrs av skolans ekonomiska mojligheter, lararnas
pedagogiska grundsyn och amneskompetens. Laroplan, kursplaner och betygskriterier ar
andra viktiga faktorer. Aven eleverna har en viss paverkansmoéjlighet da larare inte sallan
vager in deras reaktioner pa laromedlen vid inkopsbeslut (Englund 2006:10, 25).

Laromedelsforlagen ar aktorer pa en fri marknad med stark konkurrens. Att ta fram nya
laromedel, tryckta saval som digitala, &r kostsamt for forlagen och efterfragan styrs av
skolornas begransade laromedelsanslag. For att undvika kommersiella felsatsningar foregar
grundliga marknadsundersokningar utvecklandet av nya laromedel. For att laromedels-
producenterna ska 6vervéaga nya pedagogiska angreppssétt kravs en pavisad marknads-
potential (Kagerman Hansén & Whitling 2011:101, 112-113, Skolverket 2006: 142-144).
Utan statlig granskning och med ekonomiska incitament som forlagens storsta drivkraft ar det
darfor &n viktigare med laromedelsforskning.

Den larare som anda vill ha alternativ till férlagsproducerade laromedel far lagga ner
mycket tid pa att skapa eget material. Det ar dessutom svart att vélja i ett enormt informa-
tionsflode och det kan vara dyrt ur ett réttighetsperspektiv (Skolministeriet 2009). Dessa
faktorer bidrar till att kopta laromedel fortsatt har en stark stéallning, och farre an tva procent
av lararna viljer att arbeta utan laromedel, enligt enkaten fran FSL (Skolverket 2006:20).

Skolverket konstaterar i sin laromedelsrapport att laromedel bade kan motverka och stétta
en individanpassad undervisning. De kan fungera som en sammanhallande kraft for hela
elevgruppen, men de dr dock mindre ofta anpassade till elevers olika forutsattningar och
behov. Laromedlen kan &nda framja en individualiserad undervisning genom att eleverna
sjélvstandigt kan arbeta med larobokens 6vningsuppgifter (Skolverket 2006:11-12).

Digitala laromedel ger med ljudupplésning, hyperlankar, interaktiva dvningar och annat i
potentiellt hogre grad mojlighet att tillfredsstélla olika behov. Eleven kan valja var hen vill
borja sina studier och de digitala laromedelsdelarna kan darmed fungera béttre for de elever
som inte &r tranade att lasa langa sammanhangande texter. Ett interaktivt laromedel kraver
dessutom mer av egen aktivitet och stallningstagande (Selander 2011:80, 82). Nar det géller
digitala laromedel &r det dock viktigt att komma ihag att malgruppen, som utgdr en generation
av “digitalt infodda”, har stor digital vana och ofta mycket kunskap om och krav pa digitala
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produkter (Diaz 2012:84). Gardenfors anvénder Larssons sex kriterier for bedémning av
teknikstottat larande och menar att tekniken ska (Gardenfors 2010:230):

e stddja interaktivitet

e ge eleverna aterkopplingar

e anvanda narrativa former ndr materialet presenteras
e kunna anpassas efter individuella larstilar

e erbjuda former for samarbete

e stddja metakognition.

Att tekniken ska stddja interaktivitet kan betyda att ett digitalt laromedel ger anvandaren
mojligheter att paverka programmets forlopp. Det finns manga nivaer av interaktivitet: att
bara gora en larobok tillganglig pa internet innebér inte att den &r interaktiv — det blir litt ’bok
pa burk”. Att tekniken ska ge eleverna terkopplingar innebar att eleverna far nagon typ av
feedback nér de anvander laromedlet, till exempel via en automatisk rattningsfunktion. I mer
avancerade tillampningar anpassar sig laromedlet till exempel vad géaller kunskapsniva eller
hastighet beroende pa elevens prestationer eller si kommenterar en virtuell larare elevens
arbete. Kravet pa narrativa former i digitala laromedel innebar att de ska erbjuda manga
varianter i presentationen av materialet: text, tal, bild och film. En larstilsanpassning (mer i
2.4.1) innebdr att ett material kan presenteras pa olika sétt for olika larstilspreferenser. En del
elever foredrar till exempel bilder och diagram, medan andra vill ha en mer berattande
presentation. Att laromedlet ska kunna erbjuda olika former for samarbete innebér att det inte,
som ofta ar fallet, bygger pa att en ensam individ arbetar med materialet. Det kan istéllet
innebdra att det digitala laromedlet erbjuder chatt, forum och liknande som mojliggér sam-
arbeten. Det sista kriteriet, att tekniken ska stétta metakognition, innebér att eleven far hjalp
att se sitt larande utifran och identifiera forbattringsomraden. Det kan ocksa handla om att
eleverna kan lagga upp sina losningar pa ett forum tillgangligt for elever och larare och pa sa
sétt jamfora dem. Gardenfors (2010:230-234) menar att digitala laromedel som uppfyller dess
sex kriterier battre kan gynna forstaelse och vara mer motiverande &n de som bara uppfyller
nagra fa av kriterierna. Med majligheter till en datorsimulerad verklighet, virtual reality, finns
det inte heller nagot som sager att teknikstottat larande nddvéandigtvis maste ske framfor en

dator.

2.4 Inlarning och larstilsundervisning

I all inlarning &r motivation en viktig komponent. Manniskor féds med en naturlig lust att lara
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men hur och vad vi lar bést kan se olika ut. Lust, vilja och behov att l&ra &r grundlaggande
faktorer for att en inlarningssituation ska bli framgangsrik och fragan om hur man skapar
motivation ar av avgorande betydelse for skolan (Bostrom & Josefsson 2006: 99-100,
Gardenfors 2012:21).

Som Bostrom (2004:21) visar sker det som hon beskriver som traditionell grammatik-
undervisning ofta genom att lararen bearbetar innehallet i ett moment med en genomgang och
med att eleverna laser och gor ett antal skrivovningar. | basta fall finns det utrymme for
diskussion. Denna sa kallade formedlingspedagogik har fordelar och nackdelar: till fordelarna
hor att eleverna far hjalp att strukturera en kunskapsmassa, baskunskapskraven blir tydliga
och alla elever hor innehallet samtidigt och far darigenom en gemensam referensram som
grund for gemensamma reflektioner. Men férmedlingspedagogiken kritiseras ocksa for att pa
ett osjdlvstindigt vis Overfora ldrarens tankar till eleverna. Metoden kan ”innebéra en
reproduktion av kunskap och tinkande snarare én produktion och kreativitet” (Bostrom
2004:38-39).

2.4.1 Larstilsanpassad undervisning

En annan pedagogik, som istéllet for att utga fran lararen och momentet, utgar fran elevens
behov och motivationsfaktorer i inlarningssituationen, &r larstilsmetodiken, eller l&rstils-
metodiker, for det finns ett flertal. Jag kommer att anvanda mig av forskarparet Dunns l&rstils-
modell, The Dunn & Dunn Learning Style Model. Deras definition av larstil &r ’hur en individ
koncentrerar sig, bearbetar och behéller nytt och svart material” (Bostrém 2004:53). Dunn
fastslar att alla kan lara sig nagot nytt men att varje individ lar sig pa sitt eget sétt. En viktig
utgangspunkt i pedagogiken ar ocksa att det &r lattare att lara sig genom sina starka sinnen an
sina svaga. Nar alla elever i en klass undervisas genom samma metod blir en del undervisade
genom sina starka sinnen och en del genom sina svaga, vilket ar till de senares nackdel (Dunn
2001:5). Problemet géller bade lararens undervisning och hur laromedlen ar utformade.

Dunn & Dunns larstilsteori utgar fran att alla individer har biologiska och utvecklingsbara
karaktérsdrag som gor att likadana instruktioner, metoder, kallor, miljéer och andra kringfor-
hallanden for en del skapar effektiva inlarningsforutsattningar, men for andra ineffektiva. De
flesta individer har en larstilspreferens och styrkan pa denna preferens kan matas med hog
tillforlitlighet. Ju tydligare en preferens &r, desto viktigare blir det med larstrategier som
passar eleven. Om instruktioner, handledning och material anpassas efter individens l&rstil
forbattrar det resultatet i kunskapsamnen och individens attityd till larande. Bejakar man

individens preferenser avseende miljo, metod och resurser lyckas man statistiskt sett battre i
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inlarningssituationer &n om dessa inte tillgodoses. Ju mindre framgangsrik en elev ar, desto
viktigare dr det att ta hansyn till larstilspreferensen. De flesta larare och elever kan lara sig att
anvanda teorin om ldrstilar metodiskt och praktiskt (Dunn 2001:7-15, Bostrom 2004:54).

Inom larstilsteorin tar man hansyn till hur inlérare tar till sig ny och komplicerad infor-
mation och skiljer da pa analytiker och holistiker. Analytiska inlarare lar sig genom att ga fran
delarna till helheten och genom steg-for-steg-forklaringar i logiska sekvenser. De &r noga med
detaljer och kan ldra sig sddant som de egentligen inte ar intresserade av om det kravs. Over-
satt till grammatikundervisning innebar inlarningssattet att en analytisk inlarare vill borja med
de enskilda reglerna och genom att ta dem steg for steg skapa en forstaelse for helheten. Holi-
stiska inlarare har ett annat angreppssitt: de lar sig genom att ga fran helheten till delarna och
de vill se tydliga samband mellan delarna. De bérjar garna inlarningen med en beréttelse och
de har stor hjalp av bilder, symboler och monster. De vill ocksa vara aktivt engagerade och
behdver forsta varfor de ska lara sig nagot. Forskning visar att majoriteten, 55 procent, av
vuxna foredrar holistiskt strukturerat material vid inldrning och att 28 procent lar sig battre
med ett analytiskt strukturerat material (Dunn 2001:10, Bostrom & Josefsson 2006:105-106).

| Dunn & Dunns larstilsteori kombinerar man kunskapen om hur inlérare uppfattar och
sorterar information, analytiskt eller holistiskt, med hur olika fysiska, emotionella och sociala
faktorer kan paverka inlararen. Det kan handla om hur ljud och ljus, temperatur, sittstallning,
motivation, uthallighet, ansvar, struktur och sociala faktorer paverkar men framférallt om
sinnesformagor eller sinnespreferenser (Dunn 2001:16). Léarstilsteorin raknar med fyra olika
sinnen som kan vara till hjalp i en inlarningssituation: syn, horsel, kénsel samt hela kroppen
(Bostrom & Josefsson 2006:106). De fyra sinnespreferenserna for inlarande &r visuellt,
auditivt, taktilt och kinestetiskt l&rande.

En visuell inldrare lar sig genom att bearbeta bilder eller genom l&sning — man skiljer
mellan bildvisuella och textvisuella inlarare. En visuell elev anvander géarna skriftliga fragor,
antecknar ofta och l&ser sedan anteckningarna som repetition. Visuella inlérare har latt att ta
till sig traditionell undervisning. Inga genusskillnader foreligger i den har gruppen, som
statistiskt sett utgor den minsta. En auditiv elev daremot l&r sig bast genom att lyssna och for
darfor sallan anteckningar under lektionerna. Flertalet auditiva inlarare tycker ocksa om att
sjalva prata eller resonera om ett stoff — de ar bade auditiva och verbala, ofta uppfattade som
sociala och pratsamma. Flickor &r auditiva i hogre grad &n pojkar. De taktila eleverna kréver
att hander och fingrar ar aktivt engagerade i en inlérningssituation. Fler pojkar &n flickor &r
taktila, vilket ocksa galler for gruppen kinestetiska individer som har en optimal inlarnings-
situation ndr de ar i rorelse. Detta ar elever som ofta vid genomgangar sitter och klottrar och
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skriver, men séllan laser igenom vad de skrivit (Dunn 2001:11, Bostrom 2004: 118, 206,
Bostrom & Josefsson 2006:107-109).

Vilken larstil en individ har kan kartlaggas i testet Productivity Environmental Preference
Survey (PEPS). | testet far inldraren ta stallning till drygt tvahundra pastaenden som galler
miljomaéssiga, emotionella, sociala, fysiska och psykologiska faktorer for att definiera sin
larstil (Dunn 2001:17-41). En individs larstil &r inte konstant utan kan forandras genom livet

och &r darmed standigt utvecklingsbar (Bostrom 2004:64).

2.4.2 Bostroms studie Larande och metod
Det finns enligt Bostrom elva olika larstilsmodeller med varierande omfattning pa forsknings-
bakgrund men den teori Bostrom anvénder i sin tidigare ndmnda doktorsavhandling Larande
& Metod. Larstilsanpassad undervisning jamfért med traditionell undervisning i svensk
grammatik ar The Dunn & Dunn Learning Style Model. Bostrém motiverar valet med att den
modellen har mest gedigen forskningsbakgrund, bést validerade analysinstrument, ar dversatt
till svenska forhallanden, ger konkreta metodiska tips, tar utgangspunkt i elevernas styrkor
och behov samt omfattar manga faktorer. Modellen visar att inlarning ar en komplicerad
process och hon papekar att larstilar ’bor ses som en syntes av olika metoder, alltsa inte en ny
undervisningsmetod, utan en végvisare for vilken metod som kan vara till nytta for den en-
skilde eleven med utgangspunkt i dennes sétt att 1ara” (Bostrom 2004:51-53, 62-63).

Bostrom (2004:15) studerar i Larande & Metod larstilar i samband med
grammatikundervisning i traditionell kontra larstilsanpassad undervisning. Hennes intention
ar att undersdka om gymnasieelever och vuxenstuderande paverkas av grammatikunder-
visning baserad pa varje individs egen larstil samt pavisa eventuella konsekvenser. Bostrom
studerar prestationer, minnesbehallning, attityder, forstaelse for nyttan av grammatikstudier,
bedémning av momentet i sig samt eventuella skillnader mellan aldersgrupperna. Studien
omfattar undervisning i svensk&mnet i nio skolklasser. Klasserna indelades i experiment- och
kontrollgrupper dar en grupp enbart far traditionell grammatikundervisning, en andra grupp
far traditionell undervisning forst och gar sedan 6ver till larstilsanpassad. Den tredje gruppen
borjar med larstilsanpassad undervisning och évergar darefter till traditionell och den fjarde
gruppen far enbart larstilsanpassad undervisning (Bostrom 2004: 16, 92, 175). Infor studien
fick alla elever definiera sin egen larstil med hjélp av PEPS-testet.

Bostrom gjorde kunskapstester fore studiens start, i slutet av den och fem veckor efter
studiens upphoérande. Efter genomfdrandet kunde Bostrom sédkerstélla att inslag av metodik

utifran en larstilsanpassning gav statistiskt signifikanta resultat i form av forbattrade
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prestationer for alla grupperna férutom den gymnasieklass som startade med larstilsanpassad
grammatikundervisning och sedan bytte till traditionell. Hon kunde ocksa visa att de elever
som arbetat utifran sina inlarningsstilar fick mer positiva attityder till grammatik an de som
undervisades traditionellt (Bostrom 2004:128, 136, 142). De visuella eleverna uppskattade
larstilsanpassad grammatikundervisning mest och de kinestetiska minst, men Bostrom kon-
staterar ocksa att de visuella eleverna uppskattar traditionell undervisning mest av alla
grupper — de &r vinnare i alla undervisningsformer trots att de statistiskt tillhdr den minsta
gruppen (Bostrém 2004: 142-143, 152, 184). Vidare konstaterar hon (2004:146) att tradi-
tionell undervisning resultatmassigt gynnar taktila och kinestetiska elever allra minst medan
larstilsanpassad undervisning gynnar auditiva elever minst. Det framkommer i studien att
larstilsanpassad grammatikundervisning inte ar nagot for alla: en del upplevde att under-
visningen i klassrummet blev stokig nar alla tillats agera efter sin larstil (Bostrom 2004: 158).
Lararna i studien kunde ocksa konstatera att med larstilsanpassat material behdvde de mer tid
for att forbereda genomténkta lektioner (Bostrom 2004:166).

Bostrom (2004:169) noterar att en vinst med att arbeta larstilsanpassat ar att eleverna
forstar att inlarning kan handla om varierade stt att lara sig. Hon menar ocksa utifran sina
resultat att framgang i ett moment foder forstaelse och lust att ga vidare. Studien visar att
eleverna som arbetade utifran sina larstilar fick en mer positiv instéllning till grammatik och
battre resultat samt visade storre forstaelse for nyttan av grammatik (Bostrom 2004:199). Hon
fragar sig dock i vilken man andra aktorer i skolsystemet forstar vikten av en mer varierad och
larstilsanpassad uthildning och da sarskilt for de icke-visuella inldrarna som numerért utgor en
majoritet. Enligt Bostrom &r det av storsta vikt att pedagoger och laromedel kan definiera
metoder for att de elever som inte lar sig bast visuellt &nda far en god inlarningssituation och
kan kanna lust i larandet och darigenom éven stéarka sin visuella formaga. Strzelecka och
Bostrom konstaterar ocksa att grammatikundervisningen i praktiken ser valdigt likartad ut
trots att det finns manga satt att variera den (Strzelecka & Bostrom 2014:23). Bostrém
(2004:49, 169-170, 176) poangterar i sin avhandling att vikten av variation och individua-
lisering &r viktigare &n en viss pedagogik. Men oavsett vag framhéver hon behovet av

ytterligare didaktisk grammatikforskning i Sverige.

3. Material och metod

For att undersoka hur grammatiken och dess bestandsdelar presenteras och forklaras i
laromedel for svenska 2 och i vilken man dessa adresserar olika larstilar har jag gjort en

kvalitativ textanalys av laromedlen utifran ett gemensamt analysschema.
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3.1 Material

| undersdkningen studerar jag tre laromedel for kursen svenska 2. Laromedlen &r ett urval fran
de fem marknadsledande laromedelsforlagen och ett av de valda laromedlen ar dessutom
marknadsledande forsaljningsmassigt. Urvalet har jag gjort efter avstdmning med marknads-
och saljavdelning pa ett av forlagen. Jag har dock inte haft direkt tillgang till forsaljnings-

statistik da denna inte ar tillganglig for branschutomstaende. De laromedel jag granskar ér:

e Svenska impulser 2 av Carl-Johan Markstedt och Sven Eriksson, Sanoma Utbildning

e Manniskans texter. Spraket av Bengt Sjostedt och Tomas Jeppson, Studentlitteratur

e Fixa grammatiken av Helga Stensson, Ann-Sofie Lindholm och Pér Sahlin, Natur &
Kultur

Jag granskar i undersokningen bade de tryckta och digitala delarna av laromedlen. Da fokus
ligger pa presentation och forklaringar av grammatik samt tillamplighet for olika larstilar ar
det laromedlet sa som eleven upplever det, elevmaterialet, jag undersoker — inte eventuella
lararhandledningar. De valda laromedlen far har en kort presentation for att sedan presenteras
utforligare i kapitel 4.

Svenska impulser 2 fran 2012 &r forfattad av Carl-Johan Markstedt, larare och musei-
pedagog, och Sven Eriksson, gymnasielérare i svenska. Boken ar avsedd for kursen svenska 2
pa gymnasieskolans hogskoleforberedande klasser. Den ingar i en serie med kursspecifika
larobdcker, Svenska impulser 1-3. Laromedlets forsta upplaga kom 2010, inom ramen for
tidigare laroplan. Denna upplaga, utkommen for att fungera med Gy 2011, ar det laromedel i
undersdkningen med stdrst marknadsandel och forsvarar darmed sin plats i studien.

Manniskans texter. Spraket fran 2011 &r skriven av Bengt Sjostedt, forskare med svensk-
didaktisk inriktning och fore detta larare och rektor. Medforfattare &r Tomas Jeppsson,
svensklarare pa gymnasiet. Boken som helhet kan anvandas i alla kurserna svenska 1-3, men
alla avsnitt i boken &r fargkodade for den kurs forfattarna rekommenderar den for. Det
grammatikavsnitt jag granskar ar markerat for svenska 2. Boken utgor tillsammans med
Manniskans texter. Litteraturen och Manniskans texter. Antologin ett laromedelspaket for alla
kurserna svenska 1-3.

Fixa grammatiken fran 2014 &r forfattad av Helga Stensson, Ann-Sofie Lindholm och Pér
Sahlin. Laromedlet, som ar skrivet for kursen svenska 2, ingar i serien Fixa svenskan som
tillsammans med dvriga delar, Fixa litteraturen 1 och 2, Fixa spraket 1 och 2 samt Fixa

genren, utgor ett komplett laromedelspaket for svenska 1-3.
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3.2 Metod

Den textanalytiska metod jag anvéander for bearbetning av mitt material ar kritisk nérlasning
(Lagerholm 2005:88). Som stod for narlasningen har jag mot bakgrund av genomgangen
litteratur tagit fram ett analysschema (se bilaga).

For att kunna besvara mina forskningsfragor har jag valt en systematisk strategi vid las-
ning infor och bearbetning av materialet. Forst har jag gjort en relativt bred litteraturgenom-
gang och dokumenterat delar relevanta for undersékning och analysschema. Vid inlasningen
av forskning och teori har jag I6pande forsokt formulera fragor att stalla till materialet. Jag har
aven sjélv gjort ett PEPS-test (se 2.4.1) och tagit del av larstilsanpassat material (Dunn 2001,
Bostrom & Josefsson 2006). Déarefter har jag gjort ett forsta utkast till analysschema med
kategoriseringar for de delar i materialet jag behdver studera for att besvara forsknings-
fragorna. Jag har sedan testat mitt analysschema pa ett av laromedlen och modifierat schemat
varefter jag genomfort analyser pa de andra tva laromedlen.

Analysschemat utgors av tva delar som motsvarar studiens tva fragor: en som ror hur
grammatiken, i delar och som helhet, presenteras och férklaras och en som ror i vilken om-
fattning laromedlen gynnar olika larstilar. Den del som dgnas presentation och forklaringar éar,

forkortad, drag uppdelad i delavsnitten:

e Innehall: Hur stor del utgér grammatikavsnittet? Vilka deldiscipliner behandlas?
Forklaras begreppet grammatik? Motiveras nyttan av grammatikkunskaper? Stammer
innehallet med amnesplanen? Vilka ordklasser behandlas? Vad tas upp i
syntaxavsnitten? Ar terminologin aktuell? Vilken typ av forklaringar anvands?
Anvéands kontrastiva exempel? Ger laromedlet uttryck for en deskriptiv eller normativ
grammatiksyn?

e Form: Hur & grammatikavsnitten disponerade? Hur lasvénlig ar texten? Vilka typer
av texter anvands? Forekommer bilder eller filmer och om s, vilken funktion har
dessa? Hur ar de digitala delarna utformade?

e Ovningar: Hur 4r évningarna utformade? Vad ar det for typ av évningar? Nar

férekommer Gvningar?

Den del av analysschemat som koncentrerar sig pa i vilken grad laromedlen tilltalar olika

larstilar, och som grundar sig pa Dunn & Dunns larstilsteori, &r uppdelad i avsnitten:

e Tankande: Tillfredsstalls ett analytiskt angreppssatt i laromedlet? Tillfredsstélls ett

holistiskt angreppssatt? Om ja, pa vilka sétt?
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e Sinnespreferenser: Gagnar laromedlet auditiva, visuella, taktila och kinestetiska

sinnespreferenser? Om ja, pa vilka satt?

Analysschemat med samtliga fragor aterfinns i bilagan, men ar dar rensat fran

undersdkningsdata.

3.3 Reliabilitet, validitet och forskningsetik
| all forskning &r reliabilitet och validitet grundlaggande. Validitet innebér att forskaren
verkligen undersokt det som avses. Reliabiliteten avser undersokningens tillforlitlighet — hur
val genomténkt och genomford en undersokning ar (Lagerholm 2005:29-30). For min under-
sokning har det varit av avgorande betydelse att det analysschema jag tagit fram besvarar
mina fragor pa ett sa uttmmande satt som majligt for en kvalitativ narlasning. Jag har darfor,
som jag tidigare beskrivit, gjort kontinuerliga avstamningar mot genomgangen litteratur och
mot mitt primarmaterial. Jag har ocksa under hela processen stamt av min undersékning mot
mina forskningsfragor. Da det ror sig om en kvalitativ narlasning utgor forstas mina tolk-
ningar av vad som ar relevant information i det studerade materialet en méjlig, men hanterbar,
felkalla.

Jag har kontaktat alla tre forlagen och forklarat min avsikt med min studie. Eftersom laro-
medlen alla ar tillgangliga for allménheten har jag inte ansett det nédvandigt att kontakta for-

fattarna eller anonymisera dem i studien.

4. Resultat och slutsatser

| det har avsnittet redovisar jag resultaten fran min studie och de slutsatser jag drar ur den. Jag
utgar fran analysschemat for att granska hur grammatik presenteras och forklaras i laromedlen
for svenska 2 och for att identifiera i vilken man laromedlen gagnar olika larstilar. Forst redo-
visar jag hur grammatikmomenten presenteras och forklaras i respektive laromedel med en
jamférande sammanfattning sist. Darefter redovisar jag hur de olika sétten att presentera och
forklara grammatik relaterar till olika larstilar och gor en jamforelse mellan de tre laromedlen.
Jag refererar till Svenska impulser 2 som SvI2, Manniskans texter. Spraket som MTS och

Fixa grammatiken som FG.

4.1 Hur grammatiken presenteras och forklaras i laromedlen

Hér redovisar jag resultatet laromedel for laromedel. Presentation och forklaring av gramma-

tik och delmoment innebér att jag analyserar innehallet i sig, den form forfattarna valt att
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presentera innehallet i samt hur 6vningarna ar utformade. For varje laromedel inleder jag

forst med en kortare generell presentation.

4.1.1 Svenska impulser 2

Laromedlet SvI2 bestdr av en tryckt bok och, mot extra kostnad, en digital kopia pa boken
med upplasning av text och textfoljning som tillaggsfunktioner. Laromedlet har, enligt for-
fattarna i forordet, sitt fokus i beréttandet och litteraturen. Grammatik ndmns éverhuvudtaget
inte dar, utan gor entré i sista kapitlet, Sprakets byggstenar. Av totalt 483 sidor dgnas 17,
knappt 4 procent, at grammatik. Forfattarna uttalar i grammatikavsnittet en deskriptiv syn pa
grammatiken och tar avstand fran “den *preskriptiva’ grammatiken’ fran forr, da syftet ofta
var att foreskriva normer” (Markstedt & Eriksson 2012:455).

Innehallet i laromedlets grammatikkapitel omfattar avsnitten »Varfor lasa grammatik?”,
”Nivaer i spraket”, ”Morfologi”, ”Ordbildning”, ”Syntax” och sist "Oversikt dver satsleden
och deras form”. Morfologiavsnittet &r relativt detaljerat men behandlar inte ordbildning, som
istallet fatt egen rubrik. Syntaxavsnittet omfattar fraslara men minimalt med satslara och ord-
klasser behandlas inte alls i laromedlet. For sats- och ordklasslara &r eleverna hanvisade till
Svenska impulser 1, dar det finns en avslutande relativt kortfattad ”Grammatikversikt” med
tillhorande dvningar. Forfattarna hénvisar uttryckligen i del 2 till del 1 for den som vill repe-
tera grundldggande grammatiska begrepp (Markstedt & Eriksson 2012:456). De forutsatter
darigenom att momenten tagits upp i den tidigare kursen, vilket kan vara problematiskt om sa
inte skett eller om Svenska impulser 1 inte finns tillganglig. For att eleven ska fa med sig
grammatiken som SAG definierar den, ”ordklass- och bojningslara (inklusive ordbildnings-
ldra) samt syntax” (Teleman et al., 1999:1:32) kriivs alltsa att hen kan tillga grammatikav-
snitten fran bagge kursernas laromedel. Undervisning om ordklasser namns inte explicit i
amnesplanerna for svenska 1 eller 2, sa det ar i praktiken mojligt for laromedelsforfattarna
(&ven till andra laromedel) att placera det momentet i valfri kurs. Daremot uttrycker &mnes-
planerna att kunskap om satser ska inga bade i svenska 1 och svenska 2, men har har
Markstedt och Eriksson valt att lata detta inga i Svenska impulser 1 och héanvisa till det
avsnittet i laromedlets andra del.

| laromedlets inledning, ”Varfor lasa grammatik?”, motiveras nyttan av grammatik-
kunskaper. Forfattarna inleder med att fastsla att lasaren redan &r en kompetent sprakan-
vandare men att det anda finns ett antal anledningar att lasa grammatik. De argumenterar med
att eleven ska studera grammatik for att lara hur det egna spraket ar uppbyggt, for att kunna

tolka nar sprakkanslan sager att nagot ar fel, for att kommunikationen ska fungera mer
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friktionsfritt och for att fa en genvag till att lara nya sprak. Forfattarna definierar grammatik
som “beskrivningen av hur ett spraks ord, fraser, satser och meningar byggs och anvénds av
de ménniskor som talar och skriver spraket” men ndmner inte explicit inre eller yttre
grammatik (Markstedt & Eriksson 2012:455).

Sprakets hierarkiska struktur beskrivs i det korta stycket ”Nivaer i spraket” som “ett
system dar mindre delar kombineras till storre” (Markstedt & Eriksson 2012:456) men ocksa i
ingressen till kapitlet ”Syntax”. Ord, fraser, satser, meningar och texter namns men forfattarna
hoppar 6ver den minsta bestandsdelen, fonemen. | ett senare avsnitt om attribut respektive
adverbial omnamns i I6pande text att det inom fraser pa primér niva kan finnas fraser pa
sekundar niva. Ingenstans askadliggors de hierarkiska forhallandena med hjalp av nagon typ
av illustration eller satsanalys — sprakets nivaer torde darmed kunna riskera att inte bli sa
uppenbara for lasaren.

| det foljande morfologiavsnittet gar forfattarna igenom rotmorfem och grammatiska
morfem (bGjnings-, foge- och avledningsmorfem). Dérefter foljer avsnittet ”Ordbildning” som
behandlar hur nya ord bildas via avledning, sammanséttning och forkortning. Sedan foljer
»Syntax”, som framforallt fokuserar pa fraser. Har trycker forfattarna pa att fraser ar anvand-
bara eftersom de visar hur orden i en sats hor ihop. For att identifiera fraserna rekommenderas
att antingen andra ordf6ljd eller att ersétta fraserna med pronomen. Sedan presenterar for-
fattarna nominal-, adjektiv-, verb-, prepositions-, adverb- och infintitivfras. Varje frastyp be-
skrivs kortfattat med nagra fa exempel samt med angivandet av hur de forkortas (NP, AdjP,
PP, AdvP, VP och InfP). Efter detta gar forfattarna ifran frasernas form och introducerar deras
funktion i satsen. For att illustrera den anvands genomgaende en exempelsats: Den rédhariga
flickan leker mycket ivrigt med sin nya frisbee pa den valskotta grasmattan (Markstedt &
Eriksson 2012:465-466). Funktionerna beskrivs endast med I6pande text, utan att illustreras
grafiskt eller genom att frasforkortningarna ovan anvands i satsanalys. Detta kan, enligt min
bedémning, gora forklaringarna nagot mer svarbegripliga (Markstedt & Eriksson 2012:465):

Den rodhariga flickan ar en nominalfras med substantivet flickan som huvudord. Hela

frasen fungerar som subjekt i satsen. Subjektsledet utgors alltsa av nominalfrasen den
rodhariga flickan.

Efter avsnittet om frasernas funktion anger fOrfattarna att exempelsatsen “innehdll fraser som
visade sig fungera som subjekt, predikat, adverbial och prepositionsobjekt” (Markstedt &
Eriksson 2012:466) men att nagra satsdelar saknas: direkt objekt, indirekt objekt, predikativ,
agent och attribut. N&sta avsnitt, ”Fler funktioner”, presenterar dessa kortfattat i I6pande text.

Forfattarna tar i SvI2 inte upp nagot om huvudsatser, bisatser eller ordfoljd och sats-
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scheman varken beskrivs eller anvands. Forutom att forfattarna anger predikatsfyllnad som en
alternativ term till predikativ sa ar terminologin genomgaende aktuell och i verensstammelse
med grammatikforskningen. Sist i grammatikkapitlet i Svi2 kommer Oversikten dver satsleden
och vilken form de kan anta — for 6vrigt diskuteras inte forhallandet funktion och form. For-
klaringar av begrepp och fenomen gors genomgaende utifran en 6vergripande forklaringsbild
(fraser forklaras utifran syntax), men ofta kortfattat och inte alltid sa tydligt. Forfattarna
problematiserar séllan sina forklaringar och de arbetar éverhuvudtaget inte kontrastivt med
sprakjamforelser trots att de argumenterar for grammatikundervisning med bland annat
frammandespraksargumentet.

Den form forfattarna valt ar kortare textavsnitt med komprimerad information dar ny-
introducerade begrepp f6ljs av 6vningar. Varje nytt avsnitt inleds med en kort ingress som
satter begreppsomradet i ett sammanhang. Inga sammanfattningar forekommer. Pa sidorna
forekommer det ibland gula tipsrutor med hanvisning till vidareldsning och gréna rutor med
termforklaringar. Texten ar utformad efter en forvantad lasordning och eleven far basfakta
men ingen fordjupning. | laromedlet forekommer inga bilder men textstyckena &r korta och
antalet rubriker och évningar & manga. Texterna i sig ar dock ofta komprimerade och kraver
lasvana och eftersom texterna aldrig kompletteras med nagon typ av illustration blir forklar-
ingarna ofta svara att hanga med i. Exempel- och dvningstexter hamtas fran tidningar men
eleverna uppmanas ocksa i stor utstrackning att sjalva producera exempel. Endast vid ett
tillfalle forekommer en text fran skonlitteraturens varld — vilket ar lite ovantat med tanke pa
den starka forankring laromedlet sags ha i skonlitteratur. Den digitala delen av laromedlet har
utéver upplasning och textfoljning inga ytterligare funktioner — nagon egentlig interaktivitet
som Gérdenfors (2010:230-234) beskriver forekommer inte.

Ovningarna i SvI2 finns som ”Undersok” och Skriv” och till samtliga har eleven
tillgang till facit. Ovningarna ar varierade till sin karaktar — det kan handla om att undersoka
olika typer av morfem i givna ord, ta ut och klassificera sammanséattningar ur skonlitterar text,
komma pa forkortningar eller, mer problematiserande, beskriva for- och nackdelar med
forkortningar. Att undersoka frastyper i tidningsrubriker och tidningsnotiser forekommer
ocksa samt att undersoka fraser och funktion pa priméar och sekundar niva. Till ganska lika
delar utgors uppgifterna av rena drilluppgifter och tréning i kontext. De flesta 6vningar &r
ensamgvningar — endast undantagsvis forekommer det att eleverna ska byta egenskrivna

texter med varandra eller diskutera ett problem.
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4.1.2 Méanniskans texter. Spraket

MTS bestar av en tryckt bok med tillhérande digital version. Den senare ingar vid kop av
boken och utgors av boken i digitalkopia med inlast text och textfoljning samt mojlighet att
anteckna i laromedlet. I den digitala delen finns extra évningar utéver bokens samt samman-
fattningar. Forfattarna tar enligt baksidestexten avstamp i “litterira, faktainriktade och veten-
skapliga texter” for att trina elevens formaga att producera egna texter som forberedelse for
hogre studier (Sjostedt & Jeppsson 2011). Grammatikkapitlet ingar i laromedlets avsnitt
Svenskans bruk och uppbyggnad”, tillsammans med det féregaende kapitlet ’Sprakriktig-
het”, som rekommenderas for svenska 1. Det rena grammatikkapitlet utgér 34 av bokens 521
sidor, 7 procent. | sprakriktighetskapitlet slar Sjostedt och Jeppson (2011:154) fast att det
finns manga “exempel pa hur sprékfel med tiden har blivit sprakriktigt” och konstaterar att de
hellre diskuterar bra och daligt sprak an ratt eller fel. I det egentliga grammatikkapitlet sags
dock att eleven ska fa ”studera vilka regler som finns” (Sjostedt & Jeppsson 2011:174), vilket
kan tolks som en normativ ansats.

Innehallet i kapitlet omfattar grammatik i vid beméarkelse med bade fonologi och textlara
utéver ordklass- och bojningslara samt syntax. De ingaende huvudavsnitten &r ”Sprakets
strukturer”, ”Svenskans ljud”, ”Ord”, Ordklasser”, ”Fraser” och ”Satslara”. Laromedlet upp-
fyller, och gar med avsnittet om textlara utéver, amnesplanernas krav for grammatikinnehall i
svenska 2. Nagon introduktion till vad grammatik &r far eleven dock inte. I den korta inled-
ande texten till grammatikkapitlet sags att ”Sprak bestér av ljud, som kan séttas ihop till ord.
Orden kan kombineras sa vi far fraser, som kan bli satser. [...] Men vi kan inte kombinera
ljud, ord, fraser, satser och meningar hur som helst. [...] I detta kapitel far du studera vilka
regler som finns for detta i svenskan” (Sjostedt & Jeppsson 2011:176). Har finns inga resone-
mang om yttre eller inre grammatik. Nagon reell motivering till grammatikstudier ges inte
heller utdver regelstudiet.

Forsta avsnittet, ”Sprakets strukturer”, behandlar fonem och morfem och hur dessa byggs
till ord, satser, fraser och meningar — i stort en upprepning av det forsta stycket. Sedan
kommer “Svenskans ljud”, dar forfattarna aterigen gar igenom fonem men ocksa prosodi och
grafem — en nagot forvirrande disposition i borjan pa kapitlet. Nasta avsnitt ar ”Ord”, som tar
upp ordbildning genom sammanséttning, avledning och férkortning samt denotation och
konnotation.

| fjarde avsnittet, ”Ordklasser”, inleder Sjostedt och Jeppsson med att ge en historisk
bakgrund till ordklassindelning som fenomen. Dérefter motiveras och férklaras
ordklassindelningen (Sjostedt & Jeppsson 2011:181):
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Hur vi &n véljer att dela in spraket sa blir det mycket lattare att tala om texter nar vi
har uttryck for deras olika delar, under forutsattning att vi anvander samma begrepp.
Hur orden bdjs, vad de betyder och vilken funktion de har i spraket &r grunden for
indelningen. Ett sadant sétt att se pa spraket kallas grammatiskt.

Att forfattarna valjer att utveckla sin argumentation och forklara sin spraksyn enbart har kanns
enligt min mening lite markligt — detta skulle kunna ingd i en inledning.

| avsnittet anges tio ordklasser: substantiv, adjektiv, verb, adverb, pronomen, rékneord,
prepositioner, konjunktioner, subjunktioner och interjektioner. Ordklassindelningen varken
diskuteras eller problematiseras och precis som forfattarna till SvI2 avstar Sjostedt och
Jeppsson fran att ta upp vilka ordklasser som ar 6ppna och slutna. | ordklassgenomgangen
undviks ofta gangse termer: begreppet deklination namns inte nar en genomgang av det
faktiskt gors, forfattarna valjer bojning framfor kongruens, verbens konjugationer ndmns inte
under avsnittet om starka och svaga verb dar inte heller oregelbundna verb ndmns. Inte heller
tema forklaras, vilket blir underligt nér det sedan kommer en 6vning som heter ’Ta ut verbens
tema” (Sjostedt & Jeppsson 2011: 190). I en 6vning namns imperfektform trots att forfattarna
for 6vrigt anvander preteritum (Sjostedt & Jeppsson 2011:190). Anmarkningsvart ar ocksa att
forfattarna helt undviker att ta upp finita och infinita verbformer, nagot som torde fa konse-
kvenser for elevens forstaelse for satsanalys. | ett laromedel vars forfattare uttalat vill trana
eleverna for hogskolan blir de manga utelamningarna och franvaron av forklaringar till
vedertagna termer och begrepp en brist.

Efter avsnittet om ordklasser foljer Fraser”. Forfattarna definierar fraser med att "ord kan
kombineras till fraser, som i sin tur ar delar av satser. Fraser &r alltsa (oftast) delar av satser
[...]” (Sj6stedt & Jeppsson 2011:200). De forklarar frasbegreppet, men ndmner inget om
attribut. Darefter redogor forfattarna for nominalfrasen och verbfrasen och mycket kort fér
"fler fraser": adjektiv-, adverb- och prepositionsfraser (infinitivfraser ndmns inte). Avsnittet ar
mycket kondenserat och erbjuder inga dévningar.

Sista och langsta avsnittet ’Satslara” omfattar meningar, satser med huvudsats och bisats,
de priméra satsdelarna samt dven styckena ”Sammanhang i text”, ”Textbindning”, ”Varierad
meningsbyggnad” och ”Styckeindelning”. | stycket om huvudsats och bisats tar forfattarna
inte upp hur eleven kan identifiera satstyperna men namner att ”’en bisats borjar vanligtvis
med ett bindeord, det vill sdga en konjunktion, eller ett relativt pronomen” (Sjostedt &
Jeppsson 2011: 202). Att det star konjunktion istéllet for subjunktion maste tas som ett rent
feltryck, men ett olyckligt sadant da detta ar den enda ledtraden till identifiering av bisatser
eleven far. Inget avsnitt behandlar heller satsanalys i nagon storre utstrackning. Varje satsdel

behandlas helt isolerat som i exemplet nedan (Sjostedt & Jeppsson 2011:204):
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Indirekt objekt

e Tillhor satsens predikatsled och ar en bestdmning till verb. Bara vissa verb kan ha
indirekt objekt, till exempel ge, kopa, skicka, tillata

e Svarar pa fragan Avfor/till vem? + resten av satsen

e Bestar ofta av substantiv eller pronomen.

Hantverkaren lagade fonstret at husagaren.
Eleverna far genomgaende endast en exempelmening per begrepp, vilket staller stora krav pa
snabb forstaelse. Att efter en sddan komprimerad genomgang gora satsanalys i 6vningarna
torde inte vara helt enkelt. Eleverna far inte heller via texten nagon egentlig uppfattning om
sprakets hierarkier forutom i det korta inledande avsnittet till ”Fraser” (se ovan) och i en
informationstung illustration placerad i frasavsnittet (Sjostedt & Jeppsson 2011: 201):
sats |

Nominalfras Verbfras |

Adjektivfras h.o. Prepositionsfras h.o. dverbf Prepositionsfr |

Adverbfras  h.o. h.o. Nominalfras Adverbfras h.o. ho.  Nominalfras

Adjek-

tivfras o

Den  extremt paranta damen i turkos smoking cyklade Gverdrivet langsamt nedfor  Storgatan
Ordklasser
Substantiv ‘ [ x X [ X
Adjektiv [ » [ X [ X [ I
Verb [ | . | [ X |
Adverb X | ] X X

Bestamd
artikel

|
|
|
|

Preposition X ‘
X

Bild 1. Schematisk bild Gver satser med ingaende fraser och ordklasser.

Laromedlet tar inte upp nagot om ordféljd och satsscheman i kapitlet Satslara”. | avsnittet
om de olika satsdelarna undviker forfattarna att kategorisera olika adverbial, formellt och
egentligt subjekt ndmns inte och den &ldre termen predikatsfylinad anvénds som term i
évningar i boken trots att den I6pande texten anvander termen predikativ. De forklaringar till
nya begrepp eleverna far ar ofta helt isolerade, férenklade och nastan aldrig problemati-
serande. Inte heller gors nagra sprakjamforelser i laromedlet.

Forfattarna har valt en form for MTS dar text varvas med bild pa i stort sett varje
uppslag. Efter introduktion av viktigare begrepp foljer évningar. | den digitala delen finns
ytterligare 6vningar och hela texten ar inldst med textféljningsmajligheter. | boken finns inga
sammanfattningar men pa webben finns summariska innehallssammanfattningar i power-
pointformat. Nyckelbegrepp skrivs ut men sjélva sammanfattningarna ar inl&sta.

| bokens text finns en klart forvéantad lasordning och texterna med sin héga informations-
tathet kréver lasvana aven om sidorna kan uppfattas som ganska luftiga typografiskt sett.
Texterna ar uteslutande hamtade fran éldre skonlitteratur (Swift, Bellman och Strindberg) och
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har obefintlig anknytning till elevernas vérld. | 6vningarna far dock eleverna producera och
anvéanda egna texter.

Bilder forekommer flitigt, som dekor och for att ge luftighet, men de saknar oftast egent-
lig funktion. Undantaget &r illustrationen ovan samt en bild pa en stege som illustrerar hur
sprakets struktur ser ut (Sjostedt & Jeppsson 2011:175). | de digitala delar som gar utéver
bokens innehall (extradvningar och sammanfattningar) anvands varken bilder eller filmer.
Graden av interaktivitet ar i den digitala delen mycket Iag: har finns inga narrativa inslag och
inga mojligheter till samarbete (se avsnitt 2.3).

Till vningarna i boken finns det inget facit vilket kraver lararndarvaro om eleverna ska
kunna veta om de gjort ratt. Manga av bokens dvningar forutsatter att eleven anvander SAOL
och en del kraver diskussion for att besvaras. Det forekommer éppna fragor som »Vad ér
typiskt for substantiv, verb och adjektiv?” eller ”Varfor lir vi oss som smabarn forst sub-
tantiv, tror du?”, vilka uppmuntrar eleverna att sjilva formulera forklaringar. Har finns ocksa
en del i ndgon man kreativa évningar dar elever sjalva ska skapa texter och exempel. Bokens
ovningar kdnns mer varierade och ar lattare att forsta an de digitala extraévningarna. De inter-
aktiva 6vningarna ar visserligen sjalvrattande men det gar inte att paverka dvningarnas ut-
formning beroende pa resultat. Eleven far inte nagra kommentarer till sina resultat och att de
helt saknar instruktioner gor att de inte alltid ar helt latta att forsta (Sjostedt & Jeppsson
2011):

13 Grammatik / Ordklasser / Boja substantiv

Bdja substantiv

fot

Bild 2. Skarmbild pa substantivévning i bokens digitala del.

De digitala 6vningarna fungerar helt separat fran boken och kan goras i valfri ordning. De
bestar av luckévningar, ifylinadsévningar, flervalsfragor och para-ihop-6vningar och &r
genomgaende isolerade drillévningar till skillnad fran bokens 6vningar. Det gar latt att gissa

for att fa ratt svar.

4.1.3 Fixa grammatiken
FG ar ett rent grammatiklaromedel pa 113 sidor for svenska 2 och ingar i Fixa svenskan-

serien. Utover laroboken finns det mojlighet att kdpa till en digital version av boken med
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textinlasning och extradvningar. Arbetssatt och struktur for laromedlet presenteras pa bokens
baksida (Stenson et al., 2014):

Serien Fixa svenskan presenterar en arbetsmodell for hela svenskamnet. Modellen utgar
fran monster i spraket och litteraturen och bestar av en tydlig och aterkommande struktur:
efter faktakunskaper och 6vningar finns examinerande uppgifter och bedémningsstod.

Forfattarna uttrycker i bokens inledning att den grammatiska vetenskapen tidigare var mer
normativ men att modern grammatisk vetenskap ar deskriptiv (Stenson et al., 2014:6). Hér tar
de inte entydigt stallning, men att forfattarna vill representera modern sprakvetenskap torde
vara ett rimligt antagande. | de kommande kapitlen anger de dock vad som ér ratt och fel vid
ett antal tillfallen (Stenson et al., 2014:38, 41, 56, 72), helt utan hansyn till sprakbruk och
kontext och i strid med &mnesplanens kommentarer (Skolverket 2011).

Laromedlet innehaller ett forsta inledande avsnitt som heter ’Vad ar grammatik?”.
Dérefter kommer de fyra grammatikkapitlen: ”Ordens uppkomst — om ljud och ordbildning”,
”Ordens sortering — om ordklasser”, ”’Ordens roller — om syntax” och ”Svenska, typ —om
spraktypologi”. Sist kommer ”Uppslaget”, en termordlista med forklaringar och »Bed6m-
ningsstod”, som &r tankt for att eleven ska forsta betygssystemets kravnivaer i grammatik.
Vart och ett av de fyra grammatikkapitlen avslutas med ett uppslag med examinerande
uppgifter och dérefter med en ”Workshop” med lite mer undersdkande och kreativa uppgifter.
De grammatiska deldiscipliner som ingar i boken ar fonologi, morfologi, semantik, ord-
klasser, fraslara, satsldra och spraktypologi — en ambitios tolkning av vad som ska ingd i
grammatikundervisningen for svenska 2. | sasmmanhanget &r det dock intressant att notera att
de grundlaggande sprakliga begrepp som kommentarmaterialet for svenska 1 anger, till
exempel sats, bisats, tempus, subjekt och predikat” (Skolverket 2011), inte finns i Fixa-
seriens Fixa spraket 1. Om den larare som anvéander Fixa-serien i sin svenskundervisning inte
de facto plockar in delar fran FG eller kompletterar pa annat satt kan eleverna som enbart
laser svenska 1 riskera att hamna i den kunskapsklyfta Collberg diskuterar (Collberg
2013:59).

Laromedlets forsta avsnitt, ”Vad ar grammatik?”, dgnas at att forklara vad grammatik ar
och varfér man ska studera det, med fokus pa den inre grammatiken. Det finns dven en 6vning
for att eleven ska kunna testa sin inre grammatik. Avsikten tycks vara att ge eleverna ett
positivt avstamp infor grammatikstudierna — att eleven ska kunna forsta och utga fran att de
redan kan mycket grammatik. Under rubriken ”Vad ska man ha grammatiken till?”” inleder
forfattarna med ett exempel fran Haruki Murakamis roman Norwegian Wood for att illustrera

varfor man ska lira sig grammatik:  "Tja, i det dagliga livet kanske man inte har sa stor an-
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vandning av det’, sa jag. "Men det ger faktiskt en sorts traning i att forsta saker och system-
atisera kunskap’ ” (Stenson et al., 2014:9). Darefter ger forfattarna en rad argument for att
studera grammatik: den utvecklar tankandet, det &r spannande att forsta spraket som ar det
mest manskliga av allt och grammatikkunskaper utvecklar formagan att beskriva sprak och
sprakregler. De fortsatter med att grammatiken &r ett redskap for att kartlagga och tala om
sprak, att den beframjar inlarning av andra sprak och att grammatikunskaper ger ett meta-
sprak, ett sprak om spraket (Stenson et al., 2014:9). Att eleverna ska kénna sig motiverade
infér grammatikundervisningen tycks vara sjélva fundamentet for FG.

Efter det inledande motiverande avsnittet om grammatik kommer ”Ordens uppkomst —
om ljud och ordbildning”, dar forfattarna grundligt gar igenom upp fonologi med underrub-
rikerna ”Fonem”, ”Konsonanter och vokaler”, ”Fonem och bokstéver”” och ”Prosodi”. ”Mor-
fologi” som avhandlas dérefter innefattar hur fonem bildar morfem, olika sorters morfem och
ordbildning genom avledning, férkortning och sammansattning. Darefter kommer ett avsnitt
om ordens betydelse som tar upp synonymer och homonymer.

Det dérpa féljande kapitlet ”Ordens sortering” agnas ordklasser och de nio som tas upp ar
substantiv, pronomen, adjektiv, verb, adverb, prepositioner, konjunktioner och subjunktioner,
interjektioner samt rakneord. Forfattarna reflekterar kring att ordklassindelningen och antalet
ordklasser inte ar nagot givet varken i svenska eller i andra sprak. De delar ocksa in ordklass-
erna i bojliga och obdjliga savéal som 6ppna och slutna.

Néstkommande kapitel ar ”Ordens roller — om syntax”. | det inledande stycket forklarar
forfattarna att det inte gar att forsta ordens roller i texter genom att enbart dela upp dem i
ordklasser eftersom en ordklass kan ha olika funktioner. Man behover enligt dem “analysera
spraket och se hur ord bygger upp storre enheter” och de forklarar att syntax &r ”’laran om hur
ord samspelar i meningar, satser och fraser” (Stenson et al., 2014:38, 41, 56, 72). Efter denna
inledning kommer avsnittet ’Mening och sats” som behandlar skillnaderna mellan dessa
begrepp. Forfattarna definierar en sats med att den bestar av ett predikatsled och ett subjekts-
led men ger en forenklad forklaring nér de séger att predikatsledet “’beréttar vad som goérs”
och att subjektsledet ar den som gor nagot i satsen” (Stenson et al., 2014:68). Darefter
beskriver forfattarna skillnaden mellan huvudsats och bisats och forklarar BIFF-regeln. For att
askadliggora skillnad pa huvud- och bisatser illustrerar forfattarna dessa genomgaende med
olikfargade remsor, i exemplet har dessutom med inringade relativa pronomen (Stensson et
al., 2014:69):
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HOM ALLTID STAR LANGST FRAM PA SCENEN.

Bild 3. Olikfargade remsor som ska illustrera skillnader mellan huvud- och bisats

Under rubriken ”Konsten att inleda en bisats” redogor forfattarna for olika bisatstyper och
forklarar att bisatsinledarna ar viktiga for att en text ska bli latt att lasa och forsta, eftersom de
askadliggor olika samband i texten. Under rubriken ~Vanliga skrivfel som beror pa huvudsats
och bisats” visar forfattarna genom att ange ”Fel” och ”Ratt” vid exempelmeningar att bisats-
er aldrig ska sta ensamma och att huvudsatser aldrig far félja pa varandra — ett tydligt norma-
tivt exempel (Stensson et al., 2014:72).

Nasta avsnitt, ”Satslosning”, fokuserar pa att forst lara eleven att skilja ut subjektsled och
predikatsled fran varandra genom att identifiera att gransen gar vid det finita verbet. Sedan
foljer en genomgang av hur en mening analyseras med subjektsled, predikatsled, direkt och
indirekt objekt, olika typer av adverbial, predikativ, agent och formellt och egentligt subjekt.
Forst harefter har forfattarna placerat avsnittet ”Fraser” dar fras definieras med en fras ar en
del av en sats dar orden hor ihop™ och "en fras bestar av ett huvudord tillsammans med ett ord
som narmare beskriver huvudordet” (Stensson et al., 2014:78). Forfattarna gor en genomgang
av alla frastyper och introducerar ocksa knepet med att hitta fraserna genom att andra ordféljd
eller ersatta fraserna med pronomen. | det langa frasavsnittet gar forfattarna dven igenom ord-
foljd och svenskan som SVO- och V2-sprak med de svarigheter detta forknippas med for
andrasprakstalare. Darefter forklaras och illustreras satsscheman ingaende.

| sista delen, ”Svenska, typ — om spraktypologi” jamfors svenskan med andra sprak i en
intervju med Mikael Parkvall, lingvist pa Stockholms universitet. Det har kapitlet, som gar
utéver amnesplanens krav, har potential att ge en del riktigt sprakintresserade elever nya
insikter men kanns ocksa lite som ett extrakapitel.

Genomgaende i laromedlet tar forfattarna avstamp i storre sammanhang, for att sedan
forklara moment for moment, och de arbetar I6pande kontrastivt. Nar nya moment presenteras
avstar forfattarna ofta fran att forenkla — vid flera tillfallen for de in problematiserande
moment i sina forklaringar, som nér synonymer ska forklaras: ”Man brukar séga att
synonymer &r ord som betyder samma sak, men det stdmmer inte riktigt. Det & ndmligen
valdigt fa ord som har exakt samma betydelse” (Stensson et al., 2014:22). Den termapparat

forfattarna anvander ar uppdaterad och konsekvent — det enda undantaget ar att verb som
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satsdel ibland bendmns just verb och ibland predikatsled. Den avslutande delen av boken,
termordlistan ”Uppslaget™, ger en tydlig bild av relevanta begrepp och vad de star for.

Den form forfattarna valt for upplagget ar tydlig: kapitlen inleds alla med stycken dar
kapiteltemat satts i ett stérre sammanhang. Korta, men anda valfungerande, ingresser inleder
delavsnitten och genomgaende motiverar forfattarna de stora delmomenten. Nya begrepp som
introducerats foljs av Ovningar och varje kapitel foljs av examinerande 6vningar och den lite
friare "Workshop”. | texterna forekommer inga sammanfattningar men ”Uppslaget” kan
anvandas som en sorts sammanfattning 6ver bokens innehall.

Laromedlet ger i sin helhet den mest grundliga grammatiska genomgangen av de tre och
det kdnns som om FG vander sig till motiverade elever med hog ambitionsniva. Korta
meningar och tydliga rubriker gor texten relativt l1attl&st trots bokens omfattning. De texter
och exempel som férekommer &r antingen hamtade fran en elevnara verklighet: musik, film,
kompissituationer och digital teknik. Eleven far ocksa ofta producera egna texter och
exempel. | boken finns i stort en forvantad Iasordning men i den digitala delen kan 6vningarna
goras i vilken ordning som helst.

Bilder forekommer pa varje till vartannat uppslag och bild och text ar i harmoni. Oftast
anvands bilderna som dekoration och for att géra sidorna luftiga men de anknyter alltid till
innehallet. Ibland starker de forstaelsen, som i exemplet nedan dar en ordklassbyra far illu-
strera 6ppna och slutna ordklasser (Stensson et al., 2014:69):

Ordklassbyran - ett minnesknep

Man kan férestall

gammaldags byr
éppna byralador
substantiv, adjektiv och verb. Overst finns sex mindre

Bild 4. En byra som ska illustrera 6ppna och slutna ordklasser.

| bokens layout anvands olika farger for att signalera faktarutor, examinerande 6vningar och
workshop. Film forekommer inte ndgon gang i den digitala delen av FG och graden av
interaktivitet &r inte heller i detta laromedel speciellt hog (se nasta stycke).

Ovningarna ar manga och jamnt fordelade. Det finns dvningar i den lopande texten efter
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nyintroducerade moment men ocksa ett avslutande examinerande dvningsavsnitt efter varje
kapitel. Detta foljs dessutom av en ”Workshop” med kreativa och undersékande uppgifter.
Det ar relativt stor variation pa dvningarna i boken: drilluppgifter, textdvningar, mer kreativa
dvningar, grupp- och diskussionsdvningar och i ett fall ett sorts uppdrag dar eleverna upp-
manas ge sig ut pa jakt efter verklighetens sprak och hitta nominalfraser i dagstidningar,
romaner, annonsblad eller pa natet. Ett staende inslag bland 6vningarna ar gibbrisk ordfoljd —
har far eleven testa sin sprakkansla pa konstruerade nonsensord och -meningar. Dessa 6v-
ningar kan kanske fungera tydliggorande for en del elever men skulle ocksa kan nog ocksa
upplevas lite abstrakta. I den digitala delen av laromedlet finns utéver bokens évningar ytter-
ligare sadana. Dessa digitala dvningar ar generellt lattforstaeliga trots valdigt korta instruk-
tioner. Precis som bokens 6vningar kanns de varierade. De utgdrs av olika typer av drillov-
ningar (luckdvningar, flervalsfragor, para-ihop-6vningar och klicka-pa-ratt-svar-ovningar),
fragor pa texten och begreppstraning. Ovningarna kan goras i valfri ordning och det géller
ocksa de test som finns for de storre temaomradena. Efter testet far eleven uppmuntrande
kommentarer av typen "Bravo, du har mycket bra koll pa uppgifterna!” eller "Du behérskar en
del av uppgifterna. Gor uppgifterna en gang till sd kommer ditt resultat att forbattras!"
(Stensson et al., 2014). Svaren till 6vningarna i de digitala delarna varken forklaras eller sétts
i kontext — det finns bara rétt och fel vilket ibland leder till tvetydigheter och det forstarker

dessutom det normativa inslaget (Fixa grammatiken 2014):

| B Natur och kuitur B webbowningarnokse X+ v

nok.se,

sBank [ Nordiska T0 LundsUniv 37 Skola24se B3 FB ‘2 GulaSidomna [ Linkedin 3 VictoriaV&H LU HT-biblioteken, LIBRIS Circle K MasterCard 68 ¥ LU-LUVITPortal LU Webmail | Lunds

Hans, hennes, deras eller sin, sitt, sina? Ouning n

Valj ratt pronomen bland alternativen sida < ® oo o p 0

Min lillasyster gillar nya strumpor. O sina

O hennes

Bild 5. Skarmbild pa pronomendvning i bokens digitala del.

Nar det finns digitala extradvningar markeras detta i den digitala versionen av boken, men det
omvanda géller inte: i den tryckta boken ges ingen indikation pa att mer material finns
digitalt. Att eleven far tillgang till extradvningarna forutsatter dels att skolan har kopt digital-
licens och dels att lararen vet vad som finns dér och kan tipsa om dvningarna. De digitala
ovningarna ar sjalvrattande och i den har delen av FG ligger aven facit till bokens 6vningar,
med undantag for ”Workshop” och de examinerande avslutande fragorna. Har kravs istéllet

hjalp fran lararen for att eleven ska veta om hen har svarat rétt.
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4.1.4 Sammanfattning och jamforelser

Jag kan konstatera att Sv12 &r ett laromedel som med komprimerade forklaringar och av-
saknaden av ordklass- och satsdelsavsnitt staller héga krav pa elevens férkunskaper. Har kan
kravas kompletterande material beroende pa kunskaper eller pa hur lararen i den tidigare
svenskkursen undervisat. Det ar stort fokus pa fraser, men franvaron av genomgang av satser
och den knapphandiga genomgangen av satsdelar torde forsvara elevens forstaelse i syntax-
avsnittet. Terminologin &r uppdaterad och de texter som anvands far anses ligga néra elevens
varld. Bilder och filmer anvands inte och den digitala delen erbjuder ingen egentlig variation
forutom textupplasningen. Materialet ger, enligt min bedémning, en bild av en elev som
jobbar pa sjalv snarare an i dialog med omgivningen.

Aven MTS staller hoga krav pa forkunskaper med sina knapphéandiga genomgangar och
forklaringar. Att forfattarna genomgaende undviker vedertagna begrepp, eller ibland anvéander
felaktiga, rustar inte heller eleverna for framtida studier. Fraser behandlas bara i forbigaende
och for dvrigt ger forfattarna inte eleverna mojlighet att fa nagon verklig forstaelse for
sprakets hierarkiska struktur. Bokens dvningar, som bjuder pa god variation, tycks mer
genomarbetade &n texten i 6vrigt. Den digitala delen far betecknas som mycket enkel och
skulle kunna betecknad som “ett forsta generationens digitala laromedel” (Gérdenfors
2010:224) bade vad avser granssnitt och funktionalitet.

FG ar ett omfattande grammatiklaromedel med hog ambitionsniva som trots denna bjuder
pa relativt lattlasta textsidor med mycket bilder och 6vningar. Det finns en uppenbar vilja hos
forfattarna att motivera grammatikkunskaper I6pande och att ge eleven en viss helhetsfor-
staelse innan delmomenten introduceras. Begreppsapparaten &r uppdaterad och genomgaende
jamfor forfattarna svenskans konstruktioner med andra spraks. Ovningarna ar manga och
varierade och de texter och exempel som ges ar hamtade fran en elevnara véarld. Den digitala
delen ger utokade majligheter med inlést text och fler 6vningar, men ger dnda inte prov pa
nagon hogre grad av interaktivitet.

FG ar det av laromedlen som ger eleven den grundligaste grammatikgenomgangen bade i
tryckt och digitalt format. Bade SvI2 och FG forsoker motivera nyttan av grammatikkun-
skaper och, om &n i olika utstrackning, forklara vad grammatik ar medan MTS inte dgnar det
mycket kraft. Texter och exempel &r bade i SvI2 och FG hamtade fran en av eleverna vélkand
varld medan de i MTS uteslutande kommer fran aldre skonlitteratur. Det ar bara FG som i
storre utstrackning arbetar med uppgifter som kréver fler an en person for att 16sas. Fraser ar
ett centralt omrade bade i FG och SvI2 men inte alls pa samma sétt i MTS, och endast FG av
de tre tar upp ordféljd och satsscheman. | MTS &r terminologin varken uppdaterad eller
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konsekvent, vilket inte galler for de Gvriga.

Gemensamt for alla tre laromedlen &r att de digitala delarna i olika utstrackning kanns
tdmligen ouppdaterade och att de inte utnyttjar den potential mediet har. De digitala 6vning-
arna har genomgaende knappa instruktioner och saknar forklaringar for ratt och fel svar. Film-
och bildmediet anvéands 6verhuvudtaget inte och det saknas forutsattningar for samarbete eller

mojligheter att paverka innehallet efter kunskapsniva.

4.2 Hur laromedlen gagnar olika larstilar

| det har avsnittet kommer jag att analysera hur de tre laromedlen gagnar olika larstilar. Forst
kommer jag att repetera hur elever med olika larstilar och sinnespreferenser foredrar att lara
sig och darefter kommer analysen av hur de olika larstilarna adresseras.

Analytiska inlarare vill ga fran delar till helhet med steg-for-steg-férklaringar. De &r
faktainriktade, noga med detaljer och tycker om god struktur. De &r ofta snabba i uppfatt-
ningen och kan bli uttrakade om undervisningen &r for langsam. De har en stark inre motiv-
ation och kan lara sig sadant som egentligen ligger utanfor deras intressesfar. Holistiska in-
larare daremot vill lara sig genom att starta med helheten for att sedan ta delarna och de vill fa
en god sambandsforstaelse. Bilder och symboler fungerar bra fér dem och de bérjar med
fordel inlarningen med en berattelse. Holistiker maste forsta varfor de ska lara sig nagot for
att bli engagerade.

En visuell inlarare l&r sig genom att anvénda synen. Det kan vara genom att l&sa och
skriva eller genom att bearbeta bilder, filmer, diagram och tankekartor. Hen antecknar mycket
och repeterar garna med anteckningar. En visuell elev anvéander horsel och tal i en inlarnings-
situation. Hen arbetar garna med skriftliga fragor och har latt att ta till sig traditionell under-
visning. Den auditiva eleven lyssnar hellre, pratar gérna sjélv och tycker om att resonera hogt
for att forsta. De antecknar inte sa garna. Ljudinspelningar, fragetavlingar och diskussioner
fungerar bra for dem. En taktil inlérare vill att hander och fingrar ar aktivt engagerade nér de
ska lara sig nagot nytt och de skriver, ritar och klottrar ofta, men utan att anvanda detta for
repetition. Det handlar istéllet om att handerna ska vara aktiva i inlarningssituationen. Bords-
spel, pussel och dataspel passar den taktila. Sist har vi Kinestetiska inldrare som l&r sig som
bést nér de ar i rorelse, ’learning-by-doing’. Kéanslor och inlevelse &r viktiga for inléarningen
och kinestetiker vill ha konkreta upplevelser och aktiviteter. Metoder som gagnar dem ar
golvspel, tipspromenader, charader och likande (Dunn 2001, Bostrom 2004, Bostrom &
Josefsson 2006).

Infér analysen finns det anledning att reflektera dver hur digitala laromedel fungerar for
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taktila och kinestetiska elever. Bostrém och Josefsson (2004:108) menar att dataspel passar
den taktila inlararen — men definierar inte var gransen gar for vad som tillfredsstéller taktilas
onskan om att handerna ska vara aktiva i en inlarningssituation. Digitala laromedel erbjuder
olika nivaer av aktiviteter — fungerar till exempel en dra-och-para-ihop-6vning for taktila eller
ar det for lite engagemang for handerna? Detsamma galler kinestetiker — ar de hjalpta av att
kunna lyssna pa ett nytt moment medan de ror sig eller ar det att ga runt och uppleva nagot
som &r det avgorande for inlarningen? Litteraturen ger inget egentligt stod nar det galler
digitala laromedel (och inte just dataspel) for taktila och kinestetiker. De foérslag som ges till
alternativa laromedel for taktila och kinestetiker &r olika slag av fysiskt material, exempelvis
kort eller golvspel (Dunn 2001:58-59, Bostrém 2004:108).

4.2.1 Laromedlen i relation till analytiska och holistiska inlarare

Alla de tre granskade laromedlen har ett upplagg pa innehallet som i stort gar fran del till
helhet och darmed ar effektivast for analytiker. FG tar i storre utstrdckning &n de andra av-
stamp i helhetsbeskrivningar i introducerande avsnitt, men bygger anda sedan kunskapen
moment for moment. Kanske kan anda laromedlet tillfredsstalla holistikernas vilja att borja
med en helhet. | s& fall torde FG ur den aspekten passa lite battre aven for holistiska elever.
Att arbeta med elevernas motivation infor ett nytt amne ar avgorande for holistiker, som
maste forsta den personliga nyttan, men det ar inte alls sa viktigt for analytiker. MTS varken
forklarar vad grammatik &r eller motiverar varfor eleven ska lara sig det och adresserar ur den
aspekten inte holistiker. De tva andra laromedlen, i synnerhet FG, ar starkare vad géller moti-
vation. Alla laromedlen har ocksa en tydlig struktur pa innehallet i bockerna vilket borde
tilltala analytiker. I de digitala delarna av SvI2 och FG gar det att angripa dvningarna i vilken
ordning som helst vilket kan gynna holistiska inlarare. A andra sidan &r évningarna oftast
isolerade fran ett sammanhang vilket kan ha motsatt effekt for den gruppen, som garna vill ha
ny information serverad i en kontext. Drillévningarna torde fungera bést for analytiker.
Analytiker vill ocksa ha precisa instruktioner, vilket de far i varierad grad i laromedlen: Svi2
ar mest precis i instruktionerna i boken medan bade MTS och FG har en hel del ganska 6ppna
fragor. Speciellt 6vningsdelen ”Workshop” i FG, som ar lite mer kreativ och problema-
tiserande, tilltalar férmodligen holistiker battre &n analytiker. I de digitala 6vningarna for de
tva laromedel som har det, FG och Svi2, forekommer inga eller mycket knapphandiga
instruktioner och inga forklaringar eller motiveringar till ratt svar ges. Har blir troligen
knappast varken analytiker eller holistiker helt ndjda ur de aspekterna. Att facit inte alls finns

i MTS &r nog besvarande for analytikergruppen som kanske a andra sidan uppskattar de
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omedelbart sjalvrattande digitala évningarna dar exakt rétt svar ska ges utan diskussion. Det
saknas ocksa facit i FGs "Workshop” och examinerande 6vningar vilket forstas kan vara
frustrerande for alla elever.

Tva av laromedlen, MTS och SvI2, har valdigt komprimerade texter som kraver hog
lasvana. Detta torde fungera fint for analytiker, medan holistiker kanske finner FGs nagot
luftigare texter lattare att ta till sig. Deras talamod med texter som inte kanns nara den egna
varlden, som de aldre skonlitterara i MTS, ar formodligen begransat. Har har bade SviI2 och
FG modernare och mer elevangelagna texter och exempel. Daremot far eleverna i hdg grad
sjalva delta i producerandet av exempel och texter bade i MTS och FG, men inte alls i Svi2.
Detta &r i ndgon man ett kreativt inslag som anger lite friare ramar, vilket holistikerna torde
uppskatta. For att ytterligare tillfredsstélla den stora gruppen holistiker hade laromedlen garna
kunnat anvanda humor och anekdotiska inslag mer. Det &r endast FG som i ndgon man
anvander latt anekdotiska texter. De normativa inslag som finns i FG och i MTS uppskattas
kanske av analytiker, som vill ha fakta och gérna vill veta rétt svar. Bade MST och SvI2 ar
dock snala med antalet exempel nér ett nytt begrepp introducerats vilket kan vara svart for

bade holistiker och analytiker.

4.2.2 Laromedlen och de olika sinnespreferenserna
Applicerar jag de olika sinnespreferenserna pa det tre laromedlen &r det latt att konstatera att
dessa troligen fungerar bra for visuella inlérare. Det ar mycket text, i fallet med SvI2 helt utan
bilder, och trots att texterna bade i MTS och SvI2 ar valdigt informationstata borde de kunna
fungera val for lasvana visuella elever. FG bjuder dessutom pa manga méjligheter att skriva
egna texter och exempel, MTS i ndgot mindre grad och SvI1 bara en gang. | MTS kan eleven
dessutom anteckna i det digitala laromedlet. Bade bockerna och de digitala delarna ger rikliga
mojligheter till att repetera nya kunskaper i olika sorters évningar. Bilder, som &r viktiga for
manga visuella, forekommer inte alls i SvI2 men i hog utstrackning i de bada andra. Bilderna i
FG ar ocksa i hog grad funktionella och kan anvéndas for att 6ka forstaelsen av nya moment.
Auditiva elever har stor nytta av att kunna lyssna pa alla tre laromedlen med hjalp av
textupplasningen — en avgorande skillnad mot enbart tryckt material. Dock &r forstas valdigt
komprimerade texter och fa forklarande exempel, som i extremfallet med SvI2, svart bade att
lasa och att lyssna pa. Aven bockernas dvningar ldses upp, vilket inte &r fallet med de extra
digitala 6vningar som finns i MTS och FG. Den auditiva far ocksa maéjlighet att prata och
resonera sjalv i de grupp- och diskussionsovningar som forekommer i dessa tva laromedel,

men inte alls i SvI2. Pratspel och fragetavlingar forekommer dock inte i nagot av laromedlen.
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Taktila inlarare skulle kunna ha nytta av inlasningarna de ocksa, forutsatt att inlarande
fungerar om de kan halla handerna sysselsatta utan att detta for den skull behdver vara ett
laromedel i sig enligt diskussionen i 4.2. Detsamma géller hur man véljer att betrakta an-
vandandet av tangenter och mus nar digitala laromedel nyttjas. Forstarks minnet av ett
moment om man goér en dra-och-para-ihop-6vning med musen till exempel? For de taktila
som far en forbattrad inlarningsupplevelse bara av att involvera datorn ar det forstas en vinst
med digitala laromedel i sig. Det galler i &n hogre grad da det gar att konstatera att endast ett
av det tryckta laromedlet, MTS, aterkommande erbjuder en évningsform som skulle kunna
fungera taktilt: att anvanda SAOL, i tryckt eller digitalt format. Inget av laromedlen tillhanda-
haller ndgon typ av spel eller datorspel.

Kinestetikerna har, inte forvanande, annu mindre att hamta. Dock borde det gélla for
dem som for de taktila, att om det racker att kunna lyssna och vara i rorelse samtidigt, har
aven de mojligheter med upplasningarna. Endast en dvning som ger prov pa nagot typ av
uppdrag férekommer i ett av laromedlen, FG: nar eleverna uppmanas ge sig pa jakt ut efter
verklighetens sprak for att hitta nominalfraser. For 6vrigt ges inget underlag till rollspel,
charader, tipspromenader eller annat som skulle tilltala den har gruppen. Film, som daven
skulle tilltala visuella och auditiva, anvéands inte heller i nagot av de digitala laromedlen.
Detsamma géller datorspel och simuleringar som kanske skulle kunna tillfredsstalla bade
taktila och kinestetiska inlérare.

4.2.2 Sammanfattning och jamforelser

Det gar utifran min undersokning att konstatera, precis som Bostrom och Josefsson
(2006;105-106) gor, att gruppen analytiker verkar vara de inlarare som troligen har lattast att
ta till sig grammatikinnehallet i de tre laromedlen Likasa, som dven Bostrom (2004:142-143,
184) konstaterade i sin avhandling, &r de elever med visuell sinnespreferens mest gynnade av
laromedlen. Detta galler i an hdgre grad de textvisuella &n de bildvisuella, som egentligen
adresseras endast i FG.

Det torde ocksa ga att anta att laromedlen trots sin blygsamma interaktiva hojd i de
digitala delarna ger de auditiva en forstarkning enbart genom det faktum att texterna gar att
lyssna pa. Detta kan ocksa, beroende pa hur taktila och kinestetiker kan utnyttja upplasning
(se 4.2), vara till fordel for dessa. Detsamma géller for de taktila inlérare som ar hjélpta av att
fa anvanda en dator éverhuvudtaget i en inlarningssituation — de digitala évningarna kan i
nagon man starka deras inlarningsmojligheter.

Av laromedlen &r det framst FG som tillgodoser behoven hos bade analytiker och holis-
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tiker. Laromedlet ar gagnar nog for visuella inlarare och kan fungera for auditiva ocksa. Men
precis som i de andra laromedlen, som dven ar svagare for holistiker, finns har inte mycket for
taktila och kinestetiska fransett den eventuella hjalp de har av inlasning och digitala 6vningar.
Jag ansluter till Bostroms (2004:204) uppfattning om att det finns mycket utrymme att for-
battra laromedlen visavi auditiva, taktila och kinestetiska inlarare. Detta géller saval tryckta
som digitala laromedel.

Bostrom (2004:112) konstaterar i sin studie att en stor grupp elever har blandad larstil,
56%. Dessa behdver variation i undervisning och i laromedel for att fa en optimal inlarnings-
situation Ju fler larstilar som adresseras i ett material desto béattre for dem. Detta géller forstas
dven material som inte ar specifikt larstilsanpassat men som bjuder pa variationsmoéjlighet. |
Bostroms (2004:168) elevenkat framkom tydligt faktorn variation som viktig for att eleverna

pa ett bra satt ska kunna ta till sig ny och svar kunskap.

5. Sammanfattande diskussion

Syftet med min studie har varit att granska hur grammatik behandlas och presenteras i laro-
medel for svenska 2 pa gymnasiet, samt att se hur tillampliga laromedlen ar for olika larstilar.
Studien har visat att det relativa tolkningsutrymme som amnesplanen medger for grammatik-
undervisning har utnyttjats olika av forfattarna till de tre laromedlen (se 4.1.1-4.1.3). MT
svarar mot amnesplanens innehallsliga krav och gar med avsnittet om textlara utéver dessa.
FG gor en valdigt ambitids tolkning i sitt breda uppldgg medan SvI2 inte behandlar ordklasser
och endast avhandlar satsléara i begrdnsad omfattning. FG ar det mest omfattande laromedlet,
bade tryckt och digitalt. De Gvriga tva behandlar grammatikomradet mer summariskt, i
synnerhet SvI2, som i stort marginaliserar grammatiken. Skillnaderna i omfattning och hur
amnet behandlas appellerar mojligen till olika larare pa olika sétt. Mer grammatik som i FG
kan krava mer av lararen, men det kan ocksa verka motsatt: en i amnet osaker eller kanske
ointresserad larare kan fa mer stéttning av ett mer omfattande laromedel an ett med magrare
innehall. A andra sidan kan ett mer marginaliserat grammatikinnehall understddja en uppfatt-
ning att omradet inte ar sa viktigt.

Det har konstaterats att laromedel nar det galler grammatik har stor paverkan pa lararnas
undervisning i amnet (se 2.1). Tva av laromedlen i min studie, MTS och Svi2, ger prov pa
traditionell grammatikundervisning med fardighetstraning moment for moment och med en
god portion drillévningar (se 4.1.1, 4.1.2). Endast FG arbetar medvetet med att starka

elevernas sjalvfortroende infor momentet genom att trycka pa den inre sprakkénslan och
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genom att knyta an till elevernas kunskaper om andra sprak. Forfattarna adresserar har tydligt
behovet av motivation infér grammatikstudierna. | detta tilltalar de troligen holistiker i en
hogre grad &n vad Ovriga laromedel gor (se 4.2.1).

Inget av laromedlen uppvisar nagon medveten anpassning till olika larstilar, annat an
maojligen genom textupplasningen, vilken kan gagna auditiva, taktila och kinestetisk inlarare
(se 4.2.4). Laromedlen appellerar troligen allra mest till de visuella inldrarna, den grupp
Bostrom (2004:152, 201) konstaterar &r vinnare oberoende av undervisningsmetodmetod.
Bostrom (2004:204) kan i sin studie visa att eftersom prestationer, minnesbehallning och
attityder till grammatikundervisningen forbéattras med larstilsundervisning borde detta mot-
svaras av ett andrat innehall i laromedlen. Aven jag vill poangtera hur angelaget det &r att
larare och laromedelsforfattare kan hitta metoder for att de elever som inte l&r sig bast visuellt
ska fa en god inlarningssituation. Strzelecka och Bostrom (2014:23) konstaterar ocksa att det
finns manga sétt att variera grammatikundervisning och de poangterar vikten av variation
snarare dn anvandandet av en viss pedagogik.

I min studie ar det tydligt att det digitala mediet inte utnyttjas i tillracklig grad for att
adressera behoven av variation eller tala till olika larstilar (se 4.1.4). Auditiva, taktila och
Kinestetiska inlarningsstilar borde gagnas sarskilt av mojligheterna med digital teknik. Genom
en mer uppdaterad och anpassad teknik borde évningar, simuleringar, datorspel och liknande
pa ett helt annat satt kunna tillfredsstalla de icke-visuella larstilarna (och forstas aven de
visuella) och dessutom erbjuda variation i inlarningen. Sadana losningar &r forstas kostsamma
for forlagen och for att de ska vaga sig pa dyra l6sningar maste det finnas en efterfragan fran
lararhall. Det i sin tur kraver att lararna har kunskap om och intresse av larstilar och varierad
undervisning samt kan se mojligheterna med ny teknik. Da krévs ocksa att de féljer forsk-
ningen. Som Bostrom (2004:196) papekar: ”Om svensklérare i praktiken skulle kunna
utveckla grammatikundervisningen, maste det finnas en stor variation av innehall i laro-
medlen samt olika forum dér den grammatikdidaktiska debatten kan hallas levande”. Detta
stéller i sin tur krav pa ytterligare didaktisk grammatikforskning i Sverige (Bostrém
2004:170).

Det samhalle vi lever i stéller stora krav pa individers formaga att standigt fornya arbets-
metoder och att anpassa sig till nya kunskapskrav. Detta géller for larare liksom for manga
andra yrkesgrupper med en redan tung arbetsborda. Bra grammatikldromedel som erbjuder
varierad undervisning &r forstas en god hjélp, men lararens eget intresse att halla sig upp-
daterad och tala till fler &n en grupp inlérare kraver ett aktivt &mnesengagemang. Kanske
behovs inte bara grammatikdidaktisk forskning och laromedelsforskning utan dven forskning

36



om hur lararens roll férandras 16pande och hur den enskilde lararen ska hantera alla
utmaningar — pedagogiska, administrativa och sociala? Trots allt haller lararen i nyckeln till
elevernas motivation och dennes val av laromedel, pedagogiskt fokus och metod blir

avgorande for hur amnesupplevelsen for eleven blir.
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Bilaga

Analysschema, del 1: hur grammatik presenteras och
forklaras i laromedlen (b=bok, d=digital del)

MTS

MTS

Svi2

Svi2

INNEHALL

Andel grammatik i laromedlet, %, jamfort med dvrigt
innehall

Vilka grammatiska deldiscipliner tas upp? (Vad omfattar
grammatikdelarna?) Kan aterfinnas pa andra stallen an under
"grammatik"

Stammer urvalet med dmnesplanen for svenska 2?

Finns introduktionsavsnitt om grammatik?

Forklaras vad grammatik &r? (inre, yttre)

Ges nagra argument for/motiveringar till att lara grammatik?
Vilka?

Hur manga ordklasser tas upp? Vilka?

Definieras, problematiseras eller diskuteras ordklasserna?

Askédliggors sprakets hierarkiska struktur?

Fraser - hur definieras de och vad tas upp?

Satsléra - definition och vad tas upp?

Tas ndgot om ordfoljd upp?

Anvands satsscheman?

Forklaras eller tydliggors skillnaden pa form och funktion?

Hur forklaras huvudsatser? Vad tas upp?

Hur forklaras bisatser? Vad tas upp?

Terminologi - aktualitet och dverensstammelse med
forskning?

Atomistiska forklaringar (isolerade exempel)?

Holistiska forklaringar?

Kontrastiva forklaringar?

Problematiserande forklaringar?

Deskriptiv ansats

Normativ ansats
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Forts.

FORM (DISPOSITION, TEXT, BILD,
INTERAKTIVITET)

Hur ser dispositionen ut i grammatikavsnitten? (struktur,
varje ordklass for sig, formlara fore satslara, text forst sedan
exempel, ingresser, sammanfattningar...)

Text och amne strukturerat efter progression? /forvantad
lasordning?

Basfakta parallellt med férdjupning?

Lasvanlighet? (typsnitt, luftiga texter, signal om niva pa
fakta, introducerande texter, sammanfattningar)

Lasvanlighet - informationstathet? (manga och langa
bestdmningar, satsforkortningar, passiva satser etc.).

Vilken typ av texter anvands i exempel och dvningar?

Anvands eller initieras elevproducerade texter?

Forekommer bilder?

Bilder och text i harmoni/bilder valda med tanke pa funktion?
Karaktdrisera bildernal!

Grad av interaktivitet — lag, medium, hog?

Ger eleverna aterkopplingar (om annan aterkoppling an vid
dvningar - annars plocka bort)

Virtuella lrare eller larkompis?

Den interaktiva delen anvander narrativa presentationer av
materialet (tal, bild, film eller kombinationer).

Den interaktiva delen erbjuder former fér samarbete

Den interaktiva delen stddjer metakognition.

OVNINGAR

Hur ser dvningarna ut? Generellt

Tillampningar efter varje nytt moment?

Tillampningar separat?

Repetitionsuppgifter (drill)

Tréningsuppgifter (ord eller annat i kontext)

Gruppuppgifter

Diskussionsuppgifter

Uppdrag

Lucktexter for ifyllnad.

Flervalsfragor

Para-ihop-0Gvningar

Klicka-pa-6vningar

Korsord

Ovningar med kreativa inslag

Sjélvrattande 6vningar

Facit
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Analysschema, del 2: Léarstilsanpassning i de
olika laromedlen (b=bok, d=digital del)

MTS

MTS

Svi2

Svl2

TANKANDE

Tillfredsstaller analytiker

Upplagg: fran del till helhet

Steg-for-steg-forklaringar

Precisa instruktioner

Fakta

Progressionsstruktur

Hog informationstathet, ldsvana kravs

Forvéantad l&sordning

Normativa beskrivningar

Tillfredsstaller holistiker

Upplégg: Helheten forst, delarna sen (induktiv
metod)

Basfakta varvas med fordjupning

Ingen forvéantad lasordning

Material som ger variation

Hog textrorlighet

Problematiserande forklaringar

Motiveringar

Texter frAn och om elevernas varld

Elevskrivna texter

Ingresser, sammanfattningar?

Fa ordforklaringar nar det behdvs (ex gm lankar)

Anvands humor/anekdoter

Bilder/farger

Forsta personlig nytta
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Forts.

SINNESPREFERENSER

Auditiv larstil - att hora

Mdjlighet lyssna

Muntliga instruktioner

Diskussionsdvningar

Pratspel

Muntliga fragetavlingar

Visuell larstil - att l1&sa

Mojlighet lasa

Skriftliga instruktioner

Skrivovningar

Repetitionsdvningar

Mojlighet att stryka under i laromedlet
(digitalt)

Tankekartor

Bilder

Rérlig bild

Langa sammanhéngande texter

Taktil larstil - att anvdnda handerna

Mojlighet lyssna under rérelse

Egna experiment

Aktivera hdnderna

Mojlighet anteckna i ldaromedlet

Spel (pussel, bords- och dataspel)

Kinestetisk larstil - att anvanda hela kroppen

Mojlighet lyssna under rorelse

Fysiska inslag

Lagre informationstéthet

Konkreta upplevelser

Dramatisering, rollspel

Golvspel

Faltstudie

Charader

Tipspromenader

Uppdrag
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