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Summary

The courts” work for the parties to reach a settlement is a mandatory part of
the litigation process in court since year 2011. However, the settlement pro-
cedure in courts is unregulated. The purpose of this essay is therefore to
investigate whether settlement in court, despite the lack of regulation, is
legal certainty. To fulfill the purpose, the essay is going to answer two ques-
tions. The first question examines how the prerequisites for a unified settle-
ment act are expressed in doctrine. The second question examines whether
the Swedish legislator needs to clarify which procedural guarantees to apply

on settlement and if they need to be assured.

Legal certainty requires predictability. The parties to a dispute therefore
need to know the framework of the court’s settlement procedure. The courts

must not be arbitrary.

After having evaluated the terms of applicable law, I have found that, from a
civil procedural perspective, there are advantages in maintaining the settle-
ment of the courts. However, from a perspective of legal certainty, it is nec-
essary to clarify what the wording of work for the parties to reach a settle-

ment means and which procedural guarantees that need to be applied.

Although court settlement is an integral part of the courts activities, the pro-
cedure is based on completely different conditions. My conclusion is there-
fore that the legislator needs to clarify which procedural guarantees apply
for court settlement, to strengthen the possibilities of predictability. Explicit
regulation would also increase the judges’ prerequisites for achieving a uni-

fied operation.



Sammanfattning

Rittens forlikningsverksamhet dr sedan &r 2011 obligatorisk. Forfarandet ar
dock helt och hallet oreglerat. Syftet med uppsatsen dr darfor att undersdka
om svensk processforlikning ar rittsséker trots avsaknaden av reglering. For
att besvara syftet ska fragestillningen om svensk doktrin ger uttryck for en
enhetlig forlikningsverksamhet utredas. Vidare ska diskuteras om svensk
ritt behover klargora vilka forfarandegarantier som géller och om dessa be-

hover tryggas.

En rattsséker reglering kriver forutsdgbarhet. Parterna i en tvist ska saledes
pa forhand kdnna till ramarna for domstolens forlikningsverksamhet. Verk-

samheten fér inte vara godtycklig.

Efter en utvirdering av géllande ratt konstaterar jag utifrin ett civilprocess-
rittsligt perspektiv att det finns fordelar med ett fasthallande av rittens for-
likningsverksamhet. Utifrdn ett rittssdkerhetsperspektiv dr det dock ndd-

vindigt att klargora vad ordalydelsen att verka for forlikning innebir.

Aven om processforlikning utgér en integrerad del av rittens dvriga verk-
samhet baseras forfarandet pa helt andra forutséttningar. Jag kommer dérfor
fram till att lagstiftaren behover fortydliga vilka forfarandegarantier som
giller vid processforlikning. Detta for att stirka parternas mojlighet till for-
utsdgbarhet. En tydligare reglering pad omradet skulle &ven 6ka domarens

forutséttningar att uppnd en enhetlig verksambhet.



Forkortningar

EKMR Europeiska konventionen om minskliga fri- och
rittigheter

NJA Nytt juridiskt arkiv

Prop. Proposition

RB Rittegingsbalk (1942:740)

RF Regeringsform (1972:152)

SOU Statens offentliga utredningar

SvIT Svensk Juristtidning



1 Inledning

1.1 Allmant

Det finns en uppfattning kring att administrationen av réttvisa ligger inom
den statliga réttsskipningen. Att fa sin sak provad av en opartisk domstol &r
en grundlidggande rattighet. Om reglerna som staten utvecklat istéllet tillam-
pas pé annat hall 4n genom ordinarie process tappar staten sin kontroll att
paverka slutresultatet av lagstiftningen. Andra sidan av myntet dr att dom-
stolen inte klarar sig utan komplement till ordinarie process och att parter
ibland kan forlikas utan att en process fullbordas. Det finns manga som ef-
terfragar domstolsprovning samtidigt som véntetiden for att fa sin sak pro-
vad dr lang.' Processforlikning 4r en nddvindighet och en forutsittning for
att domstolarna ska hinna med sina arbetsuppgifter. Genom att omorgani-
sera processen s att parterna i ett tidigare stadium kommer &verens kan
ekonomiska prioriteringar i samhéllet géras pd andra omriden dn inom

rittsskipningsverksamheten. Detta medfor dven fordelar for den enskilde.”

Forlikning dr en viktig del av processen och svensk lagstiftning forutsétter
att frigan tas upp av ritten.” Regleringen ger dock inga foreskrifter om hur
verksamheten ska gé till. Det resulterar i att utfallet for den enskilde i stor

utstrickning baseras p vilken domare parterna far.”

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen dr att utreda huruvida svensk processforlikning ar
rittssdker ur ett partsperspektiv. For att uppfylla syftet har foljande frige-

stdllningar valts:

! Westberg (2005), s. 347 f.
* Prop. 2010/2011:28 s. 20.
*RB 41:6, 42:17§ st. 1.
* Lindell (2006), s. 162.



e Hur kommer forutsittningarna for en enhetlig forlikningsverksamhet
till uttryck i doktrin?
e Behover lagstiftaren klargora vilka forfarandegarantier som géller

vid processforlikning samt se till att dessa tryggas?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen utgér frn dispositiva tvistemal 1 tingsrétt vilket gor att utgdngs-
punkten blir civilprocessrittslig. Forlikning, vilket dven ibland bendmns
som processforlikning, syftar i uppsatsen till den dverenskommelse som
traffas ndr talan hunnit vickas vid domstol.” Uppsatsen kommer inte att be-
handla forlikningsavtalets utformning eller rickvidd. Vidare innebér fokus
pa den civilprocessrittsliga aspekten att nagot konfliktteoretiskt perspektiv
inte kommer att behandlas djupgdende. Aven om s ir fallet maste en metod
sarskilt hanteras. Detta for att belysa konsekvenserna av att kombinera for-
likning med réttsskipning. Av sérskilt intresse blir hir hur anknytningen till

domarens 6vriga verksamhet paverkar synen pa forlikning.

For dispositiva tvistemal finns utdver forlikning &ven andra metoder for
konfliktlosning. Inom domstolen finns medling. Medling omfattar den verk-
samhet som bedrivs d4 ndgon annan 4n domaren som handldgger malet le-
der forlikningsdiskussionen. En fordel som medlaren har till skillnad frn
rittens ordforande &r att denne inte ska doma i mélet och saledes inte kan bli
javig.® T 42 kapitlet 17 § st. 2 rittegdngsbalk (1942:740), nedan kallad RB,
stadgas att domstolen i ett mél dir forlikning om saken ér tillaten kan for-
ordna om sirskild medling. Till skillnad fran forlikning dr medling endast
en mdjlighet for domstolen, inte en skyldighet. Forhdllandena kring medling
kommer inte att behandlas i uppsatsen. Dock ska poédngteras att forlikning
inte dr den enda mojligheten till alternativ tvistlosning som réittegangsbalken

erbjuder. Utover de tvistlosningsformer som domstolen tillhandahaller finns

’ Ekelsf, Edelstam och Pauli (2011), s. 64.
% Brolin m.fl. (2016), s. 189.



dven utomprocessuella alternativ. Det kan rora sig om skiljeforfarande, pri-

vat forlikning och medling samt olika typer av >’privatdomare’”.”

Parter som tagit en tvist till domstol har ritt till en del férfarandegarantier. |
uppsatsen kommer vissa av dessa garantier att undersdkas. Med héinsyn till
arbetets omfing kan inte alla garantier undersokas. Begrdansning har med-
vetet gjorts till de réttigheter som kan sittas 1 opposition till domarens {or-

likningsverksamhet.

1.4 Metod, material och perspektiv

Med hédnsyn till att uppsatsen behandlar processforlikning tas utgdngspunkt
ur ett civilprocessrittsligt perspektiv. For att utreda huruvida svensk lag-
stiftning sdkerstédller en rittssdker forlikningsverksamhet ter sig klassisk
rittsdogmatisk metod som ett &ndamalsenligt metodologiskt val. Detta inne-
bér att relevant rittsregel pa omradet kommer att analyseras. For att kunna
gora detta kommer allmént accepterade rittskéllor att anvindas. Detta in-
kluderar utdver lagstiftning dven forarbeten och rattsdogmatisk orienterad
litteratur.® Aven réttspraxis omfattas men av forklarliga skl finns inga ritts-
fall i den fraga som jag valt att analysera. Réttsdogmatiken har traditionellt
satt varit ett redskap for domaren i dennes arbete att tolka normmaterial. I en
civilprocessrittslig kontext utgdr den lag som nu ska tolkas det material som

reglerar domarens handlande i fragan.’

Rittens forlikningsverksamhet &r svar att utvdrdera. Detta kan vara en bi-
dragande faktor till att material pd omradet dr begrédnsat. Vidare skedde ar
2011 en lagdndring som gjorde rittens forlikningsverksamheten obligato-
risk. I samband med detta verkar diskussion kring &mnet ha avstannat. Av
denna anledning har dldre litteratur anvénts i viss utstrickning. De poénger
som hdmtats ut sddant material ror endast problem som kvarstatt efter

lagéndringen.

" Lindblom (2006), s. 106.
¥ Korling, Zamboni (red.) (2015), s. 21.
? Knuts (2006), s. 13.



For att fragestédllningen kring vad som &r rattssékert ska fylla en funktion
kravs redogorelse for begreppets innebdrd i uppsatsen. Beroende pa bakom-
liggande intressen kan betydelsen vara olika. Man kan &dven skilja mellan
formell och materiell rittssékerhet. Formell réttssdkerhet omfattar forfaran-
det medan materiell réttssdkerhet omfattar innehallet i lagen. Det dr den
formella réttssdkerheten som blir aktuell i fradgan om rittens forliknings-
verksamhet. Formell réttssdkerhet omfattas av sévil rittsligt skydd mot en-
skilda som mot staten och hir star kravet pa forutsdgbarhet i centrum. Kra-
vet innebdr att det ska vara mojligt for parterna att forstd och veta vilka vill-
kor domaren fir avgora en tvist pa samt vilka regler som kommer att tillam-

10
pas.

1.5 Forskningslage

Den akademiska debatten vad géller alternativa tvistlosningsmetoder omfat-
tar huvudsakligen de privata tvistlssningsformerna.'' De senaste fem aren
har det inte kommit ndgon ny forskning huruvida processforlikning ar rétts-
sakert reglerad. En anledning till att diskussionen avstannat kan vara att pro-
cessforlikning numera #r en obligatorisk del i domstolens verksamhet. Aven
om sa dr fallet & omrédet oreglerat varpa diskussionen fortfarande ar rele-

vant.

1.6 Uppsatsens disposition

Utover detta inledande kapitel bestar uppsatsen av ytterligare tre kapitel. 1
kapitel 2 redogors for de yttre ramarna for forlikning dar lagstiftning, forar-
beten och doktrin kommer att studeras. Kapitel 3 dgnas at fragor med an-
knytning till den enskilde domarens forlikningsarbete. Detta kan ségas ut-
gora de inre formerna for rattens forlikningsverksamhet. I kapitel 4 kommer
diskussion att féras om det underlag som redogors for i kapitel 2 och 3 réck-

er for att sdkerstilla en réttsséker forlikningsverksamhet.

12 peczenik (1995), s. 11; Westberg (2013), s. 31 f.
"' Lindblom (2006), s. 104.



2 Forlikning

2.1 Introduktion till amnet

En processforlikning innebér att parterna i en tvist kommer dverens om, och
godtar, en dverenskommelse som 16sning pd tvisten. En forlikning kan trif-
fas nér som helst under processens gang dven om den vanligtvis sker under
den muntliga forberedelsen.'” Av 42 kapitlet 17 § st. 1 RB foljer att ritten
skall verka for att parterna forliks eller pa annat sédtt uppnér en samfor-
standslosning, om det inte dr oldmpligt med hénsyn till malets beskaffenhet

och ovriga omstdndigheter.

Aven om de flesta numera anser att rittens &liggande dr nigot positivt si
rdder delade meningar kring hur verksamheten ska ga till. Diskussionen har
uppkommit till foljd av att bestimmelsen 1 42 kapitlet 17 § st. 1 RB ér all-
mint hillen.”> Meningsskiljaktigheterna finns bland sivil domare som om-
bud och parter. De mest debatterade fragorna ar hur 14ngt rétten ska stricka
sig 1 sitt forlikningsarbete, nér fragan ska tas upp och vilka metoder som ska
anvindas.'* Utdver dessa tre punkter finns det dven andra omraden dér me-
ningsskiljaktigheter forekommit. Detta géller t.ex. vilka faktorer domaren
bor beakta nir denne ska diskutera forlikningsfrdgan. Ekelof ar av instill-
ningen att domaren bor medverka till en forlikning som gar i linje med hur
en eventuell dom hade sett ut. Den allmédnna uppfattningen dr dock att do-
maren kan ta hdnsyn till badde juridiska och utomrittsliga faktorer. Sist-

nimnda uppfattning ligger i linje med forarbetena.'

I samband med fragan om vilka faktorer domaren ska beakta ska nimnas att
det inte dr fel av en domare att verka for forlikning 1 ett mal dir utgangen

redan 1 forberedelsen kan ses som klar. Sddana mal kraver dock mer forsik-

2 Brolin m.fl. (2016) s. 168.

13 Ekelof, Edelstam och Pauli (2011), s. 66.

'* Sundin, Rittegangsbalk (1942:740) 42 kap. 17§, Lexino 2015-01-20.
1 Ekel6f, Edelstam och Pauli (2011), s. 67; prop. 1986/87:89 s. 112.



tighet fran domarens sida.'® Hur denna forsiktighet i praktiken ska ta sig till
uttryck dr ndgot oklar. Domaren ska i1 viss mén alltid vara forsiktig i sina
forlikningsforsok. Detta for att undvika att uppfattas som partisk eller ovillig
att doma 1 malet. Domaren fér aldrig hamna i en situation som innebér att

denne redan innan huvudforhandling tagit stillning i frigan.'’

2.2 Gallande ratt

42 kapitlet 6 § st. 2 RB redogor for syftet med forberedelsen i mél. I p. 5
sdgs att domaren 1 dispositiva tvistemal ska klarldgga om det finns forutsétt-
ningar for forlikning. I 42 kapitlet 17 § st. 1 RB ges en ndgot mer sérskild
foreskrift. Dér framgér att réittens forlikningsverksamhet ér ett obligatoriskt
krav som endast kan asidosdttas om forlikning skulle vara oldmpligt med
hinsyn till malets beskaffenhet och &vriga omstindigheter. Denna upp-
stramning gjordes genom lagdndring 1 augusti 2011. Dessforinnan var re-

geln att fragan skulle tas upp av ritten om det var lampligt.'®

Aven om kravet pa forlikning blivit mer framtridande i senare lagstiftning
ar verksamheten ldngt ifrdn ny. Som exempel kan hiar ndmnas att lagstiftaren
redan 1 1734 ars réttegdngsbalk gav domaren ansvar att rada parterna till
forlikning.'” Uppfattningen kring processforlikning har direfter varierat. Ett
gemensamt drag genom &ren har varit att lagstiftaren pdpekat domarens 6m-
taliga stillning och att domarens huvuduppgift varit den doémande verksam-

heten.?”

Det var framforallt innan lagdndringen 2011 som diskussion forelag om hur
rittens forlikningsverksamhet skulle ga till.>' Infor dndringen fordes argu-
ment fram kring att domarens intresse for forlikning 1 stor utstrickning styr

om fragan aktualiseras i det enskilda mélet.** Problematiken kring detta har

' Prop. 1986/87:89 s. 113.

7 Westberg (2013), s. 407.

' Prop. 2010/11:128 5. 9.

' Se 1734 ars lag cap. XX Om forlikningar.

0 Westberg (2013), s. 403.

I Se t.ex. Ekelof (1981), s. 383 ff. och Koch (1981), s. 32 ff.
** Prop. 2010/11:128 s. 25.



inte reparerats i rittegangsbalken utan lagstiftaren har istillet menat att an-
svar ligger pa den enskilde domaren.” Detta innebiér en risk for variation
och godtycklighet vilket ar ett omvittnat faktum. Problematiken dr tvadelad.
Den passive domaren fragar endast om parterna har forsokt att forlikas och
ar svaret nej sé vidtar forberedelsen. Den alltfor aktive domaren gar istéllet

for 1angt i sina anstringningar.**

Atminstone hilften av alla dispositiva tvistemal slutar i forlikning.”> Aven
om fOrlikning inte dr frimmande for domstolen finns oklarheter kring vilket
ansvar ritten har. Lagstiftningen ar allmént hllen och ger inga krav pa do-
maren annat @n att denne ska verka for forlikning. Denna osdkerhet i lag-

stiftningen bidrar till att forutsittningarna kan variera.*®

En processforlikning leder antingen till att kdranden aterkallar sin talan och
att malet avskrivs frdn vidare handlidggning eller att domstolen stadfédster
overenskommelsen i en dom, se 17 kapitlet 6 § RB. Det &r upp till parterna
huruvida forlikningen ska stadfdstas. Avtal mellan parterna kan inte verk-
stdllas men har samma bindande verkan som vilket civilrittsligt avtal som
helst. Fordelen med att istdllet f4 en forlikning stadfast &r séledes att den da
kan verkstéllas som en lagakraftvunnen dom (dock finns alternativa sitt att
forsikra sig om fullgérande fran motparts sida, t.ex. genom villkorad forlik-
ning eller forlikning med borgensansvar). Nackdelen med en stadfdst forlik-

ning #r att den da blir en offentlig handling.*’

> Prop. 2010/11:128 s. 26.

** Lindell (2006), s. 162.

> Se Ekeldf, Edelstam och Pauli (2011), s. 64 som hinvisar till ’en grov uppskattning’” i
SOU 1982:26 s. 137. Fran Domstolsverket finns ingen statistik pa forlikningar utan endast
uppgifter om avskrivna mal och stadfésta forlikningar.

*® Westberg (2013), s. 406.

*7 Sundin, Rittegangsbalk (1942:740) 42 kap. 17 §, Lexino 2015-01-20.
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2.3 Forfarandegarantier

2.3.1 Art. 6i EKMR

Utover kravet pa forutsdgbarhet finns forfarandegarantier som parterna har
dé en tvist dras till domstol. Den europeiska konventionen om ménskliga
fri- och rittigheter (EKMR) giller som lag i Sverige.*® I artikel 6 i EKMR
stadgas bland annat att en stat ska garantera den enskilde ritt till domstols-
provning vad giller civila rittigheter och skyldigheter. Aven om riittens for-
likningsverksamhet dr ett oreglerat forfarande sd dr verksamheten starkt
knuten till réttsskipningen och utgdr en fas i rittegdngen. Vidare &r verk-
samheten obligatorisk enligt rattegangsbalken. Detta innebér enligt Knuts att
artikel 6 blir tillimplig pa verksamheten och att denna séledes maste upp-
fylla vissa forfarandegarantier.” Lindell menar dock att alla forfarandega-
rantier inte ar tillampliga. Vilka garantier som maéste vara uppfyllda ér inte
helt klart men kravet pa opartiskhet samt iakttagandet av den kontradikto-
riska principen torde omfattas.’® Enligt Knuts ska dven kravet pa likabe-
handling, vilket ir en foljd av domarens opartiskhet, tryggas.’' Detta giller

ocksa ritten till offentlig forhandling.>

2.3.2 Ratten till opartisk handlaggning

Ritten till opartisk handldggning har 1 litteraturen ofta ansetts vara den for-
farandegaranti som 4r mest utsatt vid processforlikning.*® Krav pa opartisk-
het innebér att domaren inte fir gynna den ena parten pa den andres bekost-
nad. En opartisk handldggning kan resultera i en jdvsinvéndning fran parter-

na. En sadan invindning provas enligt bestimmelserna i rittegdngsbalken.*

Ritten till opartisk handlaggning omfattar 4 ena sidan domarens neutralitet

och a andra sidan dennes opartiskhet. Krav pd domarens neutralitet innebér

2 Se RF 2:19 §.

¥ Knuts (2006), s. 110 f.

%% Lindell (2006), s. 157 ff.

! Knuts (2006), s. 111.

2 Ibid. s. 117.

3 Se t.ex. Knuts (2006), s. 113; Westberg (2013) s. 407.
** Lindell (2006) s. 160.
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att denne inte fér ha intresse av att uppnd visst resultat i forlikningen. Kravet
pa domarens opartiskhet omfattar dels att domaren de facto dr opartisk men

dven att domaren objektivt sett verkar opartisk.”

Knuts ndmner tre punkter da garantin sérskilt riskerar att hotas. Den forsta
punkten omfattar situationen dd domaren anvénder sin auktoritet for att
pressa parterna till en forlikning. Andra punkten omfattar fallet dd domaren
pratar med parterna i enrum. Tredje punkten ror forhdllandet dd domaren
kommer med egna forlikningsforslag. Alla tre punkterna dr mer eller mindre

vanligt forekommande vid processforlikning.*

D4 domaren anvénder sin auktoritet for att form4 parterna till en forlikning
agerar denne pa ett sitt som inte gér i linje med en opartisk handldggning.
Det kan finnas flera anledningar till att domaren agerar partiskt. Knuts me-
nar att det blir sirskilt problematiskt ndr domaren sjilv anser sitt handlande
som berittigat. S4 kan t.ex. vara fallet om intresset i tvisten uppfattas som

lagt och rittegangskostnaderna beriknas bli hoga.’’

Metoden da domaren har enskilda samtal med parterna brukar kallas *>Go6-
teborgs-modellen’” och dr enligt doktrin det mest framgéngsrika sattet for att
f4 parterna att komma Gverens.’® Detta eftersom parterna i en situation da de
ar ensamma med domaren troligtvis har lattare att Oppna upp sig och ge
egna forslag pa en 16sning.” Metoden dkar dock risken for partiskhet. Detta
eftersom situationen da bara ena parten nérvarar inte motiverar neutralitet pa
samma sdtt som da bdda parterna dr pa plats. Vidare kan modellen stilla till
problem om forlikning inte kommer till stdnd. D4 har domaren troligtvis fétt
information som den icke-nirvarande motparten inte besitter, och som do-

maren méste bortse fran i en eventuell ritteging.*

3% Knuts (2006), s. 112.
*bid. s. 111 ff.

7 bid.s. 112 f.

¥ Westberg (2013), s. 407.
% Brolin m.fl. (2016), s. 178.
0 Westberg (2013), s. 407 f.
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Egna forlikningsforslag frdn domaren kan uppfattas som att denne tagit
stdllning 1 tvisten. Detta skulle i sa fall ocksé strida mot kravet pd domarens
opartiskhet. Sddana forslag hinger ndra samman med domarens roll och hur
aktivt denne bor agera. Detta kommer mer utforligt att behandlas i avsnitt

3.6.2.

2.3.3 Ratten till likabehandling och
kontradiktoriskt forfarande

Kravet pa likabehandling innebir att domaren inte far favorisera ndgon av
parterna. Detta krav har stark anknytning till kravet pa opartiskhet vilket gor
att de tre synpunkter som togs upp i foregdende avsnitt dven kan framforas
hér. Det dr sdledes forlikning genom patryckningar fran domaren, enskilda
samtal med parterna samt domarens egna fOrlikningsforslag som sérskilt

hotas om domaren favoriserar den ena parten.

Ritten till likabehandling hdanger dven samman med rétten till kontradikto-
riskt forfarande. Ett kontradiktoriskt forfarande innebér att parterna ska ges
mojlighet att uttala sig i allt som motparten anfort.*' Ritten ar sarskilt utsatt

vid enskilda samtal.*?

Detta eftersom domaren inte utan parts samtycke far
avsloja vad som sagts. Som fOrsvar att anvinda *’Goteborgs-modellen’” kan
anforas att ritten till kontradiktoriskt forfarande endast omfattar ritten att ta
del av och bemdta processmaterial i malet och att de diskussioner som do-
maren for under enskilda samtal enbart tjdnar till att klargdra parternas in-
stillning.” Dock ska poéngteras att det inte gér att forutsiga vilken inform-
ation som kommer att komma fram samt hur denna information kommer att

pdverka domaren.** Av denna anledning har modellen kritiserats i doktrin,

se foregdende avsnitt 2.3.2.

! Knuts (2006), s. 116 f.
* Lindell (2006), s. 165.
* Knuts (2006), s. 117.

* Lindell (2006), s. 178.
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2.3.4 Ratten till offentlig forhandling

Ritten till offentlig forhandling &r en grundpelare enligt EKMR men fram-
gar ocksi av grundlag och rittegangsbalken.” Det finns f4 undantag fran
forhandlingsoffentligheten och forlikning utgdr inte ett av dessa undantag.
Vidare ér rétten till offentlig forhandling en mdjlighet for allménheten att
kontrollera domaren. Det dr varken domaren eller parterna som forfogar
over rittigheten.** Enligt EKMR far undantag géras i den man domstolen
finner det nodvéndigt. Av praxis foljder att det torde ricka med att ndgot
viktigt allmént intresse inte krinks.*” Som Lindell papekar kan den okontro-
versielle domaren ta med parterna pd lunch och diskutera en forlikning. Om
och vilka av rittens forfarandegarantier som da skulle gilla synes oklart.*®
Annat & det om parterna befinner sig 1 en forhandlingssal.

D4 far domaren inte be skadarna limna for att forsoka forlika parterna.*

Lindblom gor gillande att lagstiftaren kanske snarare borde ddmpa 4n hévda
de hoga krav som grundlag och EKMR stiller pa rittssédkerhet. Orealistiskt
hoga rattssikerhetsgarantier i ordinarie civilprocess gor att behovet av alter-
nativa tvistlosningsmetoder okar. Processforlikning ér ett fordelaktigt alter-
nativ men lagstiftaren behover klarligga vilka garantier som géller och i
vilken man dessa maste uppritthillas.”® Lindblom menar att ett obligatoriskt
inforande av verksamheten utan instruktioner sdnker réttssidkerhetsribban

och snarare blir ett forsok av lagstiftaren att kringga grundlag och EKMR.”!

2.4 Ett fordelaktigt alternativ

Ledord for processforlikning kan ségas vara: enkelt, snabbt, billigt. Forlik-
ning ger i de flesta fall storst mojlighet for parterna att tillvarata sina intres-

sen. Detta framgér dels utifrin ett kostnadsperspektiv men dven utifran per-

> Se 2 kapitlet 11 § RF och 5 kapitlet 1 § RB.
* Westberg (2013), s. 408.

47 Knuts (2006), s. 118.

* Lindell (2006), s. 160.

* Westberg (2013) s. 408.

*% Lindblom (2006), s. 130.

Hbid. s. 127.
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spektivet att en dverenskommelse 1 de flesta situationer skapar béttre forut-
sattningar for framtiden. Forlikning &r sdledes som utgédngspunkt det mest
skonsamma alternativet for parterna. Vidare gar en forlikning normalt satt
betydligt snabbare 4n en ritteging. Saledes blir dven kostnaderna ligre.”
Om en rittsfraga dr svarbeddomd minimeras dven risken att forlora tvisten
genom att istdllet komma fram till en gemensam G&verenskommelse. Det
finns alltsd en mgjlighet for parterna att sjélva kontrollera utgdngen. Det
ligger inte i parternas intresse att producera prejudikat och en tvist blir ofta

béade kostsam och slitsam for parterna.”

Aven utifrdn ett domstolsperspektiv fir forlikning ses som fordelaktigt.
Detta med hénsyn till att rétten inte alltid har tillracklig kapacitet att pa ett
effektivt sitt kunna handligga alla tvister som dras infor domstol.>* Forlik-
ning &r saledes ett nddvindigt inslag 1 domarnas verksamhet. Inom politiken
kan den positiva instéllningen till forlikning delvis handla om att bli kvitt
domstolen med tillrdckliga resurser. Att domstolarna i viss mén mdste for-
lika mél for att hinna med sina arbetsuppgifter kan ses som en motivering att
verka for forlikning. Denna faktor dr dock orovickande. Med hédnsyn till den
tunna reglering som finns pa omradet finns en risk att domarna gar pa for
hart i1 sina forlikningsforsok. Utifran ett riattssdkerhetsperspektiv dr det inte
fordelaktigt att utomstiende faktorer s som domarnas arbetsbelastning ska

paverka i vilka mal forlikning aktualiseras.™

32 Lindell (2006), s. 161.

>3 Ekelof, Edelstam och Pauli (2011), s. 68.
>* Westberg (2005), s. 348.

> Lindblom (2006), s. 104,
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3 Domarens
forlikningsverksamhet

3.1 Initiativet

Det ér ritten som ska verka for att parterna forliks och det ankommer sale-
des pé domaren att ta upp fragan. En anledning till detta torde vara att par-
terna séllan skulle ta upp frigan pa egen hand. Aven om intresset for en for-
likning kanske foreligger kan det finnas en oro kring att motparten uppfattar

forslaget som ett tecken pa svaghet.”

Négon egentlig tidpunkt da forlikning bor tas upp framgar inte av rétte-
géngsbalken. Vanligast torde emellertid vara att domaren tar upp frdgan
under den senare delen av forberedelsen. Detta for att det finns anledning att
anta att det dr forst da parterna dr tillrdckligt insatta i tvistefrdgorna for att
gora ett stillningstagande.”” Om parterna sjilva for forlikningsdiskussioner
med varandra pd egen hand kan domstolen utan vilandeforklaring 14ta pausa

mélet for att pa si sétt uppmuntra och frimja forlikning.’®

Om en eller bdda parterna motsétter sig en uppgorelse ska domaren respek-
tera detta. Skélen spelar ingen roll eftersom var och en har ritt till en dom-

stolsprévning. ™

3.2 | vilka mal?

Regeln om réttens forlikningsverksamhet dr som tidigare ndmnts obligato-
risk men inte absolut. Detta innebér att ritten ar skyldig att verka for forlik-
ning i dispositiva mal om inte omstindigheterna dr sidana att ett forlik-

ningsforsok skulle vara oldmpligt. Avgorande for domaren ar alltsd om ma-

%% Ekelof, Edelstam och Pauli (2011), s. 69.
" Westberg (2013), s. 406.
3% Ekelof, Edelstam och Pauli (2011), s. 66.
%% Westberg (2013), s. 405.
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let dr olidmpligt for en Gverenskommelse.”® Men nir &r ett mal olampligt for
forlikning? Det torde vara relativt fA mal som &r oldmpliga och det finns
inga anvisningar vad uttrycket oldmpligt skulle kunna innebdra. Nédgon spe-
cifik méltyp har heller inte utpekats i lagmotiven. For undantag frdn huvud-
regeln far domaren se till omstindigheterna i det unika fallet. Det &r inte latt

att fa nagon riktig uppfattning om vilka undantagen skulle kunna vara.’'

3.3 Domarens kompetens

Att réttens forlikningsverksamhet dr obligatorisk innebdr inte att alla domare
ar duktiga pa, eller intresserade av, verksamheten. Denna problematik om-
fattar savél domarens instédllning till forlikning pd ett generellt plan som
instéllningen till enskilda fragor. Problematiken kring detta togs upp 1 forar-
betena till nuvarande lagstiftning. Dér konstaterades att parternas forutsétt-
ningar baseras pd vilken domare som tilldelas malet. Problematiseringen
gav inget utfall i lagstiftningen utan det framholls endast att processforlik-

ning ska foras pa ett kompetent sitt.”

Vidare diskuterades i1 forarbetena mojligheten till sirskilda domare for {or-
likningsforhandlingar. Slutsatsen blev dock att l1dsningen inte var genomfor-
bar. Detta eftersom forlikning dr en integrerad del av forberedelsen dér en
uppdelning skulle vara onaturlig for processen. En sddan uppdelning skulle
komplicera handldggningen och vara resurskrdvande. Lagstiftaren menade
att 16sningen pa problemet inte 14g i att befria domare frin sina arbetsupp-
gifter utan istdllet om att tillgodose dessa med ritt kompetens. Vidare fanns
en positiv instillning till ytterligare specialkompetens. Dock konstaterades

att ansvaret 1dg pa domstolen och domarutbildningen, inte lagstiftaren.®’

% Brolin m.fl. (2016), s. 173.
ol Westberg (2013), s. 405.

52 Prop. 2010/2011:128 s. 26 f.
% Prop. 2010/11:128 5. 27 f.
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3.4 Hur domare utses i mal

Fordelning av mal och drenden i domstol sker som huvudregel genom lott-
ning. Fran huvudregeln finns undantag. Ett sddant undantag fir t.ex. goras

for mal eller drenden av sirskild art.**

I mél dér forlikning ses som sérskilt ldamplig kan tdnkas sig att domstolen
vill anvinda undantaget fran huvudregeln om lottning. P& si sdtt kan den
domare som é&r sdrskilt specialiserad pd omradet verka for att parterna for-
liks. Detta gor att parternas forutséttningar for forlikning maximeras i det
enskilda fallet. Dock blir hér tydligt att den hjélp parterna far att na en dver-

enskommelse #r starkt beroende av vilken domare som tilldelas méalet.®’

3.5 Att verka for forlikning

3.5.1 Rattens forlikningsfunktion

Utgangspunkten for domarens forlikningsverksamhet bor alltid vara att bada
parterna ska vara nojda med Gverenskommelsen.®® Det framgar av 42 ka-
pitlet 17 § st. 1 RB att domaren ska verka for att parterna forliks. Detta in-
nebir att domaren mer eller mindre aktivt ska paverka parterna att komma
fram till en Overenskommelse. Enligt Westberg inkluderar ordalydelsen
dven ett eventuellt spelrum for domaren att overtala parterna till en forlik-
ning. Detta skulle i sé fall vara oforenligt med domarens roll i ovrigt och att

denne ska vara opartisk.®’

3.5.2 Rattens klarlaggandefunktion

Domaren har inom forlikningsverksamheten en ledande roll dar denne kan
utdova materiell processledning. Detta for att pd sa sétt hjdlpa parterna att {4
perspektiv pa situationen och nd en Overenskommelse. Regleringen kring

rittens materiella processledning aterfinns i1 42 kapitlet 8 § st. 2 RB vilken

%4 Férordning 1996:381 med tingsrittsinstruktion 9§.
% Prop. 2010/11:128 5. 26 f.

% Brolin m.fl. (2016), s. 178.

7 Westberg (2013), s. 406.
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stadgar att ratten ska verka fOr att tvistefrdgorna i malet blir klarlagda. Be-
stimmelsen har enligt dess ordalydelse en klarlaggandefunktion. Regeln i
42 kapitlet 17 § RB fér istéllet anses utgora en forlikningsfunktion vilken &r
relationsorienterad snarare én regelorienterad. Det dr inte helt klart hur skyl-
digheterna forhéller sig till varandra. Enligt Lindell kan verka for forlikning
omfattas inom ramen for klarliggandefunktionen.®® Utgéngspunkten enligt
forarbetena ar att domaren pa ett neutralt sitt ska ge information och redo-
gora for generella fordelar och nackdelar med forlikning respektive dom.®
Att som domare inleda forsok till forlikning pé detta sitt ses enligt doktrin
som passande.”” I ett sidant fall kan ifrigasittas om domaren verkat for for-

likning enligt regelns ordalydelse.

3.5.3 Argument som bor tas upp enligt
lagstiftaren

Aven om parterna redan har en bestimd uppfattning i tvisten 4r det enligt
forarbetena viktigt att domaren forklarar fordelarna med en forlikning. For
att utreda forutsattningarna for forlikning kan domaren ta upp det positiva i
att parterna uppréatthiller goda relationer vilket i storre utstrickning &r moj-
ligt genom en dverenskommelse dn genom en dom. Utdver detta kan doma-
ren podngtera att frivilligt fullgérande ofta okar viljan hos den forpliktigade
att gora ratt for sig. Dessa tvd argument har i forarbetena nimnts som vik-

tiga poanger med en forlikning.”'

3.5.4 Argument som bor tas upp enligt doktrin

Argument som framforts som fordelaktiga att ta upp enligt doktrin &r bl.a.
tidsaspekten, rittegdngskostnadsaspekten, den affarsméssiga aspekten samt
obehaget 1 att vara i en tvist. Vad géller tidsaspekten menar doktrin att do-
maren kan ta upp problematiken kring 1dnga handlédggningstider samt risken
att malet overklagas och att processen blir langdragen. Betrédffande rétte-

gangskostnadsaspekten kan domaren ndmna risken for forlust och att séle-

%% Lindell (2006), s. 163.

% Prop. 1986/87:89 s. 114.
" Brolin m.fl. (2016), s. 173.
" Prop. 2010/11:128 5. 25 f.
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des behdva st sina egna och motpartens kostnader. Vad géller den afférs-
méssiga aspekten kan domaren ndmna att det dr kostsamt att driva process.
Denna kostnad mdste sittas i perspektiv med motiven att processa. Aven det
faktum att det &r obehagligt med en domstolsprocess samt att det medfor en

osdkerhet i stort &r argument som ir virda att framfora.”

3.5.5 En oforenlig reglering?

Aven om domaren ska verka for att parterna forliks och dven om forarbetena
och doktrin tar upp vissa argument som kan anvindas for detta fir domaren
inte agera pa ett sitt som gor att denne verkar ovillig att doma i mélet.” I
forsta fragan om forlikning mellan parterna ér aktuell menar Westberg att
domaren gor bist i att agera neutralt och informativt. S& fort domaren gér
over i att kommentera omstandigheter i den specifika tvisten finns en risk att
denne uppfattas som partisk.”* Att domaren ska vara neutral och samtidigt

verka for att parterna forliks synes oforenligt.”

Lindblom har anfort att rdttens forlikningsverksamhet precis som rittens
processledning inte dr en smaksak utan en rattsfriga. Domaren fér inte agera
utifran eget tycke. Lindblom skriver att *’savél pistol som passivitet far an-
ses som forbjudna’’.”® Vart skiljelinjen gér ar dock inte klar. Uppgifter kring
fall d& domaren agerat for passivt dr troligtvis svart att fi tag i. Westberg gor
gillande att det med jimna mellanrum hors roster som anger att domare gatt
for langt i sina anstringningar.”’ Lindell menar att detta &r en foljd av att
lagstiftaren i viss man ger dubbla bud. A ena sidan har rittegngsbalken en
reglering som styr forfarandet sé att det ska vara réttvist och materiellt rik-
tigt vilket talar for en mer passiv roll frin domarens sida. A andra sidan
framgar uttryckligen av lagstiftning att domaren ska verka for forlikning

vilket talar for en betydligt mer aktiv roll. Oavsett kan konstateras att forlik-

ningsverksamheten dr ett arbete som leds av en ensam domare och det 1am-

2 Brolin m.fl. (2016), 175 ff.
" Ibid. s. 175.

™ Westberg 2013), s. 407.

> Ibid. s. 406.

7% Lindblom (2000), s. 144,
" Westberg (2013), s. 404.

2N



nas inga anvisningar for hur denne ska agera. Att variation forekommer ar

ett faktum.’®

3.6 Hur aktivt bor domaren agera?

3.6.1 Domarens roll

Nér domaren tagit upp fridgan om forlikning blir nista steg att utreda om
parterna vill ga vidare i frdgan och i s fall 4ur detta ska ske. Vilken roll har
dé domaren i den fortsatta verksamheten? Domaren kan antingen se sig som
just en domare som forlikar genom sin maktposition eller som en objektiv
tredje person som snarare assisterar parterna. Hur domaren véljer att identi-
fiera sig skapar forutsittningar for verksamheten. Vilken roll domaren ska ta
framgar inte av lagstiftning. Det finns heller inga studier i hur domare ser pa

sin roll.”

Uppfattningen om hur aktivt domaren ska agera efter att denne klarlagt par-
ternas stdndpunkter varierar i doktrin. Frdgan géller framforallt vad som
kravs for att domaren ska agera mer berikande i forlikningen. Westberg ar
av uppfattningen att domarens roll moéjligen kan vara av den mer aktiva ka-
raktdren om parterna sjidlva gér med pa det. D4 kan domaren hjélpa parterna
att komma 6verens om vad som ar viktigt i en dverenskommelse och dven
komma med konkreta forslag pa en 16sning. I annat fall ska domaren 6ver
huvud taget inte antyda eller klargdra parternas styrkor och svagheter.®
Lindell menar ocksé att domarens roll beror pa parterna och hur dessa vill
att domaren ska agera. Dock framhaller han att domarens roll tar utgéng-
punkt i den maktstdllning denne har och att fortroendet baseras péd just
denna stéllning. Domarens forlikningsverksamhet ska inte sammanblandas

med medlarens roll.?!

8 Lindell (2006), s. 171.
" Ibid. s. 172.

%0 Westberg (2013), s. 407.
*1 Lindell (2006), s. 172 f.
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Enligt Brolin m.fl. verkar domaren 1 forlikningssituationer som utgings-
punkt ha en nagot mer aktiv roll. Domaren ska t.ex. se till att parterna inte
ger for orealistiska forslag péd l6sningar. Vidare verkar hir finnas en ndgot
mer Sppen instéllning till hur domaren kan agera och hur dennes argumen-
tation kan foras. Brolin m.fl. ndmner inga krav pd parts uttryckliga vilja om
aktivitet &ven om det framhélls att domaren till en borjan ska agera mer pas-

sivt och endast inhimta information.®?

Som framgér av ovanstdende synpunkter dr inte helt klart hur aktivt doma-
ren bor agera. Passivitet frain domarens sida kan réttfardigas med att doma-
ren inte vill riskera att Overtrdda parternas fOrfarandegarantier vilka re-
dogjorts for i avsnitt 2.2. D& domaren ska verka for att parterna forliks
aldggs denne ett stort ansvar. Om detta ansvar ligger i linje med domarens

ovriga verksamhet dr inte helt klart.*

3.6.2 Domarens egna forlikningsforslag

Utgangspunkten dr som ovan ndmnts att domaren ska agera opartiskt och
snarare som en mellanhand @n en deltagare. Vidare finns en processrittslig
princip om forbud mot forhandsbesked. Forbudet stadgar att en domare inte
fér fatta stdindpunkt i sakfragan forrdn hela processmaterialet presenterats i
mélet.** Aven om s r fallet finns spelrum for domaren att ge egna forlik-
ningsforslag. Om domaren gor detta finns en risk for att slutprodukten end-
ast accepteras av en av parterna. [ en sadan situation har domaren troligtvis
forbrukat sitt fortroende hos den av parterna som inte accepterar forslaget.
Av denna anledning menar Brolin m.fl. att domarens egna forslag ska an-
vindas som ett sista alternativ. Ju mer preciserade dverviganden som gjorts
1 det enskilda fallet desto mer forsiktighet kridvs. Sddan forsiktighet kan in-
nebira att domaren t.ex. inte rojer vad parterna svarat annat &n om bdda ac-

cepterar forslaget.™

%2 Brolin m.fl. (2016), s. 180 f.
% Lindell (2006), s. 171.

¥ NJA 19825s. 1751 (s. 177 £)).
% Brolin m.fl. (2016), s. 183.
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Knuts menar att domarens forlikningsforslag utgér hot mot dennes opartisk-
het och att ett forlikningsforslag litt kan fa karaktdren av en forhandsdom.
Aven om domaren inte fattar nigot beslut i mélet s& tar denne stillning i
tvisten da forslag avges. Dock podngterar Knuts att domare 1 forlikningar
ofta utgér fran helt andra kriterier &n vad de gor i en dom. En forlikning &r
ofta en kompromiss mellan parterna. Aven det faktum att parterna har sista
ordet talar for att ett forlikningsforslag fran domarens sida som utgéngs-

punkt inte strider mot EKMR.*®

Brolin m.fl. har en ndgot avvikande asikt vad géller jdvsproblematiken dé de
menar att en situation dé parternas fortroende for domaren sétts ur spel sna-
rare leder till att forlikning uteblir 4n att jav foreligger. Rédslan for jiv ska
saledes inte verka hdmmande for domaren i dennes forlikningsarbete. En
misslyckad forlikning kommer i de flesta fall framst att leda till att tvisten
gér till huvudforhandling. Det ingar d4 i domarens arbete att kunna omprova
sin uppfattning och det foljer av omedelbarhetsprincipen att domaren endast
far prova det som framkommit i huvudforhandlingen.®” Lindell menar vi-
dare att om parterna bett domaren att komma med ett forlikningsforslag bor
de anses ha avstatt fran mdjligheten att gora en javsinvandning alternativt att
de sedan innan bestdmt vad som ska gilla. Han podngterar ocksd att rétte-

gangsbalken borde reglera fragan vilket inte sker i dagsliget.*®

Oavsett ska framforas att en jdvsinvdndning kan skapa oldgenhet och kost-
nader for parterna. Detta innebér ett ansvarstagande for domaren som tro-

ligtvis manga avstér si linge lagstiftaren inte gett klara riktlinjer.*’

% Knuts (2006), s. 113 ff.

*7 Brolin m.fl. (2016), s. 185 f.
% Lindell (2006), s. 182.

¥ Ibid. s. 171.
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4 Analys

I fragan huruvida svensk processforlikning ér réttssdker tas utgdngspunkt i
att verksamheten dr ett fordelaktigt alternativ. Aven om sé #r fallet méste
vissa krav stdllas. Kraven innebér att viss handlingsdirigering maste finnas
fran lagstiftarens sida. Detta for att garantera att forlikning fors pé ett sddant
satt att mojligheterna tillforsdkras var och en. Parter i en tvist ska kunna veta
vad domarens forvéntas tillhandahélla. Regleringen ska dven tillforsdkra att

domaren inte gér for langt i sina forlikningsforsok.

Vid diskussion om processforlikning &r réttssdkert ska poédngteras att en
avvigning kan behdva goras mellan olika faktorer. Med behovet av ett en-
kelt, snabbt och billigt alternativ foljer att man som enskild kan behdva ge
vika for vissa réttigheter. Huruvida en kompromiss far ses som rattfardigad
méste sittas 1 proportion till de fordelar som genereras. Ménga av de fak-
torer som gor att handldggningen av ett mél kan ta ldngt tid hdnger samman

med kravet pa en rittssiker process.

Det ligger i parternas intresse att veta om vilka garantier de har vid en even-
tuell forlikning samt hur 1dngt domaren fir gd i sina forsok. En tydlig regle-
ring p4 omrédet dr dven av relevans for domstolen. Processforlikning dr en
obligatorisk verksamhet som domaren ska kunna kédnna sig bekvidm med.
Det dr dven viktigt att domaren tillhandahaller den verksamhet som lagstift-
ningen kriver. Vad kravet innebér ar dock inte klart. Som Lindblom konsta-

terat blir en obligatorisk verksamhet utan foreskrifter godtycklig.

Som tidigare framforts dr forlikning en fas i réattegdngen vilket stéller krav
pa att vissa forfarandegarantier ska vara uppfyllda. Det framgér av doktrin
att det inte &r sjdlvklart vilka garantier som géller eftersom forlikning inte
utgor réttsskipning. Samtidigt kan den néra anknytningen till domarens 6v-
riga verksamhet pdverka synen pa forlikning. Detta kan generera svérigheter

for den enskilde domaren vilket i sin tur paverkar parterna i tvisten. Som
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Lindell framfort har lagstiftaren infort en paradox i rittegingsbalken. A ena
sidan foreskriver lagen att domaren ska verka for att parterna forliks. A
andra sidan ir rittegangsbalkens reglering baserad pa att domen ska bli sa
rittvis och materiellt riktig som mojligt. Problematiken hénger dven sam-

man med de principer som presenterats i avsnitt 2.2.

Eftersom 42 kapitlet 17 § st. 1 dr vagt formulerad varierar utformningen av
processforlikningsforfarandet. Som beskrivits i avsnitt 3.3 géller detta sa val
domarens instdllning pa ett generellt plan som instillningen till enskilda
frigor. Aven domarens skicklighet blir en avgérande faktor. Man bor friga
sig hur stort spelrum som kan finnas utan att variation ska ses som proble-
matisk. Ett forfarande som varierar frdn domare till domare uppfattas som
godtyckligt. A andra sidan ir det just avsaknaden av standardbeteende som
gdr processforlikning till ett fordelaktigt alternativ. Aven om s ir fallet
verkar lagstiftaren i alltfor stor utstrackning forlita sig pd domstolen och
domarutbildningen. For att den domande makten ska kunna utféra sina ar-
betsuppgifter pa ett korrekt sitt miste den lagstiftande makten ge tydliga

riktlinjer.

Vidare sker en maktforskjutning fran lagstiftaren till den enskilde domaren.
Detta hanger samman med att reglerna ger stort tolkningsutrymme. Domsto-
len fér séledes ett 6kat inflytande. Synen som den enskilde domaren har pa
civilrittsskipningens funktion och processforlikning blir utslagsgivande for
dess tillimpning. Detta leder till en oenhetlig réttstillimpning vilket i sin tur

minskar fortroendet for domstolen och dess funktion.

Kravet pa forutségbarhet kan i dagsldget ses som en motpol till rittens {or-
likningsverksamhet. Anledningen é&r att det inte finns négra regler for forlik-
ning. Saledes kan parterna inte veta vad de ska forvénta sig av rétten. For att
kravet pa forutsdgbarhet ska anses uppfyllt maste det vara mojligt for par-
terna att forsta och veta vilka villkor domaren har att arbeta utifrdn. Hér blir

forfarandegarantierna som redogjorts for i avsnitt 2.2 &n en gang relevanta. [
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nuldget finns anledning att anta att forfarandegarantierna 1 flertalet situat-

1oner riskerar att kriankas.

Kravet pa opartiskhet riskerar att kridnkas pé sa sitt att domaren faktiskt har
intresse av att uppna ett visst resultat i verksamheten. Detta hdnger samman
med att forlikning &r ett nddvandigt inslag 1 domarens arbete. Ratten till
opartiskhet dr som tidigare redogjorts for den mest utsatta rittigheten och
det finns flera faktorer som kan pdverka detta. Som konstaterats i avsnitt
2.3.2 dr tre av de punkter som till stor del utgér rittens forlikningsverksam-
het ocksd de punkter som genererar risk for krankning av domarens objekti-

vitet.

Den kontradiktoriska principen samt kravet pa likabehandling riskerar sar-
skilt att krinkas d& domaren pratar i enrum med parterna. Som konstateras i
doktrin dr *’Goteborgs-modellen’ dven den mest framgangsrika. Att den
modell som troligtvis bést lampar sig for forlikning ocksa dr den modell
som skapar storst risk for dvertramp av parternas forfarandegarantier skapar

fragor om vad som bor prioriteras.

Ritten till offentlig forhandling sétts till stor del ur spel vid processforlik-
ning. Detta med hénsyn till att det dr parterna och domaren som forfogar
over dess utformning. En forlikning motiveras ju ofta av att slippa offentlig-
heten. Av denna anledning kan diskussion om krdnkning av rittigheten
tyckas onddig. Men ritten till offentlig forhandling 4r snarare en réttighet
for allménheten dn for parterna. Det gar att ifragasitta varfor lagstiftaren
inte har klargjort att processforlikningsverksamheten faller utanfor rétten till
offentlig forhandling. Detta kan tyckas sjdlvklart men som Westberg fram-

héller framgar ingenstans att s dr fallet och huvudregeln ér offentlighet.

Ett fortydligande av vad verka for forlikning innebar skulle 6ka forutsétt-
ningarna for en enhetlig forlikningsverksamhet. Siledes behdver dven dras
en klar skiljelinje mellan réttens klarldggandefunktion och forlikningsfunkt-

ion. Problematiken kring formuleringens vaghet ligger ocksa i det faktum att
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formuleringens vaghet dr dess styrka. Forutséttningarna for forlikning &r
situationsunika vilket gor att domstolen inte kan ha en stelbent reglering att
utgd ifrdn. Syftet med lagstiftningen dr att ge parterna ett enkelt, snabbt och
billigt alternativ. Av denna anledning borde kanske de forfarandegarantier
som giller vid ordinarie domstolsprocess modifieras vid processforlikning.

Detta borde i sa fall framga av lagstiftning.

En forlikning baseras inte pa materiell riktighet och det kan ur ett réttighets-
perspektiv inte formuleras en konkurrensfraga mellan rittsskipning och for-
likning. Anda férviintas domaren folja forfarandegarantier sd som vid ordi-
narie domande verksamhet. Disciplinerna har dock helt olika funktion. Den
domande verksamheten skapar réttvisa medan forlikning istéllet dr en kon-
fliktlosningsmetod. Forlikning behdver inte utmynna i réttvisa sé ldnge par-
terna kommit Overens. Det har séledes skett en forskjutning av rattsskip-
ningens och domarens samhilleliga funktion. En sddan forskjutning kan
med fordel berika samhéllet. Viktigt 4r dock att forskjutningen utformas pé
ett sddant satt att mojligheten tillforsikras var och en samtidigt som grinser
méste sdttas. Forlikning dr precis som uppsatsens titel skymtar om i nulidget

ett spel utan regler.
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