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Abstract 

Denna uppsats undersöker hur formatet i en televiserad slutdebatt påverkar bilden av politik. 

Uppsatsen diskuterar moderatorns roll och på vilket sätt partiledarna har möjlighet att styra 

och sätta sin politik på dagordningen. Uppsatsen behandlar även hur partiledarna använder 

ethos, pathos och logos i sin argumentation får att stärka sin egen och partiets trovärdighet för 

att sätta sin politik på tevedebattens dagordning. 

 Vår analys visar att partiledarna har en betydande roll i hur politik framställs . 

Analysen visar också att moderatorerna har den huvudsakliga makten vad gäller vem som 

bestämmer dagordningen. Moderatorerna väljer dock att inte utöva denna makt under stora 

delar av debatten utan låter istället partiledarna sätta sin politik på dagordningen. I 

slutdiskussionen ges förslag på framtida forskning med journalistikens roll i en medialiserad 

värld som utgångspunkt.  

 

This academic paper examines how the format of the final political debate before the swedish 

election took place, affects the depiction of the political substance. This academic paper also 

aims to examine the moderators role in the final debate and in what way the party leaders 

have the ability to control and set their own agenda in this type of format. Our analysis shows 

that the party leaders do have a big part in how the politics are portrayed. The analysis also 

shows that the moderators have a big power advantage over the party leaders when it comes 

to whom is setting the agenda. The moderators however choose not to exercise this power 

during the majority of the debate and instead let the party leaders set the agenda.   

 This academic paper also examines how the politicians in this debate uses the 

different rhetorical arguments ethos, pathos and logos. Despite some differences between the 

party leaders they all aim to improve their ethos by using arguments to both strengthen their 

own but also to weaken others. They do this in order to be able to set the agenda in the 

debate, partly in order to establish what subjects are being discussed but also how the subjects 

in question are being discussed. In the final discussion the reasoning behind this is being 

discussed. In there the reader can also expect to find suggestions on what additional research 

can be made in order to further understand the field of televised political debate. 

 

Nyckelord: Val 2018, Slutdebatt, Moderatorer, SVT, Politik
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1.Inledning 

Valet 2018 är ett val att minnas. Sällan har det politiska läget varit så dramatiskt och 

händelserikt som detta år. I skrivande stund, januari 2019 har Sverige fortfarande ingen 

regering efter flertalet försök till samarbete. Detta beror på att det politiska landskapet har 

förändrats vilket har öppnat upp till diskussioner mellan partier och över “blockgränserna”. 

 Under en lång period representerade partiledarna endast sina egna partier och dess 

åsikter, men 2004 bildades Alliansen med Moderaterna, Centerpartiet, Kristdemokraterna och 

Liberalerna1 och därmed blev blockpolitiken officiellt en del av den svenska politiken. 

Alliansens partiledare representerade inte enbart sitt eget parti utan även Alliansen och år 

2006 fick dessa partier majoritet och bildade regering.2 Det svenska politiska landskapet 

förändrades ytterligare efter riksdagsvalen 2010 och 2014. 2010 kom Sverigedemokraterna in 

i riksdagen. Efter valet 2014 fick Sverigedemokraterna en vågmästarroll i riksdagen vilket 

helt förändrade det svenska politiska landskapet.3 Vågmästarrollen innebar att varken 

Alliansen eller de rödgröna partierna fick mandat som ger majoritet i riksdagen och därmed 

bildades en socialdemokratiskt ledd minoritetsregering tillsammans med Miljöpartiet. 

Men alltså när jag hör Stefan Löfven tala om svensk ekonomi och det faktum att vi har haft   

högkonjunktur och de effekter de har gett är det svårt att inte tänka på tuppen, tuppen som tror 

att solen går upp för att han galer och som inte inser att han galer för att solen går upp. 4 

Citatet ovan är från Ebba Busch Thor, partiledare för Kristdemokraterna som 

debatterade mot statsminister Stefan Löfven om ekonomi i Sveriges Televisions (SVT) 

slutdebatt. Ett citat som vi tycker karaktäriserar det som vi senare i vår uppsats diskuterar, hur 

partiledare gestaltar politik i det format som en tevesänd slutdebatt erbjuder. 

 

                                                
1 Folkpartiet bytte den 22 november 2015 namn till Liberalerna.  
2 Nationalencyklopedin, Alliansen. http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/enkel/alliansen (hämtad 2019-

01-06) 
3 Nationalencyklopedin, Stort parti ingen vill samarbeta med.  

http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/enkel/sverigedemokraterna/historia/stort-parti-ingen-vill-samarbeta-

med (hämtad 2019-01-06) 
4 Klockslag 01.35.35 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018  
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Valkampanjens betydelse har de senaste åren ökat, vilket beror på att partier tappat mycket av 

sin tidiga förankring hos väljarna och allt fler väljare bestämmer sig närmare valdagen vart 

deras röst ska gå. Valkampanjerna och inte minst mediernas och journalisternas rapportering 

som en tevesänd slutdebatt blir därför allt viktigare. I sin strävan att uppnå så mycket 

väljarstöd som möjligt försöker partierna balansera sina agendor för att få sin politik på 

mediernas dagordning.5 

 Sverige är en medialiserad demokrati. Detta innebär att det är upp till varje 

mediebolag att välja vilka politiska frågor som ska rapporteras om och på vilket sätt dessa 

frågor ska belysas.6 De tevesända slutdebatterna som sker inför valen blir därför inte bara 

extra viktiga för politiska partier som vill sätta sin politik på agendan. Slutdebatterna är minst 

lika viktiga för att medborgare ska få information om demokratiska frågor. Moderatorer som 

ofta har en journalistisk bakgrund leder ofta slutdebatter och har ansvar för att uppfylla de 

journalistiska idealen. I en televiserad debatt måste moderatorn avväga sin journalistiska roll, 

det vill säga att välja mellan informera publiken/medborgarna eller rollen att dramatisera 

debatten för att på så vis underhålla dem. 

2. Syfte & frågeställningar 

Vårt syfte är att undersöka hur partiledare idag framställs i en slutdebatt inför ett val. Vi 

kommer också att försöka besvara frågan vilken funktion journalisten/moderatorn har i denna 

typ av debatt. Uppfyller moderatorn de journalistiska kraven och svarar för demokratins 

behov eller dramatiserar moderatorn debatten och skapar underhållning?  

 Vi kommer att göra en djupgående analys av innehållet i SVT:s slutdebatt och dess 

format. Detta för att se hur innehållet i debatten gestaltas, men även hur formatet har 

betydelse för hur partiledarna har möjlighet att framställa sig själva.  

● Hur gestaltas politiken i slutdebatten? 

● På vilket sätt påverkar formatet framställningen av politiken? 

● Hur använder sig partiledarna av retorikens bevismedel ethos, pathos och logos för att 

sätta sin agenda?   

● Hur är moderatorns makt utformad? 

                                                
5 Jesper Strömbäck & Lars Nord  (red.), Kampen om opinionen: politisk kommunikation under svenska 

valrörelser ( Stockholm:SNS förlag, 2013), s.119f 
6 ibid 
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3. Material & Urval 

Vi kommer att analysera SVT:s slutdebatt som sändes den sjunde september 2018, två dagar 

innan valdagen. SVT:s slutdebatt har valts ut för analys då den är väletablerad och viktig i 

svensk valrapportering. Då fler väljare bestämmer sig allt närmre inpå valet än tidigare vilket 

parti som ska få deras röst blir slutdebatten allt viktigare.7 En indikator på detta finns i 

tittarsiffrorna som slutdebatten har haft de senaste valen. Sedan valet 2006 har slutdebattens 

tittarsiffror ökat trots att klassiskt tevetittande har gått ner. Enligt Multimedia i Skandinavien 

var slutdebatten det program i valrörelsen som hade näst flest tittare, endast SVT:s valvaka 

hade fler.8 Slutdebatten 2018 nådde ut till en stor publik och totalt tittade drygt 1,5 miljon 

medborgare på slutdebatten på teve. Ytterligare 350 000 såg debatten via SVT Play, en 

ökning sedan förra slutdebatten. Då såg cirka 1,4 miljoner slutdebatten på teve och 87 000 

såg valdebatten på nätet.9 Eftersom slutdebatten är det program som har haft flest tittare innan 

valet blir det också intressant att undersöka och analysera detta program. 

 Det är inte enbart SVT som har en slutdebatt inför valen, även TV4 har en sådan med 

samtliga partiledare. Anledningen till att vi har valt att undersöka SVT:s beror dels på att det 

var fler tittare som såg SVT:s slutdebatt, nästan dubbelt så många.10 Dels beror det på att 

SVT är en public-service-kanal vilket innebär att det finns högre ställda journalistiska krav på 

exempelvis saklighet och opartiskhet.11 12 

 

                                                
7 ibid  
8 Multimedia i Skandinavien är ett företag som mäter tittarsiffor och trender hos tevetittare. Företaget  ägs av 

olika aktörer i den svenska mediebranschen. Bland annat Sveriges Television och TV4. Detta för att det ska tas 

fram trovärdig statistik som inte är partisk.  
9 Multimedia i Skandinavien (MMS) 2018. Rapport Riksdagsvalet 2018. http://mms.se/wp-

content/uploads/_dokument/rapporter/tv-tittande/evenemang/2018/Riksdagsvalet%202018.pdf (2018-11-03), s.2 
10 ibid 
11 Public service har andra krav på sig än övriga mediebolag vad gäller det journalistiska uppdraget. 

Huvuduppdraget för public service är att meddela nyheter, uppmuntra till debatt, kommentera och belysa 

händelser och skeenden. Detta med en skyldighet att ge allsidig information som medborgare behöver för att ta 

ställning i samhällsfrågor.  
12 Nationalencyklopedin, public service. http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lång/public-service  

(hämtad 2019-01-06)  
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Materialet innehåller försnack, debatt och eftersnack och samtliga delar kommer att 

analyseras. Hela programmet är två timmar och tjugonio minuter varav majoriteten av tiden 

av programmet är ägnad åt debatten mellan partiledarna.  

3.1 Avgränsning och materialproblem  

Vi är medvetna om att vi inte kan besvara frågan i vårt syfte fullt ut eftersom vårt material är 

för litet för att svara generellt på hur politiken idag framställs i en slutdebatt inför val. 

Däremot hoppas vi att vår uppsats kan ge en fördjupad förståelse och ge intressanta exempel 

på hur politiken kan framställas under en slutdebatt.  

 Materialet som vi har analyserat har varit väldigt omfattande. Vi har ibland under vår 

analys haft svårt att analysera de olika delarna eftersom hela programmet och debatten i sig är 

väldigt händelserik. Under vår arbetsprocess har vi därför delat in analysen genom att följa de 

ämnesområden som behandlas i programmet: Försnack, ämnet Vården, ämnet Klimat, ämnet 

Integration, ämnet Ekonomi, ämnet Efter valet och Eftersnack.13 Vi har sedan tittat på hela 

programmet i sin helhet ett tiotal gånger, för att få en övergripande uppfattning. Då vi har 

analyserat de olika delarna för sig har vi tittat på dessa ytterligare ett tiotal gånger. Det har 

varit en utmaning att välja ut de mest relevanta delarna för fördjupad i analys, framförallt 

avseende den retoriska innehållsanalysen.  

 En del av materialet har vi båda upplevt extra intressant, i synnerhet för att kunna 

besvara frågeställningen hur partiledare använder sig av  ethos, pathos och logos för att sätta 

sin agenda, det vill säga de 45 sekunder som partiledarna får för att inleda de olika ämnena i 

debatten. Vi valde att detaljstudera dessa 45 sekunder, med det menas att vi har studerat dem 

upprepade gånger och använde våra retoriska begrepp för att analysera dem.  

 Innan vi presenterar vår metod närmre kommer vi först presentera tidigare forskning 

och de teoretiska perspektiv vi använt i vår analys, eftersom dessa hänger samman. 

Gestaltningsteorin är som bekant både en teori och en metod för analys. 

 

                                                
13 Mer om programmets uppbyggnad finns i analysen under rubrik 7.1 Slutdebatten som en spelarena?  
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4. Tidigare forskning 

Det har gjorts flertalet studier som behandlat valjournalistik inom olika ämnen. Att undersöka 

valjournalistik utifrån gestaltningsteorin finner vi inte är ovanligt bland de studier som 

tidigare gjorts.  

Dessa studier har i huvudsak fokus på hur gestaltningar förekommer i ett större material av 

medierapportering och vad detta kan få för påverkan.14 Vi kommer till viss del använda oss 

av denna forskning då flertalet studier använder liknande teorier som vi avser använda i vår 

uppsats. Exempel på detta är Jesper Strömbäcks bok Den medialiserade demokratin som 

använder sig av Steven Lukes teori om maktens tre ansikten samt gestaltningsteorin. I boken 

görs en jämförande studie av medierapporteringen kring de svenska valen 1998 och 2002.15  

 Det har även förekommit enstaka studier rörande hur politiska gestaltningar i 

valrapportering skiljer sig åt mellan länder. Dessa studier undersöker vilka likheter och 

skillnader det finns mellan den svenska och belgiska valrapporteringen. Resultatet visar att 

det förekommer stora likheter med gestaltningar av politiken mellan länderna.16  

 Vad gäller moderatorns roll har detta studerats i valdebatter i andra länder, framförallt 

finner vi flertalet studier från USA av hur moderatorns roll påverkar i debatter. Det har 

exempelvis studerats vilken påverkan moderatorns bakgrund har på hur politikerna 

framställs. Studierna visar att journalister som arbetar med seriösa nyhetsmedier eller 

samhällsdebattörer/medborgarjournalister som modererar i debatter har en tendens att vara 

mer sakorienterade och kritiska. Journalister som arbetar på mer kommersiella bolag tenderar 

till att vilja dramatisera för att öka publikens intresse och är i regel mindre sakorienterade.17 

 

                                                
14 Julie Sevenans & Rens Vliegent Hart, Political agenda setting in Belgium and the Netherlands, the modertor 

role of conflict framing, 2016; & Corbu Nicoleta & Raluca Buturoiu, Dana. Moderators of framing affects on 

political attitudes: is sourcecredibilty worth investigating, 2015. 
15 Jesper Strömbäck, Den medialiserade demokratin: om journalistikens ideal, verklighet och makt, (SNS förlag: 

Stockholm 2004) 
16 Peter Aelst Van & Jesper Strömbäck, Exploring Some Antecedents of the Media’s Framing of Election News: 

A Comparison of Swedish and Belgian Election News, 2010.    
17 Jason Turcotte, The News Norms and Values of Presidential Debate Agendas: An Analysis of Format and 

Moderator Influence on Question Content. Mass Communication & Society. 2015;18(3):239-258; & Jason 

Turcotte & Kirby R.Goidel, Political Knowledge and Exposure to the 2012 US Presidential Debates: Does 

Debate Format Matter?. PS:Political Science and Politics. 47(2):449-453 
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Förutom att den amerikanska forskningen fokuserar på den amerikanska debatten, vilket är en 

annan kontext än den svenska, skiljer sig vår uppsats i avseendet att slutdebatten vi analyserar 

tar plats på en public-service kanal som har andra krav än kommersiella bolag.  

 Det finns enstaka studier som har behandlat SVT:s slutdebatter, i många fall som en 

mindre del av en större analys utifrån annat material.18 Djupanalyser av slutdebatter som 

enskilda föreelser finns det färre av.19  

 Vi hoppas att vår uppsats kan ge en mer fördjupad förståelse för hur politiker 

framställs i en slutdebatt och vilken betydelse moderatorn och formatet har, vilket vi idag 

tycker saknas inom svensk forskning. 

4.1 Journalistens förändrade roll 

Journalistens roll har förändrats i Sverige under de senaste decennierna. Svensk journalistik 

har genomgått fyra faser menar forskarna Monica Djerf Pierre och Lennart Weibull i deras 

välkända studie Spegla, Granska, Tolka. Den första fasen ägde rum 1925-1945 och har döpts 

till upplysning. Under denna fas förmedlade journalisterna politikernas budskap och 

fungerade som en megafon för att berätta vad som hände. 20 Den andra fasen ägde rum efter 

andra världskrigets slut 1946 till 1965 och kallas spegling.21 Under den tiden arbetade 

journalister väldigt nära de politiska partierna och kunde ofta ge uttryck för sina 

partisympatier i nyhetsjournalistik, något som idag inte alls är lika vanligt i Sverige.22  

 Mellan 1965-1985 var de svenska journalisterna kritiskt inställda till politiker, något 

som lever vidare i viss mån idag. Denna fas kallas granskning. Det är här som svenska 

medier som till exempel Sveriges Television får en central roll i valbevakningen.  

 

                                                
18 Strömbäck 2004   
19 Albin Rossling & Joel Nilsson, Vem är det egentligen som har ordet här? En studie av Sveriges televisions 

Slutdebatt 1994-2010 (2014) http://lnu.diva-portal.org/smash/get/diva2:708998/FULLTEXT01.pdf  (hämtad: 

2018-10-30) 
20 Monika Djerf Pierre & Lennart Weibull, Spegla, granska, tolka: aktualitetsjournalistik i svensk radio och TV 

under 1900-talet, (Prisma, Stockholm, 2001), s.17f 
21 Djerf Pierre & Weibull s.85f  
22 Strömbäck 2004 s. 221f 
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Det är också här som kritiken mot medier växer fram och blir kallade för vänstervridna.23 

Den fas som journalister är i idag kallas för tolkning.24 Det vill säga att journalister tolkar vad 

som sägs. Detta görs inom politiken där journalisten berättar för medborgarna vad något ska 

innebära för dem. De strävar också efter att tillfredsställa publiken och antar därför publikens 

perspektiv.  

Denna fas menar författarna, är en väldigt stor förändring sett till hur journalister tidigare har 

agerat.25 Inte bara journalistens roll har förändrats, även moderatorns roll i slutdebatter har 

förändrats. Tidigare bestod moderatorns roll nästan exklusivt av att fördela ordet och se till 

att partiledarna höll tiden i slutdebatten.26 Det har idag blivit en förändring då moderatorerna 

har möjlighet att påverka innehållet av det som partiledarna säger genom att välja vilka 

ämnen som diskuteras. Makten över vad som ska diskuteras har därför successivt flyttats från 

politikerna till moderatorerna/journalisterna.27 

4.2 Den medialiserade demokratin 

Det är inte enbart journalistens roll som har ändrats. Medielandskapet har förändrats i takt 

med en ökad globalisering och digitalisering. Det politiska medielandskapet är inte 

undantaget från detta. Sverige kan ses som en medialiserad demokrati vilket innebär att 

medierna indirekt påverkar samhället och därmed även politiken och demokratin.28 För att få 

information om det politiska landskapet finns det i allmänhet tre vägar att gå:egna 

erfarenheter, samtal med andra människor och medier. För de allra flesta medborgare är 

medierna den viktigaste källan till information om politik.29 

                                                
23 Djerf Pierre & Weibull  s.207f 
24 ibid 
25 Djerf Pierre & Weibull s.307f 
26 Nilsson & Rossling s.24. Då källan är en uppsats på kandidatnivå  kan vi ej garantera kvaliteten på 

forskningen. Däremot har vi ej funnit någon annan tidigare forskning än denna var gäller hur moderatorns roll i 

svenska slutdebatter förändrats. 
27Jesper Strömbäck, Makten, medier och samhälle: En introduktion till politisk kommunikation, Upplaga 2.1 

(Studentlitteratur: Lund, 2014),s. 235 
28 Jesper Strömbäck, Demokratin och det förändrade medielandskapet: Mot ökade kunskapsklyftor och 

deltagandeklyftor?, (Demokratitutredningen: Stockholm, 2015) 

http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:miun:diva-24820 (hämtad 2018-12-15) s.4f  
29 Ibid 
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Medier kan vara sociala medier eller mer traditionella nyhetsmedier som radio, teve 

och dagstidningar. Politik blir därför beroende av den rapportering som kommer från medier, 

men även demokratin är beroende av mediernas rapportering. 30 Journalistik kan sägas vara 

en praktisk form av demokrati då journalistikens uppdrag i en demokrati är att informera 

saklig, relevant och allsidig information för att medborgare ska ha möjlighet att vara upplysta 

och självstyrande. Det utrymme politiska frågor får i medier bör även stå i proportion till hur 

viktigt eller framträdande någonting är i verkligheten.31 

Samhället är därför beroende av bra journalistik för att få relevant information. Det utrymme 

som ges av medier för opinionsmätningar, debatt, kommentarer från experter på det politiska 

läget som återfinns i nästan all valrapportering kan i sin tur påverka opinionen.  

 I en medierad demokrati med ett ofantligt informationsflöde konkurrerar medierna om 

uppmärksamhet från mediekonsumenter.32 För att öka väljarnas intresse av medier i samband 

med val visar forskning att politiska frågor inför valet ofta dramatiseras.33 

5. Teoretiska perspektiv 

Centrala perspektiv i vår studie är hämtade från dagordningsteorin som 1972 formulerades av 

Maxwell McCombs tillsammans med Donald Shaw. Denna teori har blivit betydelsefull i 

flera ämnen och kan sägas utveckla Steven Lukes teori om det andra ansiktet, det vill säga 

makten över dagordningen i teorin om maktens ansikten, vilket även är en betydelsefull teori 

för vår uppsats. Som tidigare nämnts i uppsatsen går vår teori och vår  metod ihop. Nedan 

kommer först dagordnings-och gestaltningsteorin att presenteras tillsammans med maktens 

ansikte. Sedan följer en presentation av metoden.  

5.1 Dagordningsteori & Gestaltningsteori 

Makten över dagordningen handlar om mediernas makt att skapa påverkan på människor och 

den allmänna opinionen. Detta görs vardagligt genom mediers sätt att presentera nyheter eller 

ämnen. Denna förmåga att påverka olika frågor och värdera dess samhälleliga betydelse 

kallas nyhetsmediernas dagordningsfunktion. 

                                                
30 ibid 
31 Strömbäck 2004 s. 250 
32 Strömbäck 2004 s. 106f 
33 Strömbäck 2004 s. 237 
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 Medier kan inte tala om för människor vad de ska tänka, men de påverkar vad människor 

tänker på.34  Verkligheten är obegränsad till skillnad från människan som omöjligt kan ta till 

sig all information som försöker fånga vår uppmärksamhet. Informationen från medier är 

oändlig. Hela tiden navigeras vår uppmärksamhet i olika riktningar, medvetet och omedvetet. 

Mediernas utbud blir därför viktigt då medierna visar vad som händer utanför människors 

egen vardag.  Journalister och medier har därför rollen som gatekeepers, det vill säga de 

väljer ut det urval av information och nyheter som människor får ta del av. Därmed kan 

medier påverka vad människor ska tänka på.35 

 Gestaltningsteori, översatt från engelska begreppet framing, är mångfacetterad och är 

en teoretisk utveckling av dagordningsteorin. Teorin utgår från ett socialkonstruktivistiskt 

perspektiv och omfattar hur mediernas gestaltningar av verkligheten påverkar människors 

gestaltningar av samma verklighet. Teorin vill förklara hur medierna, genom att gestalta 

verkligheten på vissa sätt men inte andra, återskapar och sprider olika sätt att se på 

verkligheten.36 Gestaltningar kan beskrivas som tolkningsscheman. Dagordningsmakt 

fokuserar på mediernas förmåga att påverka vårt sätt att göra en bild av verkligheten medan 

gestaltningar uppmärksammar och problematiserar vilka bilder som reproduceras och vilken 

bild som är dominerande, det vill säga vilka tolkningar av verkligheten som är vanligt 

förekommande.37 

 Gestaltningsteorin handlar dels om att hitta bilderna som nyheterna reproducerar och 

problematisera hur bilden framställs i förhållande till hur verkligheten är. Dels 

uppmärksammar gestaltningsteorin betydelsen av hur mottagarens egna bilder av 

verkligheten inte är verkligheten i sig, utan nyheternas bilder av den.38 

  

 

                                                
34 Maxwell McCombs, Makten över dagordningen: om medierna, politiken och opinionsbildningen, (SNS 

förlag: Stockholm, 2006), s.23f 
35 McCombs s.62ff 
36 Adam Shehata, “Journalistikens dagordningar och gestaltningar”, red. Michael Karlsson & Jesper 

Strömbäck, Handbok i journalistikforskning, (Lund: Studentlitteratur, 2015) s.359f 
37 McCombs s.118ff 
38 Ibid 
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Medieforskaren Jesper Strömbäck använder sig av dagordning-och gestaltningsteori i sin 

analys i boken Den medialiserade demokratin. Han skriver bland annat om 

dagordningsteorin:  

Inte minst viktiga är medierna när det gäller att ge ledtrådar om vad som är viktiga och  

angelägna samhällsproblem, det vill säga om vad som står på samhällets dagordning. Med 

dagordning avses då den uppsättning frågor som diskuteras och som kan komma att bli 

föremål för politiska beslut av någon form 39   

Detta kan vara användbart att använda i en slutdebatt då medierna-i det här specifika fallet 

Sveriges Television- väljer vilka ämnen som ska diskuteras.  

5.2 Maktens tre ansikten 

En annan utveckling av dagordningsteorin är Steven Lukes teori om maktens tre ansikten. 

Luke anser att makt ska analyseras genom tre dimensioner.40 Dessa dimensioner beskriver 

han som maktens olika “ansikten”. Den första dimensionen är makten över beslutsfattandet. I 

denna dimension analyseras hur makt utövas i politiska konflikter som är iakttagbara. 

Beslutsfattandet sker på ett institutionellt plan där makten påverkar till exempel hur landet 

styrs. Den andra dimensionen är makten över dagordningen. Makten över dagordningen 

behandlar vad som ska diskuteras i olika forum. Till exempel har det andra ansiktet makten 

att bestämma om vad politiker ska fatta beslut om. Makten över dagordningen har ingen 

beslutande makt och den innefattas mer av en makt att påverka.  

Den tredje och sista makten är makten över tanken.41 Denna dimension innefattar inte heller 

någon reell makt över beslutfattandet, istället behandlar den tredje dimensionen hur tanken 

påverkas.  

 Gränsen är inte självklar mellan maktens andra och tredje ansikten då båda har som 

ändamål att få människor att fokusera på vissa ämnen, men också att förankra i publikens 

medvetande att vissa tolkningar är mer verklighetstrogna än andra.42  

                                                
39 Strömbäck 2004 s.30 
40 Steven Lukes, Maktens ansikten, (Daidalos: Göteborg, 2008) s. 36f 
41 ibid 
42 Strömbäck 2004 s. 23 



11 
 

Skillnaden mellan maktens andra och tredje ansikte är att maktens andra ansikte fokuserar på 

vad människor diskuterar. Maktens tredje ansikte fokuserar på hur vi tänker kring dessa 

ämnen.43 

6. Metod 

6.1 Journalistiska gestaltningar i valrapportering  

Journalistiska gestaltningar är oundvikliga även om de inte alltid är ett medvetet val från 

journalistens arbete. Det finns tre gestaltningstyper som är vanligt förekommande i 

valrapportering. Dessa är sakfrågegestaltningar, spelgestaltningar och konfliktgestaltningar. 

Då vår uppsats avser att undersöka hur politiken gestaltas i slutdebatten kommer vi i vår 

analys undersöka om dessa gestaltningar finns i slutdebatten och i så fall hur vanligt 

förekommande de är.  

  När politik gestaltas som sak handlar journalistiken om innehållet i politiska förslag, 

politikers åsikter i sakfrågor eller förhållanden i verkligheten med relevans för politikens 

sakinnehåll. När politik gestaltas som spel handlar den istället om politiska strategier, vem 

som vinner eller förlorar.44 Vid spelgestaltningar framställs politik som en tävling om 

makten, inte som en fråga om hur landet ska styras på bästa sätt. Konfliktgestaltningar 

kännetecknas av en konflikt mellan flera aktörer som utgör grunden i den journalistiska 

berättelsen. Fokus i t.ex en nyhetsartikel är då på konflikten istället för på sakfrågorna.45  

 

6.2 Retorisk innehållsanalys 

Retorik är studiet av hur ord och alla andra typer av symboler används för att påverka. En 

vanlig missuppfattning är att retorik enbart används som ett verktyg för att skapa påverkan, 

genom retorik finns också möjlighet att analysera påverkan.  

                                                
43 Lukes 2008 s.36f 
44 Aalberg, Toril, Strömbäck, Jesper & de Vreese, Claes The Framing of Politics as Strategy and Game: A 

Review of Concepts, Operationalizations and Key Findings. Journalism, 2012. 13(2), s.164-165 
45 Shehata s.361f 
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Det blir därför relevant för oss att göra en retorisk innehållsanalys när vi undersöker hur 

gestaltningarna partiledarna skapar används för att påverka sin publik.46 

 Vi kommer använda oss av pistis, retorikens bevismedel i vår analys. Dessa även 

kallade ethos, pathos och logos.47 Dessa bevismedel är verktyg för att övertyga sin publik.48 

Det första bevismedlet ethos handlar om trovärdighet, hur ens karaktär och person påverkar 

en publik. Ethos betecknar de strategier som använd för att göra sin karaktär mer trovärdig. 

Det kan till exemplet betyda att politiker klär sig i kostym och försöker prata långsamt och 

tydligt. Ethos kan även vara det som påverkar hur någon uppfattar oss konstant, även om det 

står utanför retoriken. Till exempel klädsel, dialekt, tonläge, ålder, kön, hudfärg, erfarenhet, 

etnisk tillhörighet och status kan därför påverka ethos oberoende av vad en person säger. Vad 

som är trovärdigt eller ger ethos är beroende på den kontext vi befinner oss i, doxa. Det andra 

bevismedlet logos handlar om att ge ”bevis” eller ”sakskäl” för påstående.49  

 När vi övertygar med logos argumenterar vi rationellt utifrån att sakinnehåll är sanning eller 

det som framstår som sanningen.50 Det tredje bevismedlet pathos visar känslornas betydelse 

när människor påverkas. Även om logos kan få en publik att tänka att något är rätt så är det 

pathos som får en publik att känna något. Känslor och inte förnuftet är oftast det som 

påverkar vad vi vill eller tycker om något. Pathos handlar om att försätta en publik i ett 

känsloläge som gör att denne påverkas.51 

6.2.1 Doxa 

Vilka strategier som fungerar för att göra en person mer trovärdig eller vad som krävs för att 

påverka en publik är beroende på den kontext vi befinner oss i. Retorikens begrepp doxa har 

utgångspunkt i att publikens uppfattningar är de som är sanna. För att kunna övertyga en 

publik måste den som vill påverka förstå publiken för att veta vad den uppfattar som är 

“moraliskt” eller “riktigt”. Doxa är den utgångspunkt som den som vill påverka måste 

förhålla sig till när denne vill övertyga.  

                                                
46 Janne Lindqvist Grinde. Klassisk retorik för vår tid. (Lund: Studentlitteratur 2011) s.25  
47 Ethos, pathos och logos kan översättas som karaktär, känslor och logik 
48 Lindqvist Grinde s. 77f 
49 Anders Sigrell Att övertyga mellan raderna: en retorisk studie om underförståddheter i modern politisk 

argumentation, (Rhetor: Åstorp, 2001) s.64 
50 Lindqvist Grinde s.88f 
51 Lindqvist Grinde s.80 
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Vad som gör någon trovärdig i ett sammanhang är inte säkert trovärdigt i ett annat, doxa är 

därför olika beroende på kontext. Målet med att påverka publiken är att påverka doxan, det 

vill säga påverka det allmänna.52 

6.3 Metodproblem 

Det som främst varit problematiskt är att uppsatsens teori och metod går ihop. Detta har 

ibland inneburit utmaningar, det vill säga att se var metoden tar slut och teorin tar vid och 

omvänt, när vi använt dem på vårt material. Detta gäller både gestaltningsteorin och 

dagordningsteorin samt den retoriska innehållsanalysen. För att förhålla oss till detta har vi 

använt oss aktivt av litteraturen och haft en ständig dialog med varandra för säkrare att 

orientera oss.  

 

7. Analys   

Nu är vi framme vid vår analys. Inledningsvis presenteras programmet, dess format och vilka 

gestaltningar vi finner. Analysen fortsätter med den retoriska innehållsanalysen och hur pistis  

påverkar partiledarnas möjlighet att framställa sig själva och sätta sin agenda. Avslutningsvis 

diskuteras moderatorns roll i slutdebatten.  

7.1 Slutdebatten som spelarena?  

Programmet inleds med ett försnack där en programledare presenterar kvällens debatt. SVT:s 

politiska reporter Love Benigh har bjudits in för att kommentera partiledarnas prestationer. 

Love Benigh berättar vilka förväntningar som finns på partiledarna och vilka frågor som 

kommer att diskuteras. Samtidigt som kvällens debatt kommenteras filmas alla partiledare när 

de gör entré i studion. Partiledarna och partierna som deltar i debatten är: Jonas Sjöstedt för 

Vänsterpartiet, Isabella Lövin för Miljöpartiet, Stefan Löfven för Socialdemokraterna, Ulf 

Kristersson för Moderaterna, Annie Lööf för Centerpartiet, Jan Björklund för Liberalerna, 

Ebba Busch Thor för Kristdemokraterna och Jimmie Åkesson för Sverigedemokraterna.  

 

                                                
52  Lindqvist Grinde s.48 
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Partiledarna går in från vänster till höger, där partierna står efter vilken färg på den 

politiska skalan de befinner sig på, undantaget Moderaterna som står i mitten tillsammans 

med Socialdemokraterna. I bakgrunden syns en klocka som räknar ner hur långt det är kvar 

tills själva slutdebatten börjar.  

 Slutdebatten inleds med att två moderatorer önskar tittarna välkomna till kvällens 

debatt och inleder med att presentera partiledarna. Partiledarna presenteras med deras namn 

samtidigt som kameran filmar deras ansikten. I bakgrunden spelas dramatisk musik. 

Moderatorerna presenterar sedan de fem ämnen som kommer att diskuteras under debatten, 

Sjukvård, Klimat, Integration, Ekonomi och Efter Valet. Under debatten får varje ämne en 

introduktion av moderatorn som sedan lämnar över till två partiledare som får 45 sekunder att 

beskriva de viktigaste förslagen som deras parti har i ämnet. De två partiledarna som fått 

presentera sina förslag står i opposition till varandra vilket skapar en känsla av en duell 

mellan de två partierna. Dessa två partiledare får sedan inleda diskussionen. Efter ett tag 

släpper moderatorerna in övriga partiledare.Undantaget i debatten är sista ämnet Efter Valet 

där moderatorn presenterar olika scenarier som partiledarna får svara på genom att räcka upp 

handen och förklara sin ståndpunkt. Oftast växlar moderatorerna ordet mellan de olika 

oppositionspartierna vilket skapar en flödande debatt där partiledarna får prata fritt.  

När ämnet Efter Valet diskuteras har moderatorn en mer aktiv roll och låter inte partiledarna 

få prata lika fritt, utan tvingas svara mer direkt på moderatorns scenarier och frågor.  

 Under debatten står partiledarna vid varsitt högt bord och i huvudsak tittar 

partiledarna på den partiledare som pratar. Partiledaren som pratar tittar i huvudsak på 

moderatorn alternativt på den partiledare som argumentet är riktat mot. Kameran filmar 

ömsom partiledarnas ömsom moderatorernas ansikten under debatten. Publiken som är 

inbjuden i studion filmas inte. Däremot förekommer publikens respons under slutdebatten i 

form av skratt eller applåder under debatten.   

 Efter slutdebatten följer ett eftersnack där programledaren som inledde programmet 

tillsammans med SVT:s politiska reporter och en statsvetare diskuterar utfallet av 

slutdebatten. Under tiden de diskuterar avbryts det ibland för att få en kommentar från 

partiledarna där de själva får kommentera sin och de övriga partiledarnas prestation i 

slutdebatten. 
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7.2 Konfliktgestaltningar 

Under debatten förekommer konfliktgestaltningar löpande. Detta sker genom att partiledarna 

svarar på moderatorns fråga men istället för att presentera sina egna politiska förslag sakligt 

ställer de sitt eget parti i konflikt med ett annat. Ett exempel på hur detta görs är att 

partiledarna pekar ut problem hos ett annat parti utan att ta upp sitt eget förslag inom frågan. 

Under ämnet Sjukvård presenterar Stefan Löfven vad socialdemokratisk sjukvård innebär och 

vad han gör för att förbättra vården. När Jimmie Åkesson släpps in inleder han sitt argument 

med att svara i konflikt “Jag vill inte ha socialdemokratisk vårdpolitik för det har vi försökt i 

fyra år nu men det har inte fungerat.” 53Åkesson fortsätter inte sedan att argumentera för 

Sverigedemokraternas vårdpolitik, utan fortsätter istället att kritisera andra partiers 

vårdpolitik.  

 Ett annat exempel är att partiledarna ställer sina politiska förslag eller ideologier mot 

varandra i sin argumentation och skapar på så vis en konflikt partierna emellan.  

När ämnet Ekonomi diskuteras argumenterar Jan Björklund genom att sätta sitt parti i konflikt 

med flera andra partier:  

Sverige har den högsta levnadsstandarden som människor någonsin har haft och även dem 

som har det sämst har det bättre i Sverige än någon annanstans i världen. Detta beror på att 

Sverige har en liberal marknadsekonomi och det beror också på vårt EU-medlemskap. 70 

procent av all vår handel sker med andra EU-länder och det är det som ger oss vårt välstånd 

och våra jobb. Men detta är nu hotat, de rödgröna partierna för en allt mer företagsfientlig 

politik. Där man höjer skatter på arbete och företagande och krånglar till regler och lagar för 

småföretag. EU-medlemskapet är också hotat,  Sverigedemokraterna och Vänsterpartiet vill 

gå ur EU.54 

Konfliktgestaltningar skapas av samtliga partiledare under debatten. I försnacket och 

eftersnacket kan det tolkas som att det förekommer konfliktgestaltningar. Spelgestaltningar 

och konfliktgestaltningar inte är helt olika varandra och kan därför ibland misstas för 

varandra. Båda bygger på att det är två sidor som ställs mot varandra.55 Vi anser dock att 

konfliktgestaltningar inte dominerar i försnack och eftersnack utan snarare spelgestaltningar. 

                                                
53  Klockslag 00.18.11 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018  
54 Klockslag: 1.30.57 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018  
55 Aalberg, Strömbäck, & De Vreese s.164f 
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Detta då programledarna och inbjudna experter snarare pratar om politiken som ett spel, än 

en vilja att fortsätta skapa en bild av en konflikt mellan partierna.  

7.3 Spelgestaltningar 

Spelgestaltningar hittar vi i programmets försnack det vill säga innan själva slutdebatten 

börjar. SVT:s politiska reporter Love Benigh får mycket utrymme under försnacket. Där 

dramatiseras debatten, vill vi hävda. Den politiska reportern säger bland annat att det är 

viktigt för partiledarna att utnyttja motståndarnas politik. Beskrivningar av slutdebatten som 

förekommer är bland annat; att det är ett dött lopp och att det är oerhört mycket som står på 

spel. 

 Under själva debatten mellan partiledarna återfinns spelgestaltningar i synnerhet 

under dess sista ämne, Efter Valet. Moderatorns frågor styr partiledarna till att kommentera 

“spelet om regeringsmakten” vilket är en stor diskussionspunkt under ämnet.56 

Bland annat får partiledarna räcka upp händerna om de stödjer Ulf Kristersson som 

statsminister om Alliansen blir större än det rödgröna blocket. Samma sak sker i ett omvänt 

scenario med Stefan Löfven som statsminister.  

 I programmets eftersnack förekommer spelgestaltningar ännu fler gånger. 

Kommentarer från experter tillsammans med programledaren diskuterar vem de tyckte var 

den stora vinnaren och vem som var den stora förloraren i debatten. Retoriken som används 

är väldigt lik den typen som kan höras vid sportevenemang. Exempel på detta är när SVT:s 

politiska reporter Love Benigh säger att utmanaren Ulf Kristersson gick till hårt angrepp flera 

gånger och var väldigt aggressiv. Ett annat exempel på detta är att han kommenterade Stefan 

Löfvens prestation som kylig och avvaktande.57 

7.4 Sakgestaltningar  
 

Under debatten är även sakgestaltningar vanligt förekommande och återfinns genom hela 

slutdebatten i partiledarnas argument. Partiledarna argumenterar ofta med politik som sak där 

politikens sakinnehåll och dess relevans står i fokus.58 En del partiledare använder oftare 

argument som är sakgestaltade i jämförelse med andra.  

                                                
56 Klockslag 01.52.26 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018  
57 Klockslag 02.07.07 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018  
58 Aalberg, Strömbäck, & De Vreese s.164  
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Exempel på detta är Stefan Löfven och Ulf Kristersson som har fokus på sakinnehåll i deras 

respektive argumentation. Stefan Löfven argumenterar:  

Vi utbildar tusentals fler sjuksköterskor nu, det är det pengarna går till. Vi bygger tusentals 

fler lägenheter. Vi ser till att höja pensionerna för pensionärerna, deras bostadstillägg. 

barnbidraget höjs, vi har hundratusen utbildningsplatser. Vi ser till att trehundratusen 

människor kommer i arbete. Vi har den lägsta ungdomsarbetslösheten på sexton år, dit går 

skattepengarna.59 

Ovanstående är ett exempel på sakgestaltning. Här bemöter Stefan Löfven Jan Björklunds 

påstående om att det enda han har gjort är att höja skatterna, med ett sakargument om vilka 

resultat det har blivit under hans tid som statsminister. Istället för att gå in i konflikt väljer 

Löfven att enbart berätta om sitt partis åtgärder och framställer sin politik som sak.  

Sakgestaltningar förekommer inte alls i försnacket eller eftersnacket. Detta kan bero på att 

sakgestaltningarna etableras nästan exklusivt från partiledarna.  

Undantaget moderatorerna under debatten när ämnen som ska diskuteras presenteras. 

Sakgestaltningar återfinns ofta i samband med diskussioner när partiledare försvarar sin 

politik. Framförallt återfinns många sakgestaltningar från den rödgröna sidan när Alliansen 

eller Jimmie Åkesson ifrågasätter den rödgröna regeringen och vad den har åstadkommit 

under sin mandatperiod.  

7.5 Formatets vinnare och förlorare  

Så här långt visar vår analys att det är i programmets försnack och eftersnack som 

spelgestaltningar främst förekommer. Spelgestaltningar förekommer när journalister 

diskuterar slutdebatten eller när moderatorerna ska diskutera regeringsfrågan. Vår analys 

visar att partiledarna inte framställer politik som ett spel utan diskuterar sakfrågor och 

sakgestaltar politiken. Analysen visar även att partiledarna ofta konfliktgestaltar politiken.  

 Att konfliktgestaltningar är vanligt förekommande hos partiledarna kan bero på 

programmets format, detta då hela programmet är uppbyggt kring att vara en arena där 

partiledarna tävlar mot varandra. Formatet på debatten gör att publiken sannolikt upplever det 

som att det är en pågående konflikt mellan partierna.  

                                                
59  Klockslag 00.23.17 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018  
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Under själva debatten fördelar moderatorerna ordet mellan oppositionspartierna så att tv-

tittarna kan uppleva händelserna som en konflikt, detta göra att debatten hela tiden är 

pågående. 

 Även om det är moderatorn som styr vem som ska få ordet så har partiledarna 

möjlighet att till stor del själva styra hur de ska svara. Partiledarna kan inte välja vilka ämnen 

eller frågor som moderatorerna ställer, däremot kan de välja hur de ska svara. En del 

partiledare väljer att svara med att sätta sitt parti i opposition till ett annat för att skapa en 

konflikt istället för att svara på sakfrågan. Detta gör att politik framställs som en konflikt 

vilket har analyserats ovan. Andra partiledare väljer att inte svara med att skapa en konflikt 

utan snarare fokuserar på sitt partis ståndpunkt i frågan. Genom att göra detta visar 

partiledaren att politik är sakinnehåll och att det är detta som borde stå i fokus.60 Det här 

innebär att det till stor del är upp till partiledarna hur politiken ska framställas under själva 

debatten, undantaget ämnet Efter valet där moderatorn har en mer aktiv roll och styr. Vad 

gäller formatet på programmet blir utrymmet för partiledarna att framställa sig själva och sin 

politik mindre under försnacket och eftersnacket, där det snarare är journalister som 

diskuterar debatten och som då har möjlighet att påverka framställningen.  

Programmet och formatet som råder under slutdebatten gör att den som önskar 

uppmärksamhet måste anpassa sig till formatet för att få synas och höras. Partiledarna måste 

därför balansera hur de ska framställa sig själva för att vara trovärdiga men också få så 

mycket utrymme i debatten som möjligt och sätta sin politik på agendan.61 

7.6 “Socialismen bekämpar fattigdom, liberalism bekämpar rikedom.” 

För att sätta sin politik på agendan finner vi i vår analys att partiledarna använder sig av 

pathos och logos i sin argumentation för att etablera ett ethos hos publiken. Dels för att skapa 

sig ett eget ethos som partiledare, dels påverka partiets politiska ethos. Under nedanstående 

rubriker kommer vi först ge exempel på några av partiledarnas argument genom att titta på 

hur partiledarna använder sig av pathos och logos och hur dessa argument förhåller sig till 

hur partiledarna gestaltat politiska frågor.  

                                                
60 Aalberg, Strömbäck, & De Vreese  s.165  
61  McCombs s.129 
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7.6.1 Vården 

I vårddebatten förekommer både pathos-och logosargument löpande genom hela debatten. 

Ebba Busch Thor som inleder debatten med sina 45 sekunder använder sig av 

känsloargument, pathos och ställer sitt parti i konflikt till den nuvarande regeringens politik: 

“På punkt efter punkt har det gått åt fel håll, vi städade upp efter Göran Perssons vårdköer. 

Nu står vi redo att städa upp efter Stefan Löfvens”. Stefan Löfven använder sig av sina 45 

sekunder med enbart logos och berättar sakligt vad han vill göra med sitt parti om de får 

makten.   

 Vårddebatten är generellt väldigt känsloladdad där samtliga partier använder sig av 

pathos.Vårdköerna och hur man på bästa sätt minskar dessa är det som främst diskuteras 

under debatten, ibland försöker partiledarna att påverka agendan genom att ändra fokus i 

debatten.  

Bland annat när Jan Björklund försöker lyfta frågan om ojämna löner i vården eller när 

Jimmie Åkesson föreslår att vård ska vara knutet till medborgarskap:  

Vi måste knyta välfärden, närmre medborgarskapet. Vi har ökat vår befolkning med 1 miljon 

människor på 10 år, och det är inte för att vi i Sverige börjat skaffa massor av barn här i 

Sverige utan det beror på att vi haft en ansvarslös asyl och anhöriginvandring som också 

behöver vård och gå i skolan. Det är inte rimligt menar jag att komma till Sverige och få full 

sjukvård. Det hjälper inte vårdköerna att vi har sju partier i riksdagen som vill fylla på svensk 

befolkning med hundratusentals människor de närmsta åren.62 

Jonas Sjöstedt svarar Jimmie Åkesson senare i debatten med “Det här är typiskt Jimmie 

Åkesson, det handlar inte om att värna sjuka utan att sparka på flyktingar”.63 Ovanstående två 

exempel visar på känsloargument, pathos där partiledarna använder sig av känslor för att 

försöka påverka. 

 Generellt använder sig Moderaterna, Socialdemokraterna, Centerpartiet och 

Liberalerna sig av mer sakargument för att skapa logos även om känsloargument förekommer 

för att väcka känslor. Kristdemokraterna, Miljöpartiet, Vänsterpartiet och 

Sverigedemokraterna använder sig kvantitativt sett oftare av känsloargument även om det 

förekommer sakargument i vårddebatten. 

                                                
62  Klockslag 00.29.16  i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018  
63  Klockslag 00.32.25  i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018  
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7.6.2 Klimatet 

Klimatdebatten inleds av Annie Lööf som med saklig argumentation diskuterar vad som är en 

effektiv klimatpolitik. Hon avslutar sin introduktion med att sätta sig och sitt parti i konflikt 

till Sverigedemokraterna. Jimmie Åkesson fortsätter sina 45 sekunder med sakargument och 

avslutar sin introduktion med att sätta sitt eget parti i opposition till alla de andra partierna.   

 Klimatdebatten är till en början mycket saklig med många argument som bygger på 

förnuft. Alla partierna utom Sverigedemokraterna är överens om att utsläppen måste minska i 

Sverige vilket gör att debatten till stort handlar om att lägga fram olika förslag från 

partiledarna vad som är en effektiv miljöpolitik.  

Här förekommer främst sakargument. Exempel på detta är Ulf Kristerssons presentation av 

förslag:  

Basindustri släpper ut mindre än idag, använd teknisk innovation så att vi kan bli 

världsledande på att tillverka stål, cement och andra viktiga exportprodukter med mindre eller 

ingen klimatpåverkan. Vi pratar om en tredjedel av svenska utsläpp. Det andra är vägtrafiken. 

Elektrifierade vägar, elektrifierad tung trafik. Det tredje är förstås att använda svenskt 

klimatbistånd för att använda våra resurser också för att hjälpa länder med mycket smutsigare 

teknik än vad Sverige har. 

Stefan Löfven och Annie Lööf argumenterar båda med sakargument för de breda 

överenskommelser som redan finns mellan partierna gällande miljöfrågor och att detta är 

något positivt. Debatten är väldigt saklig fram till dess att Annie Lööf kritiserar ledarskapet 

hos de rödgröna. Då väcks sannolikt publikens känslor genom Annie Lööfs känsloargument 

och personangrepp mot de olika partiledarna. En annan partiledare som gör detta är Isabella 

Lövin som ett flertal gånger i debatten blir upprörd och kritiserar partierna i opposition med 

att argumenterar genom spekulationer. Det här leder till att moderatorn får bryta in och låta 

partiledarna som anklagas försvara sig.64 

 

                                                
64 En utvecklad analys av detta finns under rubrik Jag har jobbat mycket själv med psykisk ohälsa 
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7.6.3 Integration 

Pathos finns genomgående genom hela integrationsdebatten. Isabella Lövin pratar under sina 

45 sekunder om vikten av att familjer ska enas, vilket är ett känsloargument. I hennes 

inledning skapar hon en konfliktgestalning när hon säger att det finns partier som ser 

människor som invandrar till Sverige som kostnader och problem.  

Ulf Kristersson använder sig istället under sina 45 sekunder av sakargument. Två andra 

partiledare som främst använder sig av sakargument i denna fråga är Kristdemokraterna och 

Sverigedemokraterna. De övriga partierna använder sig främst av känsloargument, pathos för 

att på ett känslomässigt plan sätta sin sakpolitik på agendan även om det förekommer 

sakargument. Undantag finns däremot, ett exempel är Isabella Lövin som exklusivt använder 

sig av pathos och använder sig inte av logos i sin argumentation.  

 

Ett exempel på känsloargument är när Jonas Sjöstedt svarar på en kommentar från Ulf 

Kristersson, “Men man måste också ta bort andra hinder. Jag ska lyfta två. Det ena är att om 

man inte får leva med sin familj då kan många människor inte fungera. Vi ska inte vara ett 

land som splittrar familjer.” 65 Flertalet av partiledarna pratar om vikten av att ena familjer 

som har blivit separerade, när partiledarna argumenterar för detta blir de själva berörda. Om 

den som argumenterar har upplevt eller känner för den känslan den argumenterar för, kan 

detta övertyga publiken mer. Någon som har upplevt något och berättar om detta har ofta en 

större trovärdighet än någon som berättar om något denna inte upplevt.66  

7.6.4 Ekonomi  

Under ekonomidebatten använder de flesta partiledarna sig av sakargument i kombination 

med känsloargument i likhet med tidigare ämnen. Pensionärernas skatter är ett bra exempel 

på detta. I den frågan säger Ulf Kristersson: 

Vi har två stora skattesänkningar. Den ena är för pensionärer, vi tar bort hela skillnaden när 

det gäller lön och arbete. Vi sänker skatten dubbelt så mycket som ni gör och vi sänker 

skatten för låga inkomster så att det inte kan bli mer lönsamt att ha bidrag än att ha 

arbetsinkomst.67 

                                                
65 Klockslag 01.06.35 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018  
66 Lindqvist Grinde s. 87 
67 Klockslag 01.47.00 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018   
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Här kombinerar han sitt partis sakpolitik det vill säga skattesänkningar med känsloargumnet 

att pensionärerna får det bättre om de vinner. Den här typen av argument där pathos och 

logos kombineras är de mest förekommande genom hela debatten.  

 I ekonomidebatten finner vi att partiledarna använder pathos och logos på ett nytt sätt. 

Tidigare genom hela debatten har man använt kombinationen av dessa för att stärka sina egna 

argument. Det vi kan se i ekonomidebatten är att partiledarna försöker försvaga andra 

partiledares trovärdighet med hjälp av pathos och logos. Stefan Löfven är en av dem som blir 

attackerad, han anklagas ha ljugit för det svenska folket av Ulf Kristersson.  

Kristersson säger: “Varför ska någon enda väljare tro på dina löften om att inte höja skatten 

för vanligt folk den här gången?” Genom att fråga detta försöker Ulf Kristersson skada Stefan 

Löfvens trovärdighet, ethos med hjälp av pathos. 68 En partiledare som ljuger är inte trovärdig 

utifrån den doxa som partiledare och politiker befinner sig i.69 

7.6.5 Efter valet 

Segmentet Efter Valet präglas av känsloargument från de flesta partiledarna. De rödgröna vill 

inte se en regering som är påverkad av ett “rasistiskt” parti. Mittenpartierna Liberalerna och 

Centerpartiet vill inte sitta i en regering som är påverkad av något av de politiska partierna på 

de politiska ytterkanterna. Annie Lööf säger bland annat att valet handlar om att vänster och 

högerpopulister kan avgöra regeringsfrågan, något som hon inte ställer upp på. De 

konservativa partierna i Alliansen Kristdemokraterna och Moderaterna har en något 

annorlunda strategi. Ulf Kristersson håller fast vid att han vill bilda en Alliansregering oavsett 

vilket scenario som Moderatorerna målar upp. När Ebba Busch Thor blir tillfrågad om hennes 

åsikt vid de olika scenarier som presenteras går hon istället till attack mot Stefan Löfven 

genom att skapa en konflikt mot statsministern.  

  En av de partiledare som avviker från den standard som de andra partiledarna har är 

Jan Björklund. Till skillnad från de andra partiledarna som främst använder sig av pathos 

använder han sig av logos. Han menar att anledningen till att han inte kan tänka sig att 

samarbeta med varken Vänsterpartiet eller Sverigedemokraterna är på grund av att den 

liberala ideologin är väldigt annorlunda de ideologier som de två respektive partierna 

representerar. 

                                                
68 Klockslag 01.41.48 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018  
69 Mer om detta återfinns i analysen under rubriken 7.8 Men, hur uttrycker du dig?  
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 Så här långt i vår analys har vi kommit fram till att det är vanligt med 

konfliktgestaltningar som partiledarna skapar genom deras argumentation. Vi finner det 

vanligt att det förekommer mycket pathos i argumentationer när partiledarna sätter sitt parti i 

opposition till ett annat. När istället partiledarna argumenterar med mycket logos och 

sakargument så skapas sakgestaltningar. De ämnen som domineras av pathos och 

konfliktgestaltningar är ämnena: Vården, Integration och Efter valet, även om logos 

förekommer. Sakgestaltningar och logos dominerar i ämnena Klimatet och Ekonomi, under 

debatten i dessa ämne förekommer även pathos. Vad detta får för betydelse för partiledarnas 

trovärdighet och möjlighet att sätta sin politik på agendan diskuteras i nästa kapitel.  

7.7 Att etablera trovärdighet för den politiska agendan 

Partiledarna avser att etablera sin trovärdighet hos publiken för att sätta deras politik på 

dagordningen under debatten. Retorik kan ses som den politiska debattens främsta mål. Att 

argumentera för en viss påverkan som resulterar i en viss handling.  

En politisk retorik eftersträvar dessutom alltid något mer än att förmedla fakta och medla i 

rena sakfrågor; den vill lyfta människor över vardagens inskränkta perspektiv och väcka ett 

handlingsvilligt engagemang för gemensamma angelägenheter. 70  

Det är därför intressant att undersöka hur partiledarna försöker skapa ett starkt ethos för sig 

själva och sitt parti för att påverka vart väljaren, det vill säga publiken ska lägga sin röst. 

Detta gör partiledarna på olika sätt. Ett sätt är att argumentera med pathos och logos. Det är 

mer effektivt om dessa kombineras i argumentation vilket det ofta gör i debatten. Genom att 

enbart argumentera med känslor finns en risk att argumentationen uppfattas som grundlös.71  

 Att skapa en konflikt i sin argumentation där partiledarna angriper varandra är inte 

ovanligt i debatten och känsloargument förekommer ofta, som vi har kunnat se. Detta kan ses 

som ett sätt för partiledarna att försvaga varandras trovärdighet genom att visa på brister hos 

de andra partierna eller partiledarna. Under ämnet Klimat så argumenterar Isabella Lövin 

nästan uteslutande genom pathos, hon blir mycket upprörd och argumenterar genom 

känsloargument och spekulationer mot de andra partierna. Som tidigare nämnts i analysen får 

en av moderatorerna bryta in och låta partiledarna som anklagas försvara sig. Genom att 

argumentera på detta sätt stärks inte Isabella Lövins ethos.  

                                                
70 Sigrell s.67 
71 Ibid  
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Inte heller försvagas de andra partiernas trovärdighet. Snarare är det Isabella Lövin som får 

en försvagad trovärdighet eftersom hennes argument och kritik inte handlar om något 

“riktigt” utan spekulationer och känslor. Argumentationen upplevs därför som grundlös.  

  Utifrån den rådande doxan som partiledarna befinner sig i förväntar vi oss svenska 

politiker verksamma idag huvudsakligen ser politiken som sak.72 Genom att enbart 

argumentera med känsloargument bryter Isabella Lövin mot dessa förväntningar varpå 

hennes ethos försvagas, vill vi hävda.73 Saklig argumentation med konkreta exempel varför 

oppositionspartiernas politik misslyckats uppfattas mer trovärdigt.  

Dels är detta mer effektivt eftersom det bygger på något “riktigt”, dels för att skapa en 

konflikt i argumentation i sig kräver ett känslomässigt argument. Genom att argumentera med 

ett faktiskt problem har även oppositionspartier som anklagas möjlighet att svara på kritiken, 

vilket kan skapa ett större ethos, både hos den som kritiserar och den som svarar på kritiken.74 

Talesättet “att sparka på den som redan ligger” kan användas här, det vill sägas att det inte är 

hederligt att attackera någon som redan är försvagad.  

 Ett annat sätt att etablera sin trovärdighet är genom trovärdighetsförstärkning, vilket 

ett flertal av partiledarna gör under debatten. Detta sker genom att partiledarn i argumentation 

sätter sig själva i en kontext som är fördelaktig. Stefan Löfven använder sig av 

trovärdighetförstärkning för att bygga sitt ethos under ämnet Ekonomi. Detta efter Ebba 

Busch Thor argumenterat mot honom med inledande citat. Stefan Löfven som tidigare varit 

ordförande i IF Metall använde detta i debatten för att förstärka att han verkligen vet vad han 

talar om. Någon som har upplevt det en pratar om är mer trovärdig än någon som inte har 

upplevt det.75  

Det var så under er tid så var det en kraftig lågkonjunktur 2008, 2009. Jag kommer mycket 

väl ihåg den för ni (Alliansen) såg till att tiotusentals industrijobb försvann helt i onödan. Jag 

var IF Metalls ordförande då och jag vet vad det handlar om.76 

 

 

                                                
72 Lindqvist Grinde s. 92 
73 Utveckling i analysen av begreppet doxa återfinns under rubriken Men hur uttrycker du dig?  
74 Lindqvist Grinde s.93 
75 Lindqvist Grinde s. 92 
76 Klockslag 01.36.15 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018   
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Ulf Kristersson gör också detta, under debatten Vård. “Jag har jobbat mycket med psykisk 

ohälsa i många år. Ett första sätt att visa respekt med de med psykisk ohälsa är att låta dem 

slippa vänta”.77 Partiledarna inom Alliansen försöker stärka varandras trovärdighet, ethos 

genom att hålla med varandra. Ulf Kristersson gör detta upprepade gånger under slutdebatten.  

Bland annat i vårddebatten genom att flera gånger referera till ”Jag håller med Annie” eller ” 

Jag tycker Ebba och Annie uttrycker detta mycket väl”.78 Till skillnad från Alliansen 

förstärker inte de rödgröna partierna varandras ethos genom att hålla med varandra. De 

rödgröna försöker istället göra detta genom att prata om de breda överenskommelser som de 

gjort över partigränserna eller vad regeringen har åstadkommit tidigare. Att argumentera om 

breda överenskommelser gör även Alliansen, dock är det mer förekommande hos de 

rödgröna.  

7.8 “Men hur uttrycker du dig?”   

Under ämnet Integration skedde ett uttalande av Jimmie Åkesson, Sverigedemokraterna som   

skapade stora diskussioner efter slutdebatten. Bland annat avsa sig den ansvariga 

producenten, Eva Lundahl sig för valprogrammen på SVT sitt uppdrag för valvakan eftersom 

hon beslutade att SVT skulle ta avstånd från uttalandet i direktsändning. Denna uppsats har 

inte för avsikt att specifikt diskutera Sverigedemokraternas retorik eller mediernas 

förhållningssätt till deras politik. Det finns det annan forskning som gör.79 Däremot är 

analysen som följer ett belysande exempel på hur en partiledare i slutdebatten kan agera för 

att sätta sin politiska agenda som sedan resterande partiledare måste förhålla sig till.  

 Som partiledare eller politiker finns det underförstådda förväntningar och 

uppfattningar om vad detta innebär. Det vill säga partiledarna verkar inom en doxa där det 

finns vissa underförstådda krav som de måste uppfylla för att uppfattas som trovärdiga inför 

publiken. Politiker förväntar vi oss ska ha ett korrekt språk uttrycka sig väl, ha kunskap i 

sakfrågor, se politik som sak, tala sanning och vilja alla medborgares bästa.80 När partiledarna 

uppfyller dessa krav uppfattar vi helt enkelt partiledaren som mer trovärdig utifrån den 

förväntan vi har på politiker.  

                                                
77 Klockslag 00.28.50 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018  
78 Klockslag 00.16.38 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018 
79 Jesper Strömbäck, Utan invandring stannar Sverige, (Volante, Stockholm, 2016) 
80 Lindqvist Grinde s.239 
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Partiledarna kan därför genom argumentationen påverka trovärdigheten, ethos. Även om det 

finns saker som är utanför deras makt att påverka.81 Hur partiledarna förhåller sig till den 

rådande doxan påverkar därför partiledarens trovärdighet. I debatten återfinns exempel på hur 

detta går till, som när Jimmie Åkesson diskuterar integration:  

Hela integrationsdebatten har i alla dessa år handlat om jobb. Bara invandrarna får jobb så 

kommer allt att lösa sig har alla dem här alltid sagt. Det händer inte, det blir inte så. Därför 

måste man ställa sig frågan. Varför är det så svårt för dessa människorna att få jobb? Det är 

för dem inte är svenskar, de passar inte in i Sverige.82 

Detta sätt att uttrycka sig är inte korrekt utifrån den doxa som partiledarna befinner sig i en 

slutdebatt. Däremot kan det finnas publik som inte håller med om att politiker behöver ha ett 

korrekt språk eller publik som känner stor misstro för den nuvarande politiken. 

 

Dessa kan istället känna en större trovärdighet till Jimmie Åkesson eftersom han bryter mot 

den doxa som de övriga partiledarna förhåller sig till. Det vill säga, han säger som det 

“verkligen är”. Under Jimmie Åkessons argumentation avbryter Annie Lööf honom med 

“Men hur uttrycker du dig?”.83 Genom att göra detta visar Annie Lööf att Jimmie Åkessons 

sätt att formulera sig på inte är korrekt som partiledare i den specifika kontext som de 

befinner sig. De som håller med Annie Lööf om att Jimmie Åkesson uttalande strider mot den 

rådande doxan upplever sannolikt ökad trovärdighet för Annie Lööf. Det vill säga, att Annie 

Lööfs ethos stärks.  

 Som svar på att Annie Lööf avbryter honom säger Jimmie Åkesson till henne efter att 

hans argumentation är klar. “Du är alltid så arg Annie Lööf, sluta stå och gapa och skrika i 

varje debatt”.84 Genom att säga detta försöker Jimmie Åkesson angripa Annie Lööfs 

trovärdighet genom att argumentera för att det istället är Annie Lööf som bryter mot den 

rådande doxan eftersom hon skriker och gapar.85 Som det ovanstående exemplet visar, att 

Jimmie Åkesson bryter doxan som partiledarna verkar inom finner vi på ett flertal ställen 

under debatten. Genom att argumentera annorlunda än vad som förväntas ges Åkesson 

möjligheten att sätta sina egna frågor på agendan genom att diskutera utifrån sin egen doxa. 

                                                
81 Lindqvist Grinde s.88 
82 Klockslag 01.15.19 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018 
83 Klockslag 01.15.42 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018 
84 Klockslag 01.16.04 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018 
85 Lindqvist Grinde s.88 
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De andra partiledarna måste därför inte bara förhålla sig till den doxan som partiledarna 

verkar inom, utan också till Åkessons doxa i deras argumentation.   

7.9 Ska vi låta …. komma till tals?  

Vi är nu framme i slutet på vår analys och kommer här att analysera hur moderatorns makt 

förändras under debattens gång och vem det är som egentligen har makten att sätta agendan, 

partiledarna eller moderatorerna.  

 Makt är föränderlig, det vill säga inte konstant.86 I slutdebatten ser vi att moderatorns 

makt förändras genom debattens gång. I de inledande segmenten har moderatorerna till synes 

relativt lite makt över dagordningen förhållandevis till partiledarna. Moderatorerna 

presenterar ett övergripande ämne, till exempel integration, sedan får två partiledare chansen 

under sina 45 sekunder att sätta agendan.  

 

Moderatorerna har inte helt tagit ett steg tillbaka till hur det var under 1998 års debatt, där de 

endast tog tiden på partiledarna, utan ställer i viss mån följdfrågor till partiledarna när de 

delegerar ordet.87 Moderatorerna får under det sista segmentet Efter Valet större inflytande på 

diskussionen och får därmed också mer makt. Makten kan ses när partiledarna väljer att 

diskutera andra valresultatscenarier men blir avbrutna när de inte håller sig till det scenariot 

som moderatorerna har presenterat. Det är en stor skillnad till hur det var tidigare under 

debatten där partiledarna fick debattera mer fritt.88 

 För att förstå varför makten förflyttas mellan partiledarna och moderatorerna kan 

teorin om maktens ansikten användas. Det första ansiktet finner vi inte i denna debatt då den 

behandlar beslutsfattande makt. Det är tydligt att varken partiledarna eller moderatorerna har 

någon makt över beslutsfattandet i denna debatt då det inte är några institutionella beslut som 

fattas.  

  Däremot förekommer de andra två ansiktena, makten över dagordningen och makten 

över tanken i debatten. Det andra ansiktet, makten över dagordningen finner vi är delad 

mellan partiledarna och moderatorerna tidigt i debatten. Makten över dagordningen 

kontrolleras senare av moderatorerna.  

                                                
86 Strömbäck 2014 s.45f 
87 Slutdebatten 1998 (1998) (Tv-program). Sveriges Television, SVT 1, 18 September 
88 Nilsson & Rossling s.24f 
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Att makten förflyttas visar att moderatorerna under debattens gång har makten att styra 

agendan.89 Moderatorerna väljer att använda makten i det sista segmentet men inte i resten av 

debatten. Det blir istället partiledarna själva som får sätta agendan med sina 45 sekunder och 

debatten utgår senare efter vad partiledarna har sagt. Det blir snarare en  diskussion där vissa 

punkter lyfts upp av partiledarna. Men makten att avbryta och sätta agendan har 

moderatorerna under hela debatten, de avstår bara från att använda den. 

 Igenom hela debatten kan man se att det tredje ansiktet, makten över tanken utövas av 

såväl partiledarna som moderatorerna.90 Det är inte över varandra som partiledarna och 

moderatorerna har viss makt, utan över de cirka 1,5 miljoner tittarna. Partiledarna och 

moderatorerna fungerar istället i symbios och kontrollerar tillsammans vilken information 

som når folket.91 Med ett stort antal obeslutsama väljare framför teveskärmen är makten över 

deras tankar av stor betydelse.  

Ett exempel på när makten över tanken utövas är när Ebba Busch Thor försvarar sig mot 

Jimmie Åkessons kommentar att det är Alliansens fel att Stefan Löfven är statsminister. Ebba 

Busch Thor säger bland annat att hon inte gav stöd till Decemberöverenskommelsen och att 

hon ville se en Alliansregering även om den fick stöd från Sverigedemokraterna.92 Ebba 

Busch Thors anseende hos Sverigedemokraterna har ökat efter slutdebatten, något som kan 

ses i förtroendemätningar.93 Huruvida det är på grund av dessa eller liknande kommentarer är 

svår att slå fast, men det går att föreställa sig att det har spelar roll.  

 Moderatorerna och SVT påverkar tanken hos väljarna genom hur de presenterar 

ämnen. Det är tydligast i segmentet Efter Valet där de ställer Alliansen mot de rödgröna. 

Detta trots att tittaren minuterna innan har hört från både Stefan Löfven och Ulf Kristersson 

hur viktigt det är med samarbeten över blockgränserna.94   

 

 

                                                
89 Strömbäck 2014 s.48 
90 Strömbäck 2004 s.22f 
91 Strömbäck 2004 s.30 
92 Klockslag 01.50.57 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018 
93 Novus 2018. Novus rapport: Löfven och Busch Thor i förtroendetoppen. 
94 Klockslag 00.52.33 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018 
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Här bildas en konfliktgestaltning men det kontrollerar också hur väljarna tänker på de olika 

partierna. Jesper Strömbäck skriver i sin bok Den medialiserade demokratin:  

När det gäller mediernas makt över medborgarnas dagordning och över deras tankar är 

slutsatsen därför följande: En förutsättning för att medier ska kunna utöva någon som helst 

makt över dagordningen och över våra tankar är att vi tar del av dem och av deras innehåll. 

En förutsättning för att medier ska kunna utöva makt över oss är därför att vi väljer att låta 

dem göra det.95 

Eftersom över 1,5 miljoner såg debatten på SVT kan det tänkas att denna förutsättning har 

uppfyllts.96 Men det är inte endast medier som kontrollerar agendan. Kampen om agendan är 

endast möjlig om det finns skiljaktigheter mellan partiledarna och deras politik. De 45 

sekunder som partiledarna får att sätta sin politik på agendan kan också ses som ett sätt där 

teveproduktionen hjälper till att skapa en konflikt där alltid två partier från olika block inleder 

och ställs mot varandra. Man kan därför se det som att moderatorerna och teveproduktionen 

bakom scenen hjälper till med att skapa konflikter och får det därmed också att se ut som ett 

spel. 

  

Moderatorerna väljer genom hela debatten att använda sin makt men på olika sätt. Främst i 

situationer där det kan bli svårt för väljaren att förstå vad som händer och vad partiledarna 

egentligen menar. Deras makt handlar snarare om att styra agendan till vad som är relevant 

för för väljaren, detta genom att ställa följdfrågor eller förenkla argumenta som kan vara 

svårförståeliga. Dagordningsteorin har under uppsatsens gång visat sig vara mycket 

användbar då den har gett oss en förståelse varför moderatorerna introducerar ämnen som de 

gör och där sedan möjligheten ges till partiledarna att sätta sin egen agenda under 45 

sekunder. Medieforskaren Torbjörn von Krogh menar att medierna inför valet fått väldigt stor 

kritik från bland annat Sverigedemokraterna.  

 

 

                                                
95 Strömbäck 2004 s.25 
96 Multimedia i Skandinavien (MMS) 2018. Rapport Riksdagsvalet 2018  s.2 
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Som resultat av kritiken kan medierna ha blivit mer självkritiska och introducerar därför 

ämnet först med faktakollar för att säkerställa att en så sann bild av verkligheten som möjligt 

avspeglas.97 Därefter får partiledarna själva möjlighet att sätta sin agenda och förklara hur de 

ser på verkligheten. 

7.10 “Tack för att jag får komma till tals” 

Som vi tidigare diskuterat i analysen så ligger makten både hos moderatorerna och 

partiledarna. För att kunna ha möjlighet att påverka makten över tanken hos sin publik måste 

partiledarna vara trovärdiga.98 En partiledare med stort ethos där publiken känner 

trovärdighet har större möjlighet att påverka agendan. För det är agendan som partiledarna 

tävlar om att få vara med och sätta, agendan handlar inte bara om vilka ämnen som ska 

diskuteras utan också på vilket sätt.99 

 Alla partiledare har samma möjlighet att sätta sina frågor på agendan någon gång 

under programmet. Det är under de 45 sekunder som alla partiledaren får för att introducera 

ett ämne i debatten. Hur partiledarna sedan argumenterar, det vill säga använder sig av pathos 

och logos, påverkar vilken möjlighet de har att sätta sin agenda fortsatt under debatten.  

 Utmaningen för partiledarna, framförallt för de mindre partierna inom alliansen är att 

visa vad just deras politik innebär så att dessa frågor sätts på agendan. Att förstärka sin 

trovärdighet genom sina kollegor har vår analys tidigare visat att partierna i Alliansen gör.  

Detta kan vara ett sätt att stärka trovärdigheten men det kan också förvirra den väljare som 

inte valt vart dennes röst ska gå när partierna enbart håller med varandra eller argumenterar 

på samma sätt. Det är en partiledare i Alliansen som inte förstärker sin trovärdighet genom att 

hålla med de andra partiledarna i Alliansen. Det är Jan Björklund som istället argumenterar 

enbart för vad hans parti vill. Ibland är detta inte i enlighet med de övriga Allianspartierna. 

Genom att göra detta försöker Jan Björklund visa vad hans politik innebär. Under ämnet 

Klimat avbryter Allians kollegan Ebba Busch Thor honom och säger att han inte har koll på 

fakta. 

                                                
97 Torbjörn Von Krogh, 2018. “Valet och mediekritiken: Strid om ämnesval och fakta” i Lars Nord, Marie 

Grussell,Niklas Bollin & Kajsa Falasca (red.) Snabbtänkt: Reflektioner från valet 2018 av ledande forskare. 

s.83. 
98 Sigrell s.67 
99 Strömbäck 2014 s.113 
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Jan Björklund svarar då med att skratta och fortsätta sin argumentation ”Jag förstår inte hur 

det här ska gå ihop” säger Jan Björklund till Ebba Busch Thor och syftar då till Alliansens 

politik.100 Genom att göra detta tar Jan Björklund avstånd från den politik Alliansen driver 

och står för den politik han driver. Detta tolkar vi som att han försöker vinna trovärdighet hos 

sina väljare genom att ta avstånd från Alliansens politik som han själv upplever rörig och 

istället visa på sitt partis politik för att sticka ut i debatten och sätta Liberalernas politik på 

agendan.101  

8. Slutdiskussion  

I slutdiskussionen kommer vi att sammanfatta några av analysens viktigare fynd. 

Avslutningsvis tar vi sikte framåt med önskemål på framtida forskning.  

8.1 Premissen för att få vara med 

Vi vill nu gå tillbaka till det citat av Ebba Busch Thor som vi inledningsvis citerade:  

Men alltså när jag hör Stefan Löfven tala om svensk ekonomi och det faktum att vi har haft   

högkonjunktur och de effekter de har gett är det svårt att inte tänka på tuppen, tuppen som tror 

att solen går upp för att han galer och som inte inser att han galer för att solen går upp.102 

Det här citatet anser vi karaktäriserar hur partiledarna förhåller sig till formatet i slutdebatten. 

Som analysen visar är formatet uppbyggt som ett spel. Där själva slutdebatten mellan 

partiledarna framställs som en konflikt där partiledarna försöker övertyga väljare.  

För att övertyga väljarna måste partiledarna balansera sina argument för att vara så trovärdiga 

som möjligt samtidigt som de måste förhålla sig till det format som slutdebatten erbjuder. Ett 

format som vi efter vår analys funderar på om det är fördelaktigt när det gäller politiska 

frågor, då fokus i debatten oftare handlar om konflikter mellan partierna än vad partiernas 

sakpolitik faktiskt innebär. Frågan vi ställer oss är om konflikterna visar på skillnader mellan 

partierna som ett sätt att ge väljarna samhällelig information eller om de skapas för att 

underhålla publiken.103  

                                                
100 Klockslag 00.45.32  i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018 
101 Sigrell s.95 
102 Klockslag 01.35.35 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018  
103 Strömbäck 2014 s.132f 
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Sveriges Television har som uppdrag att balansera hur de framställer partiledarna och 

politiken för en publik så att så många tittare som möjligt väljer att titta, men samtidigt får 

den information de behöver. Sveriges Televisions slutdebatt är viktig inför ett val och 

partiledarna är beroende av att vara med i debatten. Premissen för att få vara med blir då på 

Sveriges Televisions villkor och de format som de väljer. 

Vår analys visar på att moderatorn har den huvudsakliga makten tillsammans med 

Sveriges Television under slutdebatten att sätta agendan. I den medialiserade demokratin, där 

det kan vara svårt att veta vad som kommer först, politikens eller mediernas bild av något, 

blir korrekt samhällelig information extra viktigt.104 Formatet på programmet gör det möjligt 

för moderatorerna, journalister och partiledarna att dramatisera slutdebatten och framställa 

den som ett spel. Det är dock inte tvunget för partiledarna att svara genom att ställa sitt parti i 

ständig konflikt med ett annat parti, möjligheten finns att svara med sakinnehåll. Detta är val 

som partiledare gör mer eller mindre aktivt. Varför flera av partiledarna använder sig av 

argument med pathos och sätter sig i konflikt till andra tror vi kan bero på formatet, då det på 

olika sätt är fördelaktigt att anpassa sig till formatets dramaturgi. 

8.2 Moderatorns makt  

Makten utgår från moderatorerna i debatten och deras funktion är viktig vad gäller att 

kontrollera dagordningen. Även om vår analys hävdar att moderatorerna inte använder sig av 

denna makt i debatten, så har moderatorerna möjlighet att avbryta eller styra diskussioner dit 

de önskar. Vår analys visar att moderatorerna i de inledande segmenten väljer att använda sin 

makt genom att sätta ramar för debatten. Sedan tillåts partiledarna styra agendan, eller som vi 

hävdar, låter partiledarna tävla om att styra agendan. Det är inte bara vilka sakfrågor som ska 

diskuteras som partiledarna tävlar om utan också hur frågor ska diskuteras. Partiledarna har i 

debatten möjlighet att fritt argumentera hur de önskar och avbryts sällan av moderatorerna. 

Det är enbart när partiledarna attackerar varandra som moderatorn avbryter eller låter den 

attackerade partiledaren försvara sig.  

 Vi anser att moderatorerna till viss del tar ansvar för det journalistiska idealet och 

uppfyller kravet att informera sin publik då de styr debatten till relevanta frågor för väljarna. 

Däremot tillåts partiledarna att argumentera fritt vilket gör att fokus på sakfrågor ibland 

kommer i skymundan och konflikter och känsloargument dominerar i argumentationerna. 

  
                                                
104  Strömbäck 2015 s.4f 
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Det journalistiska idealet utvecklats hela tiden och kan variera något beroende på vilket 

medie som de kommuniceras via. Den tolkade journalistiken vilket är fasen vi idag befinner 

oss i innebär att journalister tolkar vad något betyder. Moderatorerna i slutdebatten gör inte 

detta då partiledarna tillåts tala fritt. Tevedebatten blir på fler ställen en megafon där 

partiledarna har möjlighet att ge okritisk information, vilket påminner om journalisternas 

upplysningsfas mellan 1925-1945. Att moderatorerna väljer att låta partiledarna pratar fritt 

kan bero på den kritik som riktas mot media innan val, då media anklagas för att vara partiska 

i sin rapportering. Debattens format där partiledarna talar fritt fångar inte dagens 

journalistiska ideal, däremot så uppfylls dessa ideal i programmets eftersnack där det tolkas 

vad som sagts och vilken betydelse detta kan får för väljarna.  

8.3 Vinna eller försvinna 

Partiledarnas mål för tevedebatten är att övertyga en publik för att få väljarnas röster. Trots 

att det förekommer mycket pathos och spel-och konfliktgestaltningar visar vår analys att det 

även är vanligt förekommande med argumentation med logos och sakgestaltningar. De 

partiledare som mest använder sig av logos i slutdebatten är Stefan Löfven och Ulf 

Kristersson, Jimmie Åkesson och Annie Lööf.  

  Detta kan visa att det inte är den politiska färgen som avgör huruvida partiledare 

använder sig av mycket pathos eller logos. Något vi fann intressant är att de partiledare som 

använde mycket logos i sin argumentation representerade de fyra partier som fick flest antal 

röster i riksdagsvalet 2018.105 Vi kan inte säga att detta beror på partiledarnas användning av 

logos och fokus på sakinnehåll. Dock kan resultatet tolkas som att användningen av logos gör 

att politiken mer gestaltas som sak och att politik som sak övertygar publiken mer än när 

politik gestaltas som konflikt. 

Vår analys visar däremot att det inte endast är vilken typ av argument som partiledarna 

använder sig av som avgör om de är trovärdiga eller inte. Vad som upplevs som trovärdigt är 

upp till den doxa som partiledarna befinner sig i. Ett av analysens viktigare fynd är att alla 

partiledarna inte förhåller sig till den doxa som partiledarna förväntas göra för att sätta sina 

politiska frågor på agendan. Exempel på detta är när Jimmie Åkesson säger att anledningen 

att invandrare inte kan få jobb är för att de inte är svenskar.106   

                                                
105 Valmyndigheten 2018, Fördelning av mandat i riksdagen och fastställande av vilka kandidater som har valts 

till ledamöter och ersättare. Diarenummer: 200 378253- 18/98236 
106 Se analys under rubrik 7.8 Men hur uttrycker du dig?  
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Detta gör att de andra partiledarna inte enbart måste förhålla sig till den doxa som 

partiledarna verkar inom partiledarna måste balansera hur de ska framställa sig själva och sin 

politik för att vara så trovärdiga som möjligt i ett givet kulturellt och politiskt sammanhang, 

utan också den motoxa som Jimmie Åkesson verkar inom.  

 

8.4 Förslag på framtida forskning och några avslutande ord.. 

Denna uppsats har gett oss nya lärdomar. Tack vare arbetet har vi fått möjlighet att analysera 

en slutdebatt med andra glasögon än vad man gör som vanlig medborgare inför ett politiskt 

val. Vi har under analysens gång fastnat ett flertal gånger i frestelsen för att analysera 

Sverigedemokraternas retorik och hur de förhåller sig till övriga partier, vilket vi kort 

analyserade utifrån retorikens begrepp doxa. Vi tror att en intressant studie för framtiden 

skulle kunna vara att se hur stödet för partiet och partiledaren förändras när en partiledare 

avviker från den existerande doxan. Att analysera de strategier Jan Björklund använder sig av 

för att sätta sin politik på agendan har också väckt vårt intresse. Det finns mycket spännande 

att analysera där. För andra framtida studier skulle det vara intressant att göra en jämförelse 

mellan TV4:s slutdebatt och SVT:s.  

  Även en analys av debatten som följde i tidningsartiklar efter slutdebatten skulle vara 

intressant för oss att undersöka eftersom det efter slutdebatten sker en omfattande offentlig 

diskussion. En sådan undersökning skulle då kunna vara med utgång i hur partiledarna 

framställdes i sludebatten, kontra vad medier skrev i efterhand. 

 I framtiden önskar vi fler studier som liknar vår kandidatuppsats, med fokus på hur 

journalistik förhåller sig till politiska frågor och partiledare. Det är alltid viktigt att analysera 

och försöka förstå hur det journalistiska idealet är och utvecklas. 

 

Vad gäller moderatorns roll och det format som slutdebatten representerar så ifrågasätter vi 

egentligen på vilket sätt det journalistiska idealet uppfylls fullt ut. För journalistik är ytterst 

en demokratisk praktik. Som framtida journalister har vi en skyldighet att förhålla oss till 

detta. 
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