Lunds universitet Filip Nilsson

Institutionen for kommunikation och medier Thea Ljung
Handledare: Mia-Marie Hammerlin JOUKI10
2019-01-19

TV-underhallning eller politik?

En retorisk analys av slutdebatten 1 SVT infor valet 2018.



Abstract

Denna uppsats undersoker hur formatet 1 en televiserad slutdebatt pdverkar bilden av politik.
Uppsatsen diskuterar moderatorns roll och pa vilket sitt partiledarna har mojlighet att styra
och sitta sin politik pa dagordningen. Uppsatsen behandlar dven hur partiledarna anvénder
ethos, pathos och logos 1 sin argumentation far att stirka sin egen och partiets trovardighet for
att sétta sin politik pa tevedebattens dagordning.

Vér analys visar att partiledarna har en betydande roll i hur politik framstills .
Analysen visar ocksd att moderatorerna har den huvudsakliga makten vad giller vem som
bestimmer dagordningen. Moderatorerna véljer dock att inte utova denna makt under stora
delar av debatten utan later istéllet partiledarna sétta sin politik pa dagordningen. I
slutdiskussionen ges forslag pa framtida forskning med journalistikens roll 1 en medialiserad

viarld som utgdngspunkt.

This academic paper examines how the format of the final political debate before the swedish
election took place, affects the depiction of the political substance. This academic paper also
aims to examine the moderators role in the final debate and in what way the party leaders
have the ability to control and set their own agenda in this type of format. Our analysis shows
that the party leaders do have a big part in how the politics are portrayed. The analysis also
shows that the moderators have a big power advantage over the party leaders when it comes
to whom is setting the agenda. The moderators however choose not to exercise this power
during the majority of the debate and instead let the party leaders set the agenda.

This academic paper also examines how the politicians in this debate uses the
different rhetorical arguments ethos, pathos and logos. Despite some differences between the
party leaders they all aim to improve their ethos by using arguments to both strengthen their
own but also to weaken others. They do this in order to be able to set the agenda in the
debate, partly in order to establish what subjects are being discussed but also how the subjects
in question are being discussed. In the final discussion the reasoning behind this is being
discussed. In there the reader can also expect to find suggestions on what additional research

can be made in order to further understand the field of televised political debate.

Nyckelord: Val 2018, Slutdebatt, Moderatorer, SVT, Politik
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1.Inledning

Valet 2018 ar ett val att minnas. Séllan har det politiska laget varit sd dramatiskt och
héndelserikt som detta ar. I skrivande stund, januari 2019 har Sverige fortfarande ingen
regering efter flertalet forsok till samarbete. Detta beror pa att det politiska landskapet har
fordndrats vilket har 6ppnat upp till diskussioner mellan partier och dver “blockgrianserna”.
Under en lang period representerade partiledarna endast sina egna partier och dess
asikter, men 2004 bildades Alliansen med Moderaterna, Centerpartiet, Kristdemokraterna och
Liberalerna' och didrmed blev blockpolitiken officiellt en del av den svenska politiken.
Alliansens partiledare representerade inte enbart sitt eget parti utan dven Alliansen och ar
2006 fick dessa partier majoritet och bildade regering.” Det svenska politiska landskapet
forandrades ytterligare efter riksdagsvalen 2010 och 2014. 2010 kom Sverigedemokraterna in
1 riksdagen. Efter valet 2014 fick Sverigedemokraterna en vigmadstarroll i riksdagen vilket
helt forandrade det svenska politiska landskapet.” Vagmastarrollen innebar att varken
Alliansen eller de rodgrona partierna fick mandat som ger majoritet 1 riksdagen och ddrmed

bildades en socialdemokratiskt ledd minoritetsregering tillsammans med Miljopartiet.

Men alltsé nér jag hor Stefan Lofven tala om svensk ekonomi och det faktum att vi har haft
hogkonjunktur och de effekter de har gett dr det svart att inte tinka pa tuppen, tuppen som tror

att solen gér upp for att han galer och som inte inser att han galer for att solen gar upp. *

Citatet ovan dr fran Ebba Busch Thor, partiledare for Kristdemokraterna som
debatterade mot statsminister Stefan Lofven om ekonomi i Sveriges Televisions (SVT)
slutdebatt. Ett citat som vi tycker karaktdriserar det som vi senare 1 var uppsats diskuterar, hur

partiledare gestaltar politik i det format som en tevesénd slutdebatt erbjuder.

! Folkpartiet bytte den 22 november 2015 namn till Liberalerna.

2 Nationalencyklopedin, Alliansen. http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/enkel/alliansen (hdmtad 2019-
01-06)

3 Nationalencyklopedin, Stort parti ingen vill samarbeta med.
http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/enkel/sverigedemokraterna/historia/stort-parti-ingen-vill-samarbeta-
med (hdmtad 2019-01-06)

4 Klockslag 01.35.35 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018



Valkampanjens betydelse har de senaste dren Okat, vilket beror pa att partier tappat mycket av
sin tidiga forankring hos véljarna och allt fler véljare bestimmer sig ndrmare valdagen vart
deras rost ska gd. Valkampanjerna och inte minst mediernas och journalisternas rapportering
som en tevesdnd slutdebatt blir darfor allt viktigare. I sin strdvan att uppné s& mycket
viljarstod som mojligt forsoker partierna balansera sina agendor for att fi sin politik pa
mediernas dagordning.’

Sverige dr en medialiserad demokrati. Detta innebar att det &r upp till varje
mediebolag att vilja vilka politiska fragor som ska rapporteras om och pa vilket sitt dessa
fragor ska belysas.® De tevesinda slutdebatterna som sker infor valen blir dirfor inte bara
extra viktiga for politiska partier som vill sétta sin politik pd agendan. Slutdebatterna &r minst
lika viktiga for att medborgare ska fa information om demokratiska fragor. Moderatorer som
ofta har en journalistisk bakgrund leder ofta slutdebatter och har ansvar for att uppfylla de
journalistiska idealen. I en televiserad debatt maste moderatorn avvéga sin journalistiska roll,
det vill sdga att vélja mellan informera publiken/medborgarna eller rollen att dramatisera

debatten for att pa sa vis underhélla dem.

2. Syfte & fragestillningar

Viért syfte ar att undersoka hur partiledare idag framstélls 1 en slutdebatt infor ett val. Vi
kommer ocksa att forsoka besvara frdgan vilken funktion journalisten/moderatorn har i denna
typ av debatt. Uppfyller moderatorn de journalistiska kraven och svarar for demokratins
behov eller dramatiserar moderatorn debatten och skapar underhallning?

Vi kommer att gora en djupgéende analys av innehdllet i SVT:s slutdebatt och dess
format. Detta for att se hur innehallet 1 debatten gestaltas, men dven hur formatet har

betydelse for hur partiledarna har mojlighet att framstélla sig sjdlva.

e Hur gestaltas politiken 1 slutdebatten?

e P4 vilket sétt paverkar formatet framstdllningen av politiken?

e Hur anvénder sig partiledarna av retorikens bevismedel ethos, pathos och logos for att
sétta sin agenda?

o Hur 4r moderatorns makt utformad?

° Jesper Strombéck & Lars Nord (red.), Kampen om opinionen: politisk kommunikation under svenska
valrérelser ( Stockholm:SNS forlag, 2013), s.119f
[

ibid



3. Material & Urval

Vi kommer att analysera SVT:s slutdebatt som séndes den sjunde september 2018, tva dagar
innan valdagen. SVT:s slutdebatt har valts ut for analys di den &r viletablerad och viktig 1
svensk valrapportering. Da fler véiljare bestimmer sig allt ndrmre inpé valet dn tidigare vilket
parti som ska fa deras rost blir slutdebatten allt viktigare.” En indikator pa detta finns i
tittarsiffrorna som slutdebatten har haft de senaste valen. Sedan valet 2006 har slutdebattens
tittarsiffror okat trots att klassiskt tevetittande har gatt ner. Enligt Multimedia i Skandinavien
var slutdebatten det program i valrérelsen som hade nést flest tittare, endast SVT:s valvaka
hade fler.® Slutdebatten 2018 nidde ut till en stor publik och totalt tittade drygt 1,5 miljon
medborgare pa slutdebatten pa teve. Ytterligare 350 000 sdg debatten via SVT Play, en
Okning sedan forra slutdebatten. Da sdg cirka 1,4 miljoner slutdebatten pa teve och 87 000
sag valdebatten pa nitet.” Eftersom slutdebatten r det program som har haft flest tittare innan
valet blir det ocksd intressant att undersdka och analysera detta program.

Det dr inte enbart SVT som har en slutdebatt infor valen, 4ven TV4 har en sddan med
samtliga partiledare. Anledningen till att vi har valt att undersoka SVT:s beror dels pé att det
var fler tittare som sig SVT:s slutdebatt, nistan dubbelt s& manga.'® Dels beror det pa att
SVT ir en public-service-kanal vilket innebar att det finns hogre stidllda journalistiska krav pa

exempelvis saklighet och opartiskhet.'' 2

7 ibid

¥ Multimedia i Skandinavien ir ett foretag som miter tittarsiffor och trender hos tevetittare. Foretaget dgs av
olika aktorer i den svenska mediebranschen. Bland annat Sveriges Television och TV4. Detta for att det ska tas
fram trovirdig statistik som inte &r partisk.

° Multimedia i Skandinavien (MMS) 2018. Rapport Riksdagsvalet 2018. http://mms.se/wp-
content/uploads/_dokument/rapporter/tv-tittande/evenemang/2018/Riksdagsvalet%202018.pdf (2018-11-03), s.2
"% ibid

""Public service har andra krav p4 sig dn dvriga mediebolag vad giller det journalistiska uppdraget.
Huvuduppdraget for public service dr att meddela nyheter, uppmuntra till debatt, kommentera och belysa
hindelser och skeenden. Detta med en skyldighet att ge allsidig information som medborgare behdver for att ta
stillning i samhallsfragor.

12 Nationalencyklopedin, public service. http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/public-service

(hdmtad 2019-01-06)



Materialet innehaller férsnack, debatt och eftersnack och samtliga delar kommer att
analyseras. Hela programmet &r tva timmar och tjugonio minuter varav majoriteten av tiden

av programmet dr dgnad &t debatten mellan partiledarna.

3.1 Avgrinsning och materialproblem

Vi dr medvetna om att vi inte kan besvara fragan 1 vart syfte fullt ut eftersom vart material &r
for litet fOr att svara generellt pa hur politiken idag framstills 1 en slutdebatt infor val.
Déremot hoppas vi att var uppsats kan ge en fordjupad forstaelse och ge intressanta exempel
pa hur politiken kan framstdllas under en slutdebatt.

Materialet som vi har analyserat har varit vildigt omfattande. Vi har ibland under var
analys haft svért att analysera de olika delarna eftersom hela programmet och debatten i sig &r
vildigt hiandelserik. Under var arbetsprocess har vi darfor delat in analysen genom att f6lja de
amnesomraden som behandlas 1 programmet: Férsnack, amnet Varden, amnet Klimat, amnet
Integration, amnet Ekonomi, imnet Efter valet och Eftersnack."> Vi har sedan tittat p4 hela
programmet i sin helhet ett tiotal ganger, for att fa en 6vergripande uppfattning. Da vi har
analyserat de olika delarna for sig har vi tittat pa dessa ytterligare ett tiotal gdnger. Det har
varit en utmaning att vilja ut de mest relevanta delarna f6r fordjupad i analys, framforallt
avseende den retoriska innehéllsanalysen.

En del av materialet har vi bdda upplevt extra intressant, i synnerhet for att kunna
besvara fragestéllningen hur partiledare anviander sig av ethos, pathos och logos for att sitta
sin agenda, det vill sdga de 45 sekunder som partiledarna far for att inleda de olika &mnena 1
debatten. Vi valde att detaljstudera dessa 45 sekunder, med det menas att vi har studerat dem
upprepade ganger och anvinde véra retoriska begrepp for att analysera dem.

Innan vi presenterar var metod ndrmre kommer vi forst presentera tidigare forskning
och de teoretiska perspektiv vi anvént 1 var analys, eftersom dessa hanger samman.

Gestaltningsteorin dr som bekant bade en teori och en metod for analys.

'3 Mer om programmets uppbyggnad finns i analysen under rubrik 7./ Slutdebatten som en spelarena?



4. Tidigare forskning

Det har gjorts flertalet studier som behandlat valjournalistik inom olika amnen. Att undersoka
valjournalistik utifrédn gestaltningsteorin finner vi inte dr ovanligt bland de studier som

tidigare gjorts.

Dessa studier har 1 huvudsak fokus pa hur gestaltningar forekommer i ett storre material av
medierapportering och vad detta kan fa for paverkan.'* Vi kommer till viss del anvinda oss
av denna forskning dé flertalet studier anvédnder liknande teorier som vi avser anvinda 1 var
uppsats. Exempel pa detta dr Jesper Strombécks bok Den medialiserade demokratin som
anvénder sig av Steven Lukes teori om maktens tre ansikten samt gestaltningsteorin. I boken
gors en jamforande studie av medierapporteringen kring de svenska valen 1998 och 2002."

Det har dven forekommit enstaka studier rorande hur politiska gestaltningar 1
valrapportering skiljer sig at mellan ldnder. Dessa studier undersoker vilka likheter och
skillnader det finns mellan den svenska och belgiska valrapporteringen. Resultatet visar att
det forekommer stora likheter med gestaltningar av politiken mellan linderna.'®

Vad giller moderatorns roll har detta studerats i1 valdebatter 1 andra ldnder, framforallt
finner vi flertalet studier fran USA av hur moderatorns roll paverkar i debatter. Det har
exempelvis studerats vilken paverkan moderatorns bakgrund har pé hur politikerna
framstélls. Studierna visar att journalister som arbetar med seridsa nyhetsmedier eller
samhdllsdebattorer/medborgarjournalister som modererar 1 debatter har en tendens att vara
mer sakorienterade och kritiska. Journalister som arbetar pd mer kommersiella bolag tenderar

till att vilja dramatisera for att 6ka publikens intresse och &r i regel mindre sakorienterade.'’

' Julie Sevenans & Rens Vliegent Hart, Political agenda setting in Belgium and the Netherlands, the modertor
role of conflict framing, 2016, & Corbu Nicoleta & Raluca Buturoiu, Dana. Moderators of framing affects on
political attitudes: is sourcecredibilty worth investigating, 2015.

'3 Jesper Strombick, Den medialiserade demokratin: om journalistikens ideal, verklighet och makt, (SNS forlag:
Stockholm 2004)

' Peter Aelst Van & Jesper Strombick, Exploring Some Antecedents of the Media’s Framing of Election News:
A Comparison of Swedish and Belgian Election News, 2010.

'7 Jason Turcotte, The News Norms and Values of Presidential Debate Agendas: An Analysis of Format and
Moderator Influence on Question Content. Mass Communication & Society. 2015;18(3):239-258; & Jason
Turcotte & Kirby R.Goidel, Political Knowledge and Exposure to the 2012 US Presidential Debates: Does
Debate Format Matter?. PS:Political Science and Politics. 47(2):449-453



Forutom att den amerikanska forskningen fokuserar pad den amerikanska debatten, vilket dr en
annan kontext dn den svenska, skiljer sig var uppsats 1 avseendet att slutdebatten vi analyserar
tar plats pa en public-service kanal som har andra krav &n kommersiella bolag.

Det finns enstaka studier som har behandlat SVT:s slutdebatter, 1 manga fall som en
mindre del av en storre analys utifrin annat material.'® Djupanalyser av slutdebatter som
enskilda foreelser finns det firre av."”

Vi hoppas att var uppsats kan ge en mer fordjupad forstaelse for hur politiker
framstills 1 en slutdebatt och vilken betydelse moderatorn och formatet har, vilket vi idag

tycker saknas inom svensk forskning.

4.1 Journalistens fordndrade roll

Journalistens roll har fordandrats 1 Sverige under de senaste decennierna. Svensk journalistik
har genomgatt fyra faser menar forskarna Monica Djerf Pierre och Lennart Weibull 1 deras
vilkinda studie Spegla, Granska, Tolka. Den forsta fasen dgde rum 1925-1945 och har dopts
till upplysning. Under denna fas formedlade journalisterna politikernas budskap och
fungerade som en megafon for att beritta vad som hinde. *° Den andra fasen dgde rum efter
andra virldskrigets slut 1946 till 1965 och kallas spegling.”' Under den tiden arbetade
journalister véldigt néra de politiska partierna och kunde ofta ge uttryck for sina
partisympatier i nyhetsjournalistik, ndgot som idag inte alls 4r lika vanligt i Sverige.”

Mellan 1965-1985 var de svenska journalisterna kritiskt instillda till politiker, nagot
som lever vidare 1 viss mén idag. Denna fas kallas granskning. Det &r hiar som svenska

medier som till exempel Sveriges Television far en central roll 1 valbevakningen.

'* Strsmbiick 2004

' Albin Rossling & Joel Nilsson, Vem dr det egentligen som har ordet héiir? En studie av Sveriges televisions
Slutdebatt 1994-2010 (2014) http://Inu.diva-portal.org/smash/get/diva2:708998/FULLTEXTO1.pdf (hdmtad:
2018-10-30)

Y Monika Djerf Pierre & Lennart Weibull, Spegla, granska, tolka: aktualitetsjournalistik i svensk radio och TV
under 1900-talet, (Prisma, Stockholm, 2001), s.17f

*! Djerf Pierre & Weibull 5.85f

*2 Strombiick 2004 s. 221



Det ér ocksa hir som kritiken mot medier véxer fram och blir kallade for vénstervridna.”
Den fas som journalister ir i idag kallas for tolkning.** Det vill siga att journalister tolkar vad
som sdgs. Detta gors inom politiken dér journalisten beréttar for medborgarna vad nagot ska
innebdra for dem. De strivar ocksé efter att tillfredsstilla publiken och antar darfor publikens

perspektiv.

Denna fas menar forfattarna, ar en vildigt stor fordndring sett till hur journalister tidigare har
agerat.” Inte bara journalistens roll har fordndrats, dven moderatorns roll i slutdebatter har
forandrats. Tidigare bestod moderatorns roll nistan exklusivt av att fordela ordet och se till
att partiledarna holl tiden i slutdebatten.?® Det har idag blivit en fordndring d& moderatorerna
har mgjlighet att paverka innehallet av det som partiledarna sdger genom att vilja vilka
amnen som diskuteras. Makten 6ver vad som ska diskuteras har darfor successivt flyttats fran

politikerna till moderatorerna/journalisterna.”’

4.2 Den medialiserade demokratin

Det dr inte enbart journalistens roll som har d@ndrats. Medielandskapet har foréndrats 1 takt
med en 0kad globalisering och digitalisering. Det politiska medielandskapet &r inte
undantaget fran detta. Sverige kan ses som en medialiserad demokrati vilket innebér att
medierna indirekt paverkar samhillet och dirmed dven politiken och demokratin.” For att fa
information om det politiska landskapet finns det i allménhet tre védgar att gé:egna
erfarenheter, samtal med andra minniskor och medier. For de allra flesta medborgare ar

medierna den viktigaste killan till information om politik.”

2 Djerf Pierre & Weibull s.207f

* ibid

3 Djerf Pierre & Weibull 5.307f

% Nilsson & Rossling s.24. D4 killan 4r en uppsats pa kandidatnivé kan vi ej garantera kvaliteten pa
forskningen. Déaremot har vi ¢j funnit ndgon annan tidigare forskning &n denna var géller hur moderatorns roll i
svenska slutdebatter fordndrats.

*TJesper Strombick, Makten, medier och samhille: En introduktion till politisk kommunikation, Upplaga 2.1
(Studentlitteratur: Lund, 2014),s. 235

8 Jesper Strombick, Demokratin och det forindrade medielandskapet: Mot Skade kunskapsklyftor och
deltagandeklyftor?, (Demokratitutredningen: Stockholm, 2015)
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:miun:diva-24820 (hdmtad 2018-12-15) s.4f

* Ibid




Medier kan vara sociala medier eller mer traditionella nyhetsmedier som radio, teve
och dagstidningar. Politik blir darfér beroende av den rapportering som kommer frén medier,
men dven demokratin dr beroende av mediernas rapportering. *° Journalistik kan sidgas vara
en praktisk form av demokrati di journalistikens uppdrag i en demokrati ar att informera
saklig, relevant och allsidig information for att medborgare ska ha mojlighet att vara upplysta
och sjdlvstyrande. Det utrymme politiska fragor far i medier bor dven sta 1 proportion till hur
viktigt eller framtridande nagonting &r i verkligheten.’!

Sambhillet dr darfor beroende av bra journalistik for att fi relevant information. Det utrymme
som ges av medier for opinionsmétningar, debatt, kommentarer frén experter pa det politiska
laget som aterfinns 1 ndstan all valrapportering kan 1 sin tur paverka opinionen.

I en medierad demokrati med ett ofantligt informationsflode konkurrerar medierna om
uppmirksamhet frin mediekonsumenter.’? For att dka viljarnas intresse av medier i samband

med val visar forskning att politiska fragor infor valet ofta dramatiseras.™

5. Teoretiska perspektiv

Centrala perspektiv 1 var studie dr himtade fran dagordningsteorin som 1972 formulerades av
Maxwell McCombs tillsammans med Donald Shaw. Denna teori har blivit betydelsefull i
flera &mnen och kan ségas utveckla Steven Lukes teori om det andra ansiktet, det vill sidga
makten 6ver dagordningen 1 teorin om maktens ansikten, vilket dven dr en betydelsefull teori
for var uppsats. Som tidigare nimnts i uppsatsen gar var teori och var metod ithop. Nedan
kommer forst dagordnings-och gestaltningsteorin att presenteras tillsammans med maktens

ansikte. Sedan foljer en presentation av metoden.

5.1 Dagordningsteori & Gestaltningsteori

Makten 6ver dagordningen handlar om mediernas makt att skapa pdverkan pd ménniskor och
den allménna opinionen. Detta gors vardagligt genom mediers sétt att presentera nyheter eller
amnen. Denna forméga att paverka olika fragor och vérdera dess samhilleliga betydelse

kallas nyhetsmediernas dagordningsfunktion.

3 ibid

3! Strombick 2004 s. 250
32 Strombick 2004 s. 106
33 Strombick 2004 s. 237



Medier kan inte tala om for ménniskor vad de ska tdnka, men de pdverkar vad ménniskor
tanker pa.** Verkligheten 4r obegrinsad till skillnad frén ménniskan som oméjligt kan ta till
sig all information som forsoker finga var uppmérksamhet. Informationen frin medier &r
odndlig. Hela tiden navigeras var uppmarksamhet 1 olika riktningar, medvetet och omedvetet.
Mediernas utbud blir darfor viktigt dd medierna visar vad som hiander utanfér ménniskors
egen vardag. Journalister och medier har darfor rollen som gatekeepers, det vill sdga de
viljer ut det urval av information och nyheter som ménniskor far ta del av. Darmed kan
medier paverka vad manniskor ska tinka pa.”

Gestaltningsteori, Oversatt fran engelska begreppet framing, dr mangfacetterad och ar
en teoretisk utveckling av dagordningsteorin. Teorin utgar frén ett socialkonstruktivistiskt
perspektiv och omfattar hur mediernas gestaltningar av verkligheten paverkar ménniskors
gestaltningar av samma verklighet. Teorin vill forklara hur medierna, genom att gestalta
verkligheten pé vissa sitt men inte andra, aterskapar och sprider olika sitt att se pa
verkligheten.’® Gestaltningar kan beskrivas som tolkningsscheman. Dagordningsmakt
fokuserar pa mediernas forméga att paverka vart sétt att géra en bild av verkligheten medan
gestaltningar uppméarksammar och problematiserar vilka bilder som reproduceras och vilken
bild som dr dominerande, det vill sdga vilka tolkningar av verkligheten som &r vanligt
forekommande.®’

Gestaltningsteorin handlar dels om att hitta bilderna som nyheterna reproducerar och
problematisera hur bilden framstélls 1 forhéllande till hur verkligheten ar. Dels
uppmaéarksammar gestaltningsteorin betydelsen av hur mottagarens egna bilder av

verkligheten inte 4r verkligheten i sig, utan nyheternas bilder av den.*®

3* Maxwell McCombs, Makten éver dagordningen: om medierna, politiken och opinionsbildningen, (SNS
forlag: Stockholm, 2006), s.23f

3> McCombs s.62ff

3¢ Adam Shehata, “Journalistikens dagordningar och gestaltingar”, red. Michael Karlsson & Jesper
Strombéck, Handbok i journalistikforskning, (Lund: Studentlitteratur, 2015) s.359f

37 McCombs s.118ff

* Ibid



Medieforskaren Jesper Strombéck anvander sig av dagordning-och gestaltningsteori i sin
analys 1 boken Den medialiserade demokratin. Han skriver bland annat om

dagordningsteorin:

Inte minst viktiga 4r medierna nir det géller att ge ledtradar om vad som ér viktiga och
angeldgna samhéllsproblem, det vill sdga om vad som star pa samhéllets dagordning. Med
dagordning avses da den uppsattning fragor som diskuteras och som kan komma att bli

foremal for politiska beslut av nagon form 39

Detta kan vara anvéndbart att anvénda 1 en slutdebatt dd medierna-i det hér specifika fallet

Sveriges Television- véljer vilka &mnen som ska diskuteras.

5.2 Maktens tre ansikten

En annan utveckling av dagordningsteorin ar Steven Lukes teori om maktens tre ansikten.
Luke anser att makt ska analyseras genom tre dimensioner.*’ Dessa dimensioner beskriver
han som maktens olika “ansikten”. Den forsta dimensionen &r makten dver beslutsfattandet. I
denna dimension analyseras hur makt utovas i politiska konflikter som &r iakttagbara.
Beslutsfattandet sker pd ett institutionellt plan dir makten paverkar till exempel hur landet
styrs. Den andra dimensionen dr makten 6ver dagordningen. Makten 6ver dagordningen
behandlar vad som ska diskuteras 1 olika forum. Till exempel har det andra ansiktet makten
att bestimma om vad politiker ska fatta beslut om. Makten dver dagordningen har ingen
beslutande makt och den innefattas mer av en makt att paverka.
Den tredje och sista makten ar makten éver tanken.*' Denna dimension innefattar inte heller
nagon reell makt Gver beslutfattandet, istéllet behandlar den tredje dimensionen hur tanken
paverkas.

Griénsen &r inte sjdlvklar mellan maktens andra och tredje ansikten da bdda har som
andamadl att fA ménniskor att fokusera pa vissa &mnen, men ocksa att forankra 1 publikens

medvetande att vissa tolkningar ar mer verklighetstrogna &n andra.**

* Strémbick 2004 5.30

0 Steven Lukes, Maktens ansikten, (Daidalos: Goteborg, 2008) s. 36f
*! ibid

* Strombiick 2004 s. 23
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Skillnaden mellan maktens andra och tredje ansikte dr att maktens andra ansikte fokuserar pa
vad ménniskor diskuterar. Maktens tredje ansikte fokuserar pa hur vi tinker kring dessa

dmnen.*

6. Metod

6.1 Journalistiska gestaltningar i valrapportering

Journalistiska gestaltningar dr oundvikliga &ven om de inte alltid dr ett medvetet val frdn
journalistens arbete. Det finns tre gestaltningstyper som &r vanligt forekommande 1
valrapportering. Dessa ar sakfrdgegestaltningar, spelgestaltningar och konfliktgestaltningar.
Da var uppsats avser att undersoka hur politiken gestaltas 1 slutdebatten kommer vi 1 vér
analys undersoka om dessa gestaltningar finns i slutdebatten och i sa fall hur vanligt
forekommande de ér.

Nar politik gestaltas som sak handlar journalistiken om innehéllet 1 politiska forslag,
politikers asikter 1 sakfragor eller forhéllanden 1 verkligheten med relevans for politikens
sakinnehall. Nér politik gestaltas som spel handlar den istéllet om politiska strategier, vem
som vinner eller forlorar.** Vid spelgestaltningar framstills politik som en tivling om
makten, inte som en fraga om hur landet ska styras pa bésta satt. Konfliktgestaltningar
kénnetecknas av en konflikt mellan flera aktorer som utgér grunden i den journalistiska

berittelsen. Fokus i t.ex en nyhetsartikel 4r d& pa konflikten istillet for pa sakfrigorna.*

6.2 Retorisk innehdllsanalys

Retorik dr studiet av hur ord och alla andra typer av symboler anvinds for att padverka. En
vanlig missuppfattning ar att retorik enbart anvénds som ett verktyg for att skapa paverkan,

genom retorik finns ocksa mdjlighet att analysera paverkan.

* Lukes 2008 s.36f

 Aalberg, Toril, Strombick, Jesper & de Vreese, Claes The Framing of Politics as Strategy and Game: A
Review of Concepts, Operationalizations and Key Findings. Journalism, 2012. 13(2), s.164-165

* Shehata s.361f
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Det blir dérfor relevant for oss att gora en retorisk innehéllsanalys nér vi undersoker hur
gestaltningarna partiledarna skapar anvinds for att paverka sin publik.*®

Vi kommer anvédnda oss av pistis, retorikens bevismedel 1 var analys. Dessa dven
kallade ethos, pathos och logos.*” Dessa bevismedel ir verktyg for att Gvertyga sin publik.*®
Det forsta bevismedlet ethos handlar om trovérdighet, hur ens karaktér och person pdverkar
en publik. Ethos betecknar de strategier som anvénd for att gora sin karaktir mer trovardig.
Det kan till exemplet betyda att politiker klér sig 1 kostym och forsoker prata ldngsamt och
tydligt. Ethos kan dven vara det som paverkar hur nagon uppfattar oss konstant, &ven om det
stér utanfor retoriken. Till exempel klddsel, dialekt, tonldge, dlder, kon, hudférg, erfarenhet,
etnisk tillhorighet och status kan darfor paverka ethos oberoende av vad en person séger. Vad
som dr trovérdigt eller ger ethos 4r beroende péd den kontext vi befinner oss 1, doxa. Det andra
bevismedlet logos handlar om att ge "bevis” eller “sakskal” for pastiende.*’
Nar vi 6vertygar med logos argumenterar vi rationellt utifran att sakinnehall dr sanning eller
det som framstér som sanningen.’® Det tredje bevismedlet pathos visar kinslornas betydelse
nir méinniskor paverkas. Aven om logos kan f en publik att tinka att nigot ir ritt s ir det
pathos som fér en publik att kinna nagot. Kédnslor och inte fornuftet ar oftast det som
paverkar vad vi vill eller tycker om nigot. Pathos handlar om att forsétta en publik 1 ett

kénsloldge som gor att denne paverkas.”'

6.2.1 Doxa

Vilka strategier som fungerar for att gora en person mer trovérdig eller vad som krévs for att
paverka en publik ir beroende pé den kontext vi befinner oss 1. Retorikens begrepp doxa har
utgangspunkt 1 att publikens uppfattningar dr de som ar sanna. For att kunna overtyga en
publik maste den som vill paverka forsta publiken for att veta vad den uppfattar som ar
“moraliskt” eller “riktigt”. Doxa dr den utgangspunkt som den som vill paverka maste

forhalla sig till ndr denne vill Gvertyga.

% Janne Lindqvist Grinde. Klassisk retorik for var tid. (Lund: Studentlitteratur 2011) s.25

" Ethos, pathos och logos kan dversittas som karaktir, kéinslor och logik

* Lindqvist Grinde s. 77f

* Anders Sigrell At 6vertyga mellan raderna: en retorisk studie om underforstiddheter i modern politisk
argumentation, (Rhetor: Astorp, 2001) s.64

>0 Lindqvist Grinde s.88f

*! Lindqvist Grinde s.80
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Vad som gor ndgon trovérdig 1 ett sammanhang ar inte sdkert trovardigt i ett annat, doxa ar
darfor olika beroende pa kontext. Mélet med att paverka publiken &r att paverka doxan, det

vill sdga paverka det allménna.>

6.3 Metodproblem

Det som framst varit problematiskt dr att uppsatsens teori och metod gér ihop. Detta har
ibland inneburit utmaningar, det vill sdga att se var metoden tar slut och teorin tar vid och
omvént, nér vi anviant dem pa vart material. Detta géller bade gestaltningsteorin och
dagordningsteorin samt den retoriska innehdllsanalysen. For att forhalla oss till detta har vi
anvént oss aktivt av litteraturen och haft en stindig dialog med varandra for sdkrare att

orientera oss.

7. Analys

Nu ar vi framme vid vér analys. Inledningsvis presenteras programmet, dess format och vilka
gestaltningar vi finner. Analysen fortsitter med den retoriska innehallsanalysen och hur pistis
paverkar partiledarnas mojlighet att framstélla sig sjdlva och sétta sin agenda. Avslutningsvis

diskuteras moderatorns roll i slutdebatten.

7.1 Slutdebatten som spelarena?

Programmet inleds med ett forsnack dir en programledare presenterar kvéllens debatt. SVT:s
politiska reporter Love Benigh har bjudits in for att kommentera partiledarnas prestationer.
Love Benigh berittar vilka forvéntningar som finns pa partiledarna och vilka fragor som
kommer att diskuteras. Samtidigt som kvillens debatt kommenteras filmas alla partiledare nér
de gor entré 1 studion. Partiledarna och partierna som deltar 1 debatten &r: Jonas Sjostedt for
Vinsterpartiet, Isabella Lovin for Miljopartiet, Stefan Lofven for Socialdemokraterna, Ulf
Kristersson for Moderaterna, Annie Lo6f for Centerpartiet, Jan Bjorklund for Liberalerna,

Ebba Busch Thor for Kristdemokraterna och Jimmie Akesson for Sverigedemokraterna.

*? Lindqvist Grinde .48
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Partiledarna gér in frén vénster till hdger, dir partierna star efter vilken farg pa den
politiska skalan de befinner sig pa, undantaget Moderaterna som star i mitten tillsammans
med Socialdemokraterna. I bakgrunden syns en klocka som ridknar ner hur langt det dr kvar
tills sjdlva slutdebatten borjar.

Slutdebatten inleds med att tvd moderatorer dnskar tittarna vialkomna till kvillens
debatt och inleder med att presentera partiledarna. Partiledarna presenteras med deras namn
samtidigt som kameran filmar deras ansikten. I bakgrunden spelas dramatisk musik.
Moderatorerna presenterar sedan de fem &mnen som kommer att diskuteras under debatten,
Sjukvdrd, Klimat, Integration, Ekonomi och Efter Valet. Under debatten far varje &mne en
introduktion av moderatorn som sedan ldmnar over till tva partiledare som far 45 sekunder att
beskriva de viktigaste forslagen som deras parti har 1 amnet. De tva partiledarna som fétt
presentera sina forslag star i opposition till varandra vilket skapar en kinsla av en duell
mellan de tva partierna. Dessa tva partiledare far sedan inleda diskussionen. Efter ett tag
sldpper moderatorerna in dvriga partiledare.Undantaget 1 debatten dr sista &mnet Efter Valet
dér moderatorn presenterar olika scenarier som partiledarna far svara pa genom att racka upp
handen och forklara sin stindpunkt. Oftast véixlar moderatorerna ordet mellan de olika
oppositionspartierna vilket skapar en flodande debatt dér partiledarna fér prata fritt.

Nér dmnet Efter Valet diskuteras har moderatorn en mer aktiv roll och léter inte partiledarna
fa prata lika fritt, utan tvingas svara mer direkt pd moderatorns scenarier och fragor.

Under debatten star partiledarna vid varsitt hdgt bord och 1 huvudsak tittar
partiledarna pa den partiledare som pratar. Partiledaren som pratar tittar i huvudsak pa
moderatorn alternativt pa den partiledare som argumentet ér riktat mot. Kameran filmar
Omsom partiledarnas 6msom moderatorernas ansikten under debatten. Publiken som ar
inbjuden 1 studion filmas inte. Ddremot forekommer publikens respons under slutdebatten 1
form av skratt eller applader under debatten.

Efter slutdebatten foljer ett eftersnack dér programledaren som inledde programmet
tillsammans med SVT:s politiska reporter och en statsvetare diskuterar utfallet av
slutdebatten. Under tiden de diskuterar avbryts det ibland for att f4 en kommentar frdn
partiledarna dir de sjilva far kommentera sin och de ovriga partiledarnas prestation i

slutdebatten.
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7.2 Konfliktgestaltningar

Under debatten forekommer konfliktgestaltningar 16pande. Detta sker genom att partiledarna
svarar pd moderatorns friga men istéllet for att presentera sina egna politiska forslag sakligt
stéller de sitt eget parti 1 konflikt med ett annat. Ett exempel pa hur detta gors ar att
partiledarna pekar ut problem hos ett annat parti utan att ta upp sitt eget forslag inom fragan.
Under dmnet Sjukvard presenterar Stefan Lofven vad socialdemokratisk sjukvérd innebiar och
vad han gor for att forbittra varden. Nér Jimmie Akesson slipps in inleder han sitt argument
med att svara 1 konflikt “Jag vill inte ha socialdemokratisk vardpolitik for det har vi forsokt 1
fyra ar nu men det har inte fungerat.” >>Akesson fortsitter inte sedan att argumentera for
Sverigedemokraternas vérdpolitik, utan fortsatter istillet att kritisera andra partiers
vardpolitik.

Ett annat exempel ar att partiledarna stiller sina politiska f6rslag eller ideologier mot

varandra 1 sin argumentation och skapar pa s vis en konflikt partierna emellan.

Nér dmnet Ekonomi diskuteras argumenterar Jan Bjorklund genom att sétta sitt parti 1 konflikt

med flera andra partier:

Sverige har den hogsta levnadsstandarden som ménniskor ndgonsin har haft och dven dem
som har det sdmst har det battre i Sverige dn ndgon annanstans i viarlden. Detta beror pa att
Sverige har en liberal marknadsekonomi och det beror ocksé pa vart EU-medlemskap. 70
procent av all var handel sker med andra EU-lénder och det &r det som ger oss vart vilstand
och véra jobb. Men detta ar nu hotat, de rddgrona partierna for en allt mer foretagsfientlig
politik. Dar man hojer skatter pa arbete och foretagande och kranglar till regler och lagar for
smaforetag. EU-medlemskapet dr ocksa hotat, Sverigedemokraterna och Véansterpartiet vill

gé ur EU.>

Konfliktgestaltningar skapas av samtliga partiledare under debatten. I forsnacket och
eftersnacket kan det tolkas som att det forekommer konfliktgestaltningar. Spelgestaltningar
och konfliktgestaltningar inte &r helt olika varandra och kan dérfor ibland misstas for
varandra. Bada bygger pa att det 4r tva sidor som stills mot varandra.” Vi anser dock att

konfliktgestaltningar inte dominerar 1 forsnack och eftersnack utan snarare spelgestaltningar.

%3 Klockslag 00.18.11 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018
> Klockslag: 1.30.57 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018
55 Aalberg, Strombéck, & De Vreese s.164f
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Detta da programledarna och inbjudna experter snarare pratar om politiken som ett spel, dn

en vilja att fortsétta skapa en bild av en konflikt mellan partierna.

7.3 Spelgestaltningar

Spelgestaltningar hittar vi 1 programmets forsnack det vill sdga innan sjilva slutdebatten
borjar. SVT:s politiska reporter Love Benigh far mycket utrymme under forsnacket. Dar
dramatiseras debatten, vill vi hdvda. Den politiska reportern sédger bland annat att det ar
viktigt for partiledarna att utnyttja motstdndarnas politik. Beskrivningar av slutdebatten som
forekommer dr bland annat; att det ar ett dott lopp och att det dr oerhdrt mycket som stér pa
spel.

Under sjdlva debatten mellan partiledarna dterfinns spelgestaltningar i synnerhet
under dess sista dmne, Efter Valet. Moderatorns fragor styr partiledarna till att kommentera
“spelet om regeringsmakten” vilket 4r en stor diskussionspunkt under dmnet.*®
Bland annat fér partiledarna ricka upp hidnderna om de stddjer Ulf Kristersson som
statsminister om Alliansen blir storre dn det rédgrona blocket. Samma sak sker 1 ett omvént
scenario med Stefan Lofven som statsminister.

I programmets eftersnack forekommer spelgestaltningar dnnu fler ganger.
Kommentarer frdn experter tillsammans med programledaren diskuterar vem de tyckte var
den stora vinnaren och vem som var den stora forloraren 1 debatten. Retoriken som anvénds
ar vildigt lik den typen som kan horas vid sportevenemang. Exempel pa detta dr ndr SVT:s
politiska reporter Love Benigh sédger att utmanaren Ulf Kristersson gick till hért angrepp flera
ganger och var vildigt aggressiv. Ett annat exempel pa detta dr att han kommenterade Stefan

Lofvens prestation som kylig och avvaktande.”’
7.4 Sakgestaltningar

Under debatten dr dven sakgestaltningar vanligt forekommande och aterfinns genom hela
slutdebatten 1 partiledarnas argument. Partiledarna argumenterar ofta med politik som sak dér
politikens sakinnehall och dess relevans star i fokus.”® En del partiledare anvinder oftare

argument som &r sakgestaltade 1 jamforelse med andra.

%6 Klockslag 01.52.26 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018
3T Klockslag 02.07.07 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018
58 Aalberg, Strombéck, & De Vreese s.164
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Exempel pa detta dr Stefan Lofven och Ulf Kristersson som har fokus pa sakinnehall 1 deras

respektive argumentation. Stefan Lofven argumenterar:

Vi utbildar tusentals fler sjukskoterskor nu, det dr det pengarna gar till. Vi bygger tusentals
fler lagenheter. Vi ser till att hdja pensionerna for pensiondrerna, deras bostadstillagg.
barnbidraget hdjs, vi har hundratusen utbildningsplatser. Vi ser till att trehundratusen
manniskor kommer i arbete. Vi har den lagsta ungdomsarbetslosheten pa sexton ar, dit gar

skattepengarna.”

Ovanstaende ér ett exempel pa sakgestaltning. Har beméter Stefan Lofven Jan Bjorklunds
pastaende om att det enda han har gjort ar att hgja skatterna, med ett sakargument om vilka
resultat det har blivit under hans tid som statsminister. Istdllet for att gé in 1 konflikt véljer
Lofven att enbart berdtta om sitt partis dtgdrder och framstéller sin politik som sak.
Sakgestaltningar forekommer inte alls 1 forsnacket eller eftersnacket. Detta kan bero pa att

sakgestaltningarna etableras nastan exklusivt frin partiledarna.

Undantaget moderatorerna under debatten nir &mnen som ska diskuteras presenteras.
Sakgestaltningar aterfinns ofta i samband med diskussioner nér partiledare forsvarar sin
politik. Framf6rallt aterfinns ménga sakgestaltningar frin den rodgrona sidan nér Alliansen
eller Jimmie Akesson ifragasitter den rodgrona regeringen och vad den har stadkommit

under sin mandatperiod.

7.5 Formatets vinnare och forlorare

Sa hér langt visar var analys att det dr 1 programmets forsnack och eftersnack som
spelgestaltningar frimst forekommer. Spelgestaltningar forekommer nér journalister
diskuterar slutdebatten eller ndr moderatorerna ska diskutera regeringsfrigan. Var analys
visar att partiledarna inte framstéller politik som ett spel utan diskuterar sakfragor och
sakgestaltar politiken. Analysen visar dven att partiledarna ofta konfliktgestaltar politiken.
Att konfliktgestaltningar dr vanligt forekommande hos partiledarna kan bero pa
programmets format, detta dd hela programmet dr uppbyggt kring att vara en arena dér
partiledarna tdvlar mot varandra. Formatet pa debatten gor att publiken sannolikt upplever det

som att det dr en pagaende konflikt mellan partierna.

%% Klockslag 00.23.17 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018
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Under sjdlva debatten fordelar moderatorerna ordet mellan oppositionspartierna sé att tv-
tittarna kan uppleva hiandelserna som en konflikt, detta gora att debatten hela tiden ar
pagaende.

Aven om det ir moderatorn som styr vem som ska fi ordet s har partiledarna
mojlighet att till stor del sjdlva styra hur de ska svara. Partiledarna kan inte vilja vilka &mnen
eller frigor som moderatorerna stéller, ddremot kan de vilja hur de ska svara. En del
partiledare véljer att svara med att sitta sitt parti 1 opposition till ett annat {for att skapa en
konflikt istdllet for att svara pd sakfragan. Detta gor att politik framstills som en konflikt
vilket har analyserats ovan. Andra partiledare viljer att inte svara med att skapa en konflikt
utan snarare fokuserar pa sitt partis stindpunkt 1 fragan. Genom att gora detta visar
partiledaren att politik r sakinnehall och att det ér detta som borde sté i fokus.*® Det har
innebdr att det till stor del &r upp till partiledarna hur politiken ska framstéllas under sjidlva
debatten, undantaget &mnet Efter valet dir moderatorn har en mer aktiv roll och styr. Vad
géller formatet pd programmet blir utrymmet for partiledarna att framstilla sig sjdlva och sin
politik mindre under forsnacket och eftersnacket, dér det snarare ar journalister som

diskuterar debatten och som dé& har mdjlighet att paverka framstéllningen.

Programmet och formatet som rader under slutdebatten gor att den som 6nskar
uppmaérksamhet méste anpassa sig till formatet for att f4 synas och horas. Partiledarna maste
darfor balansera hur de ska framstélla sig sjdlva for att vara troviardiga men ocksa fa sa

mycket utrymme i debatten som méjligt och sitta sin politik pa agendan.’’

7.6 “Socialismen bekdmpar fattigdom, liberalism bekdmpar rikedom.”

For att sétta sin politik pd agendan finner vi 1 vér analys att partiledarna anvénder sig av
pathos och logos 1 sin argumentation for att etablera ett ethos hos publiken. Dels for att skapa
sig ett eget ethos som partiledare, dels paverka partiets politiska ethos. Under nedanstdende
rubriker kommer vi forst ge exempel pa nagra av partiledarnas argument genom att titta pa
hur partiledarna anvénder sig av pathos och logos och hur dessa argument forhéller sig till

hur partiledarna gestaltat politiska fragor.

% Aalberg, Strombick, & De Vreese s.165
' McCombs s.129
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7.6.1 Varden

I varddebatten forekommer bade pathos-och logosargument l6pande genom hela debatten.
Ebba Busch Thor som inleder debatten med sina 45 sekunder anvinder sig av
kénsloargument, pathos och stiller sitt parti 1 konflikt till den nuvarande regeringens politik:
“Pa punkt efter punkt har det gatt at fel hall, vi stddade upp efter Goran Perssons vérdkoer.
Nu star vi redo att stida upp efter Stefan Lofvens”. Stefan Lofven anvinder sig av sina 45
sekunder med enbart /ogos och berittar sakligt vad han vill gora med sitt parti om de far
makten.

Vérddebatten ar generellt vildigt kdnsloladdad dér samtliga partier anvander sig av
pathos.Vardkoerna och hur man pa bésta sétt minskar dessa dr det som framst diskuteras
under debatten, ibland forsoker partiledarna att pdverka agendan genom att dndra fokus 1

debatten.

Bland annat nir Jan Bjorklund forsoker lyfta fragan om ojimna I6ner 1 vérden eller nir

Jimmie Akesson foreslér att vard ska vara knutet till medborgarskap:

Vi maste knyta valfarden, nirmre medborgarskapet. Vi har dkat var befolkning med 1 miljon
manniskor pa 10 ar, och det dr inte for att vi i Sverige borjat skaffa massor av barn hér i
Sverige utan det beror pa att vi haft en ansvarslds asyl och anhoriginvandring som ocksa
behover vard och ga i skolan. Det dr inte rimligt menar jag att komma till Sverige och fa full
sjukvard. Det hjdlper inte vardkderna att vi har sju partier i riksdagen som vill fylla pa svensk

befolkning med hundratusentals manniskor de nirmsta aren.*

Jonas Sjdstedt svarar Jimmie Akesson senare i debatten med “Det hir r typiskt Jimmie
Akesson, det handlar inte om att virna sjuka utan att sparka pa flyktingar”.®> Ovanstéende tva
exempel visar pa kdnsloargument, pathos dér partiledarna anviander sig av kénslor for att
forsoka paverka.

Generellt anvédnder sig Moderaterna, Socialdemokraterna, Centerpartiet och
Liberalerna sig av mer sakargument for att skapa logos dven om kadnsloargument forekommer
for att vicka kénslor. Kristdemokraterna, Miljopartiet, Vinsterpartiet och
Sverigedemokraterna anvénder sig kvantitativt sett oftare av kdnsloargument dven om det

forekommer sakargument i varddebatten.

62 Klockslag 00.29.16 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018
63 Klockslag 00.32.25 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018
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7.6.2 Klimatet

Klimatdebatten inleds av Annie Lo6f som med saklig argumentation diskuterar vad som &r en
effektiv klimatpolitik. Hon avslutar sin introduktion med att sitta sig och sitt parti 1 konflikt
till Sverigedemokraterna. Jimmie Akesson fortsitter sina 45 sekunder med sakargument och
avslutar sin introduktion med att sétta sitt eget parti 1 opposition till alla de andra partierna.

Klimatdebatten ir till en borjan mycket saklig med ménga argument som bygger pa
fornuft. Alla partierna utom Sverigedemokraterna dr 6verens om att utslippen méste minska i
Sverige vilket gor att debatten till stort handlar om att ldgga fram olika forslag frdn

partiledarna vad som é&r en effektiv miljopolitik.

Har forekommer framst sakargument. Exempel pa detta dr Ulf Kristerssons presentation av

forslag:

Basindustri sldpper ut mindre dn idag, anviand teknisk innovation sé att vi kan bli
virldsledande pa att tillverka stal, cement och andra viktiga exportprodukter med mindre eller
ingen klimatpaverkan. Vi pratar om en tredjedel av svenska utslapp. Det andra &r végtrafiken.
Elektrifierade végar, elektrifierad tung trafik. Det tredje ar forstas att anvdnda svenskt
klimatbistand for att anvénda vara resurser ocksa for att hjdlpa ldnder med mycket smutsigare

teknik &n vad Sverige har.

Stefan Lofven och Annie L66f argumenterar bada med sakargument for de breda
overenskommelser som redan finns mellan partierna géllande milj6fragor och att detta &r
nagot positivt. Debatten ér véldigt saklig fram till dess att Annie Loof kritiserar ledarskapet
hos de rodgrona. Da vicks sannolikt publikens kénslor genom Annie Lo6fs kénsloargument
och personangrepp mot de olika partiledarna. En annan partiledare som gor detta ir [sabella
Lovin som ett flertal ganger 1 debatten blir upprord och kritiserar partierna i opposition med
att argumenterar genom spekulationer. Det hér leder till att moderatorn far bryta in och lata

partiledarna som anklagas forsvara sig.®*

5 En utvecklad analys av detta finns under rubrik Jag har jobbat mycket sjilv med psykisk ohdlsa

20



7.6.3 Integration

Pathos finns genomgaende genom hela integrationsdebatten. Isabella Lovin pratar under sina
45 sekunder om vikten av att familjer ska enas, vilket &r ett kinsloargument. I hennes
inledning skapar hon en konfliktgestalning nér hon séger att det finns partier som ser
manniskor som invandrar till Sverige som kostnader och problem.

UIf Kristersson anvénder sig istillet under sina 45 sekunder av sakargument. Tvé andra
partiledare som framst anvénder sig av sakargument i denna fraga ar Kristdemokraterna och
Sverigedemokraterna. De Ovriga partierna anvédnder sig frimst av kdnsloargument, pathos for
att pa ett kinslomassigt plan sétta sin sakpolitik pa agendan dven om det forekommer
sakargument. Undantag finns ddremot, ett exempel dr Isabella Lovin som exklusivt anvander

sig av pathos och anvinder sig inte av /ogos 1 sin argumentation.

Ett exempel pa kénsloargument dr ndr Jonas Sjostedt svarar pa en kommentar fran Ulf
Kristersson, “Men man maste ocksé ta bort andra hinder. Jag ska lyfta tva. Det ena &r att om
man inte fir leva med sin familj d4 kan minga méanniskor inte fungera. Vi ska inte vara ett
land som splittrar familjer.” ® Flertalet av partiledarna pratar om vikten av att ena familjer
som har blivit separerade, nér partiledarna argumenterar for detta blir de sjdlva berdrda. Om
den som argumenterar har upplevt eller kinner for den kinslan den argumenterar for, kan
detta overtyga publiken mer. Nagon som har upplevt ndgot och beréttar om detta har ofta en

storre trovirdighet 4n nagon som berittar om nigot denna inte upplevt.*®

7.6.4 Ekonomi

Under ekonomidebatten anvénder de flesta partiledarna sig av sakargument i kombination
med kénsloargument i likhet med tidigare &mnen. Pensionérernas skatter ar ett bra exempel

pa detta. I den fragan sédger Ulf Kristersson:

Vi har tva stora skattesdnkningar. Den ena &r for pensiondrer, vi tar bort hela skillnaden nir
det géller 16n och arbete. Vi sidnker skatten dubbelt s4 mycket som ni gor och vi sénker
skatten for ldga inkomster sé att det inte kan bli mer l6nsamt att ha bidrag &n att ha

arbetsinkomst.?’

65 Klockslag 01.06.35 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018
% Lindqvist Grinde s. 87
57 Klockslag 01.47.00 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018
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Hér kombinerar han sitt partis sakpolitik det vill sdga skattesdnkningar med kénsloargumnet
att pensiondrerna fér det battre om de vinner. Den hér typen av argument dér pathos och
logos kombineras dr de mest forekommande genom hela debatten.

I ekonomidebatten finner vi att partiledarna anvénder pathos och logos pé ett nytt sétt.
Tidigare genom hela debatten har man anviant kombinationen av dessa for att stirka sina egna
argument. Det vi kan se 1 ekonomidebatten &r att partiledarna forsoker forsvaga andra
partiledares trovérdighet med hjélp av pathos och logos. Stefan Lofven édr en av dem som blir

attackerad, han anklagas ha ljugit for det svenska folket av Ulf Kristersson.

Kristersson sdger: “Varfor ska nagon enda viljare tro pa dina 16ften om att inte hoja skatten
for vanligt folk den hér gdngen?” Genom att fraga detta forsoker Ulf Kristersson skada Stefan
Lofvens trovirdighet, ethos med hjilp av pathos. ® En partiledare som ljuger ér inte trovirdig

utifran den doxa som partiledare och politiker befinner sig i.*’

7.6.5 Efter valet

Segmentet Efter Valet praglas av kdnsloargument fran de flesta partiledarna. De rodgrona vill
inte se en regering som dr paverkad av ett “rasistiskt” parti. Mittenpartierna Liberalerna och
Centerpartiet vill inte sitta 1 en regering som dr paverkad av ndgot av de politiska partierna pa
de politiska ytterkanterna. Annie Lo6f sdger bland annat att valet handlar om att vanster och
hogerpopulister kan avgora regeringsfragan, ndgot som hon inte stéller upp pa. De
konservativa partierna 1 Alliansen Kristdemokraterna och Moderaterna har en nigot
annorlunda strategi. Ulf Kristersson haller fast vid att han vill bilda en Alliansregering oavsett
vilket scenario som Moderatorerna malar upp. Nar Ebba Busch Thor blir tillfrdgad om hennes
asikt vid de olika scenarier som presenteras gér hon istéllet till attack mot Stefan Lofven
genom att skapa en konflikt mot statsministern.

En av de partiledare som avviker fran den standard som de andra partiledarna har ar
Jan Bjorklund. Till skillnad fran de andra partiledarna som framst anvinder sig av pathos
anvander han sig av /ogos. Han menar att anledningen till att han inte kan tdnka sig att
samarbeta med varken Vinsterpartiet eller Sverigedemokraterna ar pa grund av att den
liberala ideologin &r vildigt annorlunda de ideologier som de tva respektive partierna

representerar.

%8 Klockslag 01.41.48 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018

% Mer om detta aterfinns i analysen under rubriken 7.8 Men, hur uttrycker du dig?
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Sa hér langt 1 var analys har vi kommit fram till att det dr vanligt med
konfliktgestaltningar som partiledarna skapar genom deras argumentation. Vi finner det
vanligt att det forekommer mycket pathos 1 argumentationer nir partiledarna sitter sitt parti 1
opposition till ett annat. Nér istillet partiledarna argumenterar med mycket logos och
sakargument sa skapas sakgestaltningar. De dmnen som domineras av pathos och
konfliktgestaltningar &r &mnena: Varden, Integration och Efter valet, &ven om logos
forekommer. Sakgestaltningar och /ogos dominerar 1 &mnena K/imatet och Ekonomi, under
debatten 1 dessa dmne forekommer dven pathos. Vad detta far for betydelse for partiledarnas

trovardighet och mgjlighet att sétta sin politik pa agendan diskuteras 1 nésta kapitel.
7.7 Att etablera trovirdighet for den politiska agendan

Partiledarna avser att etablera sin trovéardighet hos publiken for att sétta deras politik pa
dagordningen under debatten. Retorik kan ses som den politiska debattens framsta méal. Att

argumentera for en viss paverkan som resulterar i en viss handling.

En politisk retorik efterstravar dessutom alltid ndgot mer &n att formedla fakta och medla i
rena sakfragor; den vill lyfta méanniskor 6ver vardagens inskriankta perspektiv och vicka ett

handlingsvilligt engagemang for gemensamma angeligenheter. "

Det dr darfor intressant att undersoka hur partiledarna forsoker skapa ett starkt ethos for sig
sjdlva och sitt parti for att paverka vart véljaren, det vill sdga publiken ska ldgga sin rost.
Detta gor partiledarna pa olika sétt. Ett sitt dr att argumentera med pathos och logos. Det ér
mer effektivt om dessa kombineras 1 argumentation vilket det ofta gor 1 debatten. Genom att
enbart argumentera med kénslor finns en risk att argumentationen uppfattas som grundlos.”"

Att skapa en konflikt i sin argumentation dér partiledarna angriper varandra ar inte
ovanligt i debatten och kidnsloargument forekommer ofta, som vi har kunnat se. Detta kan ses
som ett sdtt for partiledarna att forsvaga varandras trovéardighet genom att visa pa brister hos
de andra partierna eller partiledarna. Under @mnet Klimat sa argumenterar Isabella Lovin
ndstan uteslutande genom pathos, hon blir mycket upproérd och argumenterar genom
kansloargument och spekulationer mot de andra partierna. Som tidigare ndmnts i1 analysen far
en av moderatorerna bryta in och lata partiledarna som anklagas forsvara sig. Genom att

argumentera pa detta sétt stirks inte Isabella Lovins ethos.

" Sigrell 5.67
" Ibid
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Inte heller forsvagas de andra partiernas trovérdighet. Snarare ar det Isabella Lovin som fér
en forsvagad trovirdighet eftersom hennes argument och kritik inte handlar om nigot
“riktigt” utan spekulationer och kénslor. Argumentationen upplevs darfér som grundlos.

Utifran den rddande doxan som partiledarna befinner sig i forvédntar vi oss svenska
politiker verksamma idag huvudsakligen ser politiken som sak.”> Genom att enbart
argumentera med kénsloargument bryter Isabella Lovin mot dessa forvéntningar varpa
hennes ethos forsvagas, vill vi hivda.” Saklig argumentation med konkreta exempel varfor
oppositionspartiernas politik misslyckats uppfattas mer trovardigt.

Dels ar detta mer effektivt eftersom det bygger pa nagot “riktigt”, dels for att skapa en
konflikt i argumentation 1 sig kriver ett kinsloméssigt argument. Genom att argumentera med
ett faktiskt problem har d&ven oppositionspartier som anklagas mojlighet att svara pd kritiken,
vilket kan skapa ett storre ethos, bade hos den som kritiserar och den som svarar pa kritiken.”
Taleséttet “att sparka pa den som redan ligger” kan anvéndas hir, det vill sdgas att det inte ar
hederligt att attackera ndgon som redan &r forsvagad.

Ett annat sitt att etablera sin trovardighet dr genom trovéirdighetsforstarkning, vilket
ett flertal av partiledarna gor under debatten. Detta sker genom att partiledarn i argumentation
sdtter sig sjdlva 1 en kontext som &r fordelaktig. Stefan Lofven anvénder sig av
trovardighetforstiarkning for att bygga sitt ethos under @mnet Ekonomi. Detta efter Ebba
Busch Thor argumenterat mot honom med inledande citat. Stefan Lofven som tidigare varit
ordforande 1 IF Metall anvdnde detta 1 debatten for att forstdrka att han verkligen vet vad han
talar om. Ndgon som har upplevt det en pratar om ar mer trovardig én ndgon som inte har

upplevt det.”

Det var s& under er tid s var det en kraftig lagkonjunktur 2008, 2009. Jag kommer mycket

vil ithag den for ni (Alliansen) sag till att tiotusentals industrijobb forsvann helt i onddan. Jag

var IF Metalls ordforande d& och jag vet vad det handlar om.”

7 Lindqvist Grinde s. 92

73 Utveckling i analysen av begreppet doxa aterfinns under rubriken Men hur uttrycker du dig?
™ Lindqvist Grinde .93

7 Lindqvist Grinde s. 92
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Ulf Kristersson gor ocksa detta, under debatten Vard. “Jag har jobbat mycket med psykisk
ohélsa 1 minga ar. Ett forsta sétt att visa respekt med de med psykisk ohilsa &r att ldta dem
slippa vinta”.”” Partiledarna inom Alliansen forsoker stirka varandras trovirdighet, ethos
genom att hdlla med varandra. Ulf Kristersson gor detta upprepade ganger under slutdebatten.
Bland annat i varddebatten genom att flera ganger referera till ”Jag haller med Annie” eller ”
Jag tycker Ebba och Annie uttrycker detta mycket val”.”® Till skillnad frén Alliansen
forstirker inte de rodgrona partierna varandras ethos genom att halla med varandra. De
rodgrona forsoker istédllet gora detta genom att prata om de breda 6verenskommelser som de
gjort over partigranserna eller vad regeringen har dstadkommit tidigare. Att argumentera om
breda overenskommelser gor d&ven Alliansen, dock édr det mer forekommande hos de

rodgrona.

7.8 “Men hur uttrycker du dig?”

Under dmnet Integration skedde ett uttalande av Jimmie Akesson, Sverigedemokraterna som
skapade stora diskussioner efter slutdebatten. Bland annat avsa sig den ansvariga
producenten, Eva Lundahl sig for valprogrammen pd SVT sitt uppdrag for valvakan eftersom
hon beslutade att SVT skulle ta avstand frén uttalandet 1 direktsdndning. Denna uppsats har
inte for avsikt att specifikt diskutera Sverigedemokraternas retorik eller mediernas
forhallningssitt till deras politik. Det finns det annan forskning som gor.”’ Diremot &r
analysen som foljer ett belysande exempel pa hur en partiledare 1 slutdebatten kan agera for
att sétta sin politiska agenda som sedan resterande partiledare méaste forhélla sig till.

Som partiledare eller politiker finns det underforstddda forvéntningar och
uppfattningar om vad detta innebir. Det vill sdga partiledarna verkar inom en doxa dar det
finns vissa underforstddda krav som de méste uppfylla for att uppfattas som trovérdiga infor
publiken. Politiker forvéntar vi oss ska ha ett korrekt sprak uttrycka sig vil, ha kunskap 1
sakfragor, se politik som sak, tala sanning och vilja alla medborgares bista.* Nir partiledarna
uppfyller dessa krav uppfattar vi helt enkelt partiledaren som mer trovardig utifran den

forvantan vi har pa politiker.

" Klockslag 00.28.50 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018
78 Klockslag 00.16.38 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018
7 Jesper Strombéck, Utan invandring stannar Sverige, (Volante, Stockholm, 2016)

% Lindqvist Grinde s.239
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Partiledarna kan dirfor genom argumentationen paverka trovirdigheten, ethos. Aven om det
finns saker som ér utanfor deras makt att paverka.®' Hur partiledarna forhaller sig till den
radande doxan paverkar déarfor partiledarens trovirdighet. I debatten dterfinns exempel pa hur

detta gr till, som nir Jimmie Akesson diskuterar integration:

Hela integrationsdebatten har i alla dessa ar handlat om jobb. Bara invandrarna far jobb sé
kommer allt att 16sa sig har alla dem hér alltid sagt. Det hander inte, det blir inte s&. Darfor
maste man stilla sig fragan. Varfor ar det s& svart for dessa ménniskorna att fa jobb? Det ar

.. . . . .. . 82
for dem inte ar svenskar, de passar inte in i Sverige.

Detta sitt att uttrycka sig dr inte korrekt utifrdn den doxa som partiledarna befinner sig 1 en
slutdebatt. Ddremot kan det finnas publik som inte haller med om att politiker behdver ha ett

korrekt sprik eller publik som kénner stor misstro for den nuvarande politiken.

Dessa kan istillet kiinna en stdrre trovirdighet till Jimmie Akesson eftersom han bryter mot
den doxa som de Ovriga partiledarna forhaller sig till. Det vill sédga, han sédger som det
“verkligen #r”. Under Jimmie Akessons argumentation avbryter Annie L66f honom med
“Men hur uttrycker du dig?”.*> Genom att géra detta visar Annie L&6f att Jimmie Akessons
sétt att formulera sig pa inte dr korrekt som partiledare i1 den specifika kontext som de
befinner sig. De som haller med Annie L6f om att Jimmie Akesson uttalande strider mot den
radande doxan upplever sannolikt 6kad trovérdighet for Annie L66f. Det vill sdga, att Annie
Loofs ethos stérks.

Som svar p4 att Annie L6f avbryter honom séger Jimmie Akesson till henne efter att
hans argumentation dr klar. “Du ar alltid sa arg Annie L606f, sluta sta och gapa och skrika i
varje debatt”.** Genom att siga detta forsoker Jimmie Akesson angripa Annie Lo6fs
trovardighet genom att argumentera for att det istillet &r Annie L66f som bryter mot den
radande doxan eftersom hon skriker och gapar.®> Som det ovanstiende exemplet visar, att
Jimmie Akesson bryter doxan som partiledarna verkar inom finner vi p ett flertal stiillen

under debatten. Genom att argumentera annorlunda #in vad som forvintas ges Akesson

mojligheten att sitta sina egna fragor pa agendan genom att diskutera utifran sin egen doxa.

#! Lindqvist Grinde s.88
82 Klockslag 01.15.19 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018
% Klockslag 01.15.42 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018
% Klockslag 01.16.04 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018
% Lindqvist Grinde s.88
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De andra partiledarna maste darfor inte bara forhalla sig till den doxan som partiledarna

verkar inom, utan ocks4 till Akessons doxa i deras argumentation.

7.9 Ska vi lata .... komma till tals?

Vi dr nu framme 1 slutet pd var analys och kommer hér att analysera hur moderatorns makt
forandras under debattens gdng och vem det dr som egentligen har makten att sitta agendan,
partiledarna eller moderatorerna.

Makt dr foranderlig, det vill siga inte konstant.® I slutdebatten ser vi att moderatorns
makt fordndras genom debattens gang. I de inledande segmenten har moderatorerna till synes
relativt lite makt 6ver dagordningen forhallandevis till partiledarna. Moderatorerna
presenterar ett dvergripande dmne, till exempel integration, sedan fér tvd partiledare chansen

under sina 45 sekunder att sétta agendan.

Moderatorerna har inte helt tagit ett steg tillbaka till hur det var under 1998 érs debatt, dir de
endast tog tiden pa partiledarna, utan stiller 1 viss man foljdfragor till partiledarna nér de
delegerar ordet.®” Moderatorerna far under det sista segmentet Efter Valet storre inflytande pa
diskussionen och far ddrmed ocksd mer makt. Makten kan ses nér partiledarna véljer att
diskutera andra valresultatscenarier men blir avbrutna nér de inte héller sig till det scenariot
som moderatorerna har presenterat. Det dr en stor skillnad till hur det var tidigare under
debatten dir partiledarna fick debattera mer fritt.*®

For att forsta varfor makten forflyttas mellan partiledarna och moderatorerna kan
teorin om maktens ansikten anvéndas. Det forsta ansiktet finner vi inte 1 denna debatt d& den
behandlar beslutsfattande makt. Det ar tydligt att varken partiledarna eller moderatorerna har
nagon makt over beslutsfattandet 1 denna debatt da det inte &r nigra institutionella beslut som
fattas.

Daremot forekommer de andra tva ansiktena, makten 6ver dagordningen och makten
over tanken 1 debatten. Det andra ansiktet, makten dver dagordningen finner vi dr delad
mellan partiledarna och moderatorerna tidigt 1 debatten. Makten 6ver dagordningen

kontrolleras senare av moderatorerna.

% Strombick 2014 s.45f
87 Slutdebatten 1998 (1998) (Tv-program). Sveriges Television, SVT 1, 18 September
¥ Nilsson & Rossling s.24f
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Att makten forflyttas visar att moderatorerna under debattens gdng har makten att styra
agendan.® Moderatorerna viljer att anvinda makten i det sista segmentet men inte i resten av
debatten. Det blir istéllet partiledarna sjdlva som fér sétta agendan med sina 45 sekunder och
debatten utgar senare efter vad partiledarna har sagt. Det blir snarare en diskussion dér vissa
punkter lyfts upp av partiledarna. Men makten att avbryta och sétta agendan har
moderatorerna under hela debatten, de avstar bara fran att anvinda den.

Igenom hela debatten kan man se att det tredje ansiktet, makten dver tanken utdvas av
savil partiledarna som moderatorerna.”’ Det ir inte Sver varandra som partiledarna och
moderatorerna har viss makt, utan 6ver de cirka 1,5 miljoner tittarna. Partiledarna och
moderatorerna fungerar istillet i symbios och kontrollerar tillsammans vilken information
som nar folket.”’ Med ett stort antal obeslutsama viljare framfor teveskdrmen 4r makten dver

deras tankar av stor betydelse.

Ett exempel pa ndr makten over tanken utovas dr nar Ebba Busch Thor forsvarar sig mot
Jimmie Akessons kommentar att det ir Alliansens fel att Stefan Lofven ir statsminister. Ebba
Busch Thor séger bland annat att hon inte gav stdd till Decemberdverenskommelsen och att
hon ville se en Alliansregering dven om den fick stod fran Sverigedemokraterna.”” Ebba
Busch Thors anseende hos Sverigedemokraterna har 6kat efter slutdebatten, ndgot som kan
ses i fortroendemitningar.”® Huruvida det 4r pa grund av dessa eller liknande kommentarer &r
svar att sl fast, men det gar att forestélla sig att det har spelar roll.

Moderatorerna och SVT péverkar tanken hos véljarna genom hur de presenterar
amnen. Det ar tydligast 1 segmentet Efter Valet dér de stiller Alliansen mot de rodgrona.
Detta trots att tittaren minuterna innan har hort fran bade Stefan Lofven och Ulf Kristersson

hur viktigt det 4r med samarbeten Sver blockgrinserna.”*

% Strombiick 2014 5.48

%0 Strombiick 2004 .22

°! Strombiick 2004 5.30

%2 Klockslag 01.50.57 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018

% Novus 2018. Novus rapport: Lofven och Busch Thor i fortroendetoppen.
% Klockslag 00.52.33 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018
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Har bildas en konfliktgestaltning men det kontrollerar ocksd hur véljarna tinker pd de olika

partierna. Jesper Strombick skriver 1 sin bok Den medialiserade demokratin:

Nar det géller mediernas makt 6ver medborgarnas dagordning och dver deras tankar ar

slutsatsen darfor foljande: En forutsittning for att medier ska kunna utéva ndgon som helst
makt dver dagordningen och dver vara tankar &r att vi tar del av dem och av deras innehall.
En forutséttning for att medier ska kunna utdva makt dver oss dr darfor att vi véljer att lata

dem gora det.”

Eftersom over 1,5 miljoner sag debatten pa SVT kan det tdnkas att denna forutséttning har
uppfyllts.”® Men det 4r inte endast medier som kontrollerar agendan. Kampen om agendan &r
endast mojlig om det finns skiljaktigheter mellan partiledarna och deras politik. De 45
sekunder som partiledarna far att sitta sin politik pd agendan kan ocksa ses som ett sétt dar
teveproduktionen hjélper till att skapa en konflikt dér alltid tva partier fran olika block inleder
och stills mot varandra. Man kan dérfor se det som att moderatorerna och teveproduktionen
bakom scenen hjilper till med att skapa konflikter och far det dirmed ocksa att se ut som ett

spel.

Moderatorerna valjer genom hela debatten att anvidnda sin makt men pa olika sétt. Framst i
situationer dar det kan bli svért for vdljaren att forstd vad som hiander och vad partiledarna
egentligen menar. Deras makt handlar snarare om att styra agendan till vad som ér relevant
for for vidljaren, detta genom att stélla foljdfragor eller forenkla argumenta som kan vara
svarforstieliga. Dagordningsteorin har under uppsatsens géng visat sig vara mycket
anvindbar da den har gett oss en forstdelse varfor moderatorerna introducerar &mnen som de
gor och dir sedan mojligheten ges till partiledarna att sitta sin egen agenda under 45
sekunder. Medieforskaren Torbjorn von Krogh menar att medierna infor valet fatt vildigt stor

kritik fran bland annat Sverigedemokraterna.

%% Strombick 2004 .25
% Multimedia i Skandinavien (MMS) 2018. Rapport Riksdagsvalet 2018 s.2
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Som resultat av kritiken kan medierna ha blivit mer sjélvkritiska och introducerar darfor
amnet forst med faktakollar {Or att sdkerstélla att en sd sann bild av verkligheten som mojligt
avspeglas.”’ Direfter far partiledarna sjilva mojlighet att sitta sin agenda och forklara hur de

ser pa verkligheten.

7.10 “Tack for att jag far komma till tals”

Som vi tidigare diskuterat 1 analysen sé ligger makten bdde hos moderatorerna och
partiledarna. For att kunna ha mojlighet att paverka makten 6ver tanken hos sin publik maste
partiledarna vara trovirdiga.”® En partiledare med stort ethos dér publiken kinner
trovardighet har storre mojlighet att pdverka agendan. For det dr agendan som partiledarna
tdvlar om att fa vara med och sétta, agendan handlar inte bara om vilka &mnen som ska
diskuteras utan ocksé pé vilket sitt.”

Alla partiledare har samma mojlighet att sitta sina frigor pa agendan ndgon gang
under programmet. Det dr under de 45 sekunder som alla partiledaren fér {or att introducera
ett &mne 1 debatten. Hur partiledarna sedan argumenterar, det vill sdga anvédnder sig av pathos
och logos, paverkar vilken mojlighet de har att sétta sin agenda fortsatt under debatten.

Utmaningen for partiledarna, framforallt for de mindre partierna inom alliansen &r att
visa vad just deras politik innebir sa att dessa fragor sétts pd agendan. Att forstirka sin

trovirdighet genom sina kollegor har var analys tidigare visat att partierna i Alliansen gor.

Detta kan vara ett sitt att stdrka troviardigheten men det kan ocksé forvirra den véljare som
inte valt vart dennes rost ska ga nér partierna enbart haller med varandra eller argumenterar
pa samma sétt. Det dr en partiledare 1 Alliansen som inte forstarker sin trovardighet genom att
halla med de andra partiledarna 1 Alliansen. Det dr Jan Bjorklund som istéllet argumenterar
enbart for vad hans parti vill. Ibland 4r detta inte 1 enlighet med de dvriga Allianspartierna.
Genom att gora detta forsoker Jan Bjorklund visa vad hans politik innebédr. Under @mnet
Klimat avbryter Allians kollegan Ebba Busch Thor honom och séger att han inte har koll pa
fakta.

7 Torbjérn Von Krogh, 2018. “Valet och mediekritiken: Strid om dmnesval och fakta” i Lars Nord, Marie
Grussell,Niklas Bollin & Kajsa Falasca (red.) Snabbtdnkt: Reflektioner frdn valet 2018 av ledande forskare.
s.83.

% Sigrell 5.67

% Strémbick 2014 5.113
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Jan Bjorklund svarar da med att skratta och fortsétta sin argumentation “’Jag forstér inte hur
det hér ska gé ihop” sidger Jan Bjorklund till Ebba Busch Thor och syftar da till Alliansens
politik.'” Genom att gora detta tar Jan Bjorklund avstand frén den politik Alliansen driver
och stér for den politik han driver. Detta tolkar vi som att han f6rsoker vinna trovardighet hos
sina vidljare genom att ta avstand frdn Alliansens politik som han sjélv upplever rorig och
istéllet visa pa sitt partis politik for att sticka ut 1 debatten och sétta Liberalernas politik pa

101
agendan.'’

8. Slutdiskussion

I slutdiskussionen kommer vi att sammanfatta nagra av analysens viktigare fynd.

Avslutningsvis tar vi sikte framét med onskemaél pa framtida forskning.

8.1 Premissen for att fa vara med

Vi vill nu gé tillbaka till det citat av Ebba Busch Thor som vi inledningsvis citerade:

Men alltsé nér jag hor Stefan Lofven tala om svensk ekonomi och det faktum att vi har haft
hogkonjunktur och de effekter de har gett dr det svart att inte tinka pa tuppen, tuppen som tror

att solen gar upp for att han galer och som inte inser att han galer for att solen gér upp.'”

Det hir citatet anser vi karaktiriserar hur partiledarna forhaller sig till formatet 1 slutdebatten.
Som analysen visar dr formatet uppbyggt som ett spel. Dir sjdlva slutdebatten mellan
partiledarna framstélls som en konflikt dir partiledarna forsoker overtyga véljare.

For att Overtyga véljarna maste partiledarna balansera sina argument for att vara sa trovirdiga
som mojligt samtidigt som de méste forhalla sig till det format som slutdebatten erbjuder. Ett
format som vi efter var analys funderar pd om det ar fordelaktigt nir det géller politiska
fragor, da fokus 1 debatten oftare handlar om konflikter mellan partierna &n vad partiernas
sakpolitik faktiskt innebér. Fragan vi stéller oss &r om konflikterna visar pa skillnader mellan
partierna som ett sitt att ge véljarna samhéllelig information eller om de skapas for att

underhélla publiken.'®”

1% Klockslag 00.45.32 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018
11 Sigrell 5.95
192 Klockslag 01.35.35 i Sveriges Television slutdebatt 7 september 2018

103 Strombick 2014 s.132f
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Sveriges Television har som uppdrag att balansera hur de framstiller partiledarna och
politiken for en publik sé att s4 ménga tittare som mojligt véljer att titta, men samtidigt far
den information de behover. Sveriges Televisions slutdebatt ar viktig infor ett val och
partiledarna ér beroende av att vara med 1 debatten. Premissen for att fi vara med blir da pé
Sveriges Televisions villkor och de format som de viljer.

Vér analys visar pa att moderatorn har den huvudsakliga makten tillsammans med
Sveriges Television under slutdebatten att sétta agendan. I den medialiserade demokratin, dér
det kan vara svart att veta vad som kommer forst, politikens eller mediernas bild av nagot,
blir korrekt samhillelig information extra viktigt.'® Formatet pa programmet gor det mojligt
for moderatorerna, journalister och partiledarna att dramatisera slutdebatten och framstélla
den som ett spel. Det dr dock inte tvunget for partiledarna att svara genom att stélla sitt parti 1
standig konflikt med ett annat parti, mojligheten finns att svara med sakinnehall. Detta &r val
som partiledare gor mer eller mindre aktivt. Varfor flera av partiledarna anvénder sig av
argument med pathos och sitter sig 1 konflikt till andra tror vi kan bero pa formatet, dé det pa

olika sitt dr fordelaktigt att anpassa sig till formatets dramaturgi.

8.2 Moderatorns makt

Makten utgar frdn moderatorerna i debatten och deras funktion &r viktig vad géller att
kontrollera dagordningen. Aven om var analys héivdar att moderatorerna inte anvinder sig av
denna makt i debatten, sa har moderatorerna mdjlighet att avbryta eller styra diskussioner dit
de onskar. Var analys visar att moderatorerna i1 de inledande segmenten viljer att anvénda sin
makt genom att sétta ramar for debatten. Sedan tillats partiledarna styra agendan, eller som vi
hivdar, later partiledarna tdvla om att styra agendan. Det &r inte bara vilka sakfragor som ska
diskuteras som partiledarna tdvlar om utan ocksa hur fragor ska diskuteras. Partiledarna har i
debatten mojlighet att fritt argumentera hur de 6nskar och avbryts sidllan av moderatorerna.
Det dr enbart nér partiledarna attackerar varandra som moderatorn avbryter eller later den
attackerade partiledaren forsvara sig.

Vi anser att moderatorerna till viss del tar ansvar for det journalistiska idealet och
uppfyller kravet att informera sin publik da de styr debatten till relevanta fragor for véljarna.
Déremot tillats partiledarna att argumentera fritt vilket gor att fokus pa sakfragor ibland

kommer 1 skymundan och konflikter och kédnsloargument dominerar 1 argumentationerna.

104 Strombick 2015 s.4f
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Det journalistiska idealet utvecklats hela tiden och kan variera nadgot beroende pa vilket
medie som de kommuniceras via. Den tolkade journalistiken vilket dr fasen vi idag befinner
oss 1 innebdr att journalister tolkar vad ndgot betyder. Moderatorerna i slutdebatten gor inte
detta da partiledarna tillats tala fritt. Tevedebatten blir pa fler stdllen en megafon dér
partiledarna har mgjlighet att ge okritisk information, vilket pAminner om journalisternas
upplysningsfas mellan 1925-1945. Att moderatorerna véljer att 1ita partiledarna pratar fritt
kan bero pa den kritik som riktas mot media innan val, dd media anklagas for att vara partiska
1 sin rapportering. Debattens format dér partiledarna talar fritt fingar inte dagens
journalistiska ideal, ddremot sa uppfylls dessa ideal i programmets eftersnack dér det tolkas

vad som sagts och vilken betydelse detta kan far for véljarna.

8.3 Vinna eller forsvinna

Partiledarnas mal for tevedebatten ar att Gvertyga en publik for att 4 vidljarnas roster. Trots
att det forekommer mycket pathos och spel-och konfliktgestaltningar visar var analys att det
aven dr vanligt forekommande med argumentation med /ogos och sakgestaltningar. De
partiledare som mest anvinder sig av logos 1 slutdebatten dr Stefan Léfven och Ulf
Kristersson, Jimmie Akesson och Annie Lo6f.

Detta kan visa att det inte dr den politiska fargen som avgdr huruvida partiledare
anvander sig av mycket pathos eller logos. Ndgot vi fann intressant ér att de partiledare som
anvinde mycket logos 1 sin argumentation representerade de fyra partier som fick flest antal

roster i riksdagsvalet 2018.'%

Vi kan inte séga att detta beror pa partiledarnas anvdndning av
logos och fokus pa sakinnehdll. Dock kan resultatet tolkas som att anvdndningen av logos gor
att politiken mer gestaltas som sak och att politik som sak dvertygar publiken mer &n nér
politik gestaltas som konflikt.

Vér analys visar ddremot att det inte endast dr vilken typ av argument som partiledarna
anvander sig av som avgor om de dr trovérdiga eller inte. Vad som upplevs som trovirdigt dr
upp till den doxa som partiledarna befinner sig i. Ett av analysens viktigare fynd &r att alla
partiledarna inte forhaller sig till den doxa som partiledarna forvintas gora for att sétta sina

politiska frigor pa agendan. Exempel pa detta ir nir Jimmie Akesson siger att anledningen

att invandrare inte kan fa jobb ér for att de inte 4r svenskar.'%

195 yalmyndigheten 2018, Fordelning av mandat i riksdagen och faststillande av vilka kandidater som har valts
till ledaméter och ersdttare. Diarenummer: 200 378253- 18/98236
1% Se analys under rubrik 7.8 Men hur uttrycker du dig?
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Detta gor att de andra partiledarna inte enbart maste forhalla sig till den doxa som
partiledarna verkar inom partiledarna méste balansera hur de ska framstélla sig sjdlva och sin
politik for att vara sa troviardiga som mdjligt 1 ett givet kulturellt och politiskt sammanhang,

utan ocksa den motoxa som Jimmie Akesson verkar inom.

8.4 Forslag pa framtida forskning och nédgra avslutande ord..

Denna uppsats har gett oss nya lirdomar. Tack vare arbetet har vi fatt mgjlighet att analysera
en slutdebatt med andra glasgon dn vad man gor som vanlig medborgare infor ett politiskt
val. Vi har under analysens gang fastnat ett flertal ganger 1 frestelsen for att analysera
Sverigedemokraternas retorik och hur de forhéller sig till 6vriga partier, vilket vi kort
analyserade utifran retorikens begrepp doxa. Vi tror att en intressant studie for framtiden
skulle kunna vara att se hur stodet for partiet och partiledaren fordndras nér en partiledare
avviker frdn den existerande doxan. Att analysera de strategier Jan Bjorklund anvénder sig av
for att sétta sin politik pa agendan har ocksé vickt vart intresse. Det finns mycket spannande
att analysera ddr. For andra framtida studier skulle det vara intressant att gora en jamforelse
mellan TV4:s slutdebatt och SVT:s.

Aven en analys av debatten som foljde i tidningsartiklar efter slutdebatten skulle vara
intressant for oss att undersoka eftersom det efter slutdebatten sker en omfattande offentlig
diskussion. En sddan undersokning skulle di kunna vara med utgang i hur partiledarna
framstélldes i sludebatten, kontra vad medier skrev 1 efterhand.

I framtiden 6nskar vi fler studier som liknar var kandidatuppsats, med fokus pa hur
journalistik forhéller sig till politiska fragor och partiledare. Det &r alltid viktigt att analysera

och forsoka forsta hur det journalistiska idealet dr och utvecklas.

Vad giller moderatorns roll och det format som slutdebatten representerar sa ifrdgasétter vi
egentligen pa vilket sétt det journalistiska idealet uppfylls fullt ut. For journalistik &r ytterst
en demokratisk praktik. Som framtida journalister har vi en skyldighet att forhalla oss till

detta.
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