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Summary

Increased advertising for gambling services came as an effect of the re-regulation
of the Swedish gambling market. According to the Swedish gambling law there
is a requirement to observe moderation when marketing gambling services to
consumers. What the requirement implicate has been left to the legal practitioner
to decide but guidance is given by recommendations and guidelines. This implies
a gray zone in the regulations. The requirement for moderation, however, is

changing.

The essay clarifies the development of the Swedish legislation for marketing
gambling services. Special attention has been paid to the recommendations and
guidelines which should form the guidance for a judgement of the moderation
of a marketing measure. The essay strives to answer the question of what the
requirement implies and questions whether a requirement for moderate
marketing can implicate a disproportionate restriction on the free movement of

services within the EU.

In conclusion, it can be stated that a requirement for moderation is an extensive
requirement and is not supposed to be made definite. Furthermore, the

requirement may imply a disproportionate restriction on free movement.






Sammanfattning

Som en effekt av omregleringen av den svenska spelmarknaden tillkom en 6kad
spelreklam. I spellagen finns ett krav pa att iaktta mattfullhet vid marknadsforing
av spel till konsumenter. Vilka krav som egentligen stélls har ldmnats till
rattstillampningen att avgdra men végledning ges av rekommendationer och
riktlinjer. Detta innebér en grdzon i regelverket. Kravet pd mattfullhet 4r ddremot

under foréndring.

Uppsatsen visar pa utvecklingen av den svenska regleringen for marknadsforing
av spel. Sérskilt beaktas de rekommendationer och riktlinjer som bor ligga till
grund for en bedomning av maéttfullheten av en marknadsforingsatgard.
Uppsatsen fortydligar vad som avses med mattfullhetskravet och ifrdgasitter om
ett krav pa méttfull marknadsforing kan innebéra en oproportionelig begransning

av den fria rorligheten for tjénster inom EU.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att ett krav pa méttfullhet &r omfattande
och inte bor preciseras i storre utstrackning. Vidare kan kravet innebédra en

oproportionelig begransning av den fria rorligheten.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Vid arsskiftet till 2019 ldttade Sverige pa sitt spelmonopol och vilkomnade nya
aktorer att inskaffa licens for att lagligen verka pa den svenska spelmarknaden.
Att Sverige numera tillhandahéller licenser for spelbolag att verka pa den
svenska marknaden &r vid fOrsta anblick en gynnsam strategi. Den nya lagen
innebdr att staten far ett nytt system for att fylla pa statskassan eftersom de
licenspliktiga bolagen ska erligga en skatt pd 18 procent.! Dessutom ska
spellagen, enligt regeringen, astadkomma ett starkare konsumentskydd for

spelare och begrinsa de negativa effekterna av spelande.?

Spelreformen har lett till en breddning av aktorer pa den svenska spelmarknaden
vilket inneburit att spelutbudet blivit stérre och spelreklamen patagligare. Nagot
som beror pa att den nya spellagen dven 6ppnade for marknadsforing genom fler
distributionskanaler, som till exempel television, nyhetstidningar och

kollektivtrafiken. Detta har i sin tur resulterat i en massiv 6kning av spelreklam.?

Den o©kade reklamen har bidragit till friska diskussioner kring de nya
spelbolagen och deras marknadsforing. Spelbolagen och branschen har fatt kritik
i media for sitt agerande med den intensiva marknadsforingen.* Trots att det
forekommer en bestimmelse i 15 kap. 1 § spellagen som konstaterar att
marknadsforing av spel till konsumenter ska vara mattfull och att den inte far
rikta sig sérskilt till barn eller ungdomar. Déremot tycks den nuvarande

spelreklamen uppfattas som snarare dvervildigande av svenska befolkningen.’

!'Se 9 § lag om skatt pé spel (2018:1139).

2 Prop. 2017/18:220. En omreglerad spelmarknad, s. 1.

3 Hedlund, Viktor. Stor 6kning av reklam efter nya spellagen. 2019-02-20. (himtad 2019-03-01).

4 Makar, Maria. Upprop mot spelreklamen: ~Totalforbjud den”. 2019-02-06. (héimtad 2019-04-17).

5 Wikén. Erik. Sifo: Majoritet av svenskarna vill forbjuda spelreklam. 2019-02-12. (himtad 2019-04-16).

11



En relevant frdga for den svenska spelbranschen dr ddrmed vilka villkor som
giller for marknadsforingen med hinsyn till kravet pa mattfullhet. Att forsté sig
pa hur marknadsforingsritten kan vara svért. Ibland anses marknadsforingen
rattsligt tillaten och ibland inte. Detta kan bero pa manga faktorer bland annat
varifrdn marknadsforingen hdrrér och var den gor effekt samt hur den &r

utformad, vilket medium som anvénds och till vem den riktar sig.

Enligt civilminister Ardalan Shekarabi dr idag situationen med spelreklam
ohallbar.® Mot bakgrund av detta tillkallade han spelbranschen till ett mote dar
han stillde krav pad att spelbranschen sjidlva skulle ta fram atgérder for
sjdlvreglering som skulle dstadkomma att marknadsforingen blev mer mattfull,
bade vad gillde innehallet och méngden.” Svaret pd Shekarabis krav ledde till
kritik eftersom regeringen ansdg att spelbranschens sjdlvregleringen var
otillrdcklig.® Civilminister Shekarabi har i flertalet intervjuer antytt att om inte
spelbolagen tar ett storre ansvar som leder till en forbéttring av spelreklam rads
han inte att forsla en skarpare lagstiftning dér han &ven ndmnt ett totalforbud
som alternativ.’ Ndgot som bekréftades nér han den i slutet pa april 2019 tillsatte
en utredning (Spelmarknadsutredningen'?) med uppgift att utreda mojligheterna
till strangare krav vad giller marknadsforing av spel, bade omfattning som

innehéll.!! Uppdraget ska redovisas senast den 31 oktober 2020.!2

¢ SPER och BOS. Spelbranschens étgirder for att uppna méttfullare marknadsforing. 2019. (himtad 2019-05-
18).

7 Tbid.

8 Nilsson, Anton. m.fl. Branschens eget forslag — for att timja spelreklamen. 2019-03-28. (himtad 2019-04-
23).

° SVD. Otillaten spelreklam fir ministern att ryta till. (himtad 2019-04-16).

10 Kommittédirektiv. Tilliggsdirektiv till Spelmarknadsutredningen (Fi 2018:03). Dir. 2019:18, s. 1.

I Regeringskansliet. Utredning ska foresla begrinsningar av spelreklamen. 2019. (himtad 2019-05-18).

12 Tbid.
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Fragan om méttfullhet dr bara en av de frdgor som uppstér vid en granskning av
den nya spellagen. Forutom frdgan om vad mattfullhetskravet innebar kan en
fragestillning gidllande maéttfullhetskravets forenlighet med EU-rétten
aktualiseras. I enlighet med principen om fri rorlighet {or tjdnster bor kravet pa
mattfull marknadsforing av spel inte leda till en inskrdnkning av den inre
marknaden.!® Eftersom spel klassas som en tjdnst, i EU- rittslig mening, stills
spellagens bestimmelse om maéttfull marknadsforing i forhallandet till den fria

rorelsen for tjdnster pa den inre marknaden.!*

Hur svensk domstol viljer att tolka maéttfullhetskravet dr direkt avgorande for
effekten av bestimmelsen. Utmédrkande &r just den eventuella problematik som
skulle kunna uppsta betraffande den fria rorligheten for tjénster och etablering
som dterfinns artiklarna 49 och 56 i1 Fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt (FEUF). Framfor allt om mattfullhetskravet i praktiken skulle visa
sig oforenlig med rattigheterna som uttrycks i FEUF. Det vill sdga om domstol
skulle genomfGra en oproportionerligt restriktiv tolkning av mattfullhetskravet
som inskrinker pd den fria rorligheten av tjinster. Fran ett unionsréttligt

perspektiv star dd ndrmare bestdmt bestimmelsens legalitet pa spel.

13 Prop. 2016/17:8. Tydligare tillstdndsgivning enligt lotterilagen, s. 33.

14 Se till exempel Sjoberg och Gerdin, C-447/08 och C- 448/08, EU:C:2010:415; Hettne, Jorgen. Statens roll
pd den svenska spelmarknaden — ett EU-perspektiv. Rapport for Riksrevisionen. 2012, s. 7.
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1.2  Syfte och fragestillning
Syftena dr dels att utreda spellagens krav pa méttfullhet vid marknadsforing av
spel som finns 1 15 kap. 1 § spellagen (2018:1138) och att ndrma sig en tydligare
forklaring pa vad mattfullhetskravet innebér, dels att utreda mattfullhetskravets

forenlighet med den fria rorligheten for tjénster som rader inom EU.

For att uppfylla syftena kommer foljande fragor att besvaras i uppsatsen:

- Vad innebér ett krav pd att iaktta méittfullhet vid marknadsforing av spel till
konsumenter?

- Kan ett krav pd maéttfullhet i frdga om marknadsforing av spel innebédra en
begrinsning av den fria rorligheten for tjdnster inom EU? Om ja, kan en sadan

inskrankning da rattfardigas?

14



1

3 Metod

Med hédnsyn till uppsatsens fragestdllningar och syften kommer en
rattsdogmatisk metod anvdndas. Den rattsdogmatiska metodens huvudsakliga
dndamal 4r att beskriva, tolka och systematisera géllande ritt.!> Detta gérs med
utgdngspunkt i olika rittskillor som enligt réttskélleldran foljer en hierarkisk
ordning dér lagar och forfattningar ska beaktas, forarbeten, motiv och rattspraxis
bor beaktas och dir slutligen doktrin far beaktas.! Har bor ndmnas att det dven
finns andra kéllor att ta hiansyn till vid tolkning av réitten. De bestar bland annat
av rekommendationer som é&r anvindbara for att belysa det praktiska

perspektivet.

Vidare kommer en EU-rdttslig metod att tillimpas i samspel med den
systematiska redogorelsen som faller inom rittsdogmatiken. Metoden innebir en
tolkning 1 Overensstimmelse med EU-domstolens (EUD) metodik och
tolkningsmetoder.!” Mellan den strikt rittsdogmatiska metoden och EU-rittsliga
metoden infinner sig skillnader eftersom tolkningsprinciperna och
rattskdlleldran inte &r detsamma. Av den EU-rittsliga metoden foljer en
overgripande teleologisk tolkning varpd @ndamélet med reglerna ges stort
utrymme.'® Visserligen gors dven sidana tolkningar av det svenska regelverket
men dr da inriktat pad lagforarbeten tillskillnad frdn EU-rdtten som i sddana fall

forhéller sig till de allménna réttsprinciper som utvecklats av EUD:s praxis.!'’

15

S.
16

17

Néév, Maria & Zamboni, Mauro (red.). Juridisk metodldra. Andra upplagan. Studentlitteratur. Lund. 2018,

21.
Ibid.
Hettne, Jorgen & Otken Eriksson, Ida (red.). EU-rdttslig metod: teori och genomslag i svensk

réttstillimpning. Andra upplagan. Norstedts juridik. Stockholm. 2011, s. 38.

18
19

A. a,s. 36.
A. a,s. 34 ff.
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14 Material

Uppsatsens primdra material kommer besta av traditionella juridiska rattskallor
som lagar, forarbeten, rittsfall och doktrin. Det sekundédra materialet kommer
besta av olika riktlinjer och rekommendationer samt
Konsumentombudsmannens stdmningsansokan mot Elec Games Limited.

Utover detta kommer EU-rdttsligt material som fordrag och direktiv anvéindas.

Lagarna som &r centrala for uppsatsen &r spellagen och marknadsforingslagen.
Vidare ar deras forarbeten, som kommittédirektiv, betdnkanden och
propositioner av virde. Uppsatsen kommer till stor del utga frén forarbeten till
spellagen och bestimmelsen om mattfullhetskravet, i synnerhet propositionerna
Tydligare tillstandsgivning  enligt lotterilagen och En  omreglerad
spelmarknad.*® Forabeten spelar en viktig roll vid &ndamélstillimpning av lagar.
I forhéllande till en lag framkommer vanligtvis av fOrarbeten vad som é&r
dndamalet med bestammelsen samt hur den bor tolkas. Ndmnda propositioner
avser besvara syftet med spellagen och hur mattfullhetskravet bor tolkas dérav
kommer de vara av betydelse for uppsatsen. Vidare kommer det tilliggande
kommittédirektiv till Spelmarknadsutredningen anvéndas for att lyfta fram
framtida utveckling av mattfullhetskravet. Kommittédirektiv dr vigledande for
forstaelsen av syftet med en utredning och fortydligar ofta problematiken som

en utredning avser atgérda.

Betriffande svensk rittspraxis finns det dessvérre inga rittsfall som utgér fran
mattfullhetskravet. Daremot finns det rattsfall frén ldgre instanser som redogor
for marknadsforing av spel. Bland annat MD 2009:15 som belyser ett flertal
pastdenden 1 spelreklam. Pastdendena kan jadmforas med dem i
Konsumentombudsmannens stimningsansokan vilket dr anledningen till varfor

badda kommer utgdra material.

20 Om inforandet av mattfullhetskravet i lotterilagen, se Prop. 2016/17:8. Tydligare tillstindsgivning enligt
lotterilagen; Om forslaget till den nya spellagen (2018:1138), se Prop. 2017/18:220. En omreglerad
spelmarknad.
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Bristen péd svensk réttspraxis dr ndgot som illustrerar uppsatsens varde. Likasé
konsumentombudsmannens  stimningsansokan?! vars forhoppning &r att
klargdra inneborden av mattfullhetskravet. Stamningsansokan erhaller dessvirre
ingen auktoritet i rattskéllehierarkin men visar pd hur Konsumentverket, som ér
tillsynsmyndighet 6ver marknadsforing av spel, betraktar mattfullhetskravet och
hur domstol kan tolka mattfullhetskravet.

Vidare kommer rittspraxis frdn EUD anvédndas. EUD:s réttspraxis anses
emellandt verka for att fylla ut luckor som inte direkt tiacks av EU:s fordrag och
forordningar. EUD:s réttspraxis besvarar hur bestimmelser ska tolkas och ofta
redogoérs 1 skdlen ocksd for vilket syfte och dndamal som en sérskild
bestimmelse har. Genom EUD:s rittspraxis fortydligas hur EUD arbetar utifran
allménna réttsprinciper. Réttspraxis kommer vara vigledande for forstaelsen av
EU- rittslig tolkningsmetod och betydande for uppsatsen eftersom de aterspeglar

de allménna riéttsprinciper som dterfinns i EU- rétten.

Betydelsefulla doktriner kommer bland annat vara lirobockerna Svensk och
europeisk  marknadsrdtt 2  Marknadsforingsrdtten av  Ulf Bernitz,
Marknadsrdtten En introduktion av Per Jonas Nordell och EU- rdttslig metod
Teori och genomslag i svensk rdttstillimpning av Jorgen Hettne och Ida Otken
Eriksson. Doktrinen kommer anvidndas for att den systematiskt beskriver de
marknadsforingsrittsliga regleringarna pd nationell- och EU-niva samt lyfter
fram nyanserade skildringar av omréddet. I enlighet med den réttsdogmatiska
metoden kommer hénsyn tas till materialets hierarkiska auktoritet. Doktrin &r
inte ndgot som domstol &r skyldig att beakta men anvinds ofta for styrkandet av
domstolens argumentation. Ytterligare doktriner som kommer anvéndas é&r

nyhetsartiklar och reportage med syftet att beskriva speldebatten.

I forarbeten till méttfullhetskravet hinvisas bland annat till att vigledning for
bedomningen av mattfullhetskravet kan hidmtas ur rekommendationer och
riktlinjer. Av den orsaken kommer SPER:s och BOS riktlinjer for

marknadsforing av spel, Europeiska kommissionens rekommendation om

2! Staimningsansokan. Patent- och marknadsdomstolen. Konsumentombudsmannen mot Elec Games Limited.
2018-12-17. Dnr 2018/508.
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principer for att skydda konsumenter och spelare i samband med
onlinespeltjdnster och for att forhindra att underariga spelar onlinespel om
pengar  (2014/478/EU) och ICC:s Regler for Reklam  och
Marknadskommunikation att utgdra material. Betrdffande detta material ska
papekas att domstolar inte har skyldighet att tillimpa dem. Déremot foljer det av
marknadsréttslig praxis att domstolen ofta &beropar riktlinjer som
tolkningsunderlag. Bland annat for att besvara vad god marknadsforingssed
innebér.?? Detsamma bor enligt forfattaren gilla vid tolkningen av

mattfullhetskravet.

Material av intresse kommer dven vara EU-rittsligt material som fordrag och
olika direktiv. For uppsatsen kommer fordraget om europeiska unionen (FEU)
och fordraget om Europeiska unionens forhdllningssétt (FEUF), mer precist
artiklarna 5662 avseende tjinster i FEUF, utgora det centrala EU- réttsliga
materialet. Fordragen ska ge klarhet i syftet med, och redogora for regleringen,
av den inre marknaden. Vidare kommer EU-rittsliga direktiv uppméarksammas,
framst direktivet om otillborliga affarsmetoder, Tjanstedirektivet, AV-direktivet

och E-handels-direktivet.

22 Bernitz, Ulf. Svensk och europeisk marknadsritt 2 Marknadsforingsritten. Forsta upplagan. Norstedts
juridik. Stockholm. 2013, s. 55.
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1.5 Avgransningar

Uppsatsen utgar fran maéttfullhetskravet i 15 kap. 1 § spellagen och avser att
redogora for bestimmelsens forenlighet med EU-rétt. Avgridnsningar har gjorts
frin att beakta den konflikt med tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen som kan uppkomma vid granskning av

marknadsforing.

Vidare har uppsatsen inte till avsikt att undersoka effekten av sanktionssystemet
som giller vid brott mot méttfullhetskravet. En analys av sanktionssystemets

funktion bor undersokas i ett eget arbete.

Gillande rekommendationer och riktlinjer for marknadsforing finns en uppsjo
av material. Materialinsamlingen har ddremot utgatt frdn det som forarbeten
uttryckligen bor anvindas vid végledning for bedomningen av marknadsforing
av spel. Ytterligare material riskerar att gora uppsatsen spretig. Dirutdver finns
mojligheten, vad giller det EU- réttsliga perspektivet, att diskutera den fria
etableringsritten. Ddremot avser inte uppsatsen att tillimpa en sddan aspekt med
hénsyn till att med den nya spellagen &r mgjligt att vara etablerad i annat land

och erbjuda speltjanster online till svenska konsumenter.

Utrymme for att diskutera brukandet av ramlagar finns. Syftet dr som oftast att
forbli effektiv mot snabba fordndringar pad omradet. Att besvara fragan vad det
innebdr nér lagstiftningen hamnar hos réttstillimpningen &r en fraga i sig och ska
inte besvaras i detta arbete. Vidare kan utredas om det finns ett samband mellan
okad spelreklam och spelmissbruk. Uppsatsen avser dédremot inte att besvara en
sadan undersokning med hénsyn till den begransade tiden och valet av metod

som inte avser kvantitativa undersokningar.
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1.6  Forskningslaget
Forskningsliget avseende méttfullhetskravet i spellagen &r relativt tunt. Krav pé
mattfullhet vid marknadsforing av spel lagstiftades 2017. Liknande krav har
under en lidngre tid verkat 1 alkohol- och tobakslagstiftningen. Ddremot under
stringare forhdllanden eftersom det vid marknadsforing av sddana produkter
stills krav pa sdrskild méttfullhet. Dessvérre avser kravet sdrskild mattfullhet
vilket r ett stréngare krav. P& den grunden har det, dn sé lange, varit svért att ta
del av material som beror frigan om maéttfull spelreklam. Vidare kan konstateras
att det inte finns ndgot rdttspraxis som provar kravet pd mattfullhet vid
marknadsforing av spel. Vilket ytterligare fortydligar dmnets outvecklade

diskurs.

Mer material finns vad giller marknadsforingsrétten och EU- ritten. Framfor allt
avseende rattspraxis frdn EUD. Utdver detta finns stor mingd litteratur som
angriper fragan om inskrankningar av rorelsefriheten for tjanster. Framstdende
forskare ar bland annat Jorgen Hettne, Ida Otken Eriksson, Ulf Bernitz och
Anders Kjellgren vilka forfattat givande verk pa omradet.

Bristen pd material om spellagens maéttfullhetskrav bekréftar att det finns en

lucka som behover fyllas ut. Forhoppningen &r att uppsatsen kan bidra till att

fylla ut den befintliga luckan.

20



1.7 Disposition
Det som anforts ovan inklusive detta underkapitel avser fOrsta kapitlet i

uppsatsen och redogdr bland annat for arbetets tillvigagangssatt.

Det andra kapitlet utgors av en allmdn redogorelse for lagstiftandet och syftet

spellagen och mattfullhetskravet.

I det tredje kapitlet forklaras samspelet mellan marknadsforingslagen och
spellagen. Dér redogors generellt for hur spellagen kompletterar
marknadsforingslagen samt vad som allmént géller for marknadsforingsritten

och dess rittsliga principer.

Vad giller det fjirde kapitlet framgar en ndrmare undersdkning av
mattfullhetskravet. En redogorelse for bestimmelsens rekvisit och effekt- och
sandarlandsprincipen gors for att fortydliga nér bestimmelsen blir tillimplig.
Har forklaras dven hur den tidigare marknadsforing av spel reglerades och hur
den &r avsedd att regleras idag enligt fOrarbeten. Vidare redogérs for
mattfullhetskravet med utgdngspunkt i nutida kontext. Dar framhalls flertalet
riktlinjer och rekommendationer avseende marknadsféring av  spel.

Avslutningsvis tydliggors en framtida utveckling av méttfullhetskravet.

I det femte kapitlet stills mattfullhetskravet i forhallande till EU- ritten. Dér
behandlas vissa EU- rittsliga principerna och vad som generellt géller for den
fria rorelsen for tjdnster. Vidare framfors en redogdrelse for om en langtgéende
begriansning av spelbolagens marknadsforing skulle kunna innebdra en

inskriankning pa den fria rorelsen for tjénster marknaden.
Slutligen gors 1 det sjétte kapitlet en sammanfattning av kapitel 2—5 foljt av en

diskussion och slutsatser som besvarar mina fragestédllningar och tillgodoser

syftet.
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2. Allmant om spellagen och kravet
pa att iaktta mattfullhet vid
marknadsforing av spel

2.1 Inférandet av spellagen (2018:1183)

Spel om pengar, sérskilt vadhallning och lotteri, dr ett intresse som svenskar
delat sedan &rhundraden tillbaka.?* Spel &r dessvirre inte bara forknippat med
gliadje och underhéllning eftersom det med spelande ibland tillkommer negativa
konsekvenser som exempelvis spelmissbruk och matchfixning. Den svenska
staten har dérfor tidigare beddmt det vara nddvédndigt att kontrollera
spelmarknaden med en monopolliknande reglering for att bland annat begransa

risker for bedrigeri och tillgodose sociala skyddsintressen.?*

Den tidigare spelregleringen medforde en svensk spelmarknad dér bara statligt
dgda eller kontrollerade bolag fick tillhandahalla spel om pengar. Annat géllde
for allménnyttiga verksamheter, exempelvis Bingolotto, vilka tillhandaholl
lotteri- och bingo verksamheter under godkdnnande frén Lotteriinspektionen
(numera Spelinspektionen).?’> Dessa spelaktorer kunde med tillstidnd frén den
dévarande Lotteriinspektionen anordna lagliga lotterier. Vilket problematiserar
anviandandet av begreppet monopol eftersom ett monopol i ekonomisk mening
avser en enskild marknad med en ensam aktor.? Visserligen forefaller begreppet
rdttsligt monopol ndrmare den verklighet som da radde men i forenklande syfte
kommer den tidigare svenska spelregleringen hédnvisas till som ett

spelmonopol *’

23 Nationalencyklopedin. Spelindustri. 2019. (himtad 2019-01-31).

24 Prop. 2002/03:93. Vissa fragor inom spelomradet m.m., s. 15.

25 Sper. Ny spellag. 2019. (himtad 2019-01-31).

26 Se definitioner av andra monopoltyper Bernitz, Ulf. Svensk och europeisk marknadsritt 1 Konkurrensritten
och marknadsekonomins grundvalar. Fjérde upplagan. Norstedts juridik. Stockholm. 2015, s. 49 ff. och 58 f.
2T A.a,s. 55.
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I och med Sveriges intrdde 1 EU uppkom frdgan om det svenska spelmonopolet
var oforenligt med EU- rétten. Flera drenden hos EUD angdende andra
medlemslénders spelmonopol berdrde indirekt fragan och allt eftersom drendena
avklarats konstaterades det att spelmonopol kunde réttfardigas enligt EU-

ritten.2®

Anledningen till varfor Sverige kunde uppritthélla ett spelmonopol berodde
bland annat pé att regleringen syftade till att skydda folkhélsan och stéinga ute
privata vinstintressen.?’ Vilket kritiserades, bland annat av Europeiska
kommissionen, eftersom de svenska aktdrerna Aktiebolaget Trav och Galopp
(ATG) samt Svenska Spel samtidigt genomforde intensiv marknadsforing av
spel.’® Atgirder som av kritiker avsig 6ka spelandet och inte alls var i enlighet
med att skydda folkhdlsan men av staten motiverades med att det avsig leda
spelintresserade konsumenter till lagligt spel som fOrsdkrade ett béttre

konsumentskydd och mindre risk for bedrigeri.’!

Det svenska spelmonopolet hade troligtvis upprétthéllits om det inte vore for de
tekniska framstegen vad géller internet och digitalisering av spel. Under 00-talet
gick spelbranschen igenom en teknisk reform vilket ledde till spelbolagen
etablerade sig pd webbaserade plattformar frén vilka de tillhandahdll onlinespel
om pengar mot svenska konsumenter. Fordndringen ledde till att den svenska
staten fick det allt svérare att kontrollera den svenska spelmarknaden och stinga
ute privata vinstintressen vilket gjorde argumentet for ett upprétthallande av

spelmonopolet innehéllslost i forhallande till EU- rétten.>?

Det som onlinespelen fororsakade var bland annat att staten forlorade kontrollen
over den svenska spelmarknaden. Den svenska regeringen ansdg dérfor att det
var aktuellt att agera pd saken varpd flera utredningar, exempelvis

Lotteriutredningen och Spelutredningen, betréffande en omreglering av den

28 Se Gambelli m.fl. C-243/01; Placanica m.fl. C-338/04, C-359/04 och C-360/04; Sjoberg och Gerdin, C-
447/08 och C-448/08; Regeringsrittens dom i Wermdd Krog 2004, Mal nr 5819, RA 2004 ref. 95.

29 Se Regeringsrittens dom i Wermdd Krog 2004, Mal nr 5819, RA 2004 ref. 95; samt Sjdberg och Gerdin C-
447/08 och C-448/08.

30 Prop 2016/17:8. Tydligare tillstindsgivning enligt lotterilagen, s. 14.

31 Det sé kallade kanaliseringsargumentet. Se Regeringsrittens dom i Wermdd Krog 2004, Mal nr 5819, RA
2004 ref. 95.

32 Prop. 2017/18:220. En omreglerad spelmarknad, s. 81.
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svenska spelmarknaden pabérjades.®? Daremot resulterade utredningarna inte i
ndgon ny lag. I stéllet var det den omfattande Spellicensutredningens betéinkande
som ledde till att riksdagen 1 juni 2018 beslutade att en ny spellag skulle inforas
den 1 januari 2019.

2.2 Syften och andamal med spellagen (2018:1183)

Ett av Spellicensutredningens syften var att komma med forslag till en ny spellag
som skulle astadkomma en spelmarknad med hogt konsumentskydd, hog
sakerhet vad giller spelen och tydliga krav for aktdrer som vill verka pa
spelmarknaden.®* Utgéngspunkten var ett forverkligande av en reglering som
begrinsar de negativa konsekvenserna av spelandet. I enlighet med detta stélldes
det krav pa att den nya lagen skulle bibehélla och forsikra ett sékerstillande av
sociala och hélsomissiga skyddshidnsyn. Problemet var dédremot att dven
tillgodose spelmarknadens finansiering av staten och de allméinnyttiga
verksamheterna. Vidare skulle hénsyn tas till Sveriges folkhélsopolitiska mal

och EU-ritten.?’

Resultatet blev den nya spellagen (2018:1183). En ramlag som avser att effektivt
kunna anpassas till fordndringar pd spelmarknaden. Négot som, enligt
regeringen, dr nodvindigt med hdnsyn till den snabba utvecklingen pé
spelmarknaden.?® Med spellagen ar forhoppningen att béttre kunna kontrollera
den svenska spelmarknaden och stinga ute illegala aktorer som inte erhallit
licens.?” Spellagen syftar bland annat till att stirka konsumentskyddet, stélla
hoga krav pa sikerhet géillande spelen och begrénsa de negativa konsekvenserna
av spelande.®® Lagen dr tillimplig pd allt spel som tillhandahalls mot
konsumenter i Sverige vilket ocksd omfattar spel via internet som riktas till

svenska konsumenter.?’

33 Kommittédirektiv. Omreglering av spelmarknaden. Dir. 2015/95, s. 2 ff.

34 Kommittédirektiv. Omreglering av spelmarknaden. Tilliggsdirektiv till Spelmarknadsutredningen Dir.
2015:95,s. 1.

35 Tbid.

36 Prop. 2017/18:220. En omreglerad spelmarknad, s. 85.

TA as. 1.

38 Tbid.

A as. 87.
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2.3 Inforandet av krav pa att iaktta mattfullhet vid
marknadsforing av spel
Innan inférandet av méattfullhetskravet reglerades marknadsforing av spel enbart
av marknadsforingslagen, sirskilda villkor i de licenser som beviljade svenska
aktorer att verka pa spelmarknaden, spelbranschens egna rekommendationer och
andra internationella riktlinjer.*® Detta ansdgs vara tillrickligt for att kontrollera
att marknadsforing av spel till sin utformning inte blev aggressiv, vilseledande
eller i strid mot god marknadsforingssed.*! Spelutredning foreslog daremot
under 2008 att infora sirskilda regler for marknadsforing av spel. Forslaget
bestod av ett krav pd att iaktta méattfullhet vid marknadsforing, ett forbud mot att
rikta marknadsforing till personer under 25 &r och ytterligare ett forbud mot
marknadsforing av spel med sérskilt hogrisk for att utveckla ett spelmissbruk.*?

Forslaget ledde inte till ndgon direkt lagfordndring.

Istdllet skulle det dr6ja till 2016 innan riksdagen beslutade att lagfésta krav pa
marknadsforing av spel. Ett beslut som kom efter att regeringen tillsatt en egen
utredning. Utredningen gav ut promemorian 7ydligare tillstandsgivning i
lotterilagen i vilken det fanns forslag pé att infora ett sarskilt krav pd méttfullhet
vid marknadsforing. Vilket regeringen déremot inte valde att inféra med
anledning av att det inte ansdgs lampligt att infora ett sddant langtgéende krav.*
Enligt regeringen var sambandet mellan marknadsforing och 6kat spelmissbruk
inte tillrdckligt klarlagt for att konstatera en tydlig koppling mellan dem.** 1
stillet foreslog regeringen att det skulle inforas krav pd enbart mattfullhet.
Bestimmelsen infordes 1 47 a § lotterilagen (1994:1000) den 1 januari 2017 och

hade i stort sett samma formulering som den har i 15 kap. 1 § spellagen med

enda skillnaden att termen Jotteri numera ersatts av spel.*®

40 Prop. 2016/17:8. Tydligare tillstdndsgivning enligt lotterilagen, s. 26 ff.

41'Se SOU 2006:11. Betiinkande av Lotteriutredningen. Spel i en forénderlig virld, s. 346; och SOU 2008:124.
Betéinkande av Spelutredningen. En framtida spelutredning, s. 353.

42 Prop. 2016/17:8. Tydligare tillstdndsgivning enligt lotterilagen, s. 29.

A a,s. 31,

44 Tbid.

45 Prop. 2017/18:220. En omreglerad spelmarknad, s. 327 f; jfr Prop. 2016/17:8. Tydligare tillstdndsgivning
enligt lotterilagen, s. 46.
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2.3.1 Syften och andamal med mattfullhetskravet i lotterilagen
(1994:1000)
Det var med hénsyn till spelregleringens syfte att motverka spelproblem och
kontrollera risken for allvarliga konsekvenser av spel som regeringen foreslog
en dndring. Enligt regeringen fanns ett behov av sdrskilda bestimmelser som
reglerade marknadsforing av spel med tanke pa marknadsforingens naturliga
syfte att frimja avsdttningen av varor och oka efterfrigan av, i detta fall,
speltjénster.*® Ett 6kat spelande innebar en risk for allvarliga ekonomiska och

sociala problem for konsumenten varpd det ansags nddvindigt att reglera detta.

2.3.2 Syften och andamal med mattfullhetskravet i spellagen
(2018:1183)
Vad giller mattfullhetskravet i spellagen avser det att verka for spellagens
overgripande syfte att tillvarata sociala hdnsyn och skydda konsumenter mot
problemspelande. Enligt regeringen forutsétter ett sadant syfte att det stélls krav
pa bland annat marknadsforing.*” Darfor 6verfordes bestimmelsen om mattfull
marknadsforing i lotterilagen till spellagen.*® Syftet med bestimmelsen om
mattfullhetskravet &r dven att formd vara anpassningsbar efter en snabbt

utvecklande spelbransch.*’

46 Prop. 2016/17:8. Tydligare tillstdndsgivning enligt lotterilagen, s. 30.
47 Prop. 2017/18:220. En omreglerad spelmarknad, s. 162.

4 Ibid.

4 Tbid.
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3. Samspelet mellan spellagen och
marknadsforingslagen (2008:486)

3.1 Speciallagar och annexlagar
Bestdmmelserna i 15 kap. spellagen reglerar speciellt marknadsforing av spel.
Utover bestimmelserna om marknadsforing av spel i spellagen s& finns den
fundamentala regleringen att utlésa i marknadsforingslagen (MFL). Spellagen ér
en speciallag och har karaktéren av en annexlag, vilket innebér att lagen reglerar
sarskild marknadsforing inom ett visst omrdde, for detta fall géller
marknadsforing av spel. Annexlagar dr knutna marknadsforingslagen och
kompletterar omfanget genom att hinvisa tillbaka till marknadsforingslagens
bestimmelser.’® Vanligen dr syftet med dessa lagar att stilla upp stringare eller
eventuellt mer detaljerade bestimmelser 4n vad som rader i1
marknadsforingslagen.®! Vad giller spellagen framgér ett krav pa att iaktta

mattfullhet vid marknadsforingen av spel.

I 15 kap. 4 § spellagen finns bestimmelsen om otillborlig marknadsféring som
enbart géller for marknadsforing av spel. Dér uttrycks att bestimmelser i
marknadsforingslagen ska tillimpas pd marknadsforing som strider mot 1, 2 eller
3 §§ spellagen. Paragrafen framhaller sérskilt att generalklausulen om god
marknadsforingssed i 5 § MFL ska tillimpas pd marknadsforing som strider mot
mattfullhetskravet. Utan bestimmelserna i marknadsforingslagen kan inte

marknadsforingens otillborlighet konstateras och inte heller sanktioneras.

30 Bernitz, Ulf. Svensk och europeisk marknadsritt 2 Marknadsforingsritten. Forsta upplagan. Norstedts
juridik. Stockholm. 2013, s. 148.
31 Ibid.
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3.2 Marknadsforingslagen (2008:486)

3.21 Inledning
I marknadsforingslagen finns som tidigare ndmnt generella bestimmelser som
reglerar all marknadsforing av produkter och tjénster. Av 2 § MFL framgér det
att marknadsforingslagen blir tillimplig dd néringsidkare marknadsfor eller
sjdlva efterfragar produkter i sin néringsverksamhet. Vad som menas med
marknadsforing framgir av 3 § MFL och har en vidstrickt betydelse som

omfattar

reklam och andra atgérder i naringsverksamhet som ar dgnade att frdmja avséttningen
av och tillgéngen till produkter inbegripet en naringsidkares handlande, underlatenhet
eller ndgon annan atgérd eller beteende i 6vrigt fore, under eller efter forsdljning eller

leverans av produkter till konsumenter eller niringsidkare.>

Noteras bor att marknadsforingsbegreppet det inte enbart avser en avsittning av

eller tillgdngen till produkter utan dven tjénster dr inkluderade.

Syftet med marknadsforingslagen dr att frdmja konsumenternas och
niringslivets intressen i samband med marknadsforing av produkter och att
motverka marknadsforing som dr otillborlig mot konsumenter och
naringsidkare.>® Darfor uppstills bland annat férbud mot utformning av
marknadsforing som strider mot god marknadsforingssed, dr aggressiv eller

vilseledande.

Utover krav pd marknadsforingens utformning finns &ven ett sanktionssystem.
Sanktionssystemet i marknadsforingslagen blir uttryckligen av 15 kap. 4 §
spellagen tillimpligt d4 marknadsforing av spel strider mot 1 eller 2 § spellagen.
Sarskilt pdpekas att sanktionerna i 23 och 26 §§ MFL ska tillampas. Av vilka det
framgar att en niringsidkare vars marknadsforing ar otillborlig far forbjudas att
fortsdtta med denna eller med ndgon annan liknande atgérd och att ett forbud
eller aliggande ska forenas med vite om det inte av sirskilda skil dr obehovligt.

Vidare kan édven 24 § MFL vara tillimplig om en néringsidkare i sin

52 Se 3 § sjdtte stycket marknadsforingslag (2008:486).
33 Prop. 2007/08:115. Ny marknadsforingslag, s. 1.
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marknadsforing av spel underlitit att lamna saddan information som krivs enligt
spellagens informationsplikti 15. kap 3 § spellagen. Som bland annat stéller krav
pad att dterge tydlig information om ldgsta alder for att fa spela och
kontaktuppgifter till en organisation som tillhandahaller information om och

stod i samband med spelproblem.>*

3.2.2 Generalklausulen om god marknadsforingssed (5 § MFL)
En viktig bestimmelse 1 marknadsforingslagen ér generalklausulen i 5 § MFL
som faststdller att marknadsforing ska stdmma Overens med god
marknadsforingssed. Paragrafen blir, enligt 15. kap 4 spellagen, tillimplig pé
marknadsforing av spel som strider mot 15 kap. 1 eller 2 § spellagen. Sddan
marknadsforing dr att anse som otillborlig enligt 6 § MFL under vissa

forutséttningar.

Bestdmmelsen om god marknadsforingssed ér en sd kallad generalklausul och
har tilldelats stor betydelse for dess vida tillimpningsomride. Vilket erhalls
genom den vaga formulering som syftar till att forenkla svarigheter med att i
lagtext dra tydliga grinser mellan vad som bor vara tillatet och forbjudet.>
Generalklausulen dr inte faststilld utan det &r &nnu oklart hur stort
tillimpningsomrade generalklausulen har.’® Ytterligare generalklausuler finns
bland annat i 7 § MFL om aggressiv marknadsforing och 8 § MFL om

vilseledande marknadsforing.>’

God marknadsforingssed definieras i 3 § MFL som "god affarssed eller andra
vedertagna normer som syftar till att skydda konsumenter och néringsidkare vid
marknadsforing av produkter".®® 1 Direktivet om otillborliga affirsmetoder
anvinds istillet uttrycket god yrkessed vilket egentligen inbegriper detsamma.>’

Enligt Spellicensutredningen kan en rad olika faktorer tilliggas beddomningen av

3 Se 15 kap. 3 § spellag (2018:1183)

35 Bernitz, Ulf. Svensk och europeisk marknadsritt 2 Marknadsforingsritten. Forsta upplagan. Norstedts
juridik. Stockholm. 2013, s. 44.

36 Ibid.

57 Nordell, Per Jonas. Marknadsritten: en introduktion. Sjunde upplagan. Wolters Kluwer. Stockholm. 2017, s.
58 f.

38 Se 3 § fjirde stycket marknadsforingslag (2008:486).

39 Prop. 2007/08:115. Ny marknadsforingslag, s. 70.
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god marknadsforingssed. Végledning kan ges av olika uppforandekoder som
exempelvis Internationella handelskammarens (ICC:s) regler for reklam och
marknadskommunikation (Koden), branschpraxis, olika riktlinjer och

rekommendationer samt lagstridighetsprincipen.®

Strider marknadsforingen mot god marknadsforingssed, krévs enligt 6 § MFL,
att marknadsforingen i markbar man paverkar eller sannolikt paverkar forméagan
att fatta ett vdlgrundat affarsbeslut hos den som marknadsforingséatgérden &r
riktad till for att den ska anses otillborlig. Detta innebédr att marknadsforingen
ska ha kommersiell effekt vilket provas genom ett transaktionstest.®! Testet utgor
en troskel vid provning av om reglerna i marknadsforingslagen ar tillimpliga
och kriaver att marknadsforingen leder till ett annat affdrsbeslut dn vad

mottagaren annars skulle ha gjort.?

Mottagaren av marknadsforing kan skilja sig fran fall till fall men vid
marknadsforing till konsument anvinds generellt en genomsnittskonsument.
Definitionen &terfinns i direktivet om otillborliga affarsmetoder vilket foranlett
anvindning av detsamma i svenska rittspraxis.> En genomsnittskonsument ar
en normalt informerad samt skiligen uppméirksam och upplyst konsument.%*
Bedomningen av genomsnittskonsumenten gors med beaktande av sociala,
kulturella och sprékliga faktorer och bestims med hénsyn till wvart
marknadsforingen riktas och vilka som nds av den.®> Vilket innebar att domstol
ges visst utrymme for tolkning av genomsnittskonsumenten.®® Vid

marknadsforing mot sirskild malgrupp sa beddms genomsnittskonsumenten i

den gruppen.

60'SOU 2017:30. Betinkande av Spellicensutredningen. En omreglerad spelmarknad, s. 696 ff.
1 Bernitz, Ulf. Svensk och europeisk marknadsritt 2 Marknadsforingsritten. Forsta upplagan. Norstedts
juridik. Stockholm. 2013, s. 45.
62 Ibid.

63 Skil 18. Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga
affarsmetoder som tillimpas av néringsidkare gentemot konsumenter p& den inre marknaden och om &ndring
av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG
samt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004 (Direktiv om otillborliga affarsmetoder).
%4 Ibid.

95 Skil 18. Direktivet om otillbdrliga affirsmetoder; och mal C- 220/98, Estée Lauder, REG 2000, s. 1-117
punkt 29.
% Se resonemang, Bernitz, Ulf. Svensk och europeisk marknadsrétt 2 Marknadsforingsritten. Forsta upplagan.
Norstedts juridik. Stockholm. 2013, s. 76.
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Vad giller mottagaren av marknadsforing av spel ska tilldggas att den tilltdnkta
malgruppen kan variera. Beroende av vilken typ av marknadsforing och till vem
den riktar sig stélls olika krav pd genomsnittskonsumentens kunskap. Vid
marknadsforing till svagare malgrupper géller strangare krav pd utformningen
av marknadsforingen eftersom man bor rdkna med att dessa mottagare &r
okritiska till marknadsforingen.%” De anses ddrmed péverkas i storre omfattning
an de som dr kritiska. Vidare géller att om marknadsforingen riktas eller riskerar
att nas av sérbara grupper, som exempelvis spelmissbrukare ska det intryck den
genomsnittliga konsumenten 1 den sérskilda sarbara gruppen fir av
marknadsforingen  sdrskilt tas 1 beaktning vid beddmning av
marknadsforingen.®® Detta géller ddremot inte om néringsidkaren bakom
marknadsforingen inte rimligen kunde forutse att denne mottagare skulle
paverkas av marknadsforingen.®® I samband med detta ska dven papekas att vid
marknadsforing via internet utgdr domstol istéllet frdn den genomsnittliga
internetanvindaren.”® Huruvida marknadsforingen paverkar mottagaren bedoms

generellt utifrén att marknadsforingen ofta lases flyktigt.”!

3.2.3 Aggressiv och vilseledande marknadsforing
Forutom kravet pd god marknadsforingssed géller enligt 7 § MFL att en
néringsidkare inte fir anvéinda sig av aggressiv marknadsforing. Med aggressiv
marknadsforing menas marknadsforing som gér ut pé att genom trakasserier,
tvang, fysiskt vdld, hot eller annat aggressivt pétryckningsmedel paverka
mottagaren.”” Marknadsforing som strider mot forbudet mot aggressiv
marknadsforing dr att anse som otillborlig under fOrutsdttning att
marknadsforingen i mérkbar mén paverkar eller sannolikt padverkar mottagarens

forméga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut.

Vidare giller att marknadsforing med stod av 8 § MFL inte far vara vilseledande
enligt 9, 10 eller 12—-17 §§ MFL. Exempel pa vilseledande marknadsforing &r

67 Se resonemang, Bernitz, Ulf. Svensk och europeisk marknadsrétt 2 Marknadsforingsritten. Forsta upplagan.
Norstedts juridik. Stockholm. 2013, s. 76.

68 Skil 19 och artikel 5.3. Direktivet om otillbérliga afférsmetoder.

% Ibid.

70 MD 2012:15. Elsking, punkt 84.

71 MD 2016:10. Konsumentombudsmannen mot A. B, punkt 57.

72 Artikel 8. Direktivet om otillbérliga affirsmetoder; 7 § andra stycket marknadsforingslag (2008:486).
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anvindandet av felaktiga pdstdenden om priset, ursprunget, riskerna och
betalningsvillkor.”> Ar marknadsforingen vilseledande foljer det av 8 § MFL att
sddan marknadsforing &r att anse som otillborlig. Hirom kridvs endast att
marknadsforingen paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens forméga att

fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Vad giller vilseledande marknadsforing tillkommer direktivet om otillborliga
affairsmetoder som komplement eftersom det 1 8 § MFL faststills att "sddan
vilseledande marknadsforing som anges i punkterna 1-23 i bilaga I till direktiv
2005/29/EG ér alltid att anse som otillborlig".”* Sérskilt intressant for
marknadsforing av spel dr punkten 16 i bilagan till direktivet som konstaterar att
marknadsforing som pdstdr att produkter kan underldtta vinst i hasardspel ér att
anse som vilseledande. Sddan marknadsforing kraver inte heller ndgon
kommersiell effekt for att anse som otillborlig.”> Exempel pd marknadsforing
som kan omfattas av punkt 16 &r uttrycket "Nu kan DU é&ntligen vinna pa lotto!
— Ny programvara som grundas pd algoritmer utvecklade vid CERN-laboratoriet
hjdlper till att tippa oddsen till din fordel”.”®

Vidare exempel pd vilseledande marknadsforing enligt 10 § MFL kan harledas
ur rittsfallet  MD  2009:15 mellan Konsumentombudsmannen och
Postkodlotteriet. Dir ett av de marknadsforda pastdendena var "GULDLAGE 1
LJUNGSBRO”.”7 Vid provning fann Marknadsdomstolen att formuleringen var
vilseledande enligt 10 § MFL eftersom formuleringen gav intrycket att chansen
att vinna varit storre i Ljungsbro men sé inte var fallet. Marknadsdomstolen
hénvisade till att det som 6kar mdjligheten for att vinster ska hamna i en specifik
ort dr att manga personer i just den orten kdper lotter och deltar i
vinstdragningen. Vilket innebdr att det dr forst nér vinstdragningen sker som
Postkodlotteriet vet huruvida det finns en pa detta sitt forhojd vinstchans.”

Marknadsforingen kunde ddrmed inte anses sanningsenlig.

73 Se 10 § marknadsforingslag (2008:486) for fler exempel.

74 Se 8 § marknadsforingslag (2008:486).

75 Bernitz, Ulf. Svensk och europeisk marknadsritt 2 Marknadsforingsritten. Forsta upplagan. Norstedts
juridik. Stockholm. 2013, s. 45.

76 Se resonemang SOU 2017:30. Betéinkande av Spellicensutredningen. En omreglerad spelmarknad, s. 698.
77 MD 2009:15. Svenska Postkodforeningen.

78 MD 2009:15. Svenska Postkodforeningen, Domskil, Yrkande 2, Pastéende a.
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I samma réttsfall kom marknadsdomstolen fram till att pastdendet "I nista
Grann-Yra kan det hiar kortnumret bli virt 55 miljoner for dig A.”7° var
vilseledande eftersom Postkodlotteriet framstillde en hel vinstpott som
vinstmojlighet for en enskild lottkdpare utan att tydligt ange att vinsten var
avsedd att fordelas mellan flera lottkopare.’® Marknadsdomstolen framholl
déremot att det i teorin skulle kunna innebéra att en enda vinnare tar hem hela
vinstpotten under forutsdttning att det bara siljs en enda lott men att
sannolikheten for att det skulle intriffa bedomdes som mycket lag.
Marknadsdomstolen framholl visserligen att det dr normalt att i lotterireklam
ofta starkt betona eller frimhéva stora vinstpotter och att konsumenterna &r
medvetna om att vinstmdjligheterna for dessa vinster dr ytterst smaé.
Marknadsdomstolen konstaterade dérmed att marknadsforingen inte fér
“overdriva vinstchanserna och inte heller ange vinstmdjligheter som i

verkligheten inte finns™.3!

Enligt Marknadsdomstolen kunde det inte antas att en genomsnittskonsument
varken vet eller inser vad som egentligen krévs for att den angivna vinsten ska
falla ut. Marknadsdomstolen drar slutsatsen att “’ett pastdende som vilseleder om
konsumentens faktiska vinstchanser dr dgnat att pdverka dennes forméga att fatta
ett vélgrundat affarsbeslut och marknadsforingen &r sdledes att anse som

99 82

otillborlig”.

7 A. a, Domskil, Yrkande 2, Pastidende b och c.
80 Tbid.

81 A. a, Domskail, Yrkande 3.

82 Tbid.
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3.2.4 Krav pa reklamidentifiering
Marknadsforingslagen stéller krav pa reklamidentifiering 1 9 § MFL, vilket
innebdr att all marknadsforing ska utformas och presenteras sa att det tydligt
framgar att det &r friga om marknadsforing.®* Vidare ska det tydligt framgd vem
som svarar for marknadsforingen med undantag for marknadsforingsatgarder
som avser att skapa uppmarksamhet infor uppfoljande framstillningar.?* Syftet
med kravet pd reklamidentifiering &r att forenkla for mottagaren av
framstillningen att bli inforstddd om att det ror sig om marknadsforing samt

identifiera den aktor som star bakom budskapet for att underlétta kontakt.®

I det tidigare ndmnda réttsfallet MD 2009:15 kom Marknadsdomstolen fram till
att Postkodlotteriets marknadsforing av lotter i annonstidningar stred mot
reglerna for reklamidentifiering i 9 § MFL. Detta eftersom marknadsforingen
var utformad som en annonstidning och paminde om redaktionellt material.
Enligt marknadsdomstolen var reklamidentifikationen inte tillrackligt tydlig och
grundar argumentet pd att reklam och andra marknadsforingsatgarder ska kunna
identifieras som sddan samt att genomsnittskonsumenten far antas vérdera

redaktionell text annorlunda 4n kommersiella budskap.3®

83 Se 9 § marknadsforingslag (2008:486).

84 Bernitz, UIf. Svensk och europeisk marknadsritt 2 Marknadsforingsritten. Forsta upplagan. Norstedts
juridik. Stockholm. 2013, s. 108.

85 S0U 2017:30. Betéinkande av Spellicensutredningen. En omreglerad spelmarknad, s. 698 f.

86 MD 2009:15. Svenska Postkodféreningen. Domskil, Yrkande 1.

34



3.3 Lagstridighetsprincipen
Utover vad som stadgas i marknadsforingslagen och spellagen giller, den av
Marknadsdomstolens utvecklade praxis, sa kallade lagstridighetsprincipen.
Principen innebér att en marknadsforingsatgérd som anger eller ger intryck av
att en tjanst eller produkt &r laglig men egentligen strider mot lag eller &r dgnad

att leda till lagovertradelser anses som otillbérlig enligt marknadsforingslagen.?’

Principen ér inte lagfast och faller normalt under generalklausulen i 5 § MFL
men har av lagstiftare dven ansetts falla under 8 § MFL, med hinvisning till
punkt nio (9) i svarta listan som uttrycker att det dr forbjudet att ange eller pé
annat sétt skapa intryck av att det ar lagligt att sdlja en produkt nér si inte &r
fallet.3® Det innebdr att marknadsforing som ger intryck av att produkten eller
tjénsten &r laglig ska anses vilseledande. Daremot tar principen framfor allt sikte

pa marknadsforing av produkter som &r olagliga sig.®”

3.4 Analys och sammanfattning

Av det ovan anforda kan konstateras att kravet pa mattfullhet bor innebéra ett
stringare krav for marknadsforing av spel dn for de generella kraven
marknadsforingslagen. Vidare ska dven de generella bestimmelserna 1
marknadsforingslagen vara tillimpliga pa marknadsforing av spel. Vid
bedomning av mattfullhetskravet bor dven syftet med marknadsforingslagen
beaktas vilket bland annat dr att motverka otillborlig marknadsféring mot

konsumenter.

Darutover kan konstateras att anvindandet av pastaenden om att produkter kan
underlitta vinst 1 hasardspel bor, av det som framkommit av punkt 16 i direktivet
om vilseledande reklam, anses direkt strida mot mattfullhetskravet i spellagen
oavsett krav pa kommersiell effekt. Vidare bor marknadsforing med péastaenden

som ger intryck av att chansen att vinna &r storre dn vad den egentligen &r och

87 Bernitz, UIf. Svensk och europeisk marknadsritt 2 Marknadsforingsritten. Forsta upplagan. Norstedts
juridik. Stockholm. 2013, s. 149.

88 Nordell, Per Jonas. Marknadsritten: en introduktion. Sjunde upplagan. Wolters Kluwer. Stockholm. 2017, s.
60.

89 Se resonemang MD 2013:7. Maxi Elit, punkt 28.
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pastdenden som Overdriver vinstchanserna som i verkligheten inte finns anses
strida mot mattfullhetskravet under forutsittning att det lett till kommersiell
effekt. Vidare bor  reklamidentifikationen vara tydlig vid
marknadsforingsatgidrder som paminner om redaktionellt material, med hidnsyn
till att mottagaren laser marknadsforingen flyktigt och virderar sadant material

annorlunda.

Enligt lagstridighetsprincipen bor marknadsforing av spel for spelbolag som inte
innehar licens pa den svenska marknaden innebéra att marknadsforingen strider
mot 5 § MFL. Diremot &r inte speltjinster olagligt 1 sig men det krdvs svensk
spellicens for att spelbolag ska fa tillhandahalla spel mot svenska konsumenter.*
Vidare bor marknadsforing som strider mot omsorgspliktens krav i 14 kap. 1 §
spellagen, om att hjédlpa spelare minska sitt spelande nér det finns anledning till
det, kunna anses som otillborlig enligt 5 § MFL. Det bor ddremot ldmnas till
rattstillampningen att i det enskilda fallet bedoma under vilken generalklausul

en lagstridig marknadsforingsatgérd hamnar.

Ytterligare krdvs for att marknadsforing ska anses otillborlig att
marknadsforingen paverkar eller sannolikt paverkar en konsuments formaga att
fatta ett vilgrundat affirsbeslut som leder till kommersiell effekt. Varpa
konsumenten utgdérs av en normalt informerad och skéligen upplyst
genomsnittskonsument eller vid fall av marknadsforing 6ver internet utgors av
den genomsnittliga internetanvidndaren. Om marknadsforingen dven riskerar att
nds av sarskilt sarbara grupper som till exempel spelmissbrukare bor detta tas i

beaktning.

% Se 3 kap. 3 § spellagen (2018:1138) dér det framgar att ”for att tillhandah&lla spel enligt denna lag krivs
licens, om inte annat foljer av lagen eller annan forfattning”.
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4. Narmare om kravet pa mattfullhet

41 Rekvisiten
I 15 kap. 1 § spellagen finns sérskilda krav for marknadsforing av spel. Enligt

paragrafens forsta stycke ska méttfullhet iakttas vid marknadsforing av spel till
konsumenter. Vidare géller enligt andra stycket att marknadsforing av spel inte
far riktas sérskilt till personer under 18 ar. Betrdffande kravet pa mattfullhet i
forsta stycket finns fyra rekvisit som ska betraktas vid tillimpning. Enligt
paragrafen maste det rora sig om mattfull marknadsforing av spel till
konsumenter. Frigan som ska besvaras vid en tillimpningsbedomning blir
didrmed vad for typ av marknadsféring som avses, vem som utgdr konsument
och vilken typ av spel som omfattas samt om marknadsforingen strider mot eller

Overensstimmer med kravet pa mattfullhet.

Av propositionen till spellagen framkommer att begreppen marknadsféring och
konsument ska inbegripa detsamma som giller enligt marknadsforingslagen.”!
Av ovan anforda i kapitel 3 redogors for marknadsforingsbegreppet. Vidare ska
dven att redogoras for vem som &r konsument. Enligt definitionen i 3 § MFL
menas en fysisk person som handlar huvudsakligen for dndamél som faller
utanfor nédringsverksamhet. Vilket 1 praktiken innebdr en privatperson som
forvirvar varor, inkluderat tjanster, for enskilt bruk.’? Detta innebér att
bestimmelsen inte kan tillimpas pd& marknadsforing mot néringsidkare.
Marknadsforing av spel till ndringsidkare eller marknadsforing av naringsidkare
som efterfragar spel ska ddrmed omfattas av den generellt géllande

marknadsforingslagen.

Vad som menas med spe/ framgér av 2 kap. spellagen. I kapitlets forsta paragraf

uttrycks det att med spel avses lotteri, vadhéllning, kombinationsspel och

! Prop. 2017/18:220. En omreglerad spelmarknad, s. 328; jfr Prop. 2016/17:8. Tydligare tillstindsgivning
enligt lotterilagen, s. 46.

92 For liknande resonemang se Bernitz, UIf. Svensk och europeisk marknadsritt 2 Marknadsforingsritten.
Forsta upplagan. Norstedts juridik. Stockholm. 2013, s. 50.
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pyramidspel. Dartill avser spel dven onlinespel som tillhandahalls genom
anviandning av elektroniska kommunikationsmedel och som spelas av en spelare
och den som tillhandahéller spelet eller av flera spelare.”® Déarutover foljer sedan,
12 kap. 3 § spellagen, definitioner pé ytterligare spelformer och vad som avses
med bland annat lotteri, vadhallning, kombinationsspel och pyramidspel. Det dr
annu oklart om listan med definitioner borde tolkas uttémmande eller ej med
hansyn till den tekniska utveckling av spelformer.®* Regeringen redogor daremot
for att spel 1 lagens mening bor avse riskfyllt spel om pengar dar mdjligheten att
vinna delvis eller helt avgors av slumpen.”® Vidare krivs att spelet handlar om
pengar eller andra vinster med ett virde i pengar.”® Ddrmed, vilket dven
regeringen framfor, bor spel enligt lagens mening inte omfatta alla typer av spel,
som till exempel olika forstroelse-, sillskaps- eller datorspel eller spel i
allménhet.”” Skulle det inte tydligt framgd att en aktivitet ar att betrakta som spel
bor en bedomning avgoras i det enskilda fallet mot bakgrund av ekonomiska och

slumpartade aspekterna av spelet.”®

Utover de ovan anforda rekvisiten tillkommer kravet pa mdttfullhet. Vad som
generellt kan sdgas om maéttfullhetskravet dr att en helhetsbedomning avgor om
en marknadsforingsatgérd dr méattfull eller ¢j.”® Vilket vid en beddmning innebér
en granskning med beaktande av innehallet som marknadsforingen har, hur
marknadsforingen &r dgnad att uppfattas av den krets till vilken den riktar sig
och det medium som anvénts.!% Ytterligare redogorelse for rekvisitet mattfullhet

gors senare 1 detta kapitel.

93 Prop. 2017/18:220. En omreglerad spelmarknad, s. 292.

A as 841

% Tbid.

% Tbid.

TA.a, s 831

%A as 841

% Prop. 2017/18:220. En omreglerad spelmarknad, s. 164 och 327 f.

100 prop. 2016/17:8. Tydligare tillstindsgivning enligt lotterilagen, s. 31.
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4.2 Effekt- eller sandarlandsprincipen

Eftersom marknadsforingen av spel sker genom olika distributionskanaler och
ofta sinds frdn olika ldnder &r det av betydelse att belysa effekt- och
sandarlandsprinciperna och faststidlla ndr den svenska jurisdiktionen f{or

marknadsforing blir tillamplig.

Huvudregeln enligt den svenska marknadsforingsritten dr att tillimpa
effektlandsprincipen.'°! Effektlandsprincipen tillkom genom
forarbetsuttalanden och rittspraxis fran marknadsdomstolen och finns inte
uttryckt i svensk lag.!%? Enligt principen ska den jurisdiktion i det mottagarland
som marknadsforingen delvis eller helt riktar sig mot vara tillimplig.'%}
Effektlandsprincipen innebér, for Sveriges del, att den svenska reglering &r
tillamplig pa marknadsforing som har effekt pa eller riktar sig mot den svenska
marknaden dven om marknadsforingen hérror fran utlandet.!% Principen innebér
att svenska myndigheter dr behoriga att vidta atgirder mot sédan

marknadsforing. %3

Fragan om en marknadsforingsdtgidrd kan anses riktad mot den svenska
marknaden far avgoras efter en helhetsbedomning i det enskilda fallet.!%
Beddomningen gors med beaktande av spriket i marknadsforingen, den ténkta
malgruppen och marknadsforingens faktiska spridning.!%” Vilket borde innebéra
att bestimmelsen géllande mattfullhetskravet dr tillimplig pé all marknadsforing
av spel som har effekt mot eller riktar sig till den svenska marknaden. S&dan
marknadsforing ska foljaktligen utformas i1 enlighet med svensk lagstiftning.
Regeringen redogdr dven for att sd borde vara fallet eftersom “[svenska
spel]licenshavarnas ansvar att folja svensk marknadsforingsritt bor (...) gélla
oavsett om andra regler géller for marknadsforing i det land fran vilket t.ex. tv-

reklam siands”.108

101 prop. 2017/18:220. En omreglerad spelmarknad, s. 163.

102 Se Prop. 2009/10:125. En ny alkohollag, s. 90; och MD 1989:6. Scanorama.

103 Prop. 2006/07:6. Kompletterande bestimmelser till EG-forordningen om konsumentskyddssamarbete, s. 15.
104 Prop. 2017/18:220. En omreglerad spelmarknad, s. 163.

105 Prop. 2016/17:8. Tydligare tillstdndsgivning enligt lotterilagen, s. 33.

106 Tbid.

107 Prop. 1970:57. Forslag till lag om otillborlig marknadsforing, m. m, s. 92 f.

108 Prop. 2017/18:220. En omreglerad spelmarknad, s. 163.

39



Vad giller séndarlandsprincipen innebér den att marknadsforingen ska bedomas
enligt den jurisdiktionen som géller i det land didr marknadsféringen kommer
ifrén.!'? Vilket vidare innebér att marknadsforing som 6verensstimmer med
jurisdiktionen i den medlemsstat marknadsforingen hérrdr ska anses giltig dven
i andra medlemsstater inom EU.!!? Principen dr ddremot till stor del undantagen

svensk marknadsforingsratt med hinsyn till effektlandsprincipens foretréde.

4.3 Regeringsbeslut och Lotteriinspektionens
foreskrifter
Innan omregleringen av den svenska spelmarknaden fanns regeringsbeslut som
beviljade Svenska Spel och ATG att bedriva olika spelformer pd den svenska
marknaden. Det var bland annat genom dessa tillstdnd som regeringen genom
olika villkor kunde reglera de lagliga aktorernas marknadsforing.!'! Enligt
regeringen ansags dessa krav och begransningar for tiden sté i relation till den

risk for spelproblem som varje spelform da var forknippad med.!!?

I villkoren fanns en generell bestimmelse som tilldt marknadsforing av lotterier
och vadhéllning till konsumenter under forutsdttning att den var sdrskilt
mattfull.!'3 Vidare fick marknadsforingen inte rikta sig sérskilt till personer
under 18 eller 25 ar med hinsyn till vilken spelform som avsags.
Marknadsforingsatgdrden fick inte heller vara patringande eller uppsokande. I
samband med marknadsforingen skulle telefonnumret till stodlinjen anges, med
undantag for reklam i radio. Krav stélldes pd att vidta sérskild forsiktighet 1
samband med marknadsforing av jackpottar samt att eventuella jackpottars

storlek inte fick utgéra huvudbudskapet i marknadsforingen. !

109 Skil 33 och artikel 4. Europaparlamentets och rddets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om
samordning av vissa bestimmelser som faststdlls i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
tillhandahallande av audiovisuella medietjanster (AV-direktivet).

110 Bernitz, Ulf. Svensk och europeisk marknadsritt 2 Marknadsforingsritten. Forsta upplagan. Norstedts
juridik. Stockholm. 2013, s. 53.

1 SOU 2017:30. Betéinkande av Spellicensutredningen. En omreglerad spelmarknad, s. 710.

12 Prop. 2016/17:8. Tydligare tillstdndsgivning enligt lotterilagen, s. 27.

113 SOU 2017:30. Betéinkande av Spellicensutredningen. En omreglerad spelmarknad, s. 710.

14 A as. 710 ff,
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For Svenska Spels del gillde ytterligare krav vid marknadsforing. Vid
marknadsforing av lotterier, vadhdllning och poker Over internet fick inte
lankning ske till den webbsida dir spelet anordnades och vad sérskilt géllde
poker dver internet fick inte ldnkas till bolagets webbplats. Vidare fanns ett
forbud mot att marknadsfora virdeautomatspel till konsumenter och krav pa att
folja SPER:s etiska riktlinjer for ansvarsfull marknadsforing av spel om

pengar.!!

I regeringsbesluten fanns dven krav pa att Svenska Spel och ATG skulle folja de
foreskrifter som Lotteriinspektionen stéillde upp.!'® En av foreskrifterna géllde
skydd for sociala intressen vid lotterier som anordnades i samband med séndning
iradio eller TV samt internet.!!” T foreskriften fanns villkor som bland annat krav
pé att marknadsforingen skulle innehélla informationsuppgifter om vem som var
tillstdndsgivare, att personer under 18 ar inte fick delta i spelet, om telefonnumret
till stddlinjen for problemspelande samt information om riskerna forknippade
med spel om pengar.!'® Vidare fanns begrinsningar av marknadsforing till

personer som stangt av sig fran spel.!?”

4.4 Mattfullhetskravet enligt forarbeten

4.41 Tydligare tillstandsgivning enligt lotterilagen
Av propositionen!?? till inforandet av méttfullhetskravet i lotterilagen framgar
det att en beddmning av en marknadsforingsatgards mattfullhet bor goras utifrdn
en helhetsbedomning. Avgdrande for beddmingen bor vara hur
marknadsforingen ar dgnad att uppfattas av den krets till vilken den riktar sig,
det medium som anvénds och det innehall marknadsforingen har.!?! Vidare bor

inte marknadsforingen vécka sérskild uppmérksamhet genom sin utformning.

115 SOU 2017:30. Betéinkande av Spellicensutredningen. En omreglerad spelmarknad, s. 710 f.

16 A a,s.712.

1171 § LIFS 2014:2. Lotteriinspektionens foreskrifter till skydd for sociala intressen avseende sidana lotterier
som avses 121 a § lotterilagen (1994:1000).

118 A a, 10 § punkt a, b, ¢ och d samt 14 § om information.

19 A a 15 §.

120 Prop. 2016/17:8. Tydliggare tillstdndsgivning enligt lotterilagen.

2L A a, s 31.
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Dessutom ska budskapens utformning, samt deras farg, bild, typografi, layout

med mera bedomas utifran kravet pa mattfullhet.!?

En utgdngspunkt for utformandet av marknadsforingen bor enligt regeringen
vara att bild och text skulle ge en saklig, balanserad och vederhéftig presentation

av spelformen.!'??

Marknadsforingen av spel bor dven begrinsas till relevanta
fakta om spelformen, presenterade i sd saklig form som mojligt och utan

ovidkommande inslag.!*

I propositionen hinvisar regeringen till att vigledning for bedomningen for vad
som inte kan betraktas som mattfull marknadsforing kan hdmtas ur Europeiska
kommissionens rekommendation om konsumentskydd i samband med
onlinespel.!?>  Regeringen redogdér for att marknadsforingen enligt
rekommendationen inte bor rikta sig mot sdrbara grupper. Vidare framgér det att
marknadsforingsdtgirder inte heller bor framstilla lotterier som ndgot socialt
attraktivt eller anvinda sig av vilkdnda personer for att antyda att lotterier bidrar
till social framgdang. Nagot som didremot var relativt vanligt i Sverige.'?¢ Vidare
framgar det av rekommendationen att marknadsforing inte bor antyda att
lotterier kan vara ett alternativ till arbete, en 16sning pa finansiella problem eller

en form av finansiell investering.'?’

Regeringen pdminner i samband med redogorelsen av kommissionens
rekommendationer dven om att svenska spelbranschens (SPER:s) egna riktlinjer
for marknadsforing kan ge végledning vid bedomning av mattfullhetskravet.
Regeringen framhdller sérskilt att det i riktlinjerna bland annat anges att
marknadsforingen av spel inte far framsta pa ett patrdngade satt, pastd att det
saknas risker med ett Gverdrivet spelande eller riktas mot sérskilt utsatta

grupper. !

122 Prop. 2016/17.8. Tydligare tillstdndsgivning enligt lotterilagen, s. 46.

123 A a,s. 31.

124 A a, s. 46.

125 A, a,s. 31 ff.

126 Se bland annat skddespelaren Mikael Persbrandt. Casinofeber. Persbrandt ansiktet utdt for spelbolaget
bet365. 2019. (hdmtad 2019-05-19).

127 Prop. 2016/17:8. Tydligare tillstindsgivning enligt lotterilagen, s. 31 ff.

128 A.a,s.31f.
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Marknadsforing som enligt regeringen inte borde vara dverensstimmande med
mattfullhetskravet dr direktmarknadsforing till sarbara grupper eller personer
som spirrat sig for spel. I samband med direktmarknadsféring redogdr
regeringen for utomhusreklam av spel. For sddana fall av mattfullhetsprovning
géllande utomhusreklam bor sdrskild hdnsyn tas till var reklamen ér placerad och
hur den dr utformad.'?® Sarskild vikt laggs vid fall dé det ror sig om en placering
1 néra anslutning till skolor och andra platser dédr barn och ungdomar naturligen

befinner sig.!°

Enligt regeringen kan sjdlva anvdndningen av olika premier, som exempelvis
bonusar i1 sig, inte anses strida mot maéttfullhetskravet. Daremot maéste

presentationen av detsamma vara forenlig med méttfullhetskravet.!3!

Regeringen framhaéller dven att mattfullhetskravet borde gélla marknadsforing
som bedrivs pa forséljningsstillet. Dessutom borde mattfullhetskravet inte
innebdra ett hinder mot att hogre krav uppstills 1 tillstandsvillkor, som vid tiden
redan fanns i Svenska Spel och ATG:s villkor i tillstdinden fran regeringen.'*?
Regeringen konstaterar slutligen att det inte 4r mdjligt att ndrmare ange vad som
strider mot kravet pd mattfull marknadsforing. Dessvirre redogdrs inte varfor
men troligen var det med hinsyn till avsikten att bestimmelsen ska vara flexibel.
Vidare  fortydligande av  kravet  Overlimnade  regeringen  till

réttstillimpningen.!33

44.2 En omreglerad spelmarknad
Spellicensutredningen foreslog i betdnkandet En omreglerad spelmarknad!** att
mattfullhetskravet borde fortydligas i lagtext. Fortydligandet skulle ske genom
att infora sex specifika kriterier som sirskilt skulle beaktas vid en
mattfullhetsbedomning. Enligt Spellicensutredningen skulle ett sddant inférande

gora att spellagen blev tydligare for de som skulle tillimpa den.!3

129 Prop. 2016/17:8. Tydligare tillstdndsgivning enligt lotterilagen, s. 32.

130 Thid.

131 Tbid.

B2 A a, s 31.

133 A a,s. 32.

134 SOU 2017:30. Betéinkande av Spellicensutredningen. En omreglerad spelmarknad.
135 A a,s. 732.
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Ett av kriterierna som Spellicensutredningen foreslog att beakta var om
“marknadsforingen pé ett korrekt och balanserat sitt presenterar chanserna att
vinna och inte skapar ett intryck av att chanserna att vinna &r storre dn vad de
faktiskt &r”.!3¢ Liknande kriterium finns i Europeiska kommissionens
rekommendation om konsumentskydd i samband med onlinespel.!3” Det andra
kriteriet som dven skulle beaktas var om “marknadsfoéringen formedlade bilden
av att spel dr socialt attraktivt”.!*® Det tredje skulle vara att beakta om
“marknadsforingen riktades sdrskilt mot barn eller ungdomar som inte har fyllt
18 &r”.!3% Senast namnda kriterium aterspeglas i Europeiska kommissionens

rekommendationer om konsumentskydd i samband med onlinespel.!4°

Ytterligare kriterier som skulle beaktas var, vilka ocksd anges i Europeiska
kommissionens rekommendationer!*!, om “marknadsforingen genom att
anvinda vilkdnda personer antydde att personernas deltagande i spel har

2142 samt om “marknadsforingen formedlade

bidragit till deras framgdng
intrycket av att deltagande i spel 4r en 16sning pa ekonomiska problem eller kan
forbéttra spelarens sociala stéllning”!43. Det sjétte kriteriet som foreslogs beaktas
var om “marknadsforingen formedlade bilden av att ett erbjudande om spel ar
gratis, fritt eller liknande men sd inte var fallet”!#*. Betrdffande det sjatte kriteriet
innebdr hinvisades det till sédan marknadsforing som exempelvis gér ut pa att
ange att ett erbjudande dr gratis men kréver att spelaren sjélv maste satsa pengar

eller géra ndgon annan motprestation, till exempel lamna personuppgifter, for att

kunna ta del av det. Om s4 var fallet skulle det strida mot mattfullhetskravet.!4

Spellicensutredningen framhéller dven att en helhetsbedomning ska goras vid

bedomningen av om en marknadsforingsdtgird anses madttfull eller ej och

136 SOU 2017:30. Betéinkande av Spellicensutredningen. En omreglerad spelmarknad, s. 730.

137 Punkt 41 a. Kommissionens rekommendation av den 14 juli 2014 om principer for att skydda konsumenter
och spelare i samband med onlinespeltjénster och for att férhindra att underériga spelar onlinespel om pengar
(Text av betydelse for EES (2014/478/EU) (Kommissionens rekommendation).

138 SOU 2017:30. Betéinkande av Spellicensutredningen. En omreglerad spelmarknad, s. 731.

39 A a,s. 731.

140 punkt 8—14. Kommissionens rekommendation.

141 Se punkt 41 d och e. Kommissionens rekommendation.

142 SOU 2017:30. Betéinkande av Spellicensutredningen. En omreglerad spelmarknad, s. 731 f.

143 Ibid.

144 Ibid.

145 A a,s. 441 f
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papekar att kriterierna inte var avsedda att vara uttdommande. Utredningen
konstaterade dven att forslag pd inforandet av kriterierna var det lampligaste
nirmandet for att klargéra hur en beddmning av marknadsforingens mattfullhet

bor genomforas.!46

Spellicensutredningens forslag pa att infora sérskilda kriterier ledde inte till
framgang. Av propositionen, med samma namn som betinkandet, betonade
regeringen ddremot att ett behov av att tydliggdra mattfullhetskravet fanns men
att det ej borde konkretiseras till den nivan att det inte finns nigon flexibilitet
kvar i begreppet mattfullhet.!*’ Viss flexibilitet krdvs for att bibehalla
mojligheten att mdta en fordndrande och utvecklande spelmarknad. Darav ansag
regeringen att kriterierna inte borde fastslas i lag utan snarare utvecklas genom

praxis.'#?

I propositionen till spellagen héller regeringen fast vid att en provning om en
marknadsforingsdtgird ar maéttfull bor goras utifrdn en helhetsbedomning.
Regeringen understryker dven att vigledning for beddmning av vad som kan
anses strida mot kravet pad maéttfull marknadsféring bland annat finns i
Europeiska kommissionens rekommendation om onlinespeltjdnster och dven

SPER:s riktlinjer for marknadsforing.'4”

Regeringen redogor tydligt for Europeiska kommissionens rekommendationer
och framhédver att marknadsforing av spel bor “’presentera chanserna att vinna pa

ett korrekt och balanserat sétt sa att det inte ges ett intryck av att chanserna att

23150

vinna dr storre dn de faktiskt dr”°. Dessutom bor marknadsforing inte

”formedla bilden av spel som socialt attraktivt eller innehalla uttalanden fran
vilkdnda personer, med antydan om att deltagande i spel har bidragit till deras

151

framgang”'>'. Marknadsforingen bor inte heller “formedla intrycket av att

deltagande i spel dr en 16sning pé ekonomiska problem eller kan forbéttra

146 SOU 2017:30. Betéinkande av Spellicensutredningen. En omreglerad spelmarknad, s. 733.
147 Prop. 2017/18:220. En omreglerad spelmarknad, s. 163.

148 Prop. 2017/18:220. En omreglerad spelmarknad, s. 163; jfr SOU 2017:30. Betéinkande av
Spellicensutredningen. En omreglerad spelmarknad, s. 730 f.

149 Prop. 2017/18:220. En omreglerad spelmarknad, s. 164 f.

150 Ibid.

151 Ibid.

45



spelarens sociala stéllning”!>2., Marknadsforingen bor vidare inte formedla
bilden av att ett erbjudande om spel &r gratis, riskfritt eller liknande om sé inte
ar fallet”!>3, Regeringen papekar dven att marknadsforing som exempelvis anger
att ett erbjudande &r gratis, men att det i sjélva verket krédvs att spelaren sjilv
madste satsa pengar eller géra ndgon annan motprestation for att kunna ta del av
erbjudandet, far anses strida mot mattfullhetskravet. Som exempel pa
motprestationer hinvisas till betinkandets exempel.!>* Regeringen ér noga med
att podngtera att det anforda i propositionen &r exempel pa vad som bor tas i
beaktning och inte uttommande, samt att vidare fortydligande ldmnas till

réttstillimpningen.!

4.5 Rekommendationer och riktlinjer for marknadsforing
av spel

4.5.1 SPER:s och BOS riktlinjer
Spelbranschens Riksorganisation (SPER) och Branschorganisationen f{or
onlinespel (BOS) ar tva betydelsefulla spelbranschorganisationer pa den svenska
marknaden. Organisationerna utfdrdar etiska riktlinjer gédllande spelmarknaden
for deras enskilda medlemmar och har éven tillsammans tagit fram vad som
kallas for Svenska spelbranschens Riktlinjer for marknadsforing. Dessa riktlinjer

bor, som av ovan anfort, utgdra komplement till det som inte uttrycks i lagtext.

SPER grundades med syftet att &stadkomma branschdverenskommelser avsedda
for att skydda konsumenterna. Idag uppgér antalet medlemmar till 20 stycken
och tillsammans representerar SPER 75 procent av marknaden for spel i
Sverige.!>® Enligt SPER ér det sérskilt viktigt att medlemmarna strivar efter att
minimera de negativa konsekvenserna av spel. Dérfor arbetar SPER med att
utveckla och uppritthalla en sund, modern och héllbar spelmarknad dér alla

medlemmar forvintas tillgodose konsumentens bésta. !>

152 Prop. 2017/18:220. En omreglerad spelmarknad, s. 164 f.
153 Tbid

154 Ibid.

155 Prop. 2017/18:220 s. 164.

156 SPER. Om oss. Var bakgrund. 2019. (himtad 2019-05-14).
157 Ibid.
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Enligt SPER har méttfull marknadsforing och omsorg for spelarna varit deras
huvudfokus sedan organisationen grundades. Detta har reglerats genom SPER:s
etiska riktlinjer, som likt spelbranschen, sténdigt har foréndrats. Riktlinjerna har
varit betydelsefulla for lagstiftaren i arbetet med den nya spellagen. Det bésta
konsumentskyddet dstadkoms enligt SPER med hjélp av en tydlig lagstiftning
och komplettering i form av sjélvreglering dir det behdvs. Regleringen blir pa
sa sétt forankrad, &ndamalsenlig och bidrar till transparens. Dessutom kan sadan

reglering relativt snabbt anpassas till en fordnderlig marknad.!>®

Den andra branschorganisationen, BOS, bestar av flertalet utlindska medlemmar
vilka alla har licens for den svenska spelmarknaden. BOS &r en organisation for
fraimst spelbolag med spellicenser dven i andra medlemsstater. BOS har tidigare
verkat for en avreglering av spelmonopolet. Numera dr ambitionen uppratthélla
den omreglerade marknaden som en sund och sdker spelmarknad, med lika
rittigheter och skyldigheter for alla spelbolag verksamma pd den svenska
marknaden. BOS uppmuntrar bland annat till hoga krav pa redbarhet, integritet

och socialt ansvar for deras medlemmar.'>°

Vad giller SPER:s och BOS riktlinjer (Svenska spelbranschens Riktlinjer for
marknadsforing) ar syftet att frimja en ansvarsfull marknadsforing av spel, sett
ifrén ett konsumentskyddsperspektiv. Riktlinjerna beskriver vad som utgdr en
miniminiva for god marknadsforingssed i den svenska spelbranschen.!®® Dartill
reglerar riktlinjerna hur marknadsforing av spel ska utformas och géller framfor
allt for medlemmarna inom de bada branschorganisationerna SPER och BOS
samt delvis eventuell tredje part som producerat eller formedlat medlemmens

marknadsforing som bor blivit informerad om riktlinjerna.'®!

Betriffande den forsta riktlinjen uttrycks att marknadsforing ska vara

162

vederhiftig och inte vilseledande. Vilket innebdr att pdstdenden 1

marknadsforing ska vara sanningsenliga och faktamissigt korrekta. Dessutom

158 Inledningen, SPER:s riktlinjer for etisk marknadsforing (Reviderade 2018).

159 BOS. Om BOS. 2019. (himtad 2019-05-14).

160 Inledning. Svenska spelbranschens Riktlinjer for marknadsforing, Géller frén 1 april 2019.
161 A, a, punkt 9.

162 A, a, punkt 1.
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ska marknadsforing framstillas sd att inte konsumenternas fortroende for spel
som nojesform skadas. Sérskilda krav pa att marknadsforingen sékerstéller detta
foljer av riktlinjerna och dr bland annat, “att marknadsforing inte dverdriver
mojligheterna till vinst eller framstéller det som att en spelare garanterat kommer
att vinna”!%3, “att det inte upplevs genom marknadsforing att det gar att spela
anonymt eller utan registrering for spel som enligt spellagen kraver

registrering”!%4

, samt “att marknadsforing inte kan forvdxlas med reklam for
spelbolag/varumirken som ej har spellicens™!®°. Det tva senare kraven bor anses

synonyma med lagstridighetsprincipen som generellt géller for marknadsforing.

Den andra riktlinjen tar sikte pé att mattfullhetskravet i 15 kap. 1 § spellagen
foljs vilket bland annat innebdr att marknadsforingen inte ska uppmana
konsumenten till ett dverdrivet spelande. Detta borde betyda att spelbolagen ska
iaktta omsorgsplikten som foljer av 14kap. 1 § spellagen. Kraven i den andra
riktlinjen som exemplifierar marknadsforingens utformning dr ménga och

aterfinns darfor i bilaga 1.

Den tredje riktlinjen avser reglera marknadsforing som sker med hjilp av
tillaggsforméner. Sddana tillaggsforméner &r att betrakta som ekonomiska
incitament som avser att gora tjansten mer tilltalande, som till exempel rabatter
och bonusar. Enligt SPER och BOS ska sdrskild forsiktighet iakttas vid

utformningen av sddan marknadsforing.!%6

Ofta tillkommer en tilliggsforman i form av en vilkomstbonus vid ett nytt
medlemskap 1 ett spelbolag. Ibland krdver spelbolag att vidlkomstbonusen
omsdtts i flera spel innan kunden kan gora ett uttag. Enligt riktlinjerna finns krav
pé att marknadsforing av en vilkomstbonus ska forses med tydlig information

om villkoren for erhillandet av sddan formén. !¢’

163 Punkt 1. krav 5. Svenska spelbranschens Riktlinjer for marknadsforing, Giller fran 1 april 2019.
164 A, a, punkt 1. krav 11.

165 A, a, punkt 1. krav 12.

166 A a, punkt 3.

167 A. a, punkt 3. krav 1.
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Den fjirde riktlinjen avser marknadsforing av spel som vinder sig mot
minderariga. Sddan marknadsforing dr férbjuden. Av rekommendationen f6ljer
hoga krav pa att spelbolagen ska forhindra att minderdriga spelar pa spel om
pengar. Vid en granskning av marknadsforing som missténks tilltala minderériga
bor beddmningen goras efter ett helhetsintryck. Betydande blir val av
exempelvis, musik, miljéer och distributionskanal. Sarskilt framhélls att
marknadsforingen inte ska ske i anslutning till skolor och skolgérdar.!6®
Dessutom ska inte marknadsforing av spelbolag, deras tjénster eller logotyper

finnas pé kldder som dr avsedda att anvidndas av minderériga.'®

Av femte riktlinjen foljer att sponsring ska ske i en anda av spelansvar. Vilket
innebdr att sddan marknadsforing ska wvara transparent utifrdn ett
konsumentperspektiv. Konsumenten ska enkelt forstd att det ror sig om ett
sponsorskap. Spelbolag far sponsra allménnyttiga aktiviteter for minderariga och
1 samband aterge varumaérket. Daremot inte pa kléder, utrustning eller produkter

som ska anvindas av minderériga.'”®

Den sjitte riktlinjen uttrycker att marknadsforing &dven ska informera om var
konsument eller anhorig kan vénda sig vid problemspelande. Informationen om
hjélp ska finnas lattillgéinglig i samband med tillhandahallandet av spelet. I och
med riktlinjen Aaterges sérskilt kravet pd att informationen, vid

marknadsforingen, ska vara tydlig och enkelt ldsbar.!"!

Gillande sjunde riktlinjen ska marknadsforing inte utformas sa att den upplevs
som patrangande. Sérskilt poédngteras att hidnsyn ska tas till konsumenters
integritet vid samband av direktreklam. Saddan reklam fér inte skickas till spelare
som stingt av sig frdn spelande hos spelbolaget. Avstingningsfunktionen
spelpaus.se ska respekteras och dessutom ska det, vid misstanke om

spelproblem, vidtas extra forsiktighet i samband med marknadsforing.!7?

168 punkt 4. krav 5. Svenska spelbranschens Riktlinjer for marknadsforing. Giller fran 1 april 2019.
169 A, a, punkt 4. krav 8.

170 A a, punkt 5.

171 A. a, punkt 6. krav 3.

172 A a, punkt 7.
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Av éattonde riktlinjen tillkommer att marknadsforing av spel som sker via social
media eller partnerskap “inte far forekomma pé sajter som ér olagliga eller pé
annat sitt sprider en bild av spelindustrin som SPER och BOS inte vill associeras
med”.!”3 Vidare giller enligt nionde riktlinjen att spelbolag alltid ansvarar for
sina marknadsforingsatgérder. Detta oberoende av om den framstillts eller

formedlats med hjilp av en tredje part.!”*

4.5.2 Europeiska kommissionens rekommendation
Ar 2014 utfirdade den Europeiska kommisionen en rekommendation i syfte att
skydda konsumenter och spelare 1 samband med onlinespeltjdnster.
Rekommendationen avser att hélla en hog skyddsniva for konsumenter, spelare
och underariga vad géller deras hilsa och minimera den ekonomiska skada som
ett problemspelande kan ge leda till.!”> Syftet 4r 4mnat att sékerstdllas genom att
medlemsstaterna antar rekommendationens principer. Rekommendationen &r

diaremot inte bindande for medlemsstaterna.!”®

Av rekommendationen framgér det att medlemsstaterna &r beréttigade att sjdlva
reglera sin egen spelpolitik och de sdkerhetsnivder som ska gilla for
konsumentskyddet eftersom det inte finns ndgon harmonisering betrdffande
spelpolitiken pd EU- niva.!”’ Diaremot giller for medlemsstaterna att iaktta de
fyra friheterna pa den inre marknaden. Vilket innebir att medlemsstaterna inte
bor inskrinka pa friheterna om inte sddana rittfardigas genom de EU- rittsliga
undantagen.!’® Detta innebér att en medlemsstat kan begrénsa rorelsefriheten for
spel om pengar inkluderat onlinespeltjanster under forutséttning att dtgirderna

avser att skydda konsumenterna och foljer de EU- rittsliga kraven for undantag.

I rekommendationen stélls krav pé sdrskild informationsplikt som bland annat

innebér att marknadsforing bor vara tydligt identifierbar.!”® Dartill géller dven

173 Punkt 8. Svenska spelbranschens Riktlinjer for marknadsforing. Géller frén 1 april 2019.
174 A. a, punkt 9.

175 Punkt 1. Kommissionens rekommendation.

176 A. a, punkt 2.

177 A. a, skil 5 och punkt 2.

178 A, a, skil 5.

179 A. a, punkt 39.
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att marknadsforingen bor innehélla information som pa ett sakligt och tydligt sétt

informerar om de risker som foljer av problemspelande. '8

Vidare bor marknadsforingen inte innehdlla ogrundade uttalanden om
vinstmojligheter eller att det gér att paverka utfallet av ett turspel. Dartill “bor
marknadsforingen inte utformas s& mottagaren kdnner sig pressad att spela eller
att det dr forringande att inte spela”'®!. Marknadsforingen bér inte heller ge
intryck av att spelande &r socialt attraktivt eller innehalla uttalanden frén kénda
personer som ger intryck av att spelande bidrar till social framgding”'%?.
Marknadsforingen ”bor inte pasta att spelande kan vara en 16sning pa sociala,
yrkesmissiga eller personliga problem”!®3, Inte heller bér marknadsforingen
“péstd att spelande kan vara ett alternativ till en anstéllning, en 16sning pa
ekonomiska problem eller en form av ekonomisk investering”.!84
Rekommendationen redogdr dven sdrskilt att marknadsforing inte bor riktas mot
spelare med spelproblem eller indikationer pa sddant. Har en person stingt av
sig fran spel bor inte spelbolagens marknadsforing direkt riktar sig till denne

person. %3

Darutover bor medlemsstaterna sékerstélla att spelbolag vid marknadsforing av
spel iakttar den potentiella risk som den marknadsforda onlinespeltjdnsten
omfattar.'®¢ Detta borde i praktiken medfora att kommissionen 6ppnar for en
sarskild reglering av marknadsforing av spel som beaktar riskerna med
onlinespel. Att virdera och faststilla riskerna med vissa speltjénster dr ddremot

svart eftersom de kan forandras 6ver tid.'®”

180 punkt 40. Kommissionens rekommendation.
181 A, a, punkt 41 a—f.

132 Tbid.
133 Tbid.

184 Ibid.

185 Punkt 44. Kommissionens rekommendation.

186 A a, punkt 45.

187 Prop. 2016/17:8. Tydligare tillstdndsgivning enligt lotterilagen, s. 32.
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4.5.3 ICC:s Regler for Reklam och Marknadskommunikation
ICC:s regler for reklam och marknadskommunikation stracker sig tillbaka till
1930-talet. Reglerna har flitigt reviderats i samband med utvecklingen av olika
marknadsforingsdtgiarder. Sedan 2006 giller en konsoliderad version, kallad
Koden, dir samtliga av ICC:s regler finns samlade. Koden tillimpas globalt och
aktualiserar sjdlvstindiga egendtgirdssystem i fraga om
marknadskommunikation virlden over.!8® Dérutover tillimpas Koden ofta som
tolkningsunderlag vid beddmning av god marknadsforingssed enligt 5 § MFL.!%?
Vilket innebér att Koden bor utgéra minimikrav for méttfullhetskravet med
tanke pd att det som strider mot god marknadsforingssed enligt 5 § MFL édven

strider mot maéttfullhetskravet.

ICC:s riktlinjer tillimpas &ven av Reklamombudsmannen (RO) och
Reklamombudsmannens opinionsndmnd (RON) som behandlar &renden
betriffande tvivelaktig reklam och provar om reklamen strider mot ICC:s regler
eller ej.! Eftersom de bada dr organ som stiftats pa niringslivets initiativ
genomfOrs pa sd sitt en sjdlvreglering av marknadsforing. Vid fall av
marknadsforing som bryter mot Koden utdelas didremot inga sanktioner enligt
svensk lag eftersom organisationen inte dr en myndighet. Ddaremot kan vissa
sociala efterverkningar forekomma i och med att besluten av drendena publiceras

pé deras hemsida, i nyhetsbrev och pressmeddelanden.!"!

Syftet med Koden é&r att verka som ett hjélpmedel for sjdlvreglering av

marknadskommunikation.!®?

Reglerna i Koden dr avsedda att statuera exempel
pa vad som bor anses som ansvarsfull och tillborlig marknadskommunikation.
Darutover syftar Koden bland annat till att skapa respekt for konsumenters
integritet och starka allménhetens fortroende for marknadsforing. Vidare avser
Koden att underlétta for nationell lagstiftning och dven minimera behovet av

detaljregleringar for sirskilda marknadsforingsatgérder.!?

188 Koden, s. 1 f.

189 Bernitz, Ulf. Svensk och europeisk marknadsritt 2 Marknadsforingsritten. Forsta upplagan. Norstedts
juridik. Stockholm. 2013, s. 55; se dven Koden, s. 3.

190 Reklamombudsmannen. Om oss. 2019. (himtad 2019-05-15).

191 Ibid.

192 K oden, s. 3.

193 Ibid.
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Grundforutséttningar for marknadsforing ar enligt Koden att sddan ska vara
laglig, hederlig och vederhéftig, det vill sdga sanningsenlig, och inte vara
utformad pé ett stotande satt. Vidare framgar det att marknadsforing ska vara
utformad med vederborlig kinsla for socialt och yrkesmaéssigt ansvar samt att
marknadsforing ska vara forenlig med god affarssed. Marknadsforing fér likasé
inte vara utformad s att allminhetens fOrtroende for marknadsforingen

skadas.!?*

Viktigt betrdffande marknadsforing av spel borde vara artikeln som uttrycker att
marknadsforing inte far utan vdgande skil spela pé réddsla eller fruktan eller
utnyttja olycka eller lidande.!”®> Huruvida det kan anses att vissa spelbolags
marknadsforing utnyttjar olycka eller lidande vad géller spelmissbrukare bor

lamnas till det enskilda fallet.

Vidare stills krav pa anviandandet av termerna gratis, present och gdva. Dessa
far enligt Koden endast brukas vid marknadsforing om erbjudandet helt saknar
krav pa motprestation fran konsumenten.'*® Vad en motprestation bestér av ir ej
faststéllt men vid fall da ett gratis erbjudande kriver registrering, det vill sédga en
motprestation i personuppgifter, bor erbjudandet kunna ifragasittas. Vilket

regeringen papekar propositionen till spellagen.'’

Dirutover stéller dven Koden krav pa att marknadsforingen ska vara enkel att
identifiera, oavsett utformning och distributionskanal. Betriffande
marknadsforing i redaktionellt material stélls hoga krav pa att marknadsforingen
tydligt presenteras sa att det omedelbart framgar att det ar fraga om reklam.
Likasa stdlls informationskrav pa vem som ligger bakom reklamen.!”® Enligt
Koden ska marknadsforingen inte heller dolja eller vilseleda om sitt

kommersiella syfte.!”” 1 samband med tolkningen av marknadsforing och

194 Koden, artikel 1.

195 A a, artikel 4.

196 A a, artikel 7.

197 Prop. 2017/18:220. En omreglerad spelmarknad, s. 164.
198 K oden, artikel 9 och 10.

199 A a, artikel 9.
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tillampningen av Koden gors en helhetsbedomning med utgangspunkt i hur

atgirden &r dgnad att paverka genomsnittskonsumenten.?

4.6 Konsumentombudsmannens stamningsansdokan mot
Elec Games Limited

4.6.1 Arendet
Ett vigledande drende for méttfullhetskravets rackvidd dr den stimningsansdkan
som, under forfattandet av uppsatsen, ligger hos Patent- och marknadsdomstolen
(PMD). I érendet stélls fragan om Elec Games Limited (Elec), som genom
varumdrket Ninja Casino bedriver spelverksamhet, anvint sig av otillborlig
marknadsforing for deras spel. Stimningsansdkan behandlar vad som faller inom
och utanfor mattfullhetskravet och utgar frén ett antal framstéllningar och

péastaenden av Elec.

Stdmningsansdkan belyser méttfullhetskravet med hénsyn till vad som, enligt
Konsumentombudsmannen, bor anses som otillborlig marknadsforing. I drendet
utgdr visserligen Konsumentombudsmannen fran 47 § lotterilagen vilken talar
om att mattfullhet ska iakttas vid marknadsforing av lotterier. Aven om
lotterilagen har ersatts av spellagen géller méttfullhetskravet och bor ddrmed
tolkas likadant. 1 drendet redogdér diremot Konsumentombudsmannen for
SPER:s etiska riktlinjer?®!. Dessa riktlinjer har dessvidrre reviderats sedan
drendet inkom till PMD och kan inte med sdkerhet sdgas gélla idag om inte

domstolen fastslar det 1 domen.

Konsumentverket dr den myndighet som tillsammans med Spelinspektionen har
tillsynsansvar éver marknadsforing av spel. Vilket innebér att det framfor allt &r
hos dem som tillimpningen av méttfullhetskravet sker. Konsumentverket har det
primdra tillsynsansvaret i synnerhet vad giller 15 kap. 1-3 §§ i spellagen.??? Hur

Konsumentverket tillimpar mattfullhetskravet dr ddrmed vigledande dven om

200 A a,s. 6.

201 Se SPER:s riktlinjer for etisk marknadsforing (Reviderade 2018).

202 Konsumentverket. Marknadsforing av spel. 2019. (hidmtad 2019-04-17); samt prop. 2017/18:220. En
omreglerad spelmarknad, s. 75.
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det inte dr en legitim juridisk kdlla som med auktoritet konstaterar vad kravet

innebar.

Stdmningsansdkan grundar sig pa Elecs tidigare marknadsforing som under april
2018 exponerats pid Expressen, Aftonbladet, Nyheter365 och Traderas
webbsidor. Marknadsforingen foljer av diverse pastdenden och bilder som tar
olika form, dér i bland som pop up- annonser, traditionella annonser och artiklar
1 redaktionellt  material.  Enligt = Konsumentombudsmannen  har
marknadsforingen inte foljt maéttfullhetskravet.?®> Dels pd grund av att
pastdendena i sig strider mot mattfullhetskravet, dels att pd grund av att
pastaendena vid en helhetsbedomning av marknadsforingen strider mot
mattfullhetskravet.?** Konsumentombudsmannen yrkar dédrmed bland annat pé
att ”PMD vid vite forbjuder Elec att vid marknadsforing av spel anvidnda
[sdrskilda pastdenden som ndmns i fallet] eller andra pastdenden med vésentligen

samma innebord” 2%’

Enligt Konsumentombudsmannen ska det svenska regelverket tillimpas, med
hénvisning till effektlandsprincipen, eftersom Elecs marknadsféring genom sin
utformning och val av medium huvudsakligen riktar sig mot svenska
konsumenter.?’®  Vidare redogér Konsumentombudsmannen for —att
sandarlandsprincipen inte &r tillimplig eftersom spel om pengar dr undantagen
Lag om elektronisk handel och andra informationssamhéllets tjanster (2002:562)

7

som utgdr frdn  sdndarlandsprincipen.? Foljaktligen  konstaterar

Konsumentombudsmannen att den svenska lagstiftningen ska tillimpas i

drendet.208

Konsumentombudsmannen visar pé att vigledning ska hérledas ur forarbetena
till 47 a § lotterilagen av vilka det bland annat framgar att en helhetsbedomning

av marknadsforingen bor goras vid provning av méttfullhetskravet. Avgorande

203 Punkt 3. 3. Stimningsansdkan. Patent- och marknadsdomstolen. Konsumentombudsmannen mot Elec
Games Limited. 2018-12-17. Dnr 2018/508.

204 A, a, punkt 2.

205 A, a, punkt 1-2.

206 A, a, punkt 7.

207 Se 1 § punkt 6. Lag om elektronisk handel och andra informationssamhillets tjinster (2002:562).

208 Pyunkt 7. Stémningsansokan. Patent- och marknadsdomstolen. Konsumentombudsmannen mot Elec Games
Limited. 2018-12-17. Dnr 2018/508.
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for bedomningen ir vilken krets som dtgérden riktar sig till, mediet som anvinds
och innehallet. Dessutom framgér det att utformningen av marknadsforingen inte
bor vicka sérskild uppmérksambhet, att bild och text ska ge en saklig, balanserad
och vederhiftig presentation av spelformen som marknadsfors och att
marknadsforingen inte heller ska framstélla spel som socialt attraktivt eller ge
intryck av att spelande kan leda till social framgang. Vidare géller att
marknadsforingen presenteras tydligt och wutan ovidkommande inslag.
Marknadsforingen av spel bor begrénsas till relevanta fakta rorande lotteriet och

bor inte heller vara pétringande.?*

For vidare vigledning av inneborden for mattfullhetskravet hénvisar
Konsumentombudsmannen till Europeiska kommissionens rekommendation?!?

och SPER:s etiska riktlinjer?!!.

Enligt Konsumentombudsmannen strider Elecs marknadsforing mot
mattfullhetskravet betrdffande pastdenden som ger intryck av att det &r snabbt
och enkelt att borja spela samt fa ut vinsterna, pastdenden om Overdrivna
vinstchanser och uppmaningar om att spela samt pastdenden som ger intryck om

mojligheten att paverka utfallet under spelandet.

Vidare anfor Konsumentombudsmannen att vid en helhetsbedomning ska de
medium som anvénds beaktas. Bland annat redogér Konsumentombudsmannen
for marknadsforingsmetoden med pop up- annonser som en atgird dér
konsumenter saknar mdjlighet att virja sig fran  spelreklamen.
Konsumentombudsmannen anser att sdidan annons av spel dr patrangande och
drar till sig sérskild uppmérksamhet med tanke pa att konsumenterna sjilva

maste klicka bort annonsen.

209 Punkt 4. Stimningsansdkan. Patent- och marknadsdomstolen. Konsumentombudsmannen mot Elec Games
Limited. 2018-12-17. Dnr 2018/508; jfr Prop. 2016/17:8. Tydligare tillstindsgivning enligt lotterilagen, s. 31

och 46.

210 K ommissionens rekommendation av den 14 juli 2014 om principer for att skydda konsumenter och spelare
i samband med onlinespeltjanster och for att forhindra att underériga spelar onlinespel om pengar (Text av
betydelse for EES (2014/478/EU).

211 SPER:s riktlinjer for etisk marknadsforing (Reviderade 2018).
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Konsumentombudsmannen redogdér for att domstolen ska utgd fran att
malgruppen dr en konsument tagen ur hela konsumentkollektivet. Eftersom
webbplatserna dir marknadsforingen forekom var offentliga och léstes av alla.
Darfor ska enligt Konsumentombudsmannen, PMD prova vilket intryck ndmnda
konsument far av marknadsforingsatgirderna och vilken paverkan den har.?!
Dessutom understryker Konsumentombudsmannen att om marknadsforingen
riktas eller riskerar att nds av sdrbara grupper, exempelvis spelmissbrukare, ska
det sdrskilt beaktas vid beddmningen av vilket intryck den genomsnittliga
konsumenten i den sérskilda sérbara gruppen far av marknadsforingen.?!® Detta
eftersom denne malgrupp antas paverkas mer av marknadsforingen for att de i
hogre grad ldgger mérke till och reagerar péa spelreklam.?!* Det bor tilliggas att
detta dédremot inte géller om néringsidkaren bakom marknadsforingen inte
rimligen kunde forutse att en sdrbar genomsnittskonsument skulle paverkas av

marknadsforingen.?!?

Betriffande marknadsforingen i fallet konstaterar Konsumentombudsmannen att
pastaendena inom 5 minuter, blixtsnabba, ingen registrering, ger intryck av att
det dr snabbt och enkelt att borja spela samt fa ut vinsterna. Enligt
Konsumentombudsmannen kan pastaendena mycket vél kan vara vederhéftiga
men menar pé att sittet som det framstélls pa inte borde anses som mattfullt.
Enligt Konsumentombudsmannen visar marknadsforingen inte vésentliga fakta
pa ett sakligt och tydligt sétt. Vidare anfor Konsumentombudsmannen att sidana
pastéende leder till ooverlagda beslut att borja spela.?!® Det bor tillaggas att i och
med den nya spellagen kridvs numera att en spelare registrerar sig for att spela,
vilket borde innebéra att pastdenden om ingen registrering ar olagliga 1 sig med

hansyn till lagstridighetsprincipen.?!” Visserligen tillimpas inte spellagen.

212 Pyunkt 5. 1. Stimningsansdkan. Patent- och marknadsdomstolen. Konsumentombudsmannen mot Elec
Games Limited. 2018-12-17. Dnr 2018/508.

213 Punkt 5. 1. Stimningsansdkan. Patent- och marknadsdomstolen. Konsumentombudsmannen mot Elec
Games Limited. 2018-12-17. Dnr 2018/508.

214 Prop. 2017/18:220. En omreglerad spelmarknad, s. 162.

215 Direktivet om otillbdrliga afférsmetoder, skl 19 och artikel 5. 3.

216 Punkt 5.2.2.2. Stimningsansdkan. Patent- och marknadsdomstolen. Konsumentombudsmannen mot Elec
Games Limited. 2018-12-17. Dnr 2018/508.

217 Se 12 kap. spellag (2018:1183).
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Vidare gér Konsumentombudsmannen analogier till konsumentkreditlagen och
hdvdar att motsvarande beddmningsgrunder som géller vid beddmning av
kreditreklam dven bor tillimpas vid en mattfullhetsbedomning. Sarskilt belyses
pastdenden om snabba utbetalningar av krediter, vilket anses strida mot kravet
pé god kreditgivningssed som bland annat kraver att marknadsforing av krediter
ska vara maéttfull och &terhdllsam.>'®*  Pistdendena anses av
Konsumentombudsmannen varken vara madttfulla eller i enlighet med det
bakomliggande syftet med konsumentkreditlagen, det vill séga att konsumenten
ska skyddas mot risken for Overskuldsittning. Inte heller ska dé, enligt
Konsumentombudsmannen, péstdenden om snabba registreringar och
utbetalningar av vinster motsvara det bakomliggande syftet med lotterilagen,

namligen att skydda sérbara grupper mot ekonomiska problem.?!”

Vad giller pastaendena om 6verdrivna vinstchanser, bland annat ta hem miljoner
och végen till miljonerna, hanvisar Konsumentombudsmannen till SPER:s och
EU- kommissionens riktlinjer som klargdr att pastdenden inte fir overdriva
mojligheter till vinst och inte heller bor innehdlla ogrundade uttalanden om
vinstmojligheter.?2° Enligt Konsumentombudsmannen ska péstidenden som ger
intrycket att chansen att vinna pa ett “6verdrivet, obalanserat, och delvis osakligt

och ovidkommande sitt”?2!

vara 1 strid med mattfullhetskravet. Vad géller
sddana péastdenden paverkas konsumenten att fatta ett icke vélgrundat
affarsbeslut och vad sérskilt géller den sérbara gruppen spelmissbrukare kan

sddana pastaenden verka sérskilt lockande.???

Konsumentombudsmannen anfor dven att Elec anvént sig av pastdenden som
uppmanar till spel. Dessa ér bland annat Spela nu!, Spela direkt, Vad vintar du
pad?. Enligt Konsumentombudsmannen &r dessa pastdenden att anse som

obalanserade och osakliga och innehéller inga eller ovidkommande fakta.

218 Punkt 5. 2. 2. 2. Stimningsansdkan. Patent- och marknadsdomstolen. Konsumentombudsmannen mot Elec
Games Limited. 2018-12-17. Dnr 2018/508.
219 Pyunkt 5. 2. 2. 2. Stimningsansdkan. Patent- och marknadsdomstolen. Konsumentombudsmannen mot Elec
Games Limited. 2018-12-17. Dnr 2018/508.
220 A, a, punkt 5. 2. 2. 3.
2L A a, punkt 5. 2.2. 3.

222 Punkt 5.2.2.3. Stimningsansdkan. Patent- och marknadsdomstolen. Konsumentombudsmannen mot Elec
Games Limited. 2018-12-17. Dnr 2018/508; jfr punkt 2 c. SPER:s riktlinjer for etisk marknadsforing
(Reviderade 2018); och artikel 41 a. Kommissionens rekommendation.
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Dessutom ger det senare pastaendet intryck av en forringande attityd dver att inte
spela. Vidare framhéller Konsumentombudsmannen att det vid uppmanande

pastéenden &r troligt att mottagaren paverkas mer. 223

Elec har, enligt Konsumentombudsmannen, ytterligare anvént sig av pastdenden
som ger intryck av att en spelare har mojlighet att paverka utfallet i spelet och
att det ddrmed inte enbart dr slumpen som avgor. Elec har bland annat anvént sig
av pastdenden som Sd utnyttjade de tekniken for att vinna storvinsterna, Knepet
sprids som en lopeld och Succétaktiken. Anvindandet av sddana pastdenden 1
samband med marknadsforing av turspel, vilket Konsumentombudsmannen
anser att spelen i det aktuella fallet &r, strider bdde mot EU- kommissionens
rekommendationer och SPER:s riktlinjer.??* Konsumentombudsmannen anfor

dven att pastdendena dr obefogade och osakliga for turspel.??®

Om inte PMD skulle vilja att beddoma pastdendena enskilt har
Konsumentombudsmannen dven anfort att domstolen ska prova pastaendenas
mattfullhet med utgangspunkt i en helhetsbedomning. Det vill séga det
helhetsintryck genomsnittskonsumenten fir av en samlad beddmning av bland

annat textens utformning, intilliggande bilder och det medium som anvéinds.??°

Enligt Konsumentombudsmannen ska vid en helhetsbedomning text och bild

vigas samman.??’ Vidare framfors att genomsnittskonsumenten “normalt sett

[far ett] mycket starkare intryck av marknadsforing som innehaller bade text och

bild”.22® Elec anvinder sig av Dbilder pd personer som enligt

Konsumentombudsmannen &r lyckliga och bilder pa sedlar vilket enligt

Konsumentombudsmannen “forstérker pastdenden om stora vinster och snabba
» 229

utbetalningar”. Detta formedlar, enligt Konsumentombudsmannen, ett

helhetsintryck av att ”den som spelar pd Ninja Casinos spel vinner mycket

223 Punkt 5. 2. 2. 4. Stimningsansdkan. Patent- och marknadsdomstolen. Konsumentombudsmannen mot Elec
Games Limited. 2018-12-17. Dnr 2018/508.

224 Jfr punkt 41. Kommissionens rekommendation.

225 Punkt 5. 2. 2. 5. Stimningsansdkan. Patent- och marknadsdomstolen. Konsumentombudsmannen mot Elec
Games Limited. 2018-12-17. Dnr 2018/508.

226 A, a, Punkt 5.2. 3. 1.

227 A. a, Punkt 5.2. 3. 2.

228 Tbid.

229 Tbid.
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pengar och blir lycklig”.?*° Diremot anfor Konsumentombudsmannen att det
inte finns nagot forbud mot att vid marknadsforing anvéinda sig av bilder pa
personer som &r lyckliga och sedlar men att sidana bilder tillsammans med texter
om vinster inte &r mattfulla. Enligt Konsumentombudsmannen anspelar
marknadsforingen pd kénslor och stimningar vilket inte ar att anse som
mattfullt.?*! Troligen menar Konsumentombudsmannen att marknadsforingen
ger intrycket av att den som spelar hos Ninja casino har mojlighet till storvinster
som ldser finansiella problem och socialframging vilket strider mot vad

regeringen anforde i propositionen till méattfullhetskravet.>*?

Betriffande marknadsforingens utformning anfér Konsumentombudsmannen att
formen och fiargen av texten som pastdendena har ska vdgas in vid en
helhetsbedomning. Konsumentombudsmannen redogdr dven for att pastdenden
som anges aterkommande pé flera stéillen bor beaktas vid en helhetsbeddmning.
Troligen dr avsikten med en sddan redogorelse att prova om méngden

péastdenden kan ha betydelse for mattfullhetskravet.

Vidare anfor Konsumentombudsmannen att domstolen sérskilt bor beakta det
marknadsforingsformat som Nyheter365 anvédnder eftersom det i praktiken &r
en enda marknadsforingsdtgird dér enskilda artiklar inte ska anses som egna
marknadsforingsétgérder” 233 Virt att ndmna &r att Nyheter365 ér ett foretag som
producerar marknadsforing som &r utformat som redaktionellt material >** Saddan
marknadsforing kan enligt Konsumentombudsmannen antas paverka mer dn
traditionell marknadsforing. Dessutom ska det, enligt Koden, vid siddan
marknadsforing omedelbart framgé att det ror sig om marknadsforing.?*> Den

aspekten viljer diremot inte Konsumentombudsmannen att poéngtera.

230 Punkt 5. 2. 3. 2. Stimningsansdkan. Patent- och marknadsdomstolen. Konsumentombudsmannen mot Elec
Games Limited. 2018-12-17. Dnr 2018/508.

231 Tbid.

232 Prop. 2016/17:8. Tydligare tillstdndsgivning enligt lotterilagen, s. 46.

233 Punkt 5. 2. 3. 3. Stimningsansdkan. Patent- och marknadsdomstolen. Konsumentombudsmannen mot Elec
Games Limited. 2018-12-17. Dnr 2018/508.

234 Nyheter 365. Native advertising. 2019. (himtad 2019-05-17).

235 Koden, artikel 9.
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Vidare redogdér Konsumentombudsmannen for anvidndandet av lidnkar vid
marknadsforing. Elecs ldnkning tar sig formen som knappar med texter som
Spela nu! och Spela direkt. Sddan marknadsforing underlattar pé ett patagligt vis
for  konsumenten  att  borja  spela  direkt.  Forvisso  yrkar
Konsumentombudsmannen inte for ett forbud mot ldnkningen som sadan.
Déremot anser den att helhetsintrycket inte dr mattfullt.*¢ Slutligen konstaterar
Konsumentombudsmannen att marknadsforingen vid en helhetsbeddmning
paverkar genomsnittskonsumenten att fatta ett icke vélgrundat afférsbeslut.
Aterigen framhéller Konsumentombudsmannen att beaktande sirskilt ska goras

till pdverkandet hos sérbara grupper med spelmissbruksproblematik.

Forefaller domstolen bevilja Konsumentombudsmannens yrkanden om forbud
vid vite, ska enligt 26 § MFL ett sddant forbud férenas med vite om det inte av
sarskilda skél dr obehovligt. Konsumentombudsmannen anser ej att nagra sadana

skil ej foreligger.

4.6.2 Analys av stamningsansokan
Betydande for utfallet av drendet bor vara beddmningen av mottagare.
Konsumentombudsmannen framhéller att mottagaren ska betraktas som en
genomsnittskonsument i en sérbar grupp. Om inte bor domstolen 1 vart fall
beakta hur marknadsforingen paverkar genomsnittskonsumenten ur en sarbar
grupp. Detta eftersom denne mélgrupp antas paverkas mer av marknadsféringen
for att de i hogre grad lagger mirke till och reagerar pa spelreklam.?’’
Naringsidkaren kan diremot inte std till svars for sddant fall om niringsidkaren
inte rimligen kunde fOrutse att den sarbara genomsnittskonsumenten skulle
paverkas av marknadsforingen.?*® Betraffande syftet med lotterilagen bor det
kollektivet beaktas inte bara om marknadsforingen riskerar att nd malgruppen
eller inte, utan dven eftersom ett syfte med regleringen av spel ér att motverka

spelproblem.?*®

236 Punkt 5. 2. 3. 4. Stimningsansdkan. Patent- och marknadsdomstolen. Konsumentombudsmannen mot Elec
Games Limited. 2018-12-17. Dnr 2018/508.

237 Prop. 2017/18:220. En omreglerad spelmarknad, s. 162.

238 kil 19 och artikel 5.3. Direktivet om otillborliga afférsmetoder.

239 Prop. 2016/17:8. Tydligare tillstdndsgivning enligt lotterilagen, s. 30.
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Enligt Europeiska kommissionens rekommendation bor inte marknadsforing

rikta sig mot sarbara grupper.?4’

Bedomningen av och nidr en
marknadsforingsdtgird anses riktad mot sddant kollektiv bor dérfor besvaras.
Inte for att domstolen dr bundna kommissionens rekommendation men pa grund
av att vigledning kan hamtas frin den. Dessutom kan marknadsforingen i fraga,
sarskilt vad giller pdstiendena om mojligheten att pdverka utfallet, efter en
helhetsbedomning dven ge intryck om att spelande kan vara en 16sning pé

ekonomiska problem, ett problem dessvérre spelmissbrukare ofta har.

I detta samband bor dven redogoras for om och hur manga génger en minderarig
besoker Aftonbladet, Expressen eller Tradera. Att anvdnda sig av pop up-
annonsering vid marknadsforing av spel bor inte anses méttfullt med tanke pa
att val av distributionskanal bor vara av betydelse vid beddmning om

I Diremot bor en

marknadsforingen riktar sig mot utsatta grupper.’*
néringsidkare inte i storre utstrickning kunna kontrollera vem eller vilka som tar
del av marknadsforingen. Troligen hinder det att &ven minderariga blédddrar i en
nyhetstidning och utsétts for alkoholreklam, fran vilken de maste virja sig och

sjdlva vinda blad.

4.7 Spelmarknadsutredningens uppdrag

Under forfattandet av denna uppsats tillsattes en utredning med uppdrag att
foresla begrdnsningar av spelreklamen. Detta eftersom regeringen anser att
konsumenter utsdtts for andlos och aggressiv spelreklam. Utredningen avser att
undersdka om och hur marknadsforingen av spel kan begrinsas bade vad giller
omfattning och innehall.?*> Denna &tgird frén regeringens sida kom delvis som
en effekt av branschens forsok till sjdlvreglering. Eftersom Shekarabi tidigare
gav spelbranschen mojlighet att sjdlva forbéttra situationen. Sjdlvregleringen
som spelbranschen kom fram till “inneholl bra delar, men var lingt ifran

99243

tillrackligt for att komma tillrdtta med situationen”**>, enligt Shekarabi sjilv.

240 Prop. 2016/17:8. Tydligare tillstdndsgivning enligt lotterilagen, s. 31; jfr punkt 44. Kommissionens
rekommendation.

241 Se punkt. 4. Svenska spelbranschens Riktlinjer for marknadsforing, Géller frdn 1 april 2019.

242 Regeringskansliet. Utredning ska foresld begrinsningar av spelreklamen. 2019. (himtad 2019-04-25).
243 Tbid.
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Utredningens uppdrag, som senast ska redovisas den 31 oktober 2020, utgors av
att redogora for olika atgérder som kan begrinsa marknadsforingen av spel.
Atgirderna ska iven analyseras utifrin forenligheten med EU- ritten.?** Syftet
med utredningen &r att skydda Sveriges konsumenter och uppdraget bestar bland
annat av att klarldgga foljande punkter:

* analysera praxis och branschens egna atgérder for att uppfylla kravet pa mattfullhet

vid marknadsforing av spel,

* beddma om, och i sé fall hur, regleringen av marknadsforingen bor skilja sig at

mellan olika spelformer,

* foresld atgérder for att minska uppsokande, patringande eller pd annat sitt
olamplig marknadsforing, exempelvis genom att infora ett krav péd sérskild
mattfullhet eller begransningar av marknadsforing av bonusar, jackpottar och

gratisspel,

* Overvidga och lamna forslag pa lampliga atgérder for att begransa omfattningen av
marknadsforing av spel, sasom exempelvis reglering av ndr eller var sadan

marknadsforing far finnas,

* som ett alternativ till begrdnsande regler, analysera konsekvenserna av ett totalt

eller partiellt forbud mot marknadsforing av spel. 24

4.8 Analys och sammanfattning av kravet pa mattfullhet

Av det ovan anforda kan konstateras att paragrafen som reglerar
mattfullhetskravet avsiktligen dr formulerad for att forbli flexibel sé att den kan
anpassas till fordndringar pd spelmarknaden. Svérigheter med beddmning av
mattfullhetskravet kan uppkomma. Vigledning for beddmning av kravet
hianvisas da till SPER:s riktlinjer och Europeiska kommissionens

rekommendationer.

Tydligare forklaring finns kring begreppen marknadsforing och konsument som
ska inbegripa detsamma som i marknadsforingslagen. Spel bor vidare avse
riskfyllt spel om pengar dir mojligheten att vinna delvis eller helt avgors av

slumpen samt att spelet handlar om pengar eller andra vinster med ett vérde i

244 Kommittédirektiv. Tilliggsdirektiv till Spelmarknadsutredningen (Fi 2018:03). Dir. 2019:18.
25 A.a,s.3f
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pengar. Vidare kan konstateras att 1 enlighet med den svenska
marknadsforingsrttsliga effektlandsprincipen bor den svenska jurisdiktionen bli
tillaimplig under forutsittning att en marknadsforingsatgérd ér riktad mot den
svenska marknaden. En sddan bedomning avgors efter en helhetsbedomning 1
det enskilda fallet med beaktande av spraket, den tilltinkta méalgruppen och

marknadsforingens faktiska spridning.

Bedomning av marknadsforingens maéttfullhet bor goras utifrdn ett
helhetsintryck. Avgdrande for bedomingen bor vara hur marknadsforingen &r
dgnad att uppfattas av den krets till vilken den riktar sig, det medium som
anvinds och det innehdll marknadsforingen har. Utdver tillkommer att
marknadsforingen inte far vara patrangande och att spelbolag bor beakta riskerna
med den marknadsforda spelformen. Dérmed kan tyckas att vid en
helhetsbedomning boér dven domstol ta stéllning till den marknadsforda
spelformen. Exempel kan vara marknadsforing av turspel som genom
pastaenden ger intryck av att en spelare kan paverka utfallet. Pdstdenden som ger
intryck av forringande attityd bor inte vara forenliga med kravet pd méttfullhet.

Krav stills vidare pé att iaktta forsiktighet i samband med jackpottar.

Vidare foljer ett konsekvent hdnvisande till SPER:s och Kommissionens
rekommendationer. Rekommendationerna dterger alla av spellicensutredningens
foreslagna kriterier. Diremot betrdffande kommissionens rekommendationer
foljer strangare krav dn den tolkning som dterfinns formulerad i forarbeten.
Sérskilt kravet som géller anvdndandet av vilkdnda personer i marknadsforing
av spel. Av kommissionens rekommendation foljer att sddan marknadsforing
inte bor “innehalla uttalanden frdn kdnda personer som ger intryck av att
spelande bidrar till social framgdng”.>*® Nir det i propositionen till spellagen
uttrycks att marknadsforing av spel inte bor “innehalla uttalanden fran vélkénda
personer, med antydan om att deltagande i spel har bidragit till deras framgdng”.
Déarmed infinner sig en skillnad i tolkandet av rekommendationen och utrymme

borde finnas for att skérpa kravet pd marknadsforing av spel i samband med

246 Punkt 41 d. Kommissionens rekommendation.
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vilkdnda personer. Hartill kan ifragaséttas vilken kélla som bor ha foretrdde vid

tillimpning om det dr forarbetet eller Kommissionens rekommendation.

Vidare kan ifragasdttas anvindandet av pdstdenden om att nagot ar gratis eller
en géva i samband med marknadsforing av spel. Ett sadant pastdende bor endast
brukas vid marknadsforing om erbjudandet helt saknar krav pa motprestation.
Mot prestation kan som framgatt vara i form av personuppgifter. I och med att
det enligt den nya lagen stdlls krav pa registrering kan det ifrdgaséttas om
mojligheten finns till att fortfarande anvinda dessa termer vid marknadsforing

av spel.

Utover anforda kan konstateras att marknadsforing i form av redaktionellt
material bor vara tydlig. Av Koden framgar det till och med att
reklamidentifikationen ska vara sa tydlig att det omedelbart framgar att det ar
marknadsforing. Med hénsyn till det bakomliggande syftet med spellagen att
upprétthdlla ett starkt konsumentskydd bor vigledning dven ges av Koden

betraffande sddan marknadsforing.

Vad giller utredningens uppdrag avser det att finna svar pd om och hur
marknadsforing av spel kan begrénsas. Utredningen har att ta stillning till om
man kan klassificera spelformer utifran risker och tillimpa strédngare krav, bade
ifrdga om totala och partiella forbud. Vidare ska konsekvenserna av sddana
atgarder analyseras. Hér kan papekas att det tidigare har funnits stringa krav pa
marknadsforingen av spel. Vid sidan av mattfullhetskravet i 47 a § lotterilagen
gillde villkoren 1 regeringsbesluten for ATG och Svenska Spel och
Lotteriinspektionens foreskrifter. I vilka det fanns ett krav pa sérskild mattfullhet
vid marknadsforing av spel och totalforbud mot marknadsféring av
virdeautomater. Ddrmed kan tydas en vindpunkt dér regeringen oppnade sléppte

pé kraven for marknadsforing av spel men nu atergar till stringare krav.

Vidare fortydligas att enligt kommissionens rekommendationer finns utrymme
for nationella 4atgdrder som begrinsar marknadsforingen av spel under
forutséttning att atgdrderna avser att skydda konsumenterna och f6ljer de EU-

rittsliga kraven for undantag.
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5. EU-rattsligt perspektiv

51 Den inre marknaden

5.1.1 Inledning
Ett av EU:s grundliaggande mél &r upprittandet av en inre marknad.?*’ Den inre
marknaden “omfattar ett omrade utan inre grénser, dér fri rorlighet for varor,
personer, tjdnster och kapital (dven kallat de fyra friheterna®**®) sikerstills i
enlighet med bestimmelserna i fordragen”.?* Marknaden avser att frimja en
effektiv konkurrensen mellan varor och tjdnster som ror sig fritt mellan
medlemslédnderna och produceras dar det dr ekonomiskt ldmpligast.>>* Den inre
marknaden syftar till att varje medlemsstat bor syssla med det som gynnar
landets forutsittningar bast.”! Ett centralt intresse for EU &r ddrmed att

undanréja inre hinder som forsvarar for rorelsefriheten.

Skapandet av den inre marknaden utgér frén positiv och negativ harmonisering
mellan medlemsstaterna. Varav den positiva harmoniserar nationell réitt genom
att ersitta befintliga nationella regler med gemensamt och specifikt innehall.
Den negativa harmoniseringen syftar till detsamma men utférs genom att
forbjuda sérskild nationell lagstiftning som kan himma samordningen av en inre

marknad.?>? Det omfattar exempelvis forbud mot upprittandet av handelshinder.

Betydande for funktionen av den inre marknaden &r bland annat tvd principer.
Dels likabehandlingsprincipen som forbjuder indirekt och direkt diskriminering
pa grund av nationalitet. Principen innebér att bland annat unionsmedborgare,

nédringsidkare eller tjanster frdn andra medlemsstater ska behandlas utifran

247 Artikel 3. 3. Fordraget om Europeiska unionen (konsoliderad version).

248 Bernitz, UIf. Svensk och europeisk marknadsritt 1 Konkurrensritten och marknadsekonomins grundvalar.
Fjarde upplagan. Norstedts juridik. Stockholm. 2015, s. 23.

249 Artikel 26, punkt 2. Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (konsoliderad version).

250 Bernitz, UIf. Svensk och europeisk marknadsritt 1 Konkurrensritten och marknadsekonomins grundvalar.
Fjarde upplagan. Norstedts juridik. Stockholm. 2015, s. 23.

251 Bernitz, Ulf & Kjellgren, Anders. Europarittens grunder. Sjitte upplagan. Norstedts juridik. Stockholm.
2018, s. 284.

B2 A a,s. 287.
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samma fOrutsdttningar som inhemska.?>?

Dels principen om Omsesidigt
erkdnnande som bygger pa att medlemsstater ska dmsesidigt godkdnna varor och
tjdnster som lagligen tillhandahélls eller marknadsférs 1 en annan
medlemsstat.?>* Den senare principen innebdr att inget ska fa utsittas for dubbla
bordor, for marknadsforingsrittens del kan det handla om en belastning av att
konstruera olika marknadsforingsatgirder med hénsyn till olika nationella
regelverk. Med principen tillkommer ett krav pd Omsesidigt fOrtroende.

Medlemsstater ska inte bara erkdnna varandras godkédnnande utan maste dven

lita pa den andra medlemsstatens kompetens vid erkénnandet.

5.1.2 Frirorlighet for tjanster

Den fria rorligheten for tjénster innebér en rorelsefrihet for personer och foretag
att fritt utdva tjanster i och mellan unionens medlemsstater.”>> Den fria
rorligheten har till syfte att underldtta utdvandet av ekonomisk verksamhet
mellan medlemsstaterna och dr en fOrutsittning for en vél fungerande inre

marknad.

Med tjdnster avses alla prestationer som i regel utfors mot ersdttning och inte
omfattas av kategorierna varor, kapital eller personer.>® Vilket innebér att
tolkningen av tjdnstebegreppet dr vidstrickt. Vidare giller for den fria
rorligheten inte bara utférandet av tjénster utan dven mdjligheten att motta

tjénster.?%’

Bestdmmelserna om den fria rorligheten framkommer av artikel 56 FEUF och
har genom van Binsbergen-domen tilldelats direkteffekt.>® Det innebir att
artikeln erkdnns samma auktoritet som lag i en medlemsstat och kan av
unionsmedborgare och foretag aberopas infor nationella domstolar. For att

bestimmelserna om den fria rorligheten forst ska vara tillimpliga stélls krav pé

253 Bernitz, UIf & Kjellgren, Anders. Europarittens grunder. Sjitte upplagan. Norstedts juridik. Stockholm.
2018, s. 37.

24 A a,s. 294,

255 Artikel 56. Foérdraget om Europeiska unionens funktionssitt (konsoliderad version).

236 A, a, artikel 57.

257 Weiss, Friedl & Kaupa, Clemens. European Union internal market law. Cambridge University Press.
Cambridge. 2014, s. 244.

258 Domstolens dom av den 3 december 1974 i M4l 33/74. Van Binsbergen (1974) ECR 1299.
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ett grainsdverskridande moment. Diaremot géller generellt for rorelsefriheten att
nationella atgdrder, oavsett om de har skett ett grdnsoverskridande moment eller
ej, inte ska hindra eller gora det mindre attraktivt att utdva de fyra friheterna.?>
Det innebér att ett hinder for den fria rorligheten maste vara berittigat, oavsett

om dtgdrden péverkar ett gransoverskridande moment eller inte.

5.2 Inskrankningar i rorelsefriheten for tjanster

5.21 Inledning
Inskrénkningar i rorelsefriheten for tjdnster avser alla nationella atgérder som
paverkar den fria omsittningen av tillhandahdllandet och mottagandet av
tjdnster.2®? Krav stélls enligt artikel 56 FEUF pa uppritthallandet av den fria
rorligheten. For att den inre marknaden ska fungera sd bra som mgjligt stills
krav pé att alla niringsidkare ska ha lika mojlighet att agera och verka inom varje

medlemsstat.

Ett hinder mot rorelsefriheten for tjdnster dr att anse som en inskrinkning.
Hindret kan bland annat utgdras av handelshinder s& som sérskilda tullar (fiskala
handelshinder) eller kvantitativa begrdansningar for utovandet av sdrskild tjénst.
Ett hinder kan dven utgdras av olika nationella dtgirder som forbjuder, hindrar
eller gor det mindre attraktivt att utfora tjanster som, lagligen tillhandahalls i
virdlandet.?®! Sddana atgérder innebar alltid en inskridnkning i rorelsefriheten for

tjénster.

259 Dom av den 30 november 1995 i mal C-55/94. Gebhard. REG 1995, punkt 37.

260 Dom av den 8 september 2009 i mal C-42/07. Liga Portuguesa de Futebol Profissional och Bwin
International. REG 2009. s. [-7633, punkt 51.

261 Se Dom av den 30 november 1995 i mal C-55/94. Gebhard. REG 1995.
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5.2.2 Begransningar av marknadsforing
Ett l4ngtgdende krav pd marknadsforing, exempelvis sérskilda forbud mot
marknadsforing av vissa produkter och tjénster eller begransningar av utformade
och méngd, kan ses som en inskrénkning pa den fria rorligheten for tjénster pa
den inre marknaden.??> En marknadsforingsatgérd kan ses utgora ett led av
forsdljningen av en tjanst eller produkt. Att begrinsa mdjligheten for
sdljframjande dtgirder, som marknadsforing dr, av tjénster eller produkter kan

didrmed utgora handelshinder och inskrinka pé den fria rorligheten.?%3

5.2.3 Rattsliga undantag
Generellt giller att medlemsstaterna fir utforma ldngtgdende begriansningar for
marknadsforing av spel eftersom det inte finns ndgon heltdckande harmonisering
pad omradet.?** Flera direktiv dr undantagna spelverksamhet, exempelvis
tjdnstedirektivet®®, direktivet om otillborliga affirsmetoder?®® och E-handels-
direktivet?s’. Diremot infinner sig det s& kallade AV-direktivet tillimpligt pa

spelreklam via TV-sédndningar inom EU.2%8

AV-direktivet utgar fran principen om fri rorlighet for TV-sdndningar och
tillimpar séndarlandsprincipen.?®® Direktivet innehéller minimiregler om bland
annat marknadsforingsatgédrder vilket innebdr att medlemsstaterna far infora
sarskilda mer detaljerade eller ldngre gdende bestimmelser for leverantorer av
medietjdnster under deras jurisdiktion fOrutsatt att bestimmelserna
overensstimmer med EU-ritten.?’® Det innebér att TV- siandningar, inkulderat

sandningar av  spelreklam, frdn wutlandet kan undangd svenska

262 Se Dom av den 30 november 1995 i mél C-55/94, Gebhard, REG 1995, punkt 37; och De forenade malen
C-34/95 och 35-36/95 Agostini & TV-Shop, punkt 39.

263 Bernitz, Ulf. Svensk och europeisk marknadsritt 2 Marknadsforingsritten. Forsta upplagan. Norstedts
juridik. Stockholm. 2013, s. 25.

264 kil 5 och punkt 2. Kommissionens rekommendation.

265 Skill 25. Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjénster p& den
inre marknaden.

266 Skil 9. Direktiv om otillbérliga affidrsmetoder.

267 Skil 16. Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter
pa informationssambhdéllets tjanster, sérskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden.

268 kil 22. AV-direktivet.

269 A a, skil 33.

270 Tbid.
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marknadsforingsrittsliga regler om inte sirskilda forutsattningar géller.?’! Enligt

direktivet kan séndarlandsprincipen bli ogiltig under vissa forutsattningar.?’?

Med hénsyn till spelverksamhetens sérart kan nationella atgirder eller
lagstiftning som hindrar eller gor det mindre attraktivt att utdva rorelsefriheten
rattfardigas under sérskilda villkor. Dels utifran begridnsningen av rorligheten for
speltjénster eftersom en saddan dtgdrd kan gora det mindre attraktivt att utova
speltjanster i Sverige, dels eftersom reklam &r att anse som en tjénst och det kan

bli mindre attraktivt att tillhandahélla eller utova spelreklam i Sverige.?”?

Mojligheterna att uppritthdlla handelshinder som inskridnker p& den fria
marknaden bygger pa undantagen som utvecklats genom Gebhard-mélet. Mélet
lade grunden for det som kallas for det EU- rittsliga testet som vidare giller for

alla nationella dtgarder som hindrar den fria rorligheten.?”*

For att en atgérd som kan hindra eller géra det mindre attraktivt att utova de
grundldggande friheter som garanteras av fordraget ska réttfardigas krdvs att
vissa kriterier uppfylls. Dessa dr att dtgirden motiveras med hinsyn till ett
tvingande allménintresse, som exempelvis folkhdlsoskél, konsumentskydd, och/
eller bevara den allminna ordningen vilket kan vara att minska spelandet.

Framfor allt stills det krav pd att det inte far vara av ekonomiska intressen.?’>

Vidare géller att atgdrden alltid tillimpas pé ett icke-diskriminerande sétt, det
vill séga tillimpas likadant pa utlandska tjédnster som pd inhemska. Dessutom
ska dtgirden vara andamaélsenlig vilket innebér att tgérden ska forverkliga det
tilltankta syftet.2’¢ Utover stélls krav pa att atgérden star i proportion till sitt syfte
vilket innebér att dtgirden inte gar ldngre &n nddvindigt for att uppna syftet.

Detta betyder att syftet inte ska vara mojligt att uppnés med mindre ingripande

271 Skl 22. AV-direktivet

272

Se sérskilt artikel 3 i AV-direktivet om undantag frén ursprungslandprincipen nér en séndning innebér en

allvarlig 6vertriddelse av artikel 27. 1 eller 27. 2 eller artikel 6 och artikel 4 punkt 3 b.
273 Bemitz, Ulf & Kjellgren, Anders. Europarittens grunder. Sjitte upplagan. Norstedts juridik. Stockholm.
2018, s. 355.

274

Hettne, Jorgen & Otken Eriksson, Ida (red.). EU-réttslig metod: teori och genomslag i svensk

réttstillimpning. Andra upplagan. Norstedts juridik. Stockholm. 2011, s. 103.

275 Bernitz, Ulf & Kjellgren, Anders. Europarittens grunder. Sjitte upplagan. Norstedts juridik. Stockholm.
2018, s. 355 1.

276 A, a,s. 353 f.

70



atgarder.?”’ Uppfyller den nationella atgérden inte det EU- rittsliga testet ar
atgédrden inte heller tilldten. Detta eftersom EU- réttsliga bestimmelser, i sddana

fall artikel 56 FEUF, har foretride framfor nationell lagstiftning.>”8

Betréiffande principen om Omsesidigt erkdnnande tillaits medlemsstaterna att
hindra sérskilda tjanster under &beropande av tvingande allménintresse. Ddremot
géller ej detsamma for sdndarlandsprincipen som 1 princip krdver att
medlemsstater ska godta den tjdnst som dr accepterade i och hirrér fran

ursprungslandet.

Fragan om ett reklamforbuds forenlighet med EU- ritten har tidigare provats i
De Agostini. I det mélet gillde det dnnu aktuella forbudet mot barnreklam. I
malet diskuterades komplikationer mellan sdndarlandsprincipen och
effektlandsprincipen med hénsyn till att den tidigare principen faststélls i AV-
direktivet. Enligt EUD hindrade ddremot inte AV-direktivet att mottagarlandet
tillimpande nationella forbud mot barnreklam pé TV under forutséttning att de
géllde inhemska sandningar. Diaremot stred forbudet mot EU- réitten med hénsyn
till ursprungslandsprincipen vilken tillter saindningar fran andra medlemsstater
som foljer jurisdiktionen dir. EUD hénvisade didremot att frigan om forbudet
utgjorde ett otillaitet handelshinder till Marknadsdomstolen. Négot
Marknadsdomstolen ansag att det inte gjorde med hédnsyn till det allménna

intresset att skydda konsumenterna och uppfyllandet av det EU-rittsliga testet.?”

277 Hettne, Jérgen & Otken Eriksson, Ida (red.). EU-rittslig metod: teori och genomslag i svensk
réttstillimpning. Andra upplagan. Norstedts juridik. Stockholm. 2011, s. 103.

28 AL a,s. 173 ff.

279 Se De forenade malen C-34/95 och 35-36/95 Agostini & TV-Shop; och MD 1998:17. De Agostini.
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5.3 Analys av EU-ratten
Den inre marknaden avser fridmjandet av en effektiv konkurrens. En
forutsittning for en effektiv och sund konkurrens bor vara en informationsfrihet
vad giller frimjandet av tjinster. Ett langtgdende krav pa mattfullhet vid
marknadsforing av spel, exempelvis sdrskilda forbud mot marknadsfoéring av
vissa spelformer eller begransningar av utformade och méngd, kan ses som en

inskrankning pé den fria rorligheten for tjénster pa den inre marknaden.?8°

Att inom maéttfullhetskravet rymma ett forbud mot riskfyllda spel skulle kunna
innebdra en atgird som gor det mindre attraktivt for att utnyttja den fria
rorligheten. Vidare skulle ett langtgdende mattfullhetskrav som stéller upp
atgdrder som i ndgon form hindrar eller gér det mindre attraktivt att utdva en

tjanst kunna inskrinka pé den fria rorligheten.

Ett forbud mot att marknadsfora sérskilda spel skulle kunna gora det mindre
attraktivt for nya aktorer som avser att tilltrdda den svenska marknaden. I
synnerhet nér det finns redan vél inarbetade varumérken som Svenska Spel och
ATG. Aven om det stills lika krav p4 licens kan forbud eller ett for 1ingtgiende
mattfullhetskrav forhindra marknadstilltrdde. Visserligen d&r medlemsstaten i
princip fri vad géller upprittandet av dtgirder for spelverksamheter. Diaremot

madste sddana atgarder rittfardigas utifrén sirskilda undantag.

For ett rattfardigat langtgdende mattfullhetskrav forutsitts att atgdrden tillimpas
pa ett icke-diskriminerande sétt och motiveras utifrn tvingande allménintresse.
Tvingande allménintresse kan avse exempelvis konsumentskydd. For Sveriges
del bor dven utrymme finnas att motivera ett forbud utifrdn spelmissbrukares
utsatta position eller att uppritthilla den allmdnna ordningen och begrinsa
spelandet. Daremot krivs att sambandet mellan spelreklam och okat spelande
eller spelmissbruk bevisas for att uppfylla kravet pa andamalsenligheten. Det vill

sdga bevisa att den dtgéirden tillgodoser det tilltdnkta syftet.

280 Se Dom av den 30 november 1995 i mal C- 55/94. Gebhard. REG 1995, punkt 37.
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Darutover stills krav pd proportionalitet, det vill sdga att atgérden inte gar ldngre
an nodviandigt for att uppna syftet, vilket innebér att syftet inte ska vara mojligt
att uppnas med mindre ingripande atgérder. Ddrmed kan det vara fordelaktigt att
lata Konsumentombudsmannens stdmningsansokan bli vigledande for
proportionalitetsbedomningen med hénsyn till att fallet kan vara prejudicerande
for méttfullhetskravet. I tidigare rittsfall har det hamnat pa svensk domstol att

avgora proportionalitetsbeddmningen.

Med hénsyn till AV-direktivet som avser tillimpa séndarlandsprincipen
problematiseras likabehandlingsprincipen. Inhemska nationella forbud mot
utlindska sédndningar av reklam kan inte aktualiseras pd grund av att man da
tillimpar ursprungslandsprincipen. Det bor ddrmed inte anses varken icke-
diskriminerande eller &ndamdlsenligt om det fortfarande forekom
marknadsforing av spel pd TV. Visserligen stills samma krav pd alla aktorer

inom Sverige som har licens men kraven géller ddremot inte for dem utan licens.

Av ovan anforda kan konstateras att en ytterligare begridnsning av
mattfullhetskravet dr en politisk fraga. I och med att en stor del faller pd regering
och riksdag att besluta utifrdn en intresseavviagning mellan ett tvingande
allménintresse, exempelvis ett hogt konsumentskydd, och den fria rorelsen pa

den inre marknaden.
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6. Sammanfattning och slutsatser

Av ovan anforda kan konstateras att formedla ett konkret svar pa fragan vad ett
krav pa méttfullhet innebar inte dr mojligt. Kravet pa mattfullhet &r alldeles for
omfattande for att konkretiseras. Ett konkret svar pa inneborden har inte heller
varit avsikten med lagstiftandet av maéttfullhetskravet. Syftet har sedan
inforandet varit att forhélla kravet flexibelt for en snabbt utvecklande
spelmarknad. Diremot finns det betydelsefulla rekommendationer och riktlinjer
som fortydligar hur marknadsforing av spel bor framstéllas. Visserligen har
SPER:s och BOS riktlinjer kritiserats av regeringen som “otillrdckliga” daremot
foresprakar det inte att domstol skulle vid beddmning vélja att ta hinsyn till dem

vid en beddmning.

Den klart framtrddande vdgledningen forefaller vara Europeiska kommissionens
rekommendation. Rekommendationen ldmnar vidare stort utrymme for att
skdrpa marknadsforingen av spel. Dartill bor vid tillimpning av
mattfullhetskravet  vdgledning hémtas av Koden betriffande god
marknadsforingssed med tanke pé att mattfullhetskravet &r ett stringare rekvisit
dn god marknadsforingssed. Av ovan anfOrts stéills dven hoga krav pa
marknadsforingens utformning enligt Koden. Att iaktta reckommendationer med
stranga kvar bor ligga i linje med spellagens grundldggande syfte att tillgodose
ett hogt konsumentskydd. Diremot bor kraven inte vara stringa nog att de

aktualiserar en inskrénkning pa den fria rorelsen for tjdnster.

Klart &r att ett langgdende och oproportionerligt krav pad marknadsforing kan
inskrdnka pd den fria rorelsen. Déremot bor inte sa vara fallet utifrdn de
forutsédttningar som uttrycks enligt rekommendationerna och riktlinjerna.
Sérskilt inte med tanke pa att det d&r kommissionen sjdlv som utfardat en
rekommendation. Skulle dédremot réttstillimpningen vélja att tolka ett

langtgéende krav maste detta vara berdttigat utifran EU- ritten.
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En begriansning av marknadsforingen kan utgdra en nationell atgéird som hindrar
eller gor det mindre attraktivt att utdva den fria rorligheten for speltjdnster. En
sadan atgird kan diremot rittfirdigas om den grundar sig péd tvingande
allménintresse, som exempelvis folkhilsoskil, konsumentskydd, eller bevara
den allménna ordningen, vilket kan vara att minska spelandet. Déarutdver géller
att bestimmelsen alltid tillimpas pé ett icke-diskriminerande sétt, vilket kan
problematiseras utifrdn AV-direktivet och den séndarlandsprincip som dér
faststdlls. Sedan kridvs att det kan bevisas att en begrinsning av
marknadsforingen av spel uppfyller andamalet och att dtgidrden inte gar ldngre
an nodvéndig for att uppnaé syftet, vilket innebér att syftet inte ska uppnas med
mindre ingripande atgdrder. Nodvéndigt blir dd att testa mattfullhetskravets

kapacitet. Nagot som @nnu inte gjorts men ligger pa bordet hos PMD.
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Bilaga 1

2. MATTFULLHET SKA IAKTTAS VID MARKNADSFORING

Mattfullhet ska iakttas vid marknadsforing av spel till konsumenter. Det innebér bl.a. att

konsumenten inte ska uppmanas till dverdrivet spelande. Spelbolag ska ta hénsyn till

detta skyddsintresse och inta ett ansvarsfullt forhallningssétt vid utformningen och

genomforandet av sina marknadsforingsaktiviteter. Detta ska sikerstéllas genom:

1. att marknadsforing inte innehaller péstdenden om att spel kan erbjuda en 16sning pa
finansiella bekymmer, ett alternativ till anstéllning eller en vég att &stadkomma forsorjning
eller finansiell trygghet;

2. att marknadsforing inte innehaller péstdenden om att spel kan erbjuda en 16sning pa
sociala, personliga eller professionella problem;

3. att marknadsforing inte utmalar spel som nddvéndigt, eller som en prioritet i livet, t.ex.
framfor familj, vénner, utbildning eller professionella dtaganden;

4. att marknadsforing inte formedlar eller framstéller en bild av att spelande leder till social

framgéng, exempelvis genom att anvénda vélkénda personer dir det antyds att personernas
deltagande i spel har bidragit till deras framgéng;

5. att marknadsforing av spel om pengar inte pastér att spelarens attraktionsformaga okar pa
ett sétt som leder till sexuell framgang;
6. att marknadsforing inte innehéller péstdenden om att spelande i sig medfor — eller kan

forstirka — positiva personliga kvaliteter, som att spelande kan forbéttra konsumentens
sjdlvkénsla eller sjélvaktning eller resultera i erkédnnande eller beundran;

7. att marknadsforing inte aterger spel i en kontext som sammankopplar spelande med styrka
eller ansvarsloshet;

8. att marknadsforing inte innehaller pastdenden om att spel paverkar spelarens individuella
styrka och forméga till ansvar;

9. att marknadsforing inte formedlar eller framstéller nedvarderande &sikter om aterhallsamt
spelande;

10.  att marknadsforing inte frédmjar spelbeteenden som innebér att konsument ljuger om sitt
spelande;

11.  att marknadsforing inte frédmjar spelbeteenden som innebér att konsument lanar till sitt
spelande;

12.  att marknadsforing inte frédmjar spelbeteenden som innebér att konsument tinker mer pa
sitt spelande &n vad konsumenten egentligen vill;

13.  att marknadsforing inte frémjar spelbeteenden som innebér att konsument satsar mer tid
och pengar pa sitt spelande dn vad konsumenten egentligen vill;

14.  att marknadsforing inte uppmanar eller uppmuntrar konsument att jaga ikapp tidigare
ekonomiska forluster;

15.  att marknadsforing inte uppmuntrar till spel for pengar som konsumenten inte kan undvara;

16.  att marknadsforing inte frédmjar eller uppmuntrar kriminellt eller asocialt beteende;

17.  att marknadsforing inte antyder att det ar riskfritt att spela eller att det finns produkter som
inte kan leda till spelproblem;

18.  att marknadsforing inte pastér att sannolikheten for vinst paverkas av faktorer som utgor
vidskepelse eller skrock;

19.  att marknadsforing inte innehaller kraftigt patryckande och pressande budskap s& som ”du
maste”, ”du har inget att forlora” eller ”kom igen nu”;

20.  att marknadsforing inte anspelar pa stereotypa forestdllningar om manligt och kvinnligt;
21.  att alkohol inte forekommer i marknadsforing av spel;
22.  att marknadsforing har en formgivning och ett bildsprak som inte uppfattas pd annat sétt dn

mattfullt och ansvarstagande.
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