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Summary

Construction contracts often involve large amounts of money and require that
commitments are made over large periods of time. Because of this it is
important to understand what work is covered by the initial contract, and what
work is not covered since the contractor should not have foreseen such work
when calculating its tender. The contractor uses the tender documents which
the client has provided to calculate its tender. According to chap. 1 § 6 3™
paragraph in the commonly used standard contract form AB 04, the client is
presumed to have provided in the tender documents the information which
can be attained by a professional investigation of the property. The paragraph
does not explain the legal consequences of the client’s potential failure to
provide satisfactory tender documents, but chap. 1 § 8 states that if certain
information is missing, the conditions are deemed to be as can be presumed
in a professional assessment. It is therefore uncertain whether chap. 1 § 8
includes the situation specified in chap. 1 § 6 3™ paragraph, or whether the
last-mentioned paragraph creates a strict responsibility for the client.

The purpose of this essay is to understand the division of responsibility in
cases of unclear or missing information in tender documents. To address this
issue, an analysis of NJA 2015 s. 3, often called the Gotland Case, and an
interpretation of chap. 1 § 6 3™ paragraph are required. There are two
alternative interpretations: (1) chap. 1 § 6 3™ paragraph creates a strict
responsibility for missing or unclear information which signifies that work
caused by conditions which should have been presented in the tender
documents are not considered to be a part of the initial contract, or (2) the
paragraph reduces the contractor’s risk in chap. 1 § 8 but cannot by itself
constitute a ground for additional compensation. To determine this, the legal
dogmatic method is used.

The Supreme Court’s method of interpretation of standard contract forms is
used in the analysis. The wording of the paragraphs, the case NJA 2015 s. 3
and some of the purposes of AB 04 indicate that the responsibility should not
be interpreted as being strict. Even if many legal scholars believe that the
client only has an incentive to provide satisfactory tender documents if the
responsibility is strict, the fact that ambiguities in the tender documents
primarily act to the detriment of the client should create a similar incentive.
A strict responsibility might result in less calculable and comparable tenders,
since such an interpretation entails that the contractor makes an additional
assessment of whether the information is covered by chap. 1 § 6 3™ paragraph
or not. After a final assessment of fairness, my conclusion is that even if there



are arguments for and against both interpretations, there are stronger grounds
for the interpretation that chap. 1 § 6 3™ paragraph only achieves effects
through chap. 1 § 8.



Sammanfattning

Entreprenader omsitter inte sillan stora mingder pengar, och pagar ofta Gver
langa perioder. Pa grund av detta dr det av sérskild vikt att forsta vilka arbeten
som omfattas av det ursprungliga kontraktet, och vilka som ska anses vara
arbeten som entreprendren inte borde ha forutsett vid sin berdkning av
anbudet. Vid sin anbudsberdkning utgdr entreprendren ifran det
forfragningsunderlag som bestéllaren tillhandahallit anbudsgivarna. Enligt
kap. 1 § 6 tredje stycket i det vanligt forekommande standardavtalet AB 04
forutsitts bestédllaren ha 1dmnat de uppgifter i forfragningsunderlaget som kan
erhallas vid en fackmaissig undersokning av fastigheten. Bestimmelsen
forklarar inte vad som ar de juridiska konsekvenserna av att bestdllaren
underlater att tillhandahalla ett tillrdckligt forfragningsunderlag, men i
bestimmelsen kap. 1 § 8 forklaras att om det saknas uppgifter ska
forhallandena vara sadana som kan forutsittas vid en fackmassig bedomning.
Det ar darmed oklart om kap. 1 § 8 tréffar situationen som beskrivs i kap. 1 §
6 tredje stycket, eller om den sistndmnda paragrafen syftar till att skapa ett
strikt ansvar for bestéllaren.

Syftet med uppsatsen &r att forstd ansvarsfordelningen vid oklara uppgifter
eller vid avsaknad av uppgifter i forfragningsunderlaget. Detta gors genom en
analys av NJA 2015 s. 3, ofta kallad Gotlandsdomen, och genom en tolkning
av bestimmelserna. [ uppsatsen utgar jag ifrdn tvd alternativa
tolkningsalternativ: (1) att kap. 1 § 6 tredje stycket skapar ett strikt ansvar
som medfor att arbeten orsakade av forhdllanden som borde ha redovisats 1
forfragningsunderlaget faller utanfor det ursprungliga atagandet, eller (2) att
stycket endast minskar entreprendrens risksfér i kap. 1 § 8 och dérfor inte
sjdlvstindigt kan berittiga till ytterligare ersdttning. For att komma fram till
ett svar anvinds den rittsdogmatiska metoden.

I analysdelen tillimpas den metod som Hogsta domstolen har tilldmpat for
tolkning av standardavtal. En tolkning av bestimmelsernas ordalydelse, flera
av syftena bakom AB 04 samt en analys av NJA 2015 s. 3 pekar pé att kap. 1
§ 6 tredje stycket inte skapar ett strikt ansvar. Aven om ménga rittsvetare
anser att bestdllaren endast har ett incitament att tillhandahalla ett tillrackligt
forfragningsunderlag om det ar frdga om ett strikt ansvar, bor dven en
tillimpning av kap. 1 § 8 fungera som ett incitament da oklarheter i1 forsta
hand drabbar bestéllaren. Ett strikt ansvar kan leda till mindre kalkylerbara
och jdmforbara anbud, eftersom entreprendren i sadana fall maste gora
ytterligare en bedémning for att komma fram till huruvida en uppgift borde
ha framgétt i en fackmaéssig undersokning enligt kap. 1 § 6 tredje stycket eller



inte. Efter en avslutande dvergripande rimlighetsbeddmning blir min slutsats
att &ven om det finns argument for och emot bada tolkningsalternativ, finns
det starkare argument for att kap. 1 § 6 tredje stycket endast bor foranleda
ansvar genom kap. 1 § 8.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Entreprenadritten utmirks av att marknadsparterna tagit lagstiftarens roll 1
sina egna hiinder genom att skapa omfattande och vilarbetade standardavtal'.
AB 04 éar ett exempel pa ett standardavtal som ofta anvdnds i
entreprenadforhédllanden. Genom att ha férhandlats fram av olika aktorer i
branschen é&r tanken att standardavtalet leder till en uppfattning av
riskfordelningen som balanserad och rittvis.?

NJA 2015 s. 3, ofta kallad Gotlandsdomen, belyste dock en oklarhet i
bestimmelserna.® I fallet uppticktes ett oforutsett markforhillande, som
innebar att entreprendren behdvde anvédnda sig av en dyrare arbetsmetod
(sprangning) dn den riknat med i sitt anbud. Med anledning av domen fick
diskussionen kring ansvaret for oklara uppgifter eller uppgifter som saknas i
forfragningsunderlaget fart. Eftersom entreprendrens anbud i1 huvudsak
baseras pd forfrdgningsunderlaget, ar det av stor vikt att forsta
konsekvenserna da underlaget &r bristfalligt. Méanga réttsvetare anser att
ansvarsfordelningen mellan entreprendren och bestéillaren vid oklara
uppgifter eller uppgifter som saknas &r otydlig, sdrskilt pd grund av en ny
bestimmelse som inforts genom AB 04 med oklara juridiska konsekvenser.
Bestimmelsen ifrdga 4r kap. 1 § 6 tredje stycket, som har foljande lydelse:*

Bestillaren forutsatts i forfragningsunderlaget ha lamnat de uppgifter som kan
erhallas vid en fackméssig undersokning av den fastighet eller del av fastighet
som berors av kontraktsarbetena.

Ansvaret for avsaknad av uppgifter eller av oklara uppgifter paverkar i sin tur
omfattningen av entreprendrens atagande, som ofta dr huvudfragan i
entreprenadtvister.® Bestéllaren av entreprenaden har 4 ena sidan ett intresse
av att rdkna in sd mdnga arbeten som mdojligt i kontraktet, medan
entreprendren & andra sidan har ett motstdende intresse att hdvda att arbetena
utgor andrings- eller tilliggsarbete utanfor det ursprungliga kontraktet vilket

! Standardavtal avser avtalsvillkor som kan anviindas flera ginger i olika avtal och mellan
olika parter, se Ramberg & Ramberg s. 167.

2 Se Willborg s. 865 och Hellner, Hager & Persson s. 147.

3 Domen har rubricerats som Gotlandsdomen i Samuelsson & Arvidsson,
Entreprenadrittslig fackméssighet — synpunkter med anledning av Gotlands-domen.

4 Jfr bland annat Deli, Kommersiella entreprenadavtal i praktiken s. 44; Hedberg, Ansvar
inom entreprenadjuridiken s. 18 och Liman m.fl. s. 92.

5> Se exempelvis NJA 2009 s. 388; NJA 2015 s. 3; RH 2001:4 och Samuelsson, AB 04 — En
kommentar s. 40.

11



berdttigar till ytterligare ersdttning. Eftersom entreprenader ofta omsétter
mycket stora belopp, och dé allménna intressen ofta ar inblandade, finns det
béde ett enskilt och allmént intresse att entreprenadavtalet forstds pd samma
sitt av bada parter.® P4 grund av detta avser uppsatsen att komma till ritta
med hur kap. 1 § 6 tredje stycket och andra relevanta bestimmelser bor tolkas,
och att darigenom bidra till en 6kad forstaelse for ansvarsfordelningen da
uppgifter saknas eller dr oklara i forfragningsunderlaget.

1.2 Syfte och fragestallningar

Entreprenadtvister orsakas ofta av olika asikter kring vad som omfattas av
kontraktsarbetena. Syftet med uppsatsen dr att undersoka och bedéma denna
problematik genom att behandla ett typiskt problem som kan uppsta,
nidmligen oklarheter kring ansvarsfordelningen vid ett oforutsett forhallande.
Dessa otydligheter orsakas av att AB 04 innehdller bestimmelser som
uppstiller fackmaéssighetskrav pa bade bestillaren och entreprendren vid
beddomningen av forhdllanden pa platsen for entreprenaden. Uppsatsen &mnar
forsoka klargéra ansvarsfordelningen da bestdllaren brister mot sitt
fackmadssighetskrav vid utformningen av forfragningsunderlaget.

For att uppfylla detta syfte maste ett centralt rattsfall analyseras, ndmligen
Gotlandsdomen. Utover detta krdvs tolkning. Sammantaget kriver syftet att
foljande fragestdllningar besvaras:

e Hur bor kap. 1 § 6 tredje stycket tolkas vad géller ansvarsforhallandet
mellan bestéllaren och entreprendren ndr det saknas uppgifter i
forfragningsunderlaget eller uppgifter i forfrdgningsunderlaget ar
oklara?

e Vilken betydelse har NJA 2015 s. 3 (Gotlandsdomen) for ansvaret
mellan bestéllaren och entreprendren enligt kap. 1 § 6 nér det saknas
uppgifter 1 forfragningsunderlaget eller ndr uppgifter i
forfragningsunderlaget ar oklara?

En bestdmmelse som behandlar avsaknad av uppgifter dr kap. 1 § 8, som
lyder:

Saknas vid tiden for angivande av anbud uppgifter som avser arbetsomradet
eller det omrade som berdrs av entreprenaden skall forhallandena antas vara
sadana som kunnat forutsittas vid en fackméssig bedomning.

6 Jfr Ingvarson & Ultterstrom, Tolkning av entreprenadavtal — det koprittsliga
kontrollansvaret moter hindersbestimmelserna i AB 04 s. 20.
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I forhallande till den forsta fragestéllningen har jag darfor identifierat tva
alternativa tolkningsalternativ. I den fortsatta framstillningen utgér jag ifrdn
hypotesen att ett utav av dessa tolkningsalternativ ir det korrekta:’

1. Aven om uppgifter som avses i kap. 1 § 6 tredje stycket saknas eller
ar oklara, ska kap. 1 § 8 tillimpas. Kap. 1 § 6 tredje stycket minskar
entreprendrens risksfar vid sin fackmissiga bedomning enligt kap. 1
§ 8 och kan inte sjélvstindigt foranleda ansvar.

2. Kap. 1 § 8 ska inte tillimpas for uppgifter som borde ha framgatt
enligt kap. 1 § 6 tredje stycket. Bestéllaren ansvarar strikt for dessa
uppgifter, och arbeten orsakade av dessa likstills som ATA-arbeten
enligt kap. 2 § 4 forsta att-satsen.

1.3 Avgransningar

Fragestdllningen utgér ifrén en situation da avtalsparternas enskilda avtal inte
pa nagot sitt avviker frin vad som framkommer i standardavtalet AB 04.°
Eftersom denna uppsats syftar till att allmént forstd samspelet mellan
bestimmelserna, beaktas inte subjektiva aspekter som exempelvis den
gemensamma partsavsikten eller omstindigheter vid sidan av avtalet. Inte
heller handelsbruk eller sedviinja beaktas.’

Arbetet dr avgrénsat till en tolkning av standardavtalet AB 04. For det forsta
innebér detta att arbetet endast behandlar utférandeentreprenader, och inte
exempelvis totalentreprenader som istillet regleras av ABT 06.!° For det
andra innebédr detta att uppsatsen enbart undersoker kommersiella
entreprenadavtal, och behandlar inte konsumententreprenader, vilka regleras
i konsumenttjinstlagen (1985:716)!!.1?

Uppsatsen behandlar inte dispositiv ritt, eftersom entreprenadavtalets sérdrag
i denna situation omdjliggdér jimforelse med utfyllande ritt.!* 1 dispositiv
lagstiftning dr exempelvis hdvning en forekommande pafoljd vid vésentliga
avtalsbrott, ett institut som limpar sig mindre vil i entreprenadforhallanden.'*

7 Odelberg och Kolga har bland annat diskuterat dessa tva alternativ, se Odelberg & Kolga
s. 231.

8 Detta eftersom individuellt avtalade villkor har foretride framfor de allminna villkoren i

standardavtalet, jfr kap. 1 § 3 och Bernitz s. 100.

® Jfr Lehrberg, Avtalstolkning s. 53 fT.

19 For en definition av utférandeentreprenad respektive totalentreprenad, se avsnitt 2.4.

' T fortsittningen “konsumenttjénstlagen”.

12Se 1 § forsta stycket p. 1 konsumenttjénstlagen.

13 Jfr exempelvis Odelberg & Kolga s. 231.

14 Jfr Gorton, AB-kontrakten och den allménna kontraktsritten s. 156 och Bengtsson s. 105
och 111. Med detta asyftas bland annat faktumet att det endast dr mojligt att hdva
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Avvikande forutséttningar 10ses istéllet genom att arbeten foranledda av dessa
klassificeras som dndrings- eller tilldggsarbeten eller som avgdende arbete,
med andra ord som ATA-arbete.'> P4 grund av detta utgar uppsatsen ifrin
premissen att 16sningen kan hittas inom AB 04-systemet, och framstéllningen
har avgrdnsats till tvd tolkningsalternativ utan att ndgon analys av
bakgrundsritten forts. Annan ritt eller andra principer ndmns dock i den mén
rattsvetare hdnvisat till dessa 1 anslutning till argumentation for nagot av de
ovan nimnda tolkningsalternativen.'®

1.4 Metod och material

1.4.1 Den rattsdogmatiska metoden

Denna uppsats behandlar fragestdllningarna utifran ett allmént
formogenhetsrittsligt perspektiv, och behandlar saledes inte &mnet utifran en
viss intressegrupps perspektiv. Utover detta har den rattsdogmatiska metoden
anvénts. Det finns olika sétt att definiera rattsdogmatik. Den kan exempelvis
bestimmas av sin metod och sitt material (genom att utgd ifran
rattskédlleldran), sitt syfte (att faststélla géllande rétt), sin verksamhet (att tolka
och systematisera) eller sin funktion (godtagbar juridisk argumentation).!’
Christina Ramberg har beskrivit metoden som en analys som gar ut pa att gora
en prognos av hur en domstol hade besvarat en viss friga.!® Den rittsliga
undersokningen kan antingen fOrutsdtta att det redan finns uttryckliga
rittsregler pa ett omréde, eller avse omraden dir det saknas skrivna regler."”

Fragan blir d& hur denna metod ldmpar sig i forhallande till entreprenadavtal,
dé besvarandet av en fragestdllning inom AB 04-systemet inte fokuserar pa
tolkning eller systematisering av géllande ritt, utan av avtalsvillkor. For att
uppné syftet med uppsatsen kriavs dock en beskrivning, systematisering och
tolkning av tolkningsmetoden for entreprenadavtal, vilket ligger i linje med
den réttsdogmatiska metoden. Dessutom har innehéllet av AB 04 bedomts
genom att undersoka rattskdllor, och uppsatsen syftar till att analysera och
komma fram till hur domstolen skulle besvara fragestidllningarna, vilket
Overensstimmer med den rittsdogmatiska metoden.

resterande del av entreprenaden, samt att parterna ofta foredrar att hitta en 10sning istallet
for att héva kontraktet.

15 Se BKK:s yttrande i mélet Secora Sverige AB ./. Region Gotland s. 2 f.

16 Detta gors bland annat i avsnitt 4.8.

17 Se Sandgren s. 649; Peczenik s. 42 och Olsens. 111.

18 Se Ramberg, Rittskillor — En introduktion i kritiskt tinkande s. 15.

19 Se Lavins. 117.
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Rittskalleldran &r en beskrivning av de juridiska kéllorna samt hur de
forhaller sig till varandra.?° Rittskillor sirskiljer sig fran rittsfakta genom att
de inte omfattas av kraven pa dberopande och bevisning.?! Ofta dberopas den
hierarkiska rattskdlleuppfattningen, som hénvisar till lag, fOrarbeten,
rattspraxis och doktrin, som réttskillor, varav de tre forsta dr auktoritativa
rittskillor.?? Standardvillkor #r enligt Lehrberg inte rittskéllor i traditionell
mening, men kan vara rittstillimpningsfakta som paverkar domstolens
bedomning 1 fall da standardavtalet inte har inforlivats. Likt réttskéllor
omfattas rattstillimpningsfakta inte av kraven pa aberopande och bevisning.
Lehrberg hanvisar till att standardavtalen ofta visar en avvigning mellan
parters intressen, samt kan utgdra handelsbruk eller sedvinja i en bransch.??
Samtidigt har Hogsta domstolen (HD) forklarat att AB 04 maste inforlivas for
att vara gillande mellan parterna.>* Aven om AB 04 séledes inte utgdr en
rattskédlla och har oklar stdllning som réttstillimpningsfakta, kan en
rattsdogmatisk metod dndé anvéndas for att komma fram till dess innehall.

Att en réttsdogmatisk metod anvints innebér att jag ser situation frén ett
juridiskt perspektiv. Vid tolkning av bestimmelserna undersoks exempelvis
vad som frdn en juridisk synvinkel anses vara en jamn fordelning av
rittigheter och skyldigheter. Dock saknar jag erfarenheter fran
entreprenadbranschen, vilket medfor en svaghet da jag inte har kunskaper om
huruvida mina slutsatser leder till ett praktiskt rimligt resultat. For att
motverka min eventuella bristande forankring till verkligheten, har jag forsokt
anvinda mig av en stor miangd material skrivna av experter pd omradet.

1.4.2 Material

For att komma fram till bestimmelsernas innebord har praxis undersokts. Vid
val av praxis har nyare réttsfall avgjorda av hogsta instans tillmatts storst vikt,
for att sdkerstdlla att fragestdllningen besvaras med aktuella och for
rittsutvecklingen viktiga prejudikat.> Anledningen till att Gotlandsdomen
behandlas sé utforligt beror pa att domen utgor det enda stillningstagandet av
HD som kan tdnkas ge vdgledning i hur kap. 1 §§ 6 och 8 bor tolkas.

Aven om entreprenadavtal behandlats i stor utstrickning i skiljedomar, har
dessa beslut inte undersokts. Som Samuelsson framhaller s& saknar
skiljedomar 1 formell mening auktoritet som underlag for rittsliga
bedomningar, eftersom de inte har offentliggjorts. De é&r inte heller

20 Se Ramberg, Rittskillor — En introduktion i kritiskt tinkande s. 13.
2L Jfr Lehrberg, Praktisk juridisk metod s. 101.

22 Se Sandgren s. 651 och Lehrberg, Praktisk juridisk metod s. 99.

23 Se Lehrberg, Praktisk juridisk metod s. 101 och 219 f.

24 Se NJA 1985 5. 397.

2 Jfr Lehrberg, Praktisk juridisk metod s. 100 och Bernitz m.fl. s. 31.
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normerande for senare avgdranden, och tycks inte ha ndgon paverkan pa
allminna domstolar eller i doktrin. Sist forsoker dessa skiljemén ofta hitta en
kompromiss mellan parterna, och har stort diskretionért utrymme i jamforelse
med allmiinna domstolar.

For att forsta standardavtalets innehall har juridisk litteratur studerats, framfor
allt AB 04 — En kommentar av Per Samuelsson och Entreprenad- och
konsultrdtt av bland annat Lars-Otto Liman. Eftersom jag har befunnit mig i
en situation dér det i princip saknas forfattning — och dirmed lagkommentarer
och forarbeten — har jag behdvt hamta en stor del av bakgrundskunskaperna
fran doktrin. Géllande doktrin har denna dock oklar vikt som rattskélla, och
har framst forméga att Overtyga genom kraften pd de argument som
framfors.2” Att jag i s stor utstrickning anvint mig av doktrin skulle dérfor
kunna ses som en svaghet. Daremot kan juridisk litteratur 1 praktiken ha stort
inflytande, genom att domstolar ofta gér hanvisningar till doktrin i domskal
och genom att Aven andra praktiskt verksamma jurister litar pa dess inneh4ll.?®
Vid val av juridisk litteratur har jag dven strdvat efter att anvinda mig av
material skrivna av forfattare med motstaende asikter, fér att fa en mer
nyanserad bild av situationen. Jag har i synnerhet haft forfattarens roll i
atanke, exempelvis om forfattaren har foretrdtt antingen entreprendr- eller
bestéllarsidan vid uppréttande av AB-avtalen. Undersokningen av doktrin har
avgransats till svenska forfattare, &ven om AB-avtalen innehaller vissa
likheter med norska och danska standardavtal.?’

Sist har dven motiven till AB-avtalen samt BKK:s utldtanden undersokts.
Dessa ér inte réttskéllor, men anvinds istillet som hjélpmedel vid tolkningen
av bestimmelserna i AB 04. Deras tolkningsvirde behandlas i avsnitt 3.3.3.

1.5 Forskningslage

Entreprenadritten har linge varit forhallandevis forsummad inom svensk
doktrin. Vissa forfattare har behandlat omradet genom att kort beskriva
rattsomrédet i ett kapitel, andra har skrivit bocker i kommentarsform, men det

26 Se Samuelsson, Entreprenadavtal — Sérskilt om dndrade forhallanden s. 36 f.

27 Jfr Kleineman s. 28 och Lehrberg, Praktisk juridisk metod s. 102, som definierar doktrin
som en “supplerande réttskélla”.

28 Se Ramberg, Riittskillor — en introduktion i kritiskt tinkande s. 72 f.

2 Se Samuelsson, Entreprenadavtal — Sirskilt om dndrade forhdllanden s. 30. I NJA 2018 s.
653 (De ingjutna roren) 6ppnade HD upp for mojligheten att tolka AB-avtalen i ljuset av de
norska och danska standardavtalen. Pa grund av ovisshet kring vilken vikt dessa utlandska
standardavtal ska tillmétas, har jag dock valt att inte ta med en sddan analys.

16



rdder brist pd material som ingdende behandlar juridiska frdgor om
entreprenadavtal.*

For ndgra decennier sedan bestod den entreprenadrittsliga litteraturen framst
av Hugo Wikanders®!, Bertil Bengtssons®> och Sten Killenius®® verk.
Kéllenius bok anses fortfarande ha ett hogt anseende, antagligen eftersom han
som kommitténs och arbetsutskottets sekreterare gjorde anteckningar som
belyste motiven bakom bestimmelserna i AB, och som fortfarande anvédnds
for att fa vigledning om AB-avtalen.** P4 senare tid har dven Stig Hedberg®>,
Per Samuelsson® och Ake Radberg®’” kommenterat bestimmelserna i AB 04,
och Lars-Otto Liman®® har skrivit om entreprenad- och konsultritt. Utdver
detta har vissa forfattare, som exempelvis, Jan Hellner’®, Richard Hager*’,
Annina Persson*! och Christina Ramberg*? inkluderat avsnitt om
entreprenadavtal 1 sina bocker.

1.6 Terminologi

Uppsatsen syftar till att utreda konsekvenserna da uppgifter saknas eller &r
oklara 1 forfrdgningsunderlaget. Ingen distinktion gors mellan oklara
uppgifter och uppgifter som saknas, d& HD i Gotlandsdomen forklarat att
dessa uppgifter ska likstillas.** Att uppsatsen innehiller olika begrepp som
exempelvis “oklara”, “avsaknad av” eller “bristfélliga” uppgifter eller
handlingar, syftar inte till att behandla olika situationer.

I de fall hdnvisningar gors till bestimmelser utan ndrmare beteckning, avser
dessa AB 04.

30 Se Gorton, Per Samuelsson, Entreprenadavtal. Sirskilt om #ndrade forhillanden s. 696;
Mellqvist s. 234 och Gorton, AB-kontrakten och den allménna kontraktsrétten s. 157.

31 'Wikander, Hugo: Bidrag till liran om arbetsbetingsaftalet enligt svensk rdtt. Uppsala
1913.

32 Bengtsson, Bertil: Sirskilda avtalstyper I. 2 uppl. Stockholm 1976.

33 Killenius, Sten: Entreprenadjuridik. Stockholm 1960.

3% Se Killenius s. 10 f.; Samuelsson, Entreprenadavtal — Sirskilt om #indrade forhillanden s.
32 och Nilsson s. 154.

35 Hedberg, Stig: Ansvar inom entreprenadjuridiken. Stockholm 2011; Andersson, Eilert &
Hedberg, Stig: ATA-arbeten och ekonomisk reglering enligt AB 04 och ABT 06. Stockholm
2012 och Hedberg, Stig: Kommentarer till AB 04, ABT 06, ABK 09. Stockholm 2012.

36 Samuelsson, Per: AB 04 — En kommentar. Stockholm 2016 och Samuelsson, Per:
Entreprenadavtal — Sdrskilt om dndrade forhallanden. Stockholm 2011.

37 Radberg, Ake: Entreprendren och entreprenaden. Stockholm 2011.

38 Liman, Lars-Otto; Sahlin, Claes; Peterson, Martin & Kévius, Niklas: Entreprenad- och
konsultrdtt. 9 uppl. Stockholm 2016.

39 Hellner, Jan; Hager, Richard & Persson, Annina H.: Speciell avtalsrtt II. Kontraktsitt.
Forsta hdftet. Sarskilda avtal. 7 uppl. Stockholm 2019.

40 Ibid.

41 Ibid.

42 Ramberg, Christina: Kontraktstyper. 1:1 uppl. Stockholm 2005.

$3Se NJA 20155.3p. 9.
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1.7 Disposition

Uppsatsen inleds med en introduktion till entreprenadritten samt
entreprenadavtalet i kapitel 2. For att kunna forstd hur en bestimmelse i AB
04 bor tolkas krévs forst och framst en forstielse for AB-avtalssystemet, samt
kunskaper i olika entreprenadformer och vad som skiljer dem ét.

Kapitel 3 gér vidare och ser pa hur avtalstolkningen bor g till. Kapitlet borjar
med att beskriva tolkning av standardavtal 1 allménhet. Efter detta ldggs fokus
pa tolkning av entreprenadavtal, genom en redogérelse for
tolkningshjélpregler 1 AB 04 samt for hur HD har tagit sig an
tolkningsproblem i nyare réttsfall. Kapitel 4 undersoker bestimmelserna som
ar 1 fokus i denna uppsats, med andra ord de bestimmelser som reglerar
omfattningen av kontraktsarbetena och ansvaret for uppgifter. I denna del
inkluderas en omfattande redogorelse for Gotlandsdomen, samt ett avsnitt om
asikter 1 juridisk doktrin kring férhallandet mellan kap. 1 § 6 och 8.

I det efterfoljande kapitel 5 behandlas ATA-arbeten. Hir forklaras ATA-
regleringen, med fokus pa inneborden av likstdllda ATA-arbeten. Kapitlet
innehdller dven en diskussion om innebdrden av oriktiga uppgifter.
Uppsatsens sista kapitel, kapitel 6, innehdller analysen. Har analyseras
Gotlandsdomen och HD:s tolkningsmetod anvinds for att komma fram till
vilket tolkningsalternativ som dr att foredra, och kapitlet avslutas med
sammanfattande slutsatser dér fragestéllningarna besvaras.
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2 Entreprenadratt och
entreprenadavtal

2.1 Inledning

Entreprenadavtal sdrskiljer sig frdn andra avtalstyper pd flera sétt. For att
forsta dmnet krdvs darfor grundliggande forstéelse for vad ett
entreprenadavtal dr och vilken vikt AB 04 har i ssmmanhanget. I detta kapitel
presenteras entreprenadritten och dess forhallande till annan lagstiftning, de
entreprenadréttsliga standardavtalen samt entreprenadavtalets former.

2.2 Den rattsliga regleringen

Det finns ingen rittslig definition av termen entreprenad.** En entreprenad
kan dock beskrivas som att den avser mark-, byggnads-, installations-,
rivnings- eller anldggningsarbete ddr den ena parten (bestdllaren) ger den
andra parten (entreprendren) i uppgift att uppfora en byggnad, ett
byggkomplex eller att utféra arbete pa byggnad pa sirskilda villkor.*’

Att entreprenadavtalet inte har en réttslig definition gar hand 1 hand med att
denna avtalstyp inte sirskilt regleras i lag.*® Reglerna om kop av fastighet i 4
kap. 1 jordabalken (1970:994) kan endast tillimpas pd fastigheter som
existerar vid ingdendet av avtalet. Entreprenadavtal omfattas inte heller av
koplagen (1990:931)* forutom det fall dd en entreprendr ska utfora annan
anliiggning #n byggnad och bestd material dirtill enligt 2 § koplagen.*
Konsumenttjéinstlagen omfattar endast konsumententreprenader.*’ Lag
(1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa formogenhetsrittens
omrade, avtalslagen, tillimpas forvisso pd entreprenadavtal, men reglerar
endast hur avtalet kommer till stind och nir anbudet ir bindande.*® Plan- och
bygglagen (2010:900) har naturligtvis ocksa betydelse vid byggandet, men
sarskild reglering for kommersiella entreprenadavtal saknas.

4 Se Samuelsson, Entreprenadavtal — Sérskilt om dndrade forhallanden s. 13.

4 Jfr Gorton, AB-kontrakten och den allménna kontraktsritten s. 149 och Liman m.fl. s. 19.
46 Se Samuelsson, Entreprenadavtal — Sérskilt om dndrade forhallanden s. 64 och Bernitz s.
32.

471 fortséttningen “koplagen”.

48 Se 2 § 1 st. sista meningen koplagen.

4 Se 1 § forsta stycket 1 p. konsumenttjinstlagen och Johansson s. 14.

50'Se Liman m.fl. s. 21.
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Kommersiella entreprenadavtal undantas fran koplagens tillampningsomrade
genom 2 § 1 st. sista meningen koplagen.’! Anledningen till detta undantag
ar bland annat att entreprenadavtal géller varor i kombination med #jdnster,
vilket skiljer sig frin kop av 16s egendom.>? Dessutom forklaras i forarbetena
att koplagens regler dr péd flera punkter, bland annat vad géller hdvning,
mindre ldmpade att reglera konfliktsituationer som kan uppkomma vid avtal
av ifragavarande slag”>>.

2.3 AB-avtalen

Att entreprenadforhallanden till stora delar inte regleras i lag kompenseras av
Byggandets Kontraktskommittés (BKK) utgivna standardavtal. De allménna
bestimmelserna — eller AB-avtalen som de forkortas — anvénds i de allra
flesta fall vid upprittande av kommersiella entreprenadavtal.>*
Bestimmelserna, tillsammans med kortare kommentarstexter och
begreppsbestimningar, pAminner nirmast om en lagtext.”> Bestimmelserna
forklaras genom vilarbetade motiv, som har inflytande vid tolkningen.>®
Standardavtalen kompletteras d@ven med AMA-systemet, som bestir av

allminna material- och arbetsbeskrivningar.>’

Bestdmmelserna kan delas upp i tvd grupper — fasta bestimmelser och
tackbestimmelser. Fasta bestdmmelser ar sa pass grundldggande enligt BKK
att de inte dr ldmpliga att dndra. Om avtalsparterna onskar att dndra dessa
bestimmelser maste dndringarna vara mycket tydliga. Tdckbestimmelser
anses dock inte vara lika grundldggande, vilket skapar en storre frihet for
avtalsparterna att #ndra dessa bestimmelser.’® Huvuddelen av de
bestimmelser som redogors for 1 denna uppsats ar fasta bestimmelser.

I forordet till AB 04 forklaras att avsikten med standardavtalet ar att “forse
samhillsbyggandets parter med langsiktigt optimala allménna bestimmelser
[...] gynnsamma for samtliga berdrda parter”. De forklarar att mélet ar att
avtalsvillkoren utformas sa att riskfordelningen uppfattas som balanserad
och rdttvis. Att bada parters intressen tillvaratas har att gora med att
standardavtalen har utarbetats, efter langvariga forhandlingar, av

51 Jfr Nilsson s. 155.

52 Jfr Ramberg, Kontraktstyper s. 65; Radberg, Risk enligt AB. HD skriver om AB och
skriver om AB s. 667 och Ridberg, Byggjuridik i praktiken s. 136.

33 Prop. 1988:89:76 5. 63.

34 Se Bernitz s. 32 och Ingvarson & Utterstrdm, Tolkning av entreprenadavtal — det
koprittsliga kontrollansvaret moter hindersbestimmelserna i AB 04 s. 20.

35 Se Bernitz s. 32.

56 Se Arvidsson & Samuelsson, Entreprenadrittsliga felpafoljder s. 46.

7 Se Hook s. 63.

58 Jfr forordet till AB 04, kommentaren till kap. 1 § 3 och Degerfeldt & Ahl s. 20 f.
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representanter for olika intresseorganisationer pd bade bestéllar- och
entreprendrsidan.’®  Standardavtalen utgdér dirfor si kallade agreed
documents.®

Eftersom kommersiella entreprenader undantagits fran lagstiftning, har AB-
avtalen fétt en stark stillning.%! Enligt Radberg #r det just pd grund av att
dessa bestimmelser fungerat sia pass bra som det inte har ansetts vara
nddvindigt att ersitta dem med forfattning.%? AB-avtalen har inkorporerats i
nistintill samtliga entreprenader som upphandlats genom
anbudskonkurrens.®® Trots att AB 04 anviinds s flitigt i branschen, har den
inte tillerkénts stéllning som en samling allménna réittsgrundsatser eller som
handelsbruk som kan konkurrera med dispositiv rdtt. Istdllet maste avtalet
inforlivas pa nagot vis for att det ska vara gillande mellan avtalsparterna.®*

Som siffrorna antyder, finns flera dldre versionen av dessa standardavtal. AB
04 bygger till stora delar pa de tidigare villkoren AB 92, som 1 sin tur bygger
pa ildre versioner.%® P4 grund av att detaljer indrats successivt har strukturen
och systematiken blivit mindre tydlig med &ren. Om avtalet idag hade
utarbetats frin allra borjan, hade det antagligen varit betydligt mer logiskt,
dven om BKK strévat efter att genomfora flera redaktionella &ndringar och pé
s& sitt forbittra avtalets uppbyggnad.®® Otydligheter 4r emellertid dven
orsakade av det faktum att bestimmelserna utgér kompromisser mellan olika
branschintressen.®’

2.4 Entreprenadformer och
upphandlingsformer

Inom  AB-avtalsfamiljen finns olika standardavtal for olika
entreprenadformer. En utforandeentreprenad definieras 1
begreppsbestimningarna till AB 04 samt ABT 06 som en “entreprenad eller

9 Se Willborg s. 865 och Hellner, Hager & Persson s. 147.

% Jfr Andersson & Hedberg, ATA-arbeten och ekonomisk reglering enligt AB 04 och ABT
06 s. 13; Samuelsson, Entreprenadavtal — Sérskilt om dndrade forhéallanden s. 22 och
Ramberg & Ramberg s. 170.

61 Se Willborg s. 865.

62 Se R&dberg, Entreprenoren och entreprenaden s. 7. En liknande antydan finns i
forarbetena till koplagen, se prop. 1988:89:76 s. 63.

63 Se Samuelsson, Entreprenadavtal — Sirskilt om éndrade férhillanden s. 23.

% Se NJA 1985 s. 397 och Samuelsson, AB 04 — En kommentar s. 40.

85 Foregangare av AB 04 ir exempelvis AB 65, AB 72 och AB 92, se Ingvarson &
Utterstrom, Tolkning av entreprenadavtal — det kopréttsliga kontrollansvaret moter
hindersbestimmelserna i AB 04 s. 26.

% Jfr Hellner, Hager & Persson s. 147 och Héstad s. 25.

67 Se Ingvarson & Utterstrom, Tolkning av entreprenadavtal — det kdprittsliga
kontrollansvaret méter hindersbestimmelserna i AB 04 s. 22.
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del av entreprenad dér bestéllaren svarar for projektering och entreprendren
svarar for utforande”. En totalentreprenad definieras i ABT 06 istéllet som
en “entreprenad eller del av entreprenad dér entreprenéren [min kursivering]
1 forhallande till bestdllaren svarar for projektering och utforande”. AB 04
syftar till att reglera utférandeentreprenader, medan ABT 06 utformats for
totalentreprenader.®® Entreprenadens karaktir som utférandeentreprenad eller
totalentreprenad avgdrs dock inte av valet av standardavtal, eller av
entreprenadens rubricering 1 parternas avtal, utan av de faktiska
omstindigheterna.®

Den stora skillnaden mellan en utférandeentreprenad och en totalentreprenad
ar att entreprendren i en utférandeentreprenad endast ansvarar for att utfora
de arbeten som beskrivs i handlingarna som bestillaren tillhandahallit.”
Entreprendren ansvarar inte for att funktionen uppnas och méste endast utféra
arbete enligt erhéllna ritningar, beskrivningar och handlingar. Om det &r fraga
om en totalentreprenad har entreprendren utover ett utforandeansvar ett
funktionsansvar, vilket innebdr att entreprendren ansvarar for att den avtalade
funktionen uppnds.”! Detta funktionsansvar ir en naturlig foljd av att
entreprendren vid en totalentreprenad ansvarar for bade utférandet och
projekteringen.’? 1 praktiken forekommer vildigt manga kombinationer av
dessa entreprenadformer.”> Denna uppsats utgdr ifrdin en ren
utforandeentreprenad vid tolkningen av AB 04.

Utover detta forekommer olika upphandlingsformer. En av dessa former ar
en delad entreprenad, dir bestillaren star 1 direkt avtalsforhallande med alla
entreprendrer, leverantorer och projektdren, och ansvarar for samordningen
av deras arbeten. Denna form é&r vanligare i mindre komplicerade
entreprenader. Det kan dven vara frdga om en generalentreprenad, vilket
innebdr att en entreprendr ansvarar for hela utférandet av entreprenaden och
dess samordning, samt intar en stdllning som bestillare gentemot
underentreprendrer.’*

%8 Se Andersson & Hedbergs. 17 f.

69 Se NJA 2009 s. 388.

70 Se Deli, Kommersiella entreprenadavtal i praktiken s. 21. Detta framgér av kap. 1 § 1 i
AB 04.

1 Se definitionen av ”funktionsansvar” under begreppsbestimningarna i ABT 06.

2 Se Deli, Kommersiella entreprenadavtal i praktiken s. 21 f.

73 Se Deli, Kommersiella entreprenadavtal i praktiken s. 20 och Radberg, Byggjuridik i
praktiken s. 139.

74 Se Samuelsson, AB 04 — En kommentar s. 27; Ramberg, Kontraktstyper s. 65 och Deli,
Kommersiella entreprenadavtal i praktiken s. 26.
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2.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis saknas det fOrfattning som reglerar kommersiella
entreprenadavtal, vilket mojligtvis dr en foljd av att branschorganisationer har
utvecklat standardavtal, de sd kallade AB-avtalen. Dessa standardavtal syftar
till att tillvarata intressen pa bade bestillar- och entreprendrsidan, och att
skapa en rittvis riskfordelning mellan parterna. Beroende pa vilken
entreprenadform det ar frdga om anvénds olika standardavtal.
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3 Tolkning av entreprenadavtal

3.1 Inledning

I vissa fall 4r avtalsparterna inte Overens om inneborden av ett avtal. I sddana
fall maste avtalstolkning ske, vilket har till syfte att faststdlla de
rattsverkningar som foljer av ett avtal. Avsaknaden av lagregler kring hur
avtalstolkning bor ga till har fatt till f61jd att det genom réttspraxis och doktrin
skapats ett antal allménna avtalsrittsliga tolkningsprinciper.’

De regler och principer som géller vid tolkning av avtal &r 1 princip likadana
som de som tillimpas for standardavtal. Daremot kan vissa aspekter {4 storre
vikt vid tolkningen av standardavtal.”® Gillande entreprenadavtalet har denna
lange ansetts ha en sérstdllning i svensk rétt, vilket har medfort att det har
tolkats pa sitt som skiljer sig frén dvriga standardavtal. Genom senare réttsfall
har diremot tolkningen av entreprenadavtal ndrmat sig tolkningen av
standardavtal i Ovrigt.”” 1 detta kapitel beskrivs inledningsvis hur
standardavtal 1 allménhet tolkas. Efter detta foljer en framstéllning av HD:s
tolkningsmetod i senare entreprenadmal.

3.2 Tolkning av standardavtal i allmanhet

Vid tolkning av avtal i allménhet beaktas forst och framst den gemensamma
partsavsikten, med andra ord vad parterna gemensamt dsyftat vid tidpunkten
for avtalsslutet. Denna metod kallas for subjektiv tolkning. Den gemensamma
partsavsikten kan emellertid sdllan anvdndas som tolkningsmedel f{or
standardavtal, da dessa avtal normalt inte dr foremal for diskussion mellan
parterna vid avtalsingdendet. Det foreligger dd ingen gemensam uppfattning
mellan parterna betriffande hur standardavtalet bor forstas.”

Om den gemensamma partsavsikten inte ger vigledning, far man istéllet gora
en objektiv tolkning som innebir att man ser pa hur en utomstaende fornuftig
person hade uppfattat den gemensamma partsavsikten.”” Man tar da
utgangspunkt i textens normala sprakliga betydelse, en sprdkinriktad eller
semantisk tolkning, vilket sker genom en fydning av avtalet. Uttryck som

5 Se Deli, Kommersiella entreprenadavtal i praktiken s. 25.

76 Se Lehrberg, Avtalstolkning s. 93.

7 Se Bernitz s. 105; Nilsson s. 154 och Ingvarson & Utterstrom, Hogsta domstolens intdg i
entreprenadrittens slutna rum s. 258 f.

78 Jfr Bernitz s. 89 och 99.

7 Jfr Bernitz s. 92, som hénvisar till art. 8(3) CISG.
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aterkommer pa flera stillen i avtalet forutsitts ha samma betydelse genom
hela avtalet.?°

Vid tolkningen av en avtalsklausul maste man se pa den i sammanhang med
andra villkor 1 avtalet och mot bakgrund av avtalet som helhet. Man utgér da
ifran att avtalet 4r en sammanhingande enhet och att man vid tolkning av en
viss avtalsbestimmelse kan soka ledning i 6vriga bestimmelser i avtalet.®!
Detta kallas for en systeminriktad eller en systematisk tolkning.®* Att himta
vigledning fran systematiken och logiken i formuldrets utformning, samt fran
en bestimmelses placering i avtalet, anses vara sérskilt vardefullt da det &r
friga om mer omfattande standardavtal, som exempelvis AB-avtalen.®’

Ett réattsfall som illustrerar en systematisk tolkning &r NJA 1985 s. 397. I detta
fall ansags bestimmelserna i AB 65 i kapitlet om besiktning inte syfta till att
behandla entreprendrens ansvar for brist och fel. I samma réttsfall forklarades
att kap. 1 § 9 (nuvarande kap. 1 § 6) fanns i1 kapitlet som reglerade
omfattningen av kontraktsarbetena, rangordningen mellan
kontraktshandlingarna och ansvaret for limnade uppgifter, och dérfor endast
syftade till att klargora vardera partens strikta ansvar for riktigheten av
uppgifter. P4 grund av detta kunde ansvar for fel och brist inte heller
aktualiseras genom denna bestimmelse, utan fick sokas 1 andra kapitel av AB
65.

Dessutom kan en dndamalsinriktad analys gbras genom att se pa syftet med
avtalet.’* Det tolkningsalternativ som bist tillgodoser parternas syfte med
avtalet, bestimmelserna eller klausulen bor viljas.®> 1 exempelvis NJA 1992
s. 439, som handlade om uppsigningstiden av ett avtal mellan Ahléns och
Sko-City, fick &ndamélet med avtalet foretrdde framfor dispositiv rétt. Vid en
dandamalsinriktad beddmning kan man bland annat ta hjélp av ingressen, som
ofta forklarar Aindamalet och syftet med avtalet.®

Vid en objektiv tolkning beaktas sist allménna fornuftséverviganden.” Om
underlag for en gemensam partsavsikt saknas, och en tolkning med hjilp av
bland annat lydelsen och syftet med avtalet leder till flera resultat, beaktas
vad som #4r den rimligaste 1dsningen i den aktuella situationen.®®

80 Ibid. s. 93.

81 Se NJA 2007 s. 35; NJA 1992 s. 403 och Bernitz s. 94.

82 Se Lehrberg, Avtalstolkning s. 121 f. och Ramberg & Rambergs. 191.

8 Jfr Lehrberg, Avtalstolkning s. 132 och Bernitz s. 94 ff.

84 Se Ramberg & Ramberg s. 188 och NJA 2018 s. 834 p. 10.

8 Se Lehrberg, Avtalstolkning s. 156.

8 Se NJA 1993 s. 436; Ramberg & Ramberg s. 189 och Lehrberg, Avtalstolkning s. 146.
87 Se Bernitz. s. 95.

8 Se Lehrberg, Avtalstolkning s. 208.
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Fornuftsoverviganden kan omfatta en bedomning av billighet och praktisk
rimlighet, for att sikerstilla att avtalet effektiv fungerar och ger ett fornuftigt
och praktiskt anviindbart resultat.®® Att striva efter ekvivalens mellan
parternas rdttigheter och skyldigheter @r ett exempel pé ett praktiskt rimligt
resultat.”® Detta har i exempelvis NJA 2005 s. 142 lett till att en leasegivare,
som hade ritt att ensidigt avgéra om en dndring av leasingavgiften var
befogad, var skyldig att tillimpa klausulen pa ett lojalt och konsekvent sitt.

Om en objektiv tolkning inte skapar ett entydigt resultat, foretas i sista hand
en friare tolkning mot bakgrund av dispositiv ritt. Denna friare
tolkningsmetod kan ha tva olika syften: antingen syftar den till att agera som
hjalpmedel vid tolkning av en oklar bestimmelse, eller sa 4r malet att metoden
anvénds for att fylla ut luckor 1 avtalet (utfyllning). Vid denna bedomning
brukar HD med utgangspunkt i det aktuella avtalsvillkoret lata alla relevanta
avtalsmoment beaktas for att hitta en rimlig och fornuftig tolkning som
beaktar vad som kan anses vara underfOrstdtt, praxis och ldget enligt
dispositiv ritt.”!

I vissa fall kan vissa hjélpregler, som exempelvis oklarhetsregeln eller
minimiregeln tillimpas.”> Oklarhetsregeln innebir att tolkningen av en oklar
avtalsbestimmelse gors till nackdel for den part som formulerat den.”® Den
kan tillimpas pa alla skriftliga avtal, men har framst betydelse 1 forhédllande
till ensidigt uppréttade standardavtal, vilket enligt Samuelsson innebér att den
borde ha begrinsad betydelse vid tolkning av det framférhandlade
standardavtalet AB 04.°* Den anviinds endast i begrinsad omfattning av
svenska domstolar, och anvinds i undantagsfall som en sista utvdg da
vigledning inte kan himtas frin andra tolkningsregler.”> Minimiregeln
innebdr att vid oklarheter i avtalet bor tolkningen som leder till det minst
betungande resultatet for den forpliktade viljas.”® Regeln har omtvistad
betydelse, och dr frekvent oldmplig i1 standardavtal da den ofta gynnar ena
avtalsparten, vilket i entreprenadsammanhang dr entreprendren.’’ Likt
oklarhetsregeln tillimpas minimiregeln endast i sista hand.”®

8 Jfr Bernitz s. 95 och Lehrberg, Avtalstolkning s. 202.

% Se Lehrberg, Avtalstolkning s. 202 och Bernitz s. 95.

%! Se Bernitz s. 96 f.

%2 Se Lehrberg, Avtalstolkning s. 40.

%3 Jfr Adlercreutz & Gorton s. 111; Ramberg & Ramberg s. 204 och Bernitz s. 105.

% Jfr Bernitz s. 106; Samuelsson, AB 04 — En kommentar s. 79 och Adlercreutz & Gorton
s. 111.

% Jfr Bernitz s. 106; Lehrberg, Avtalstolkning s. 93 och Ramberg & Ramberg s. 205. Detta
framgéar dessutom av NJA 2010 s. 416 p. 6.

% Se Ramberg & Ramberg s. 187.

7 Se Bernitz s. 111 f. och Samuelsson, AB 04 — En kommentar s. 81.

%8 Se Lehrberg, Avtalstolkning s. 40.
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3.3 Tolkning av entreprenadavtal

3.3.1 Hjalpregler i AB 04 for avtalstolkning

Innan HD:s tolkningsmetod i entreprenadmal beskrivs, presenteras AB 04:s
uttryckliga tolkningsregler. Kap. 1 § 3 utgdr en rangordningsregel som avgor
vilken uppgift som far foretrdde vid fall av motstridiga uppgifter. Om de
motstridiga uppgifterna diremot framgér av en och samma handling eller en
och samma grupp av handlingar, géller enligt kap. 1 § 4 den uppgift eller
foreskrift som medfor ldgsta kostnad for entreprendren, om inte
omstdndigheterna uppenbarligen foranleder annat. Regleringen i kap. 1 § 4
motiveras enligt bland annat Liman av att det dr bestéllaren som ansvarar for
den oklara eller motstridiga formuleringen.”” Dessutom utgar
bestimmelserna fran konkurrensens princip, vilket innebér att entreprendren
som ldmnat det ligsta anbudet oftast vinner upphandlingen.'®

Motstridiga uppgifter far enligt Samuelsson inte jimstidllas med oklara
uppgifter, da detta gir emot bestimmelsens ordalydelse samt dess syfte som
komplement till rangordningsregeln. Den enda situationen i vilken lidgsta
kostnadens princip kan aktualiseras 1 forhdllande till oklarheter 1
forfragningsunderlaget, dr d& oklarheterna ger utrymme for flera olika
fackmaéssiga bedomningar, vilket egentligen gar utdver ordalydelsen i kap. 1
§ 4,100

En annan relevant paragraf vid tolkningen av entreprenadavtal ir kap. 1 § 2,
den sa kallade kompletteringsregeln.'” Denna innebir att man vid ldsning av
en foreskrift ska ta hinsyn till dvriga handlingar.'®® P&féljden blir att det
ricker att ett arbete anges pa ett stille 1 kontraktshandlingarna for att det ska
omfattas av entreprendrens atagande.'*

3.3.2 HD:s tolkningsmetod

For inte sa linge sedan provades huvuddelen av entreprenadtvister i
skiljedomstol, dir endast en begrinsad krets av specialiserade
entreprenadjurister var inblandade.'”> Dessa jurister lade fokus pa att
faststdlla BKK:s avsikt, vilket medforde att motiv samt utldtanden fran BKK

0 Se Liman m.fl. s. 90.

100 Se R&dberg, Entreprendren och entreprenaden s. 21 f. och Liman m.fl. s. 90.
101 Jfr Samuelsson, AB 04 — En kommentar s. 78 f. och NJA 2015 s. 3 p. 13.
102 Se Samuelsson, AB 04 — En kommentar s. 59.

103 Se Liman m.1l. s. 88.

104 Se kommentaren till kap. 1 § 2.

105 Se Mellgvist s. 234 och Willborg s. 865.
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fick avgdrande betydelse. Den tolkningsmetod som denna grupp utvecklade

kallas idag av vissa for den “traditionella tolkningsmetoden™.!%

I ”Den uteblivna besiktningen” NJA 2015 s. 862, klargjorde HD dock pa ett
tydligt sétt sin tolkningsmetod 1 forhédllande till AB 04 och standardavtal i
ovrigt. HD provade 1 tur och ordning:
1. Forekomsten av en gemensam partsavsikt.
2. Forekomsten av klargérande omstdndigheter vid sidan av
avtalstexten.
3. Det aktuella villkorets ordalydelse.
4. Standardavtalets systematik och forhallandet till avtalets Ovriga
villkor.
5. Avtalstypens speciella drag.
6. Dispositiv ritt (bakgrundsritten).
7. En dvergripande rimlighetsbeddmning.'%’

Malet handlade om vilken preskriptionstid som skulle tillimpas om en
slutbesiktning aldrig &gt rum, i och med att det ddvarande standardavtalet
ABT 94:s kortare preskriptionstid borjade 16pa vid slutbesiktningen. Vid den
overgripande rimlighetsbeddmningen sdg domstolen pd om den aktuella
regelns andamél kunde foranleda att den skulle tolkas pa ett sétt som inte hade
stod 1 dess ordalydelse. Det var da av betydelse vilken typ av regel det rorde
sig om, i detta fall en preskriptionsregel.!®® Aven om dndamélsskil i form av
preskriptionsregelns funktion talade for att regeln skulle tilldmpas dven om
en slutbesiktning inte skett, ansags en utfyllande tolkning stricka sig for langt
d& preskriptionsregler pd grund av sin “drastiska rattighetsavskarande
verkan” ska tolkas restriktivt.!%

Utover detta bor poédngteras att aven om HD borjar med att konstatera denna
till synes tydliga metod, ar det inte mojligt att helt inordna tolkning av avtal i
ett hierarkiskt system.''® Vid tolkning av avtal ser domstolar pa alla
tillgingliga relevanta tolkningsdata mot bakgrund av helhetsbilden.!!! Ménga
rattsvetare har darfor framhallit att avtalstolkning gér till pa olika sitt i varje
enskilt fall.!!?

106 Se Willborg s. 865 och Ingvarson & Utterstrom, Hogsta domstolens intdg i
entreprenadrittens slutna rum s. 259.

107.Se NJA 2015 s. 862 p. 12 och Bernitz s. 119, som sammanstillt metoden i punktform pa
detta sdtt. Samma metod har tillimpats i NJA 2012 s. 597; NJA 2013 s. 271 och NJA 2014
s. 960.

108 Se NJA 2015 s. 862 p. 18.

109 [bid, p. 22-24.

110 Jfr Ramberg & Ramberg s. 178 f. och Lehrberg, Avtalstolkning s. 39.

111'Se NJA 2018 s. 834 p. 11; Bernitz s. 89 och Ramberg & Ramberg s. 179.

112 Jfr Ramberg & Ramberg s. 178 f.; Vahlén s. 249 och Taxell s. 75.
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3.3.3 BKK:s avsikter och asikter

Genom sina domar har HD klargjort att AB-avtalen ska tolkas pd samma sétt
som ovriga standardavtal.!'® Frigan blir d& vilken vikt motiven till AB-
avtalen ska anses ha i dagslaget. Forarbeten till standardavtal har som
huvudregel inte betydelse for avtalstolkningen, om inte de utgdér gemensamt
upprittade standardavtal av kvalificerad natur, dir det kan finnas sérskilda
kommentarer.!'* Som exempel pa ett standardavtal vars forarbeten kan
anvindas for tolkning nimner Bernitz AB 04 och dess foregingare.'!
Hellner menar ocksa att forarbeten till standardavtal kan anvindas for
tolkningen for att avgdra ett standardavtals sérart.!'6

Willborg anser att HD kan beakta branschpraxis och BKK:s avsikter vid den
overgripande rimlighetsbedomningen.!'”” Som stéd for sin beddmning
hénvisar Willborg till att yttranden fran BKK forekommit i exempelvis NJA
2007 s. 35, NJA 2014 s. 960, och Gotlandsdomen. Han forklarar att det inte
bor vara problematiskt att beakta BKK:s avsikt, da resultatet utformats av
sévil bestillare som entreprendrer.''®

Vilket tolkningsvirde har kommentarstexterna i anslutning till vissa av
bestimmelserna? | forordet till AB 04 forklaras att kommentarerna ska vara
vigledande vid tolkningen och tillimpningen av bestdmmelserna. Denna
ingress anses inte utgéra en del av avtalet, men kan ha betydelse vid
tolkningen av avtalet genom att ange dess utgangspunkter.''” Det &r oklart
vilket tolkningsvédrde dessa kommentarer har, vilket dr anledningen till att
endast begrinsad uppmaédrksamhet har féasts vid dessa 1 den fortsatta
framstdllningen.

3.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis har tolkningen av entreprenadavtal, 1 de fall
hjalpreglerna AB 04 inte erbjudit vigledning, gatt ifrdn att se pd BKK:s
avsikter till en tolkningsmetod som liknar den metod som tillampas vid
tolkning av standardavtal i1 allmédnhet. Detta innebir att domstolen i1 forsta
hand gor en subjektiv tolkning for att forsta vad parterna dsyftat i det enskilda
fallet, och i andra hand gor en objektiv tolkning genom att se pd ordalydelsen,

113 Se Bernitz s. 119 och Wallin & Pirssinen s. 818.

114 Detta har visats av nyare rittspraxis, som exempelvis NJA 2018 s. 301 p. 11. Fallet
géllde kommentaren till NSAB (Nordiskt Speditérforbunds Allménna Bestimmelser).
115 Se Bernitz s. 99.

116 Se Hellner s. 204.

117 Se Willborg s. 874 £.

118 Se Willborg s. 876.

119 Se NJA 1993 s. 436; Bernitz s. 91 och Ramberg & Ramberg s. 189.

29



systematiken och avtalets syfte. Dispositiv rétt och allménna réttsgrundsatser
kan anvéndas béde vid tolkning och vid utfyllning av avtal. Det viktiga dr att
det sist gors en Overgripande rimlighetsbeddomning, vilket kan inbegripa
beaktande av BKK:s avsikter och asikter.
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4 Kontraktarbetenas
omfattning och forutsattning-
ar vid anbudsgivningen

4.1 Inledning

Vid anbudsgivningen for en entreprenad konkurrerar potentiella
entreprendrer med varandra. Berdkningen av anbuden fOrutsétter att
entreprendrerna har tillrdckligt mycket material for att kunna berdkna
omfattningen och pa s sitt kostnaderna av arbetet. Vilka uppgifter ar da
bestillaren skyldig att tillhandahdlla entreprendren, och vad inryms i
entreprendrens dtagande om denne sedan stoter pd ett oforutsett forhdllande?
Detta kapitel undersoker de bestimmelser i AB 04 som reglerar dessa fragor.
Kapitlet innehaller dessutom ett avsnitt om doktrins syn pé forhallandet
mellan kap. 1 § 6 och 8, samt en sammanfattning av den betydelsefulla
Gotlandsdomen.

4.2 Utgangspunkter i forsta kapitlet i AB
04

For en fordjupning i bestimmelser som ror ansvaret for uppgifter och
oforutsedda omstandigheter krévs en forstéelse for de huvudstromningar som
genomsyrar AB 04. BKK har i ett utlitande forklarat att de allménna
bestimmelserna bygger pa vissa grundteser, varav BKK framhévde foljande:

Alla anbudsgivare skall kunna forsta forfragningarna pa lika satt.
Entreprenadatagandet skall vara kalkylerbart och med andra ord inte innehélla
gissningsmoment.

Vardera parten skall ansvara for egna atgérder.

Villkoren skall erbjuda en rimlig riskférdelning.

Villkoren skall inte vara utvecklingshimmande.

Villkoren skall skapa forutsittningar for jimforbarhet mellan anbud.'?

Kapitel 1 1 AB 04 handlar om atagandets omfattning, med andra ord vad som
ska ingé 1 entreprendrens uppdrag. For att entreprendren ska kunna ldmna ett
anbud maste denne dven kunna kalkylera kostnaderna for de kommande
arbetena. Detta dr dven viktigt for bestdllaren, som vill vara séker péd att

120 BKKSs utldtande om byggsektorns standardvillkor s. 1.
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anbuden giller samma &tagande och dirfor ir jimforbara.'?! Sist maste
reglerna vara tillrdckligt enkla for att anbudsldmnare kan anvinda dem. Pa
grund av detta anser Radberg att kalkylerbarhet, jamforbarhet och enkelhet
ar utgangspunkter for bestimmelserna. Didremot medger han att sista malet
inte alltid uppnas, sdrskilt med tanke pa att ménga tvister handlar om
dtagandets omfattning.'?> Entreprendren méste dven vara beredd pa att
kalkyler innefattar visst risktagande, vilket innebér att entreprendren
fortfarande méaste beakta kiinda eller uppskattade sannolikheter.!?*

4.3 Kap. 1 § 1 — Omfattningen av arbetet

Portalparagrafen 1 forsta kapitlet, kap. 1 § 1, lyder:

Omfattningen av kontraktsarbetena bestdms av kontraktshandlingarna.

Kontraktsarbetena omfattar dven sddana detaljarbeten som, utan att vara
sarskilt angivna i kontraktshandlingarna, uppenbarligen dr avsedda att utforas
utan tillagg till kontraktssumman.

Paragrafen behandlar vad som omfattas av kontraktsarbetena. Det ar viktigt
att forsta att det foreligger en distinktion mellan kontraktsarbete,
kontraktshandlingar och entreprenad, entreprenadhandlingar, etc. Begreppen
med forledet “kontrakt-" syftar till de arbeten som ursprungligen gillt mellan
parterna, medan begreppen med forledet ’entreprenad-" istéllet syftar pa vad
som i slutindan géller mellan parterna (med anledning av tidsforlangning,
ATA-arbete och forseningar).!?* Definitionen av “entreprenad” &r just

“kontraktsarbeten jimte forekommande ATA-arbeten”.!?

Kontraktshandlingarna bestaimmer alltsa omfattningen av kontraktsarbetena,
vilket inbegriper arbetsprestation, material och varor.!?® Konsekvensen blir
att det som inte redovisats i kontraktshandlingarna inte heller omfattas av
entreprendrens atagande, inte heller nir arbeten uppenbarligen krivs for att
stadkomma en normenlig och fungerande byggnad eller anliggning.'?” Att
denna regel dr sa pass entreprendrvénlig beror pa manga anledningar. For det
forsta har bestéllaren generellt tillgang till experter pd byggande, som
exempelvis arkitekter och konstruktorer. For det andra har bestéllaren och
experterna ofta haft lang tid pa sig att ta fram forfragningsunderlaget,

121 Jfr Ramberg, Kontraktstyper s. 64; Radberg, Entreprendren och entreprenaden s. 12 och
Samuelsson, Entreprenadavtal — Sarskilt om dndrade forhdllanden s. 154.

122 Se Radberg, Entreprendren och entreprenaden s. 12.

123 Se Samuelsson, AB 04 — En kommentar s. 51.

124 Se Liman m.fl. s. 21.

125 Se begreppsbestimningarna i AB 04.

126 Se definitionen av “arbete” i begreppsbestimningarna i AB 04.

127 Se Liman m.fl. s. 86 och Nilsson s. 177.
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samtidigt som entreprendren fir en forhallandevis kort tid pa sig att ta fram
sitt anbud. For det tredje saknar anbudsgivaren dverblick 6ver helheten om
det dr frdga om en delad entreprenad, vilket innebdr att den enskilde
entreprendren inte vet om en lucka i arbetena beror pé ett misstag eller pé att
en annan entreprenor ska utfora arbetet. Sist inriktas konkurrensen nistan helt
och hallet pa priset, eftersom objektet dr unikt och identiskt for alla
anbudsgivare.'?® Sammantaget ger dirfor paragrafen uttryck for strivan att
avtalet ska astadkomma en ekonomiskt optimal riskférdelning mellan
parterna.129

Aven om det forsta stycket fir langtgiende konsekvenser for bestillaren,
formildras detta av andra regler i AB 04. Bestéllaren har exempelvis en stor
mojlighet att bestdlla dndrings- och tilliggsarbeten. Entreprenéren é&r
dessutom enligt tickbestimmelsen kap. 1 § 9 skyldig att pad egen bekostnad
anskaffa allt som behdvs for entreprenadens utforande. Detta innebér att
kontraktshandlingarna endast géller beskrivningen av objektet och inte
entreprendrens hjilpmedel.!** Sist undantar bestimmelsens andra stycke
detaljarbeten frdn huvudregeln i forsta stycket. Tanken é&r att det &r omojligt
att uttdmmande ange samtliga detaljarbeten i kontraktshandlingarna.'®' Det
ska vara friga om arbeten av kompletterande natur, som inte rubbar den
ekonomiska grunden i avtalet.!*?

4.4 Kap. 1§ 6 — Ansvar for uppgifter

4.4.1 Ansvar for uppgifters riktighet

Kap. 1 § 6 handlar sérskilt om ansvaret for tillhandahallna uppgifter. 1
bestammelsens forsta stycke stadgas:

For riktigheten av uppgifter, undersokningsmaterial och tekniska 16sningar
ansvarar den part som tillhandahallit dem. Detsamma géller utséttning som en
part tillhandahallit.

Genom denna regel stélls ett krav pa den part som tillhandahaller en uppgift,
undersokningsmaterial, konstruktion, handling, utsdttning m.m. att bédra
ansvaret for uppgiftens riktighet.'** Genom NJA 2009 s. 388 klargjordes att
en part dven kan ansvara for en konstruktions ldmplighet. Detta 4ven om det
ar entreprendren som tillhandahaller konstruktionen och denne endast har ett

128 Se Liman m.fl. s. 86 f.

129 Se Samuelsson, AB 04 — En kommentar s. 54.

130 Se Liman m.1l. s. 87.

131 Se Motiv AB 72 s. 45.

132 Se Killenius s. 24 f.

133 Se Hedberg, Kommentarer till AB 04, ABT 06, ABK 09 s. 31 f.
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utforandeansvar. Bestimmelsen géller fore, under och efter entreprenadtiden,
och omfattar bade kontraktsarbeten och ATA-arbeten.!** Ofta aktualiseras
bestimmelsen da bestillaren vid anbudsstadiet tillhandahallit en geoteknisk
undersdkning. '3

Det finns olika asikter 1 doktrin kring huruvida stycket skapar en skyldighet
att lamna uppgifter, eller endast tar sikte pa uppgifter som faktiskt har
lamnats. Enligt Andersson och Hedberg tar stycket endast sikte pa
uttryckligen ldmnade uppgifter, och innehdller ingen skyldighet att ldmna
uppgifter, vilket istiillet regleras i bestimmelsens tredje stycke.!3® Radberg
anser emellertid att riktigheten av en uppgift stéller vissa krav pa dess
omfattning.'?’

Gillande definitionen av uppgifter skiljer paragrafen, enligt Samuelsson, inte
pa preciserade uppgifter som ingar i en viljeforklaring (exempelvis en
tillforsédkran, garanti) och sddana uppgifter som bara ldmnas upplysningsvis
(exempelvis enuntiationer). Vid enuntiationer méste dock viss forsiktighet
iakttas, da det maste undersokas vilken vikt informationen har i det enskilda
fallet. Generellt kan dock konstateras att begreppet inte avgrdnsas till
skriftliga uppgifter.!*

Vad som menas med undersékningsmaterial ar mindre tydligt. Enligt
Samuelsson vicker detta fragor kring hur magra och ofullstindiga
undersokningsmaterial paverkar bestéllarens ansvar, om allt som omfattas av
materialet i och for sig #r korrekt.!* Denna lucka uppstir av att
undersokningsmaterial inte behandlas i vare sig kap. 1 § 6 tredje stycket eller
kap. 1 § 8, som géller om det saknas uppgifter. Rddberg noterar ocksd denna
oklarhet, sarskilt med tanke p4 att undersdkningsmaterial torde rymmas inom
begreppen uppgift och teknisk 16sning. Han menar dock att forekomsten av
detta begrepp antagligen &r en konsekvens av det kontinuerliga
revideringsarbetet av de allmidnna bestimmelserna, vilket leder till vissa
motstridigheter.'*’ Begreppet tekniska l6sningar finns 4 andra sidan definierat
1 begreppsbestimningarna, diar det forklaras att det kan vara frdga om
material, vara, konstruktion eller utférande som angetts pad ritning, i
beskrivning eller pa annat sitt.'#!

134 Se Motiv AB 65 s. 45 och Motiv AB 72 s. 63.

135 Se Liman m.fl. s. 91.

136 Se Andersson & Hedberg s. 41.

137 Se Radberg, Entreprendren och entreprenaden s. 40. Detta diskuteras mer i avsnitt 5.5.2.
138 Se Samuelsson, AB 04 — En kommentar s. 84 f.

139 1bid. s. 85.

140 Se Radberg, Entreprendren och entreprenaden s. 23.

141 Begreppet utsittning” definieras ocksd i begreppsbestimningarna i AB 04 som en
”6verforing av givna métdata fran karta, ritning e.d. till en punkt i terréngen, pa
byggnadskonstruktion e.d. och ddrefter markering av punkten”.
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Bestdmmelsen skapar ett strikt ansvar for uppgiftslimnaren, vilket innebér att
bestillaren blir skadestdndsskyldig oberoende av om denne varit vérdslos
eller inte.!*? Tanken bakom detta strikta ansvar #r att bestillaren annars
drabbas av dubbla kostnader. Bestéllaren skulle dels behdva ta fram den
anvisning eller uppgift som G&verlimnas till entreprendren, dels bli
ersattningsskyldig for den tid entreprendren maste ldgga péd att granska
anvisningen eller uppgiften.!* I Motiv AB 72 stadgas att det inte bor “rada
ndgra delade meningar om att forfragningsunderlaget bor goras sé fullstandigt
och entydigt, att anbudsgivarens arbete underlittas, bl a genom att han
besparas onddiga och tidsddande undersdkningar och resor”'#. Det ir
formodligen pd grund av detta som AB 04 innehaller flera bestimmelser, som
exempelvis kap. 1 § 7 och kap. 2 § 1, som innehaller skrivningar att de inte
paverkar ansvaret enligt kap. 1 § 6.

Ansvaret giller dven nér entreprendren inser att en konstruktion ar oldmplig
eller att en erhéllen uppgift ar oriktig. Detta motiveras av madlet att alla
entreprendrer ska gora samma antaganden vid sin anbudsberdkning, vilket &r
en forutsittning for jimforbara anbud.'* Déiremot har mottagaren av en
oriktig uppgift en allmin plikt att begriinsa dess negativa verkningar.'*® Detta
eftersom det finns en grundldggande obligationsrattslig princip att borgenédren
har en skyldighet att i giildenirens intresse begrinsa skadan.'’

Ansvaret 1 forsta stycket forstiarks ytterligare av att ett blankt godkdnnande
inte befriar bestdllaren frdn ansvar, vilket framgédr av paragrafens andra
stycke. Detta fOrsvarar mojligheten att Overviltra uppgifts- eller
funktionsansvaret p4 motparten.'® Regeln har bland annat uppkommit for att
hindra bestéllaren fran att hivda att entreprendren konkludent accepterat
riktigheten av alla uppgifter di denne limnar anbud.'#’

142 Jfr Liman m.fl. s. 178; R&dberg, Entreprendren och entreprenaden s. 22 och Motiv AB
65 s. 45.

143 Se NJA 2013 5. 1174 p. 16-17.

144 Motiv AB 72 s. 69.

145 Se Nilsson s. 177.

146 Se Samuelsson, AB 04 — En kommentar s. 86.

147 Se Rodhe s. 255.

148 Se Liman m.1l. s. 93.

149 Se Andersson & Hedberg s. 43.

35



4.4.2 Bestallarens forutsatta fackmassiga
undersokning

4.4.2.1 Forfragningsunderlaget

Nar en bestéllare Onskar hitta en entreprendr for att utfora arbete uppréttas
ofta ett forfragningsunderlag. I begreppsbestimningarna forklaras detta avse
det underlag som bestillaren tillhandahdller for utarbetande av anbud.
Forfragningsunderlaget innehaller ofta en teknisk del och en administrativ
del. Den tekniska delen kan innehalla méngdforteckningar, hanvisningar till
mit- och erséttningsregler, tekniska beskrivningar, geotekniska rapporter och
riskanalyser.'>’ Férutom mingduppgifter kan mingdforteckningen innehalla
beskrivningar av utforande, funktion och kvalitet.!>!

For att sdkerstdlla kalkylerbarhet och jaimforbarhet dr det av stor vikt att
forfragningsunderlaget innehéller uppgifter om omfattningen av
kontraktsarbetena samt omstindigheterna vid utférandet. I ett utldtande av
BKK som gjordes for AB 92, anférdes foljande:

Nér forfragningsunderlag upprittas, vet exempelvis bestéllaren, att han
betraffande vissa ofta betydelsefulla och kostnadskrdavande forutséttningar for
entreprenaden genom egna undersokningar maste astadkomma klarldgganden
eller erbjuda sérskild form for erséttning till entreprendren. Likasd vet
bestillaren att han maste dstadkomma full-sténdig och samordnad information
om vad entreprenaduppdraget skall omfatta. I anbudsskedet vet vidare
anbudsgivarna - och dédrmed den blivande entreprendren - tack vare
regelsystemet fOrutsdttningarna for det uppdrag som de &r beredda att
prissétta.

Ingen lér ifrdgasétta att rddande system ér rationellt och kostnadsbesparande i
jamforelse med andra system, dér ansvars- och riskférdelning varierar fréan fall
till fall.'>

Nilsson menar att denna stravan efter jimforbarhet leder till en tillimpning
av minimi- och oklarhetsregeln. Han skriver:

Entreprendrens anbud kan sdgas vara baserat pa en tillimpning av de sa
kallade minimi- och oklarhetsreglerna. Forfragningsunderlaget uppréttas
ensidigt av bestéllaren, och sérskilt i offentlig upphandling &r entreprendrens
mojligheter att reservera sig 1 anbudet ofta begransade. Det aligger darmed
bestdllaren att vara tydlig nér bestéllaren definierar objektet. Entreprendrens
atagande gér, i Overensstimmelse med minimiregeln eller culparegeln vid
avtalstolkning, inte ldngre 4n vad bestdllaren har foreskrivit och eventuella

150 Jfr Samuelsson, AB 04 — En kommentar s. 88 och Liman m.fl. s. 23.
131 Se Samuelsson, AB 04 — En kommentar s. 30 f.
152 BKKSs utldtande om byggsektorns standardvillkor s. 1.
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oklarheter i bestéllarens forfragningsunderlag kan tolkas till bestéllarens
nackdel i enlighet med oklarhetsregeln. !>

Vid oklarheter dr det mojligt for anbudsgivaren att 1 sitt anbud ange att
anbudet bygger pa en viss forutsittning. Dessa reservationer kan bero pé flera
anledningar. Ibland ar forfragningsunderlagen s tekniskt bristfélliga att de ar
otillrackliga for att agera som kalkylunderlag, exempelvis pa grund av att
bestillaren av ekonomiska skl underlétit att utfora en tillrickligt omfattande
geoteknisk undersokning. I sddana fall kan det vara nddvindigt for
anbudsgivaren att gora kompletterande antaganden om markens egenskaper,

med andra ord en teknisk reservation.'>*

Problemet som emellertid uppstar om entreprendren gor en reservation ar att
bestéllaren ofta &r en myndighet som ar bunden av lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling. I anbud som inte dr “rena” maste reservationen
prissattas, eller i vissa fall kan den till och med leda till att anbudet méste
forkastas.!> Konsekvensen kan bli att den reserverande anbudsgivaren
forlorar upphandlingen. A andra sidan kan entreprendren begira en
komplettering av bestdllaren, som maste skickas ut till alla anbudsgivare, och
pa s sitt forsoka undvika en reservation.'>®

4.4.2.2 Kap. 1 § 6 tredje stycket

Paragrafens tredje och dessutom sista stycke lades till da AB 04 ersatte AB
92.157 Den lyder:

Bestéllaren forutsétts i forfragningsunderlaget ha lamnat de uppgifter som kan
erhallas vid en fackmaéssig undersékning av den fastighet eller del av fastighet
som berors av kontraktsarbetena.

Stycket dr ett resultat av att entreprendrsidan under utarbetandet av AB 04
begirde att det skulle inforas en skyldighet for bestillaren att utfora en
fackmaéssig undersokning av fastigheten. Detta skulle bidra till ett tydligare
forfragningsunderlag och att Overraskningar gillande markforhéllandena
eller byggnadens skick kunde undvikas. Déaremot var bestdllarsidan emot
detta forslag, och ansag att entreprendrer borde l&dmna anbud pd det
forfragningsunderlag som presenterats. Kompromissen mellan dessa
motséttningar blev att bestédllaren inte behdver utféra en fackmadssig

153 Nilsson s. 177.

154 Se Liman m.1l. s. 25.

155 Se Hedberg, Ansvar inom entreprenadjuridiken s. 20; Linander s. 929; Liman m.fl. s. 25
och Nilsson s. 177.

156 Se Liman m.fl. s. 35.

157 Se Linander s. 925.
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undersokning, men att entreprendren har ritt att utgd ifrdn att en siddan
gjorts. !>

Genom denna bestimmelse forutsdtts bestdllaren ha ldamnat de uppgifter 1
forfragningsunderlaget som borde ha upptickts genom en fackmaéssig
undersokning. Det kan exempelvis vara frdga om markforhillanden pa
arbetsomridet.!>® I kommentaren till bestimmelserna kap. 1 §§ 6 och 7 ges
exemplet att entreprendren har ritt att utgd frén att asbest inte forekommer,
och att asbestsanering foljaktligen inte ingér i kontraktsarbetena om inte detta
angetts 1 forfragningsunderlaget. Uppgiftsskyldigheten omfattar fastigheten
eller del av fastigheten, vilket omfattar tillbehor till fastigheten som
exempelvis befintliga byggnader och tekniska system, och som dr nagot mer
4n arbetsomradet i kap. 1 § 7.16°

De allmédnna bestimmelserna forklarar inte vad som menas med en
”fackmaéssig undersokning”. En sddan undersokning borde rimligtvis omfatta
sadant som tekniskt och ekonomiskt paverkar den planerade byggnaden eller
byggnadsdelen. Detta innefattar bade marken och byggnader, vilket kan f
betydelse vid ombyggnader och #ndringar i befintliga hus.'®! Just
fackmdssighetsbegreppet berérs ddremot dven i andra sammanhang. Enligt
motiven till kap. 1 § 8, innebér begreppet att handlingen ska vara objektiv och
grundat pa de kunskaper en fackman besitter.!> Enligt Samuelsson syftar
detta inte pa den hogsta forekommande kompetensen, utan baseras istédllet pa
genomsnittliga kunskaper och firdigheter inom den relevanta branschen.'®?
Arvidsson och Samuelsson menar att begreppet hédnvisar till den
professionella standard som géller for en viss grupp av yrkesutdvare, och
dirfor utgdr yrkesanknutna sedviénjor.!** Begreppet “fackmissigt” néimns
dven 1 forarbetena till konsumenttjdnstlagen, dér det forklaras att
fackmaissighetskravet dr néra forknippad med skyldigheten att iaktta den grad
av omsorg som kan forutsittas hos den som atar sig ett sdidant uppdrag.'®

Begreppet har ocksa berorts 1 olika sammanhang i flera rittsfall. I NJA 2013
s. 1174 forklarades att med fackmassigt utford menas att ’tjansten ska utforas
med den grad av skicklighet, effektivitet och kunskap som kan krévas av en

158 Se Radberg, Entreprendren och entreprenaden s. 24.

159 Se Hedberg, Ansvar inom entreprenadjuridiken s. 19.

160 Se och kommentaren till kap. 1 §§ 6 och 7 i AB 04 och Samuelsson, AB 04 — En
kommentar s. 88.

161 Se Radberg, Entreprendren och entreprenaden s. 26.

162 Se Motiv AB 72 s. 70.

163 Se Samuelsson s. 97.

164 Se Arvidsson & Samuelsson, Entreprenadavtal mellan niringsidkare och konsument s.
109.

165 Se SOU 1979:36 s. 186 ff. och RH 1998:60.
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normal séljare i en situation av det slag som #r foremal for beddmning!6. 1

Gotlandsdomen, bestimde HD att kravet pd fackmissighet enligt kap. 1 § 8
ska anses vara uppfyllt dd entreprendren beaktat de forhédllanden inom

arbetsomradet som varit troliga.'®’

Vilken undersokning torutsitts bestillaren da utfora? Forfragningsunderlaget
bestdr som forklarats ovan bland annat av geotekniska rapporter och
riskanalyser.'®  Geotekniska undersdkningar brukar férekomma om
kontraktsarbetena omfattar markarbeten, och innehaller i normalt fall en
beskrivning av de faktiska forhéllandena, samt ett utlatande av geoteknikern,
som bland annat forklarar vilka laster som kan tillaitas och ger en
rekommendation pé grundlidggningsmetod. Material frdn dessa geotekniska
undersokningar dr av intresse for bestédllaren, for att kunna bestdmma
entreprenadens utformning, men dven for den blivande entreprendren, som
genom denna information ska berdkna sitt anbud. Entreprendren far
information om méngder, och far d&ven 6vrig information som kan péverka

dennes val av arbetsmetoder, maskiner och redskap.'®’

En geoteknisk undersokning dr dock av stickprovsnatur, vilket gor att den
aldrig kan ge exakt eller fullstdndig information om markens beskaffenhet.
Detta kan orsaka meningsskiljaktigheter mellan bestéllaren och entreprenéren
angdende vilka slutsatser som entreprendren rimligtvis borde ha dragit av
undersokningen.!” Denna motsittning gav bland annat upphov till
Gotlandsdomen.

4.5 Kap. 1§ 7 — Undersokning pa platsen

Kap. 1 § 71 AB 04 forklarar vad entreprendren forutsitts ha undersokt innan
anbudsgivningen. Att ordet forutsitts” anvdnds beror enligt Hedberg
antagligen pd att det inte gar att tvinga bestéllaren att gdra ndgot innan denne
har blivit avtalspart, i och med att bestimmelsen aktualiseras innan
anbudsgivningen.!”! Paragrafen forklarar att entreprendren forutsitts ha
skaffat sig den kidnnedom om arbetsomrddet och andra forhéllanden av
betydelse for bedomningen av vad som erfordras for kontraktsarbetenas
utforande och som kan erhéllas genom besok pa platsen. Med arbetsomrade
menas det omrade som stér till entreprendrens disposition for entreprenadens
utforande under entreprenadtiden.!”? Entreprendren kan exempelvis fi en

166 NJA 2013 's. 1174 p. 11.

167 Se NJA 2015 s. 3 p. 16.

168 Se Samuelsson, AB 04 — En kommentar s. 88.

169 Se Liman m.fl. s. 83 f.

170 Jfr Liman m.fl. s. 83 f. och Linander s. 925.

17! Jfr Hedberg, Ansvar inom entreprenadjuridiken s. 19.
172 Se Liman m.fl. s. 19.
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uppfattning om tillfartsviagar, arbetsomradets storlek, mojligheten att placera
personalbodar, laget for anslutningar vid tillfallig el- och VA-forsorjning eller
en ytlig bild av markforhéllandena.'”

Man kan sédga att medan kap. 1 § 1 reglerar omfattningen av atagandet, ska
den okulédra undersokningen i kap. 1 § 7 bidra till en forstaelse for utforandet
av arbetena. Detta ar sdrskilt viktigt med tanke pa att bestillaren pa egen
bekostnad ska anskaffa allt som behdvs for entreprenadens utforande.!”
Undersokningen ska inte anvéndas for att kontrollera eller berdkna atagandets
omfattning, om inte detta tydligt forklarats av bestillaren, eftersom dessa
uppgifter forutsitts framgé av kontraktshandlingarna.!”

Paragrafen forklarar uttryckligen att den infe inskrianker bestéllarens ansvar
enligt 6 § 1 samma kapitel. Bestéllaren forlorar med andra ord inte genom
denna paragraf sitt strikta ansvar for lamnade uppgifter i
forfragningsunderlaget genom att dverviltra ansvaret pa entreprendren.!’®
Denna skrivelse grundar sig pd onskemalet att samtliga anbudsgivare ska
lamna anbud pd samma underlag, for att se till att alla kalkylerar med lika
forutsittningar.!”’ Arbetsomréidet ska sedan forutsittas befinna sig i samma
skick som nér entreprendren limnade sitt anbud.!”®

4.6 Kap.1 § 8 — Fackmassig bedomning

4.6.1 Bestammelsen

Annu en paragraf som #r relevant i detta sammanhang 4r kap. 1 § 8.
Bestimmelsen reglerar situationen dd det vid tiden for anbudsgivningen
saknas uppgifter som avser arbetsomradet eller det omrade som berdrs av
entreprenaden:

Saknas vid tiden for angivande av anbud uppgifter som avser arbetsomradet
eller det omrade som berdrs av entreprenaden skall forhallandena antas vara
sadana som kunnat forutsittas vid en fackméssig bedomning.

I AB 72 hade denna bestammelse en vidare omfattning, da den gillde sé fort
det saknades uppgift om ett visst forhdllande. I AB 92 inférdes ddremot denna
geografiska avgriansning, orsakad av en oro pd bestédllarsidan efter att ett

173 Ibid. s. 93.

174 Se kap. 1 § 9; Radberg, Entreprendren och entreprenaden s. 26 och Deli, Kommersiella
entreprenadavtal i praktiken s. 41.

175 Jfr kap. 1 § 9; Samuelsson, AB 04 — En kommentar s. 52; Hedberg, Ansvar inom
entreprenadjuridiken s. 19 och Hedberg, Kommentarer till AB 04, ABT 06, ABK 09 s. 34.
176 Se Motiv AB 72 s. 69.

177 Se Liman m.1l. s. 94.

178 Se kap. 1 § 7 andra stycket.
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broras utanfor arbetsomradet &beropats som en saknad uppgift genom
bestimmelsen. Dessutom infordes en tidsméssig begransning i kommentaren,
genom att bestimmelsen inte omfattar hédndelser som intriffat efter
tidpunkten for anbudets givande.'”

Bestammelsen utgdr fran att uppgifter om vissa forhéllanden géllande
arbetsomradet inte kan erhdllas vid besok pa platsen eller genom
forfragningsunderlaget.'® Bristen pid kunskap kan ha orsakats av att
bestillaren underlatit eller inte haft mdjlighet att foreta tillrdckligt noggranna
grundundersokningar, vilket som  konsekvens medfort att
forfragningsunderlaget dr bristfalligt. Enligt Samuelsson dr bestimmelsen
framst ténkt att “reglera fall dér ingen av parterna dgt eller rimligen borde 4gt
kdnnedom om de verkliga grundforhallandena”.!®! Liman beskriver & andra
sidan regeln som en slags “rdddningsplanka for entreprendren i de fall d&
bestéllaren — med avvikelse fran vad som anses vara god praxis — ldmnar

alltfor knapphindiga upplysningar om faktiska forhallanden”.!8?

Tillsammans med ATA-regleringen avser paragrafen att avgora
riskfordelningen mellan bestidllaren och entreprendren da entreprendren
saknar kunskap om visentliga forhdllanden rdrande arbetsomrddets
beskaffenhet. Resultatet blir att bestéillaren bar risken for forhdllanden som
inte forvéntas vid en fackmaissig bedomning, och for resterande forhdllanden
ansvarar entreprendren enligt kap. 1 § 9.'% Detta innebir att entreprendren
inte kan krdva ersittning for icke kalkylerade kostnader som en normalt
erfaren, normalt kunnig och ordentlig entreprendér borde ha forutsatt vid
anbudsgivandet. '8

I Motiv AB 65 och 72 diskuterades huruvida bestimmelsen riskerade att
rubba bestéllarens kénsla av ansvar att tillhandahdlla fullstindiga och
samordnade handlingar (som dock inte fanns kodifierad vid denna tidpunkt).
Forslag framfordes darfor att Overfora bestimmelsens innehall till
anvisningar och kommentarer. Bestimmelsen ansags emellertid vara sa
vasentlig att en sddan Overforing inte ansags vara lamplig. Bestimmelsen
ansdgs inte heller dventyra bestillarens kénsla av ansvar for fullstaindiga och
samordnade handlingar, eftersom paragrafen dven innebér ett risktagande for
bestillaren. ”Det far ndmligen forutsittas att, vid réttslig provning, bristande

179 Se Radberg, Entreprendren och entreprenaden s. 28.

180 Se Samuelsson, AB 04 — En kommentar s. 94 och Hedberg, Ansvar inom
entreprenadjuridiken s. 22.

181 Se Samuelsson, AB 04 — En kommentar s. 94.

182 Se Liman m.fl. s. 95.

183 Se Samuelsson, AB 04 — En kommentar s. 96.

184 Se Hedberg, Kommentarer till AB 04, ABT 06, ABK 09 s. 34 f.
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fullsténdighet och samordning i forsta hand kommer att drabba den som
tillhandah&llit handlingarna.”!®’

Skyldigheten géller endast arbetsomrddet och det omrdde som berdrs av
entreprenaden, vilket normalt borde ligga i dess omedelbara nirhet.'®® Om
uppgifter saknas ska forhéllandena antas vara sddana som kunnat forutséttas
vid en fackméssig bedomning — vilket, som forklarats ovan, innebér att
bedomningen ska vara objektiv och grundat pa de kunskaper en fackman
besitter. Vid beddmningen maéste man beakta samtliga relevanta
omstindigheter som objektivt kan konstateras, exempelvis innehallet i
forfragningsunderlaget, erfarenheter som vunnits eller kunnat vinnas genom
besok pé platsen, erhillna underhandsupplysningar och liknande.'®” Genom
denna paragraf dlaggs entreprendren med andra ord att i sitt eget intresse gora

en form av “kvalificerad gissning”.'®3

Paragrafen har dven betydelse for vad som ingar 1 entreprendrens atagande.
Liman forklarar bestimmelsen som att den utgdr en bestimning av
kontraktarbetenas omfattning genom anbudsgivarens kompletterande
fackmissiga bedomning.'®® Samuelsson anser ocksd att entreprendrens
fackmédssiga bedomning av arbetsomradet pdverkar kontraktsarbetenas
omfattning. Déremot visar Gotlandsdomen enligt honom att det inte dr alla
kostnadspaverkande risker som dr sddana att entreprendren bir risken for
dem. Det dr endast risker som #r "troliga” som entreprendren méste beakta.!”

4.6.2 NJA2015s.3

4.6.2.1 Bakgrund

Rittsfallet NJA 2015 s. 3, ofta benamnt Gotlandsdomen, ar av stort intresse
vid undersdkningen av ansvaret ndr det saknas uppgifter i
forfragningsunderlaget eller nér uppgifter 1 forfragningsunderlaget ar oklara.
I fallet behovde domstolen ta stédllning till hur begreppet “fackmaissig” bor
tolkas i kap. 1 § 8 i AB 04. Omstindigheterna i1 fallet var att ett
entreprenadavtal hade trdffats mellan bestdllaren Region Gotland och
entreprendren Secora. I sitt anbud hade entreprendren angett att denne skulle
anvinda sig av ett visst mudderverk, och hade berdknat sitt pris utefter denna
metod. Under arbetets gang stotte entreprendren emellertid pa ett kalkberg,
vilket mudderverket inte kunde bryta sig igenom. Pa grund av detta anvénde

185 Motiv AB 72 s. 71 och Motiv AB 65 s. 49.

1% Se Hedberg, Kommentarer till AB 04, ABT 06, ABK 09 s. 35.
187 Se Motiv AB 72 s. 70 och Motiv AB 65 s. 48.

188 Se Hedberg, Kommentarer till AB 04 ABT 06 ABK 09 s. 34 f.
189 Se Liman m.fl. s. 95.

190 Se NJA 2015 s. 3 och Samuelsson, AB 04 — En kommentar s. 56.
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sig entreprendren av spriangning for att utfora arbetet. Tvisten géllde huruvida
bestillaren var skyldig att ersitta entreprendren for dessa sprangningsarbeten.

4.6.2.2 Yrkanden, installningar och grunder

4.6.2.2.1 Entreprendren

Entreprendren yrkade ersittning for belopp som motsvarade kostnaderna for
de utférda sprangningsarbetena. Bolaget menade i forsta hand att det var fraga
om likstillda ATA-arbeten enligt kap. 2 § 4, eftersom arbetena foranletts av
oriktiga uppgifter som bestéllaren tillhandahallit (kap. 1 § 6), eller eftersom
forhallanden inte var sddana som kunnat forutsittas vid en fackmadssig
bedomning (kap. 1 § 8). Entreprendren forklarade att bestillaren inte utfort
en fackmissig projektering, vilket lett till att forfrdgningsunderlaget var
bristfélligt. Dessa brister ledde enligt entreprendren till att denne inte kunde
forutsétta att entreprenadomridet skulle innehélla berg av det slag som
patrdffades. Eftersom bestéllaren enligt entreprendren hade strikt ansvar for
att forfragningsunderlaget var upprittat efter fackméssiga undersokningar
och att underlaget innehdll kompletta och riktiga uppgifter, ansig sig
entreprendren vara beréttigad till erséttning.

I andra hand menade entreprendren att den hade ritt till ersdttning eftersom
det varit friga om ATA-arbeten alternativt forcering av ATA-arbetenas
utforande begird av bestillaren.!”! 1 sista hand ansdg entreprendren att
bestdllaren fatt arbete utfort till nytta, och att det da av allminna
rattsgrundsatser foljde att entreprendren var beréttigad till ersittning.

4.6.2.2.2 Bestallaren

Bestéllaren bestred entreprendrens talan. Region Gotland menade att
forfragningsunderlaget var fackmissigt utformat, och att det inte forekom
oriktiga uppgifter eller brister. Bestéllaren ansag inte heller att arbetsomradet
eller andra forhallanden av betydelse avvikit fran vad entreprendren vid en
fackmadssig bedomning kunnat forutsitta vid berdkningen av sitt anbud.
Istdllet menade bestéllaren att entreprendren hade sjdlv gjort ett icke
fackmdssigt metodval genom att anvdnda sig av det otillrickliga
mudderverket, och att springning skulle anses vara en del av
kontraktsarbetena, inte som ett likstillt ATA-arbete.

4.6.2.3 Tingsrattens bedomning

Tingsrétten delade upp sin beddmning i tva olika delar. Domstolen borjade
med att se pa forfragningsunderlagets fackméssighet. Underlaget innehdll ett
geotekniskt utldtande, en geoteknisk undersokning samt

191 Forcering regleras i kap. 4 § 6, och innebiir att entreprendren kan vidta vissa dtgérder pa
bestéllarens kostnad, for att undvika eller minska en forlangning av kontraktstiden.
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multibeamekolodning. Underlaget ansdgs av tingsrdtten vara “vil magert”,
bland annat med tanke pa &ldern av vissa av undersokningarna. Dock kom
domstolen fram till att dven om forfragningsunderlaget i geotekniskt
hinseende inte var av hogsta kvalitet, uppfyllde det dndd kravet pa
fackmadssighet i sammanhanget.

Rorande frigan om entreprendren agerat fackméssigt ansdg domstolen att
entreprendren med hjilp av sin kompetens och erfarenhet i branschen borde
ha forutsett den hoga sannolikheten av forekomsten av hart kalkberg i inte
obetydlig omfattning. Entreprendren ansdgs siledes ha brustit mot sin
fackmaissighet, och var inte berdttigad till ytterligare erséttning da
sprangningarna ansags vara kontraktsarbeten. Tingsritten ogillade déarfor
entreprenorens talan.

4.6.2.4 Hovrattens beddmning

Likt tingsrétten borjade hovrétten med att se pa forfradgningsunderlagets
fackmadssighet. Domstolen konstaterade att forfragningsunderlaget behdver
innehélla all nodviandig relevant information som krdvs for att en
anbudsgivare ska kunna gora en fackméssig beddmning av vad arbetet kréver
och kunna ldmna ett anbud. Detta innebér inte att materialet maste vara av
“toppkvalitet”. Domstolen medgav att bestdllarens underlatenhet att géra en
geoteknisk undersokning av hela arbetsomradet kunde kunna uppfattas som
en brist. Daremot ansag hovritten, likt tingsrétten, att forfragningsunderlaget
skulle bedémas 1 sin helhet.

Med anledning av detta ansag hovritten att entreprendren borde, genom en
fackmaissig beddmning av underlaget, ha dragit slutsatsen att mudderverket
inte utan kompletterande metod skulle klara av arbetet som krdvdes. Genom
tillgingligt forfragningsunderlag var det enligt domstolen mdjligt att forutse
att sannolikheten var hog att det skulle forekomma hért kalkberg i inte
obetydlig omfattning vilket mycket vil skulle krdva kompletterande metoder.
Hovrétten faststillde tingsrittens dom.

4.6.2.5 Avgorandeti HD
4.6.2.5.1 Provningstillstand

HD konstaterade 1 sitt beslut om provningstillstand att det i malet fanns tva
tolkningar av bestimmelsen kap. 1 § 8, “a) att entreprendren fir utga fran de
mest optimala forhdllanden som en fackmissig beddmning tillater och b) att
entreprendren maste rdkna med de mest negativa forhallanden som en
fackmaéssig bedomning ger anledning att befara”. HD meddelade darfor
provningstillstand for tolkningen och tillampningen av kap. 1 § 8.
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4.6.2.5.2 BKK:s yttrande

Nér malet togs upp till provning i HD fick BKK tillfélle att inkomma med ett
yttrande. BKK forklarade att om redovisningen i forfragningsunderlaget &r
ofullstindig eller om tidigare okdnda omstdndigheter tillkommer, ska dessa
regleras som ATA-arbete. Vid sin redogérelse for kap. 1 § 6 skrev BKK att
problem kan uppstd om bestédllaren 1 forfragningsunderlaget redovisar
kontraktsarbetena pa ett vergripande sitt, exempelvis genom att inte ndrmare
beskriva de tekniska och geologiska forutséttningarna pa arbetsplatsen. Kap.
1 § 6 tredje stycket forklarades aldgga ett krav pad att bestdllaren
tillhandahaller ett forfrigningsunderlag som uppfyller kravet pé
kalkylerbarhet. Daremot skrev BKK att det fortfarande kan saknas uppgifter,
dven om bestillaren utfort och redovisat en fackmissig undersdkning.'*?

Darefter lyfte BKK kap. 1 § 8, och framhavde att gjorda antaganden baseras
pa forhallanden som kunnat forutsittas vid en fackmissig bedomning och dé
utgdr utgdngspunkten for bedomningen av kontraktsarbetenas omfattning,
och didrmed &dven utgdr utgdngspunkt fOor entreprendrens berdkning av
kontraktssumman. BKK tryckte dven pé att innehallet i den fackméssiga
bedomningen maste bedomas 1 varje enskilt fall. For att bedomningen ska
vara fackmaissig maste den innehalla en beddmning av vad som dr sannolika
eller troliga forhallanden pé platsen. Om forhallandena &dr sadana att olika
bedomningar kan ske, kan flera bedomningar anses vara fackmissiga om
bada var for sig dr sannolika eller troliga.!”® Spannet av vad som kan
accepteras som en fackmissig bedomning paverkas av bestdllarens
undersokning. En noggrann undersdkning torde skapa en sndvare ram, medan
en mindre noggrann undersokning medfor en vidare ram for vad som kan
anses utgdra en fackmissig undersékning.'**

4.6.2.5.3 HD:s domskal

I linje med provningstillstdndet borjade HD med att konstatera att fragan som
domstolen skulle besvara var fran vilka utgangspunkter en fackmissig
beddmning av forhallandena inom arbetsomradet skulle goras.'®® Till att bérja
med sag domstolen pa BKK:s utldtande, och betonade att avsikten med den
fackmaéssiga bedomningen i kap. 1 § 8 AB 04 ir att den ska vara objektiv och
grundad pa de kunskaper en fackman har. Vid bedomningen ska samtliga
omstdndigheter som objektivt kan konstateras beaktas, som exempelvis
innehallet 1 anbudshandlingarna och erfarenheter som vunnits eller kan vinnas

192 Se BKK:s yttrande i mélet Secora Sverige AB ./. Region Gotland s. 2 f.
193 Ibid. s. 4.

194 Ibid. s. 4.

195 Se NJA 2015 5. 3 p. 5.
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genom besdk pa platsen.!”® Domstolen jamstillde avsaknad av uppgifter med
situationen da det finns uppgifter men dessa ir oklara eller ofullstindiga.'®’

Vidare nimnde domstolen andra bestimmelser i AB 04, som kap. 1 §§ 6 och
7, och konstaterade att kap. 1 § 8 har ett ndra sakligt samband med dessa
bestimmelser. Efter att, pa ett ordalydelsetroget sétt, ha atergett
bestimmelsernas innehall, forklarade HD att om omradet inte dr som det
forutsétts vara enligt kap. 1 § 8, har entreprendren enligt kap. 2 § 4 rétt till
ersiittning for ATA-arbetet.!”®

I ndsta steg sdg domstolen pa utgdngspunkterna for en fackmadssig
bedomning. Domstolen konstaterade att begreppet inte kan ges en enhetlig
innebord, utan méste avgoras mot bakgrund av den aktuella bestimmelsens
syfte och de krav som kan stidllas pa den berérda parten. Den nidrmare
innebdrden avgors slutligen av omstiindigheterna i det enskilda fallet.!®

HD diskuterade sirskilt de underliggande principerna i AB 04:

Tillimpningen av kap. 1 § 8 bor utgé fran samma principer som bér upp andra
bestammelser i AB 04. Som framgar av BKK:s yttrande syftar regleringen i
AB 04 till ett rationellt och kostnadseffektivt genomforande av byggprojekt.
Genom konkurrens mellan olika anbudsgivare som utgér fran ett kalkylerbart
forfragningsunderlag ska bestillaren f& anbud som &ar jaimforbara. Ett fylligt
forfragningsunderlag ger en god grund for anbudsgivarens bedomningar av
forhallandena pa platsen. Om forfragningsunderlaget i stillet & magert dkar
utrymmet for olika bedémningar, som var och en kan anses som fackméssig.
Entreprendren har da ratt att utga fran den bedémning av foérhallandena som
leder till den ldgsta kostnaden for kontraktsarbetena. Héga anbud som kan
vara prisdrivande motverkas av att entreprendren inte ska beakta sddant som
inte redovisas i handlingarna. Vid anbudsgivningen bor alltsa inte osékra
forhallanden prissittas till nackdel for biagge parter.2?

HD forklarade att kap. 1 § 8 innefattar en genomgang av tillgangligt underlag
for att identifiera potentiella risker vid utférandet av kontraktsarbetena, vilket
inkluderar sannolikheten for forhdllanden som kan paverka wvalet av
arbetsmetod och pa si sitt kostnaderna for kontraktsarbetena.?’! HD ansig
inte att det finns ndgon skyldighet f6r anbudsgivaren att beakta alla tdnkbara
risker 1 den aktuella situationen. Inte heller krévs att anbudsgivaren forutsétter
ett visst forhallande som kan medfora hogre kostnader, endast pa grund av att
bedomningsunderlaget indikerat att forhallandet mojligen foreligger. Det

196 Tbid. p. 7.

197 Ibid. p. 9.

198 Tbid. p. 10-11.
199 Tbid. p. 12.

200 1hid. p. 13.

201 1bid. p. 14.
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behover istillet goras troligt att ett visst forhdllande foreligger for att
anbudsgivaren vid sin fackmissiga beddmning bor beakta forhdllandet.
Eftersom hovritten funnit att sannolikheten varit hog for att kontraktsarbetena
inte kunde genomf6ras utan kompletterande dtgirder, fick entreprendren inte
ersittning for sina tilliggsarbeten.?*?

Sammanfattningsvis forlorade entreprendren i1 samtliga instanser. Till
skillnad fran de tva forsta instanserna, provade dock HD inte huruvida
forfragningsunderlaget baserats pd en fackméssig undersokning av
fastigheten, utan borjade direkt med bedomningen huruvida entreprenoren
gjort en fackméssig bedomning enligt kap. 1 § 8. Det finns olika uppfattningar
kring domens prejudikat i den juridiska litteraturen, vilket kommer att
redovisas nedan.?%

4.7 Kap. 2 § 9 och 10 — Underrattelse- och
granskningsskyldigheten

AB 04 stiller krav pa att parterna underrdttar varandra under vissa
forhallanden, de har alltsd en underrittelseskyldighet.*** En part ska utan
drojsmél underrdtta motparten, om denne uppticker att uppgifter eller
foreskrifter 1 kontraktshandlingarna inte dverensstimmer med varandra, att
uppgifter 1 kontraktshandlingarna i visentligt avseende avviker fran verkliga
forhallanden, att kontraktshandlingarna &r sa bristfalliga eller sa utformade att
det skulle medfora oldgenheter eller vara oldmpligt att utfora
kontraktsarbetena enligt dessa, att uppgifter eller handlingar som ldmnats
under entreprenadtiden avviker fran kontraktshandlingarna eller att
omstindigheter av betydelse for entreprenaden #ndras eller tillkommer.?%®

Skyldigheten géller endast sddant som ndgon av parterna upptdicker sedan
avtal ingatts. Bestimmelsen traffar forhallanden som en part spontant
uppdagar, vilket innebdr att den inte far vara ett resultat av en systematisk
utredning. Bestdmmelsen alédgger ingen undersokningsplikt, och omfattar inte
forhéllanden som uppticks under anbudstiden. Enligt Samuelsson far i sddana
fall kap. 2 § 4 om likstillda AT A-arbeten tillimpas efter att avtal ingétts, som
har en egen underrittelseskyldighet i kap. 2 § 7.2

22 [hid. p. 17.

203 Se avsnitt 4.8.

204 Se Samuelsson, AB 04 — En kommentar s. 86.
205 Se kap. 2 § 9.

206 Se Samuelsson, AB 04 — En kommentar s. 154.
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AB 04 kréver att part som tagit del av handlingar utan drojsmal granskar
dessa. Detta framgér av kap. 2 § 10 andra stycket. Daremot forklaras i samma
stycke att paragrafen inte innebdr nadgon inskrédnkning av motpartens ansvar
enligt kap. 1 § 6. Syftet med denna skyldighet ar istéllet att utlosa
underrittelseskyldigheten 1 kap. 2 § 9, for de fall part “uppticker” en
avvikelse. Emellertid aktualiseras underrittelseskyldigheten endast di part
faktiskt upptickt ett visst forhdllande, inte da part borde ha upptickt det,
vilket gor att bade underrittelseskyldigheten och granskningsskyldigheten far
begrinsad betydelse frin ansvarshiinseende.?’’

4.8 Kommentarer i doktrin kring
forhallandet mellan kap. 1 §§ 6 och 8

Detta avsnitt avser att undersoka vilka asikter som existerar i doktrin kring
forhéllandet mellan bestimmelserna kap. 1 §§ 6 och 8. Det rader som ovan
forklarats oklarhet kring vilka juridiska konsekvenser kap. 1 § 6 tredje stycket
har och dess forhallande till kap. 1 § 8. Linander ar av uppfattningen att &ven
om detta stycke dr nytt i forhallande till tidigare AB-avtal, avser den inte att
4ndra det som tidigare gillt.??® Detta kan kopplas till att Killenius, 1angt innan
regeln inforts och 1 anslutning till det som idag &r kap. 1 § 6 forsta stycket,
skrivit:

Byggherren — eller hans ombud — de facto skall ha l&dmnat uppgifterna ifraga
[...] Sjélvfallet far en byggherre icke undanhdlla anbudsgivarna for
anbudsriakningen betydelsefulla uppgifter. Fo6ljderna héirav drabbar
byggherren.?®

Liman anser att det inte dr mgjligt att utrona vilka exakta konsekvenser
stycket far. Han anser emellertid att det ar "létt att instdimma i den grundsyn
som ligger bakom formuleringen; byggandet blir mer rationellt om
bestéllaren undersoker forutsdttningarna dn om ett flertal anbudsgivare ska
gora undersokningar som led i sin kalkylering”?!®. Deli anser ockséd att
forhallandet mellan kap. 1 § 8 samt kap. 1 § 6 tredje stycket och kap. 1 § 7 ar
oklart, dven efter Gotlandsdomen.?!'! Han forklarar dock att kap. 1 § 6 tredje
stycket, kap. 1 § 7 forsta till andra styckena samt kap. 1 § 8 skapar en
riskfordelningsfunktion.*'> Samuelsson anser i ett annat och tidigare verk att
avsikten med en riskférdelningsmekanism vid oforutsedda forsvarande

207 Ibid. s. 161.

208 Se Linander s. 925.

209 Killenius s. 38. Byggherren ir oftast dven bestillare, se Soderberg s. 14.

210 Liman m.fl. s. 92.

211 Se Deli, Kommersiella entreprenadavtal i praktiken s. 44 och Deli, Kommersiell
byggjuridik i praktiken s. 65.

212 Se Deli, Kommersiella entreprenadavtal i praktiken s. 40.
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omstdndigheter dr att se till att entreprendren har kvar sitt incitament att
hindra identifierade risker p4 det mest kostnadseffektiva sittet.!3

Samuelsson och Arvidsson anser att kap. 1 § 8 i forening med kap. 1 § 6 tredje
stycket skapar en svarbeddmd ansvarsfordelning, och spekulerar kring att
kap. 1 § 6 tredje stycket, vid en situation da bestéllaren inte tillhandahéllit
tillrdckliga uppgifter om ett visst forhdllande, skulle kunna skapa en
ersdttningsskyldighet for bestédllaren. Samtidigt belyser forfattarna
problematiken som skulle kunna uppstd om omstdndigheten borde ha
upplysts genom kap. 1 § 6 tredje stycket, samtidigt som den ocksa kunde ha
forutsatts vid en fackméssig beddmning av entreprendren. I sddana fall skulle
entreprendren bade ha och inte ha en ritt till ersdttning av bestdllaren. For att
l6sa detta skulle kraven pa den fackméssiga unders6kningen och den
fackmédssiga bedomningen kunna vara olika, men detta skulle enligt
forfattarna leda till att antingen bestéllaren eller entreprendren alltid ansvarar
for ett visst forhallande.!*

Samuelsson och Arvidssons slutsats dr att kap. 1 § 6 tredje stycket inte far
uppfattas som en sjdlvstindig ansvarsgrundande regel, utan att den istéllet ar
“instrumentellt kopplad” till entreprendrens ansvar i kap. 1 § 8. De menar att
kap. 1 § 6 tredje stycket gor att frdnvaron av uppgifter inskranker omfanget
av det informationsunderlag som entreprendren har att utgd fran vid sin
fackmaéssiga bedomning, och som darigenom minskar entreprendrens risksfar
samtidigt som bestdllarens kar. Den fackméssiga bedomningen beror helt pa
det underlag som bestéllaren tillhandahallit. Entreprendren har da rétt att hysa
tillit till att materialet #r framtaget efter en fackmissig undersdkning.?!®
Forfattarna menar att deras slutsats dven har stod i en formulering i Motiv AB
65 1 anslutning till kap. 1 § 8, dar det stér att “uppgift om ett visst forhdllande

saknas pé grund av brister i handlingarna eller annorledes”.?'®

Vidare menar Samuelsson och Arvidsson att Gotlandsdomen tycks stodja
deras synsitt. De forstar domen som att HD menar att det 6vergripande malet
med AB 04 bist befrdmjas av att osékra forhallanden inte prissatts, i form av
att entreprendren inte behdver beakta sddant som inte redovisats i
handlingarna. Om ett forhallande tillrickligt tydligt utpekas 1
forfragningsunderlaget kan ansvar enligt kap. 1 § 6 forsta stycket aktualiseras,
men i andra fall regleras ansvaret 1 kap. 1 § 8. Denna snéva tolkning av kap.
1 § 6 forsta stycket och extensiva tolkning av kap. 1 § 8 beror enligt dem pa

213 Se Samuelsson, Sirskilt om dndrade forhallanden s. 159.

214 Se Samuelsson & Arvidsson, Entreprenadrittslig fackmissighet — synpunkter med
anledning av Gotlands-domen s. 11 f.

215 Ibid. s. 12.

216 Se Samuelsson & Arvidsson, Entreprenadrittslig fackméssighet — synpunkter med
anledning av Gotlands-domen s. 19 och Motiv AB 65 s. 49.
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att uppgiftsansvaret ir strikt. De ser pa tolkningen av garantiutféstelser, som
foljer principerna att en viljeforklaring rdknas som en utfistelse att svara for
ett visst forhdllande endast om den &r tillrdckligt preciserad. Foljden blir att
kap. 1 § 8 blir tilldimplig oavsett om uppgifterna borde ha framgatt enligt kap.
1 § 6 tredje stycket eller inte.?!”

De praktiskt verksamma juristerna Erik Odelberg och Hans Dahlberg Kolga
har ocksé diskuterat entreprendrens skyldighet enligt kap. 1 § 8, da bestéllaren
underlatit att [dmna uppgift om ett forsvarande forhallande som borde ha
framgatt vid en fackmassig undersokning enligt kap. 1 § 6 tredje stycket. De
anser att det finns tva olika asikter 1 doktrin. Den ena &sikten &r att frdnvaron
av en sadan redovisning innebdr att entreprendren inte behover beakta sdédana
forsvarande forhallanden och kan anta att forhallandena 4r optimala, medan
den andra asikten &r att bestéllaren inte bér ett strikt ansvar for arbete som
utelimnade uppgifter orsakar.?!8

Angaende det andra alternativet, héller Odelberg och Kolga med Arvidsson
och Samuelsson géllande att HD:s tilldmpning av kap. 1 § 8 ligger i linje med
detta tolkningsalternativ. Detta eftersom domstolen aldrig provade om
forfragningsunderlaget uppfyllde kap. 1 § 6 tredje stycket, och direkt sag pa
den fackméssiga bedomningen enligt kap. 1 § 8. Daremot menar Odelberg
och Kolga att eftersom fragan inte omfattades av provningstillstandet och inte
lyftes fram 1 domskilen, kan domstolen ha avgrinsat sin beddmning till
uppgifter som uppfyllde kap. 1 § 6 tredje stycket. Réttsldget dr darfor enligt
dem fortfarande oklart.?!

Utover detta dr konsekvenser av att inte tolka ansvaret som strikt enligt
Odelberg och Kolga att entreprendren inte kan hysa tillit till
forfragningsunderlaget, vilket strider mot bestimmelsens ordalydelse. De
anser att en sadan tolkning leder till materiellt otillfredsstillande resultat,
eftersom bestéllaren far en mojlighet att 6verviltra den ekonomiska risken av
ett ofdrutsett forhallande pd entreprendren. Bestédllaren kan i sddana fall vélja
att uteldmna uppgifter om vissa forhdllanden for att fa ett ldgre anbud, och
sedan hdvda att dessa forhallanden borde ha upptickts genom kap. 1 § 8,
vilket strider mot syftena bakom AB 04.22

Odelberg och Kolga foresprakar istillet det forsta tolkningsalternativet, att
kap. 1 § 6 tredje stycket leder till ett strikt ansvar och att ingen provning enligt
kap. 1 § 8 ska ske for uppgifter som borde ha ldmnats enligt den forstndmnda

217 Ibid. s. 13 ff.
218 Se Odelberg & Kolga s. 231.
219 1bid. s. 231 f.
220 Tbid. s. 233 f.

50



paragrafen. Detta bidrar till att bestdllaren forlorar incitamentet att dverlaimna
ett knapphandigt forfrdgningsunderlag, vilket gynnar entreprendrer genom att
ge dem mojlighet att anpassa anbuden efter de faktiska forutsittningar, men
dven bestillare som lattare kan jimfora anbuden vilket leder till mer effektiv
konkurrens mellan anbudsgivarna. Parterna blir béttre inforstidda med vad
som avtalats, vilket minskar kostnaderna for entreprenaders utforande och
minskar risken for tvister.??! Enligt Odelberg och Kolga leder detta till ett
resultat som ldgger riskerna pa den part som har storst mojlighet att hantera
dem. De medger dock att beddmningsfragan gillande vad som borde ha
framgatt 1 forfragningsunderlaget enligt kap. 1 § 6 tredje stycket fortfarande
kvarstér.??? Forfattarna underlater att i sin artikel nimna kap. 2 § 4 om
likstillda AT A-arbeten.

Torgny Hastad diskuterar ockséd dessa tva tolkningsalternativ. Han anser att
kap. 1 § 6 och kap. 1 § 8 &r motstridiga d& en omfattande skyldighet for
bestéllaren att foreta en fackméssig undersokning inte ldmnar utrymme for
kap. 1 § 8. Han forklarar att detta dr ett réttspolitiskt problem, och skriver
vidare att om bestdllaren bdr undersokningsplikten uppnds en bittre
transaktionsekonomi 4n om alla anbudsgivare maste gora sina egna
undersokningar. Dessutom far alla anbudsgivare mojligheten att berékna sitt
anbud med samma forutsittningar. Han beklagar att HD underlétit att ta
stéllning till fragan 1 Gotlandsdomen, och uttrycker sin 6nskan att BKK 1 sin
niista revision klargér denna otydlighet.??’

Ake Radberg, som tidigare varit chefsjurist for Sveriges Byggindustrier och
som dven varit foretrddare for entreprendrsidan vid revideringsarbetet med
AB 04, menar att exemplet som tagits upp i kommentaren till bestimmelserna
kap. 1 § 6 och 7 géllande asbestsanering dven bor kunna appliceras pa kap. 1
§ 8. Kommentaren ger ett exempel pa vad entreprendren har rétt att utgd fran
med anledning av bestdllarens upplysningsskyldighet i kap. 1 § 6 tredje
stycket. En enligt honom rimlig slutsats &ar att bestimmelsen inte bara
begrinsar omfattningen av entreprendrens kunskapsinhdmtning vid
arbetsplatsbesoket utan dven vilka uppgifter som ska anses ’saknas™ enligt
kap. 1 § 8. Att behovet av utfyllande fackmédssiga beddmningar minskat ar
enligt honom positivt fran kalkylsynpunkt.?**

221 bid. s. 234.

222 1bid. s. 233 ff.

223 Se Hastad s. 45.

224 Se Rddberg, Entreprendren och entreprenaden s. 28.
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4.9 Sammanfattning

Sammanfattningsvis reglerar kapitel 1 i AB 04 omfattningen av arbetet,
ansvaret for uppgifter samt forutsittningarna vid anbudsberdkningen. Nér
entreprendren berdknar sitt anbud kan denna forutsitta att uppgifter ér riktiga
och att forfragningsunderlaget innehaller uppgifter som kan erhéllas vid en
fackmaissig undersokning av fastigheten. Samtidigt ingar arbeten orsakade av
forhallanden som for en slarvig entreprendr uppfattas som oforutsedda,
exempelvis om denne inte gjort en okuldr undersdkning eller om denne inte
gjort en fackmassig bedomning av forhdllandena i1 de fall det saknas uppgifter
(vilket dr det som behandlades 1 Gotlandsdomen). Ytterst gar dessa regler ut
pa att faststdlla vad som ingdr i kontraktsarbetena, och vad som ska
klassificeras som ATA-arbeten och foranleda ytterligare ersittning.
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5 ATA-arbete

5.1 Inledning

Entreprendrens arbete it bestdllaren kan delas in 1 fyra olika kategorier. Det
kan vara fraga om ett kontraktsarbete 1 enlighet med avtalet, ett dndrings-
eller tilliggsarbete, ett arbete som ar likstillt med ett dndrings- eller
tilliggsarbete och till sist ett arbete som helt ligger utanfor avtalet och pa
grund av detta utgdr ett nytt avtal.??> Det #r den andra och tredje kategorin
som inriknas som ATA-arbeten.

Som utgingspunkt kan ATA-arbeten verka tvisteavhillande genom att de
tillfredsstéller bagge parter. Bestillaren kan genom att bestilla dessa arbeten
uppna sitt Onskade resultat, och entreprenoren fér ersittning for dessa arbeten
utan att behdva konkurrera med andra anbudsgivare.??® Dessutom skapas ett
intresse for bestdllaren att skapa ett samordnat och vidl genomarbetat
forfragningsunderlag, for att pa s sitt undvika att drabbas av ATA-arbeten.
Detta gar thop med att bestéllaren dven ansvarar for uppgifters riktighet i
forfragningsunderlaget.?’

Diremot finns det svarigheter kopplade till ATA-arbeten. Det kan vara svart
att definiera vad som bor utgora ett dndrings- eller tilldggsarbete, respektive
avgdende arbeten. Detta dr delvis ett resultat av att det krdvs en
sammanvédgning av tre olika texter — begreppsbestimningarna,
kommentartexter och kontraktsbestimmelser — for att kunna avgéra vad som
giller.??® 1 detta avsnitt undersdks vilken ATA-reglering som potentiellt
aktualiseras dé bestillaren bryter mot sin skyldighet 1 kap. 1 § 6 tredje stycket.

5.2 Andringsbefogenheten

I entreprenadférhallanden aktualiseras inte sédllan ett behov av att &dndra
prestationsplikten enligt ett avtal. Detta beror pa att det rader speciella
forhallanden vid tillverkning av stora anldggningar och uppforande av stora
byggnadskomplex, vilket skiljer sig frin kopekontrakt. For det forsta dr
projektplanldggningen ofta inte fardig nir anbudet ldggs ut och avtalet
ing4s.?” For det andra kan det uppstid Overraskningar som gor att

225 Se Mellqvist s. 243.

226 Ibid. s. 244.

227 Se Hedberg, Kommentarer till AB 04, ABT 06, ABK 09 s. 22.

228 Se Samuelsson, Entreprenadavtal — Sérskilt om dndrade forhallanden's. 117.
229 Se Schelin s. 739.
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entreprendrens kalkyl inte ldngre stimmer. Markforhéllandena kan
exempelvis avvika frdn vad man skulle kunna tro med ledning av den
geotekniska undersokningen, eller vidret kan variera. For det tredje kan
bestillaren helt enkelt dndra sig angdende byggnadens utformning under
arbetets gang.?*°

Detta behov har mynnat ut 1 att AB 04 praglas av en omfattande mgjlighet for
bestdllaren att fordndra entreprendrens &atagande under kontraktstiden.
Entreprendren &r, om inte annat foljer av forfattning, berittigad och skyldig
att mot ytterligare ersittning utfora av bestillaren foreskrivna ATA-
arbeten.”! Denna mojlighet att findra dtagandet samt dess omfattning &r ett
bra exempel pa entreprenadavtalets speciella karaktdr, och saknar
motsvarighet i kdpeavtal.?*? Rittigheten och skyldigheten foreligger endast
under entreprenadtiden, alltsa till dagen entreprenaden godkints.?*

5.3 Andringsarbete, tilliggsarbete och
avgaende arbete

Bestillarens dndringsbefogenhet #r begrinsad till ATA-arbeten, vars regler
finns 1 kapitel 2, som behandlar utférandet av kontraktsarbetena samt
4ndrings- och tilliggsarbeten.?** For att faststiilla forekomsten av ATA-arbete
gors enkelt uttryckt en komparation mellan det ursprungliga uppdraget och
det slutliga uppdraget. Diskrepansen mellan dessa utgdér ATA-arbete.??* Mer
specifikt definieras dessa arbeten i AB 04 och ABT 06 som:

Andringsarbete, Tilliggsarbete som stir i omedelbart samband med
kontraktsarbetena och som inte &r av vésentlig annan natur &n dessa, samt
Avgéende arbete.

Andringsarbete avser #ndringar i entreprenaden som omfattas av
entreprendrens dtagande. Det kan exempelvis vara frdga om en éndring av
material eller teknisk 10sning. Med tilldggsarbete menas ett arbete som gér
utover den omfattning av entreprendrens uppdrag som framkommer i
kontraktshandlingarna. Med avgdende arbete menas sist avbestéllningar av
arbeten som ingdr i entreprendrens atagande.’*® Hedberg anser att detta har
att géra med att det utgdr en kontraktsrittslig princip att bestéllaren har rétt

230 Se Liman m.fl. s. 99.

21 Kap. 2 § 3. For beriikningen av virdet av ATA-arbeten, se kap. 6 §§ 6 och 7.

232 Jfr Gorton, AB-kontrakten och den allménna kontraktsritten s. 169.

233 Se Hedberg, ATA-arbeten och ekonomisk reglering enligt AB 04 och ABT 06 s. 67.
234 Se Samuelsson, Entreprenadavtal — Sérskilt om dndrade forhallandens. 118.

235 Se kap. 6 § 1 och Hedberg, Kommentarer till AB 04, ABT 06, ABK 09 s. 21.

236 Se Deli, Kommersiella entreprenadavtal i praktiken s. 44 f. och Liman m.fl. s. 102.
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att avbestilla ej utfort arbete.”*” Samuelsson menar istéllet att en #ndring eller
ett tilldgg kan innebéra att vissa kontraktsarbeten inte lingre dr motiverade att

utfora, vilket bér klassificeras som avgéende arbete.?*

Gillande tilliggsarbete kridvs att arbetet star 1 omedelbart samband med
kontraktsarbetena och att de inte dr av vdsentlig annan natur dn dessa.
Foljdfrdgan blir vad som menas med “omedelbart samband”. I kommentaren
till kapitel 2 § 3 forklaras att: > de tilldggsarbeten som avses skall vara sa ndra
forknippade med kontraktsarbetena eller del dirav att de tillsammans utgor
en teknisk helhet. Sddant samband foreligger exempelvis inte om bestéllaren
utan nackdel kan védnta med utforandet till dess entreprenaden blivit
firdigstilld.” Vid tillimpningen av ATA-reglerna méste oligenheten som kan
drabba nagon part géllande att faststilla ansvar eller i ovrigt beaktas, om
arbetet ska utforas av en annan entreprenér eller bestillaren sjilv.?’

Arbeten som star 1 “omedelbart samband” med kontraktsarbetena och som
dérmed utgor en teknisk helhet dr exempelvis armering av en betongplatta.
Montering av golvlister anses dock inte inga i nagon teknisk helhet, da de kan
monteras efter att entreprenaden firdigstillts.?** Gillande bedémningen om
arbetena dr av “annan natur” dn kontraktsarbetena, forklarar kommentaren att
bestimmelsen inte hindrar att tvd eller fler entreprendrer utfor
kontraktsarbeten av samma eller nira nog samma natur.’*! Bestimmelsen
innebdr att arbetet ska falla inom ramen {6r fackomradet for
kontraktsarbetena. Hedberg ger som exempel att en golvldggningsentreprendr
inte dr beréttigad eller skyldig att anldgga golvviarme, trots att detta maste
gbras innan golvet liggs, eftersom dessa arbeten dr av vésentligt olika

natur.2*?

Kap. 2 § 5 forklarar att med ATA-arbete inriknas inte indrad mingd av arbete
till f61jd av entreprendrens sétt att utfora entreprenaden, om inte bestdllaren
beordrat sdttet for utforandet. Inte heller inrdknas &tgdrder som avser
detaljarbete och som kontrollerande myndighet fordrar vid granskning av
handlingar som tillhandahéllits av entreprendren.

237 Se Hedberg, AT A-arbeten och ekonomisk reglering enligt AB 04 och ABT 06's. 71.
238 Se Samuelsson, AB 04 — En kommentar s. 130.

239 Jfr Andersson & Hedberg s. 69.

240 Se Hedberg, ATA-arbeten och ekonomisk reglering enligt AB 04 och ABT 06 s. 70.
241 Se kommentaren till kap. 2 § 3.

242 Se Hedberg, ATA-arbeten och ekonomisk reglering enligt AB 04 och ABT 06 s. 70.
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5.4 Bestillda ATA-arbeten

Entreprendren dr som tidigare forklarats bade berattigad och skyldig att utféra
av bestillaren foreskrivna ATA-arbeten.”*® Skyldigheten motiveras av att
entreprendren redan dr etablerad pa platsen, vilket innebédr att det av
ekonomiska skél dr lampligt att entreprendren har en skyldighet att utfora
dessa arbeten. Rdttigheten & andra sidan motiveras av att entreprendren har
ett intresse av att undvika storningar som en ytterligare entreprendr kan
medfora, exempelvis genom att denne tar med sig utrustning, att arbetskraften
hindrar varandra eller att material och varor sammanblandas.?*

For att entreprendren ska vara berittigad till ersittning for ATA-arbete krivs
att entreprendren erhdllit uppdrag ddrom. I kap. 2 § 6 stadgas ndmligen att
bestiillda ATA-arbeten maste bestillas skriftligen innan de pabdrjas. Om
arbete utfors i strid med eller utover de instruktioner som bestédllaren
tillhandahallit, foreligger inte ATA-arbete och entreprendren blir inte
berittigad till ytterligare ersittning for sitt arbete, om inte en sadan pafoljd
skulle vara oskilig.?*®

5.5 Med ATA-arbeten likstillda arbeten

5.5.1 Kap.2§4

Forutom ATA-arbeten som ir foreskrivna av bestillaren finns sa kallade med
ATA-arbeten likstdillda arbeten. I grova drag handlar det om avvikelser fran
entreprendrens  kalkylforutsittningar, som leder till merarbete for
entreprendren. Situationen regleras av kap. 2 § 4 1 AB 04, som genom att
anknyta till kap. 1 §§ 6-8 gor att vissa oférutsedda merarbeten behandlas som
ATA-arbeten.?*® Arbeten som foranleds av (1) uppgifter m.m. som enligt kap.
1 § 6 bestdllaren svarar for, och som inte &r riktiga, (2) arbetsomradet avviker
frdn forvantat skick enligt kap. 1 § 7 eller (3) forhdllande som trots
fackmaissiga bedomningar av icke upplysta forhallanden enligt kap. 1 § 8
leder till kostnadskrdvande Overraskningar, ska enligt paragrafen likstdllas
med ATA-arbeten.?*’ Genom att dessa arbeten likstills med ATA-arbeten fér
de i princip samma rattigheter och skyldigheter som dessa. Entreprendren har

243 Kap. 2 § 3.

244 Se Liman m.fl. s. 101. Om bestillaren bryter mot denna “monopolritt” blir
entreprendren berattigad till ersittning enligt kap. 6 § 2.

245 Se kap. 2 § 8 och Hedberg, ATA-arbeten och ekonomisk reglering enligt AB 04 och
ABT 06s. 65.

246 Se Samuelsson, AB 04 — En kommentar s. 136.

247 Se kap. 2 § 4 och Hedberg, Kommentarer till AB 04, ABT 06 och ABK 09 s. 45.
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dberops- och bevisbordan for att situationen bor likstdllas med ATA-
arbeten.?4®

Tanken bakom denna paragraf &r att bristfélliga handlingar, tekniska
l6sningar och &dndrade foOrutsdttningar géllande arbetsomradet eller
motsvarande dsamkat entreprendren merarbete och kostnader som denne inte
riknat med vid sin anbudsgivning.?* Det handlar om atgirder som ir si
nodvindiga att de inte kan undvikas, och som dven dr av karaktiren att
bestillaren kunde ha foreskrivit korrigeringar genom reglerna om ATA-
arbeten. Aven om det normalt #r friga om arbeten som stir i “omedelbart
samband” med kontraktsarbetena, och som dven dr av samma natur som
dessa, ir detta inget krav for tillimpningen av bestimmelsen.?>° Genom att
likstilla dessa hindelser med ATA-arbeten uppnis en kostnadsreglering
enligt principerna som giller for ATA-arbeten.?>!

Entreprendrens ritt till ersittning for likstillda AT A-arbeten forutsitter dock
att denne utan drdjsmal inhdmtat bestéllarens synpunkter om kostnaden
Overstiger ett visst gridnsbelopp. Om bestdllaren underlater att inhdmta
bestillarens synpunkter dr denne inte berdttigad till erséttning over
kontraktssumman, om inte en sidan péfoljd skulle vara oskilig.>>? D&
entreprendren underrittar bestillaren om ATA-arbete ska entreprendren
normalt ge besked om vilket ATA-arbete som denne anser tillkommer.?>
Denna bedéomning ska dock inte betraktas som en teknisk 16sning for vilken
entreprendren svarar, utan endast som ett forslag till 4tgérd.>>*

5.5.2 Oriktiga uppgifter

Det rader osdkerhet kring vad som inryms i forsta punkten, med andra ord d&
det dr frdga om en uppgift enligt kap. 1 § 6 som “inte ar riktig”. Radberg
framhéller att likstillda ATA-arbeten forutsitter att limnade uppgifter inte
stimmer eller att antagna forhallanden inte &r som de forutsitts vara. Han
forklarar vidare att det inforda stycket i kap. 1 § 6 innebir att bestédllaren
forutsédtts ha lamnat uppgifter som kan erhéllas vid en fackmadssig
undersokning av fastigheten. Detta leder till att “icke-uppgifter” blir
forutséttningar for entreprendrens kalkyl. Pa grund av detta menar han att kap.
2 § 4 bor kunna tilldmpas genom att forutséttningar brustit genom bade forsta

248 Se Samuelsson, AB 04 — En kommentar s. 136.

249 Ibid. s. 136.

250 Se Motiv AB 65 s. 61.

251 Se Samuelsson, Entreprenadavtal — Sérskilt om dndrade forhallanden s. 126.
252 Kap. 2 §§ 7 och 8.

253 Se sista stycket i kommentaren till kap. 2 §§ 7 och 8.

254 Jfr NJA 2002 s. 630 och Liman m.fl. s. 92.
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och tredje stycket.?*> Han menar dessutom att “riktigheten” av uppgifter
stdller vissa krav pa deras omfattning, genom att de inte ska vara bristfilliga.
Forfragningsunderlag ska inte bara bidra till kalkylerbara anbud, utan ska

4dven gora det mojligt for entreprendren att bygga.>>

Enligt Hedberg i sin bok fran 2010 bor kap. 1 § 6 tolkas som att ldimnade
uppgifter ska baseras pa ett fackmaissigt korrekt underlag, samt att inga
uppgifter bor undanhallas frdn anbudsgivaren/entreprendren. Hedberg
diskuterar sérskilt om en uteldmnad uppgift som bestillaren kunde ha tagit
reda pé och som &r korrekt och betydelsefull kan likstdllas med en oriktig
uppgift. Han anser att det inte gar att utlisa om BKK syftat till ett sddant
ansvar, men att ordalydelsen tyder pa att utelimnande av information kan
liggas bestillaren till last.>” I ett senare verk skriver han att ansvaret “kan
kanske 1 vissa situationer stirka entreprendrens mojlighet att aberopa vad man
brukar kalla bristande fOrutsdttningar — bristande kunskaper vid
anbudstillfillet — for att krdva ersdttning for merkostnader som drabbar

honom 99258

Hedberg har dven diskuterat styckets konsekvenser i ett gemensamt verk med
Andersson. De anser att syftet med bestimmelsen dr att skapa incitament f6r
bestéllaren att upprétta fullstindiga forfragningsunderlag. Detta eftersom det
ur ett samhillsekonomiskt perspektiv dr oldmpligt att anbudsgivare sjilva ska
anskaffa information, och strider d&ven mot kravet pa konkurrensneutralitet
eftersom varje projekt ska bdra sina kostnader (sd att mindre anbudsgivare
inte missgynnas). For att stycket ska fi genomslag ska déarfor entreprendren
endast utfora arbeten som dr enklast for projektet. Resultatet blir att
anbudsgivare inte behover forutsitta oforutsedda omsténdigheter, men inte
far bortse fran uppdragets karaktir.>>

Andersson och Hedberg anser darfor att kap. 1 § 6 tredje stycket medfor ett
strikt ansvar. De menar att kap. 2 § 4 bor, utdver kap. 1 § 6 forsta stycket, ta
sikte pa fall da bestillaren underlatit att [imna uppgifter som kan erhallas vid
en fackmaissig undersokning av fastigheten eller del av fastigheten. Som
exempel anger de att en entreprendr i brist pd annan vetskap, har rétt att
forutsétta att haltagning ska ske genom reglade véggar, dven om det i
verkligheten #r friga om platsgjutna betongviggar.?®® Som forklarats anser
de dock inte att kap. 1 § 6 forsta stycket skapar en skyldighet att ldmna

255 Se Réadberg, Entreprendren och entreprenaden s. 40.

236 Ibid. s. 23.

257 Se Hedberg, Ansvar inom entreprenadjuridiken s. 18.

258 Hedberg, Kommentarer till AB 04, ABT 06, ABK 09 s. 32 f.
259 Se Andersson & Hedberg s. 43 f.

260 Tbid. s. 75.
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uppgifter.?®! Deras 4sikt framfors i en bok som skrevs 2012, vilket innebir att
de dé inte tagit hinsyn till Gotlandsdomen.

Nir det i fortsittningen hinvisas till ATA-arbeten omfattas dven med ATA-
arbeten likstéllda arbeten.

5.6 Ersattning och forlangning

Regleringen for ATA-arbeten ska ske utan drojsmal, helst innan utférandet
av sjalva ATA-arbetet. Ersittningen beriknas genom avrikning mellan
tillkommande och avgiende arbeten.?®> Om ATA-arbete vésentligen rubbar
forutsdttningarna for entreprenadens utforande, ska istillet kostnadsreglering
for kostnader som tillkommer till f6ljd av ATA-arbetena ske.’*> For att fa
ersittning enligt denna bestimmelse madste entreprendren visa i1 vilka
avseenden och pa vilka sétt forutsdttningarna dndrats och vilka extra
kostnader som uppstétt pa grund av detta.>**

Utgangspunkten 1 kap. 4 § 2 dr att kontraktsarbetena ska vara fardigstillda
och tillgdngliga for slutbesiktning vid kontraktstidens utgang. Det finns dock
vissa grunder som kan foranleda en forldngning av kontraktstiden. I kap. 4 §
2 foreskrivs att ATA-arbeten kan leda till en forlingning eller avkortning av
kontraktstiden.

5.7 Sammanfattning

Svarigheter med att specificera arbetet vid projekteringen har lett till att
bestillaren har en mojlighet att bestélla dndrings-, tilliggs- och avgiende
arbeten, vilken motsvaras av att entreprendren har en réttighet att utféra och
f4 erséttning for dessa arbeten utan att behdva konkurrera med andra
anbudsgivare. Aven om bestillaren inte har bestillt ett arbete, kan vissa
arbeten likstillas med ATA-arbeten genom att fOrutsittningarna som
entreprendren baserat sitt anbud pé inte stimmer. Det rdder dock oklarhet
gillande vilka fOrutsédttningar som inrdknas, sarskilt om bestdllarens
underlatenhet att tillhandahalla de uppgifter i forfrdgningsunderlaget som
framkommit i en fackmissig undersdkning kan ridknas som en uppgift som
“inte #r riktig”. Vid ATA-arbeten 4r entreprendren oftast berittigad till
ersdttning samt en forldngning av kontraktstiden.

261 Tbid. s. 41.

202 e kap. 6 § 1. For berdikningen av virdet av ATA-arbeten, se kap. 6 §§ 6 och 7.

263 Se kap. 6 § 5 forsta stycket och kommentaren till kap. 6 § 5 forsta och andra stycket.
264 Se kommentaren till kap. 6 § 5 tredje stycket.
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6 Analys

6.1 Inledning

Kapitel 1 i1 AB 04 reglerar omfattningen av kontraktsarbetena och ansvaret
for uppgifter. Tolkningen av kap. 1 § 6 tredje stycket far avgorande betydelse
for hur ansvaret ska fordelas vid uppkomsten av oforutsedda forhallanden
som borde ha framgétt i forfragningsunderlaget. Som angetts tidigare syftar
uppsatsen till att behandla ett typiskt problem vid bedomningen av
omfattningen av entreprendrens atagande genom att undersoka och analysera
ansvarsfordelningen mellan bestéllaren och entreprenéren d& bestdllaren
brister ~mot  sitt  fackmadssighetskrav ~ vid  utformningen  av
forfragningsunderlaget.

I detta avsnitt tolkar jag kap. 1 § 6 tredje stycket samt kringliggande relevanta
paragrafer med hjdlp av HD:s tolkningsmetod, samt analyserar
Gotlandsdomen, for att komma fram till hur denna ansvarsférdelning bor
forstas. Av pedagogiska skil har jag forsokt dela upp bedomningen i olika
rubriker. Genom en analys av HD:s domar mérker man dock att det inte &r
mojligt att helt hdlla de olika aspekterna och stegen isér. Som flera réttsvetare
har anmirkt maste en helhetsbedomning goras, och de olika
tolkningsaspekterna kan inte uppstillas i en hierarkisk metod. Detta innebar

att det sker en viss blandning trots rubrikindelningen.?6®

6.2 Tolkning av kap. 1 § 6 tredje stycket

6.2.1 Sprakinriktad tolkning

I enlighet med tolkningen av standardavtal i Ovrigt samt praxis bor den
objektiva tolkningen alltid utga ifrin bestimmelsernas ordalydelse.?*® Kap. 1
§ 6 tredje stycket forklarar:

Bestéllaren forutsitts i forfragningsunderlaget ha lamnat de uppgifter som kan
erhallas vid en fackméssig undersokning av den fastighet eller del av fastighet
som berdrs av kontraktsarbetena.

Av paragrafen framgér inte huruvida den skapar négot ytterligare ansvar och
1sa fall 1 vilken form. Som Hedberg framhéller tyder stycket pa att bestillaren
kan héllas till last om denne inte fullféljer detta. Bestillaren kan dock tiankas

265 Jfr avsnitt 3.3.2.
266 Jfr avsnitt 3.2.
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drabbas bade genom ett strikt ansvar och genom en okad risksfar enligt kap.
1 § 8. 267

Kap. 1 § 8, som aktualiseras om tolkningsalternativ 1 viljs, stadgar:

Saknas vid tiden for avgivande av anbud uppgifter som avser arbetsomradet
eller det omrade som berors av entreprenaden skall forhéllandena anses vara
sddana som kunnat forutsittas vid en fackméassig bedomning.

Vid en ldsning av paragrafen framgar att kap. 1 § 8, till skillnad frén
exempelvis kap. 1 § 7 och kap. 2 § 1, inte uttryckligen forklarar att den inte
paverkar ansvaret enligt kap. 1 § 6. Att kap. 1 § 8 inte innehaller en liknande
formulering skulle kunna tolkas som att paragrafen inkluderar alla uppgifter
som saknas, dven de som borde ha redovisats i1 forfragningsunderlaget enligt
kap. 1 § 6 tredje stycket. Samtidigt har, som bland annat Rédberg, Persson
och Hager framhéller, AB 04 en mindre logisk uppbyggnad da den bygger pa
aldre versioner av avtalet. P& grund av detta gar det inte att dra ndgra bestdmda
slutsatser av denna underldtenhet att inféra en liknande formulering 1 kap. 1
§ 8, dven om formuleringen tycks luta mot att kap. 1 § 6 tredje stycket inte
infor ett strikt ansvar.?®8

Ansvaret vid oforutsedda forhallanden tar sin form genom att ett arbete som
foranletts av ett oforutsett forhdllande antingen betraktas som en del av
entreprendrens ursprungliga dtagande eller som ett ATA-arbete. Annu en
bestimmelse som behovs for att avgora ansvarsfordelningen ér séledes kap.
2 § 4, som stadgar:

Med ATA-arbeten foreskrivna av bestillaren likstills arbeten som

foranleds av

att uppgifter m.m. enligt kapitel 1 § 6 for vilka bestéllaren svarar, inte ar
riktiga

Fragan blir om oklara uppgifter eller uppgifter som saknas kan jimstéllas med
oriktiga uppgifter enligt forsta att-satsen. I sddana fall krdvs ingen tilldampning
av kap. 1 § 8, och ansvaret blir dirmed strikt. Hedberg och Andersson menar
att uppgifter som saknas enligt kap. 1 § 6 tredje stycket ska anses vara
oriktiga. En ordalydelsetrogen tolkning tyder, enligt min mening, pa att
paragrafen tar sikte pd bestimmelsens forsta stycke, som handlar om ansvaret
for “riktigheten av uppgifter”. Detta eftersom begrepp och formuleringar
antas ha samma betydelse 1 olika delar av avtalet. Ddremot hdnvisar

267 Jfr avsnitt 5.5.2.
268 Jfr avsnitt 2.3; 4.4.1 och 4.5.
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bestammelsen till kap. 1 § 6 i sin helhet, vilket skulle kunna innebéra att &ven
kap. 1 § 6 tredje stycket kan aktualisera en tillimpning av denna punkt.?®

6.2.2 Systeminriktad tolkning

Gillande avtalets systematik ger bestimmelsernas placering i1 avtalet inte
mycket védgledning. Bade kap. 1 §§ 6 och 8 befinner sig i “Kapitel 1
Omfattning” i AB 04, vilket gor att det inte dr mojligt att sdrskilja
paragraferna pd det séttet. En annan fraga dr om kap. 1 § 6 tredje styckets
placering innan kap. 1 § 8 indikerar att den sistndmnda paragrafen endast &r
tinkt att komplettera kap. 1 § 6 tredje stycket i situationer da
forfragningsunderlaget baserats pa en fackmaissig undersokning. Det saknas
dock stdd for att dra en sadan slutsats.?”

6.2.3 Overgripande rimlighetsbedémning
6.2.3.1 Inledning

I detta steg behandlas kommentarer och utlatanden av BKK, bestimmelsernas
andamal och syften samt allmidnna f{ornuftsoverviganden. Att en
andamalsinriktad tolkning foretas 1 detta steg gors med anledning av att
domstolen i bland annat NJA 2015 s. 862 valt att géra en sédan tolkning i sin
overgripande rimlighetsbedomning. For att faststidlla bestdmmelsernas
dndamal anvinds bland annat utlatanden fran BKK, asikter i doktrin samt AB
04:s ingress.?’!

6.2.3.2 Kommentarer till AB 04 och BKK:s utlatande i
NJA 2015s. 3

Kommentaren till kap. 1 § 6 forklarar att exempelvis asbestsanering inte dr en
del av kontraktsarbetena om inte detta framgér av handlingarna. Detta &r dock
ett forhallandevis forenklat exempel. Kan asbestsanering exempelvis liknas
vid ett markforhdllande som innebdr att ett annat arbetsverktyg maéste
anviandas? Kommentaren kan innebéra ett strikt ansvar, men kan dven
anknyta till vad entreprendren sedan méste forutsitta enligt kap. 1 § 8.272

BKK kommenterade dven kap. 1 § 6 och 8 1 sitt yttrande 1 Gotlandsdomen.
Aven om kommittén inte tydligt sade huruvida den anser att kap. 1 § 6 tredje
stycket skapar ett strikt ansvar eller inte, analyserade BKK kap. 1 § 8 forst
efter att ha konstaterat att det fortfarande kan saknas uppgifter dven efter att
bestdllaren har utfort och redovisat en fackmdssig undersékning. Detta

269 Jfr avsnitt 3.2; 4.4.1 och 5.5.2.
270 Jfr avsnitt 3.2.

271 Jfr avsnitt 3.2; 3.3.2 och 3.3.3.
272 Jfr avsnitt 4.4.2.2.
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indikerar att BKK &r av uppfattningen att kap. 1 § 6 tredje stycket inskrinker
omfattningen av vilka uppgifter som anses saknas i kap. 1 § 8, i likhet med
Rédbergs asikt. Att BKK inte tydligt klargjorde sin dsikt, kombinerat med
faktumet att BKK:s avsikter inte har det vidrde som traditionellt ansetts,
innebir dock att detta utlatande far ett forhallandevist 1agt tolkningsvirde.?”?

6.2.3.3 Andamalsinriktad tolkning

Ett allméint syfte med regleringen &r att uppmuntra till kalkylerbara och
jamforbara anbud, for att pd sa sitt fraimja konkurrens. Odelberg och Kolga
har framf0rt att ett strikt ansvar enligt kap. 1 § 6 tredje stycket bidrar till att
entreprendren i storre utstrackning kan forlita sig pd forfrdgningsunderlaget,
vilket forenklar berdkningen och gynnar bestillaren genom att anbuden &r
mer jimforbara. Risken att drabbas av ATA-arbete motverkar dessutom ett
eventuellt incitament frdn bestillarens sida att tillhandahélla ett bristfalligt
forfragningsunderlag for att pd sd sitt ligga den ekonomiska risken for
oforutsedda forhallanden pa entreprendren. Denna oro for bristfélliga
handlingar diskuterades dock redan i tidigare motiv, dér slutsatsen blev att det
inte ansags foreligga en risk da oklarheter i forsta hand drabbar bestillaren.
Faktumet att HD klargjort att entreprendren far utga ifran den fackméssiga
beddmning som leder till den l4gsta kostnaden, och att magra underlag 6ppnar
upp for fler godtagbara bedomningar, tycks enligt min &sikt motséga denna
risk forenad med ett icke strikt ansvar.?’*

En omstindighet av intresse ar att reglerna i kap. 1 §§ 6-8 behandlar
situationen innan anbud har getts. Detta innebér att entreprendren alltid maste
gora en fackméssig beddmning av informationsunderlaget. Om
utgdngspunkten dr att ansvaret i kap. 1 § 6 tredje stycket &r strikt, har
entreprendren sedan inget incitament att beakta en identifierad risk om denne
misstidnker att den ticks av det strikta ansvaret i kap. 1 § 6 tredje stycket.
Detta eftersom forhdllanden som omfattas av ett eventuellt strikt ansvar enligt
detta tolkningsalternativ inte ingar i &tagandets omfattning, oavsett hur
sannolika de dr. En konsekvens av ett strikt ansvar skulle d4rfor kunna vara
att bestimmelsernas riskfunktion urholkas, som &ar att hindra identifierade
risker pa det mest kostnadseffektiva sittet.>”

Dartill innebér tillvigagangssdttet vid ett strikt ansvar att entreprendren
utdver sin fackmissiga beddmning av informationsunderlaget maste gora
dnnu en bedomning for att utrona om forhallandena borde ha framgétt genom
en fackméssig undersokning av fastigheten. Ett viktigt &ndamél med AB-
avtalen dr framja kalkylerbarhet vid anbudsgivningen genom att undvika

273 Jfr avsnitt 3.3.3; 4.6.2.5.2 och 4.8.
274 Ifr avsnitt 4.2; 4.6.1; 4.6.2.5.3; 4.8, 5.1 och 5.5.2.
275 Jfr avsnitt 4.8.
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prissdttning av oklarheter, vilket enligt Samuelsson och Arvidsson ledde fram
till HD:s beslut i Gotlandsdomen. Att entreprendren ska forsoka bedéma vad
som borde ha framgétt i en fackméssig undersokning, i likhet med tingsrétten
och hovritten 1 Gotlandsdomen, kan vara ett sidant chansartat moment som
regleringen syftar till att undvika. Ett strikt ansvar kan 1 slutdndan leda till
mindre kalkylerbara och jamforbara anbud én om bedémningen endast bestar
av ett steg, under vilken kap. 1 § 6 tredje stycket bidrar genom att
entreprendren har rétt att fOrutsitta att en fackmaéssig unders6kning av
fastigheten gjorts.>®

I friga om ATA-reglering, har denna uppstatt till fljd av ett behov av att
kunna @ndra prestationsplikten enligt avtalet under kontraktstidens géng.
Réadberg, Hedberg och Andersson menar att uppgifter som ér oklara eller som
saknas ska kunna jdmstillas med oriktiga uppgifter och pa sa sitt foranleda
likstillda ATA-arbeten, d4 dessa utgdr bristande forutsittningar i likhet med
felaktiga uppgifter. Detta stimmer 6verens med regleringens syfte, da tanken
med att likstilla vissa arbeten med ATA-arbete ér att uppna kostnadsreglering
for arbeten orsakade av oforutsedda forhallanden, vilka dr av karaktdren att
de hade kunnat bestillas av bestillaren. Samtidigt kan ATA-reglering ske
genom att uppgifter avviker fran vad som kunnat forutsittas i entreprendrens
fackmaéssiga bedomning enligt kap. 1 § 8. Det dr dérfor, enligt min asikt, inte
en forutsittning att uppgifter som saknas eller dr oklara klassificeras som
oriktiga uppgifter enligt kap. 2 § 4 forsta att-satsen for att kostnadsreglering
ska kunna ske.?”’

6.2.3.4 Allmanna fornuftsdvervaganden

Ytterst maste rimligheten av de tvd tolkningsalternativen beddmas. Vid
avtalstolkning kan wvissa hjélpregler anvidndas, som exempelvis
oklarhetsregeln och minimiregeln. Nilsson har framhallit att oklarheter 1
forfragningsunderlaget ska tolkas till nackdel for bestdllaren enligt oklarhets-
och minimiregeln. Oklarhetsregeln syftar dock framst till att tillimpas pa
ensidigt utformade standardavtalsvillkor, och har begriansat utrymme vid
tolkning av AB-avtalen. Gillande minimiregeln ldmpar den sig ofta inte for
standardavtal. Det dr oklart i vilken utstrackning dessa regler kan tillimpas
pa forfrdgningsunderlag, men reglerna bor hursomhelst endast vara
tillimpliga i sista hand d4 alla andra tolkningsregler uttdmts.>’8

Hastad, Andersson och Hedberg resonerar att ett strikt ansvar sakerstiller att
undersokningsplikten ldggs pd bestéillaren istdllet for entreprendren, da
anbudsgivare inte tvingas gora egna undersokningar utOver att besoka

276 Jfr avsnitt 4.6.2.3; 4.6.2.4; 4.6.2.5.3 och 4.8.
277 Jfr avsnitt 5.2 och 5.5.
278 Jfr avsnitt 3.2 och 4.4.2.1.
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arbetsomradet. Detta befrimjar en bdttre transaktionsekonomi eftersom
bestillaren har battre mdojligheter att undersoka fastigheten 4n entreprenoren.
Samtidigt krdvs enligt min mening inte ett strikt ansvar for att &ldgga
undersokningsplikten for forhallanden pa fastigheten pé bestillaren. Aven om
kap. 1 § 6 tredje stycket tolkas som att det inte sjilvstindigt kan foranleda
ATA-arbete, har entreprendren fortfarande ritt att utgé ifran att en fackmissig
undersokning gjorts vid sin fackmaéssiga bedomning. Dessutom avser den
fackmaéssiga bedomningen endast tillgdangligt informationsunderlag, och kan
inte leda till en skyldighet att anskaffa fler uppgifter.?’’

Ett strikt ansvar medfor att en entreprendr kan gora gillande ATA-arbete for
forhallanden som denne antog vid sin fackmdssiga bedomning. Det kan
diskuteras om detta ar ett rimligt resultat, i och med att entreprendren tillats
ignorera vissa forhallanden som framkommer vid den fackmaissiga
beddomningen. Det dr dock inte oténkbart, i och med att vikten av att ha
jamforbara anbud bland annat innebér att entreprendren ska basera sitt anbud
pa uppgifter som denne misstdnker dr oldmpliga eller felaktiga, och endast
har en underrittelseskyldighet effer att avtal ingatts. 2%

Svérigheterna som uppkommer dr dock att undersokningar ocksa dr av
stickprovsnatur, vilket gor en fullstindig redovisning av forhallandena pa
fastigheten omdjlig. Ska bestéllaren, utover att behdva bdra risken for
riktigheten av uppgifterna i forfragningsunderlaget och att entreprenéren far
gora en fackmadssig bedomning som leder till ldgre kostnader, dven bira
risken for att forhallanden som framkommer 1 entreprendrens fackmassiga
beddmning dnda foranleder ATA-arbeten? Aven om bestillaren har bittre
mojligheter och mer tid pd sig att anskaffa information, kan det ifragaséattas

om denne dven bor bira ett strikt ansvar for uppgifter som inte limnats.?8!

Som Arvidsson och Samuelsson framfort kan situationen liknas vid
garantiutfastelser, dér ett strikt ansvar endast kan aktualiseras om utfastelsen
ar tillrdckligt preciserad. Motiven tyder dessutom pa att krav pa att
tillhandahalla uppgifter funnits dven innan inforandet av kap. 1 § 6 tredje
stycket, samt att kap. 1 § 8 syftat till att omfatta uppgifter som saknas i ett
bristfélligt underlag. Denna tolkning av motiven stimmer Overens med
Linanders asikt, namligen att tilligget av tredje stycket i kap. 1 § 6 inte har

medfort ndgon dndring i ansvarsfordelningen for uppgifter.?®?

279 Jfr avsnitt 4.8 och 5.5.2.

280 Jfr avsnitt 4.4.1; 4.5 och 4.7.
281 Jfr avsnitt 4.3 och 4.4.2.2.
282 Jfr avsnitt 4.8.
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Utover detta innebér en tillimpning av kap. 1 § 8 enligt min &sikt inte att
riskfordelningen mellan entreprendren och bestéllaren blir oréttvis eller
obalanserad. Odelberg, Kolga, Hedberg, Andersson och Radberg menar att
en tillimpning av kap. 1 § 8 &r negativ fran entreprendrens perspektiv,
troligen eftersom bestimmelsen kan Oka kontraktsarbetenas omfattning.
Samtidigt har Liman uttryckt bestimmelsen som en rdddningsplanka for
entreprendren da bestéllaren avviker fran god praxis och ger knapphéndiga
uppgifter. Kap. 1 § 8 kan vara fordelaktig, 1 och med att entreprendren pa sa
sdtt kan gora vissa antaganden och undvika att géra en reservation, vilket kan
leda till att anbudet forkastas. Bestimmelsen bor dérfor inte uppfattas som att
den som huvudregel ger bestillaren en fordel dver entreprendren.?®?

6.3 Analys av NJA 2015 s. 3

Gotlandsdomen handlade om ansvaret for avsaknad av uppgifter eller oklara
uppgifter i forfragningsunderlaget, i form av ett oforutsett markforhéllande
vilket lett till att entreprendren behdvt bekosta storre arbeten én denne baserat
sitt anbud pa. Entreprendren aberopade bland annat 1 sina grunder att arbetena
skulle betraktas som ATA-arbeten eftersom bestillaren brustit mot sitt strikta
ansvar enligt kap. 1 § 6 tredje stycket.?3*

I de tvd forsta instanserna bestod domskéilen till stor del av bedomningen
huruvida forfrdgningsunderlaget baserats pd en fackméssig undersdkning
eller inte, och domstolarna bedomde endast i andra hand huruvida
entreprendren uppfyllt sin fackmissiga beddmning. Detta indikerar att dessa
instanser tolkat kap. 1 § 6 tredje stycket som ett strikt ansvar. HD skilde sig
frdn de tva lagre instanserna genom att inte bedoma forfragningsunderlagets
underliggande undersékning. Domstolen nimnde kap. 1 § 6 tredje stycket,
men beskrev inte forhdllandet mellan bestimmelserna férutom att forklara att
de har ett “ndra sakligt samband”. HD konstaterade att bristande
forutsittningar enligt kap. 1 § 8 kan foranleda ATA-arbete enligt kap. 2 § 4,
utan att nimna att de tvd andra paragraferna ocksi kan foranleda ATA-
arbete. %

Det som, enligt min mening, tydligare visar HD:s stindpunkt dr domstolens
resonemang 1 forhallande till AB 04:s syften. Efter att ha forklarat att
standardavtalet syftar till ett rationellt och kostnadsetfektivt genomforande av
byggprojekt, samt malet att skapa jimforbarhet mellan anbuden genom
konkurrens och kalkylerbara forfrdgningsunderlag, forklarade domstolen att

283 Jfr avsnitt 2.3; 4.6.1; 4.8 och 5.5.2.
284 Jfr avsnitt 1.4.1; 4.6.2.1 och 4.6.2.2.
285 Jfr avsnitt 4.6.2.3; 4.6.2.4 och 4.6.2.5.3.
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ett magert underlag skapar utrymme for olika fackméssiga bedomningar. Det
intressanta &r att domstolen menade att kalkylerbarhet befrdmjas genom att 1
vissa fall tillita fler bedomningar, for att motverka att osékra forhéllanden
prissdtts till biagge parters nackdel. Detta verkar till viss del strida mot
Radbergs dsikter, som menar att fackméssiga bedomningar ar negativa fran
kalkylsynpunkt, vilket motiverar att kap. 1 § 6 tredje stycket innebér ett strikt
ansvar. Aven om detta till viss del kan forklaras med att domstolen mojligtvis
endast avsag bedomningar inom kap. 1 § 8:s rdckvidd, tycks domstolens
skrivning inte 1dmna utrymme for att uppgifter som saknas i ett magert
underlag kan skapa ett strikt ansvar. Domstolen verkar istillet ha menat att
frigan l6ses genom att entreprendren far mojligheten att gora fler
bedomningar som anses vara fackméssiga, varav entreprendren har rétt att
utgd ifrin den som leder till den lidgsta kostnaden.?¢

Att domstolen direkt sdg pa fackmassighetskravet i kap. 1 § 8 kan dock bero
pa andra skél. Exempelvis kan HD utan att ha redovisat detta i sina domskal
ha kommit fram till att underlaget innehdll den information som borde ha
framkommit i en fackméssig undersokning (i likhet med tingsritten och
hovrdtten), eller s& kan denna frdga ha uteldmnats eftersom
provningstillstindet endast géllde kap. 1 § 8. Hastad, Odelberg och Kolga ar
av uppfattningen att domstolen inte utredde ansvarsfordelningen vid
oforutsedda forhallanden som borde ha redovisats 1 forfragningsunderlaget.
Andra rittsvetare, som Liman och Deli, verkar ocksd mena pa att réttslaget
inte klargjorts genom domen. Jag haller med majoriteten av rittsvetarna om
att det inte gér att dra ndgra definitiva slutsatser av rittsfallet, &ven om den
tycks peka pa att kap. 1 § 6 tredje stycket inte skapar ett strikt ansvar.?%’

6.4 Sammanfattande slutsatser

En analys av Gotlandsdomen besvarar inte hur ansvaret bor fordelas vid
oklara uppgifter eller uppgifter som saknas, 4ven om den antyder att kap. 1 §
6 tredje stycket inte skapar ett strikt ansvar samt att HD anser att AB 04 syftar
till att motverka prissittning av oklarheter. Géllande tolkningen av
bestimmelsen visar en sammanvagning av alla omstidndigheter att det finns
argument for och emot bada tolkningsalternativ. Min asikt dr emellertid att
det tolkningsalternativ 1, som innebér att kap. 1 § 6 tredje styckets funktion
ar att minska risksfaren for entreprendrens fackmaissiga bedomning enligt
kap. 1 § 8, &r att foredra. Ansvaret far verkningar och gor att avtalet effektivt
fungerar genom att entreprendren kan utga ifran att forfragningsunderlaget
bygger pa en fackméssig undersdkning och pa sa sitt minskar sin risksfar. I

286 Jfr avsnitt 4.6.2.5.3 och 4.8.
287 Jfr avsnitt 4.6.2.3; 4.6.2.4; 4.6.2.5.3 och 4.8.
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praktiken innebdr denna tolkning att forhallanden som borde ha redovisats i
forfragningsunderlaget i huvudregel inte bor beaktas 1 en fackmissig
beddmning.

Om ett sddant forhédllande daremot forutsitts genom en fackmaéssig
bedomning leder det enligt min mening till mindre jamforbarhet och
kalkylerbarhet om olika entreprenérer som ett andra steg ska forsoka bedoma
huruvida forhdllandet omfattas av bestéllarens strikta ansvar eller inte. Istéllet
frimjas jamforbarhet om entreprendren utgar ifrdn den fackmadssiga
bedomning som leder till den ldgsta kostnaden, och pa sa sitt undviker
ytterligare en beddmning. Detta alternativ stimmer sammanfattningsvis
bittre Overens med bestimmelsernas ordalydelse, domskidlen 1
Gotlandsdomen, flera av syftena bakom AB 04 samt skapar en balanserad
riskfordelning mellan parterna.
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