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Abstract

The fact that agricultural land is being exploited has become a more present question
and has created a debate regarding the protection of agricultural land. The legislation
of this protection is found in Chapter 3 Section 4 of the Swedish Environmental Code
(1998:808) which states that agriculture is a national interest. Furthermore, it states that
land suitable for cultivation may be exploited for essential public interests, but only if
it is shown that no other land can be used. This Section has been interpreted in a vast
amount of Swedish court cases, with different outcomes, which will be demonstrated
in this report. In order to understand how this section has been practiced, a study has
been made over cases regarding building permits and zoning plans in the Land
and Environmental Court. Interviews with representatives from Swedish
municipalities with high ratio of agricultural land has also been conducted in order to
receive understanding of the Section and its application. To deepen the understanding
of the application, interviews with delegates from Lantbrukarnas Riksférbund and the
Swedish Transportation Administration have been conducted.

Historically, exploitation of agricultural land — construction for other purposes than
agriculture — peaked between the 1950s and 1980s and was than at around 2700
hectares per year. During the last twenty years, the amount of exploitation has been
around 600 hectares per year. The total amount of agricultural land in Sweden is
estimated to 3 million hectares whereof around 85 % is arable land and the rest is
pasture. The agricultural land in Sweden is graded, on measurements from the 1960s,
between 1 — 10 where 10 is the most fertile soil. During the interviews, it was stated
that there is a lack of land to build in in order to meet the demand for housing and that
the lack of buildable land is expected to increase. In many cases, this lead to the fact
that agricultural land is exploited and this is argued for in the layout plans made by the
municipalities. In general, the municipalities are of the understanding that agricultural
land should be protected but that it must be used when it is the only option. The purpose
of the report is to evaluate how the Land and Environmental Court apply the legislation,
the municipalities’ and other actors’ attitude towards the actual legislation, as well as
if the legislation on the protection of agricultural land should be changed.

The Supreme Land and Environmental Court has applied Chapter 3 Section 4 of the
Swedish Environmental Code in cases regarding building permits and zoning plans. On
the notion of “agricultural land suitable for cultivation”, the court has deemed it
applicable relating to both arable land and pasture. The Court has stated that the grading
of the soil does not affect the potential to cultivate the land and that the land that a
farmer cultivates is suitable for cultivation. Also, the land must be taxed as agricultural
property in order to be defined as agricultural land. It has been stated that housing is of
essential public interest in the context of the legislation, though only when several
housing units are concerned. Nevertheless, in cases regarding multiple zoning plans
and building permits, where essential public interests have been deemed ascertained,
these have been declined based on the fact that alternative localizations have not been
evaluated.
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However, this report show that how an assessment concluding that a different location
cannot be used when exploiting agricultural land has not been elucidated by the
Supreme Land and Environmental. It has merely concluded that this has not been
assessed. The report concludes that the scope of application of the actual legislation is
restrictive. Furthermore, the report concludes that the application of the legislation is
complex and diffuse and demanding for the municipalities, requiring extensive
knowledge and assessments. Finally, it is concluded that pasture not suitable for
cultivation is equated with the most fertile land in the country in the assessment
regarding the question on grants for exploitation.
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Sammanfattning

Att jordbruksmark bebyggs har under senare tid blivit en alltmer aktuell fraga och har
skapat debatt kring skyddet av jordbruksmark. Lagstiftningen om detta skydd éterfinns
i3 kap. 4 § miljobalken (1998:808) dér det anges att jordbruk ar av nationell betydelse.
Vidare giller enligt paragrafen att brukningsvird jordbruksmark far bebyggas for
vésentliga samhéllsintressen endast om inte annan mark, pa ett tillfredsstillande sétt
kan tas i ansprék. For att undersdka ut hur denna lagstiftning tillimpas har en
genomgang gjorts av de fall dir Mark- och miljédverdomstolen provat detta i bygglovs-
och detaljplanedrenden. Utdver detta bygger rapporten pa intervjuer med representanter
fran utvalda kommuner med hog andel jordbruksmark. Ytterligare intervjuer har hallits
med personer fran Lantbrukarnas Riksforbund och Trafikverket.

Historiskt sett var exploatering av jordbruksmark — alltsa byggnation for andra &ndamal
an jordbruk — som storst mellan 1950-talet och 1980-talet i Sverige och var dé cirka
2700 hektar per ar. Under de senaste tjugo aren har exploateringen legat pa cirka 600
hektar jordbruksmark per ar. Totala arealen jordbruksmark ar cirka 3 miljoner hektar
varav 85 % utgdrs av akermark och resterande del betesmark. Jordbruksmarken i
Sverige klassas enligt en pa 1960-talet gjord gradering mellan 1-10 dédr 10 motsvarar
de mest bordiga jordarna. Av intervjuerna med kommuner framgér att det rader brist
pa mark att bebygga for att bland annat mota bostadsbehov samt att bristen pa mark
forvintas bli storre 1 framtiden. I ménga fall betyder detta att ny bebyggelse planeras
och byggs pa jordbruksmark och motiveras av kommunerna i dversiktsplanen. I stora
drag &r kommunernas instéllning att jordbruksmark ska skyddas frén byggnation men
att undantag gors da det ses som det enda alternativet. Syftet med denna rapport &r att
undersoka hur Mark- och miljédverdomstolen tillimpat lagstiftningen, kommunernas
och andra aktdrers syn pa lagstiftningen samt om skyddet av jordbruksmark behover
foréndras.

Mark- och miljooverdomstolen har tillimpat 3 kap. 4 § miljobalken bade i fall som ror
bygglov och i1 fall som ror detaljplan. Betrdffande begreppet brukningsvérd
jordbruksmark har det tillimpats av domstolen pa savil akermark som betesmark. Det
har dels angetts att klassningen spelar mindre roll i bedomningen av
brukningspotentialen och dels att den mark som en lantbrukare véljer att bruka ar
brukningsvird. Vidare krdvs att fastigheten &r taxerad som lantbruksfastighet for att
marken ska anses utgora jordbruksmark. Det har é&ven konstaterats att
bostadsbebyggelse kan utgora sadant vasentligt samhéllsintresse som anges i lagtexten
dock endast om det ar fraga om flera bostadshus. Trots vdsentligt samhéllsintresse har
beslut om detaljplaner och bygglov avslagits med hanvisning till att alternativa
lokaliseringar inte redovisats.

Hur det ska visas att annan mark inte finns att tillgd 4r inget som Mark- och
miljodverdomstolen ger ndgon stdrre klarhet kring. Det konstateras endast att tillricklig
utredning om annan lokalisering inte finns. Detta innebédr en relativ restriktiv
lagstiftning géllande exploatering av jordbruksmark. Samtidigt ar lagstiftningen diffus
och stéller hoga krav pa kunskap hos kommunerna. Det dr 4ven anmérkningsvirt att
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obrukbar betesmark likstélls med den bordigaste marken i landet vid bedomningen av
om exploatering r tillaten.
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1 Inledning

Sveriges befolkning dkar och Sveriges stiader vixer. Folkméngden var ar 2019 6ver 10
miljoner vilket innebér en cirka 16 % 6kning jamfort med befolkningsméngden for 20
ar sedan.! Okad befolkning okar behoven av till exempel bostider, skolor och
arbetsplatser. Detta i sin tur krdver att ny mark bebyggs och leder till vixande stider
som tar upp storre andel av markytan. En tydlig trend &r att de storre stiderna ar de som
véxer mest. Mellan 1999-2019 6kade befolkningen i genomsnitt med cirka 21 % i
kommuner med fler &n 50 000 invanare.” Detta kan jimforas med kommuner med firre
an 50 000 invanare ddr motsvarande dkning var cirka 12 %. Vad giller de allra minsta
kommunerna kan i ménga fall en befolkningsminskning noteras dverlag.’

I ménga kommuner ar bristande tillgang pa byggbar mark ett problem och flera av de
storre stdderna dr beldgna vid sléattbygder. Detta forklaras, historiskt, med att det forelag
goda forutsattningar for livsmedelsforsorjning. Detta innebér att nir stdderna véxer,
uppstér konflikter avseende markanvandning nér det kommer till behov av att stdderna
byggs ut och att jordbruksmark bibehélls.* Planeringen av mark och bebyggelse ir ett
kommunalt ansvar enligt plan- och bygglagen (2010:900). Enligt lagstiftningen ska
avvigningar goras mellan olika intressen och markomraden ska nyttjas effektivt samt
med god hushallning. Skyddet av jordbruksmark aterfinns i1 3 kap. 4 § miljobalken
(1998:808) som bland annat anger att jordbruksmark ar av nationell betydelse och ska
skyddas frén exploatering. Paragrafen stipulerar att brukningsvird jordbruksmark
endast far bebyggas savida bebyggelsen utgdr ett vésentligt samhaéllsintresse och
intresset inte kan tillgodoses pa annan mark.

For att kommunens beslut om ny bebyggelse pa jordbruksmark i form av till exempel
detaljplaner och bygglov ska prévas av domstol mot 3 kap. 4 § miljobalken kravs
overklagande. Hogsta instans for beslut enligt plan- och bygglagen ar Hogsta
domstolen. Mal som hanterar skyddet av jordbruksmark har hittills provats av Mark-
och miljooverdomstolen som hogsta instans, vilket gor dessa beslut vigledande i
tillimpningen av paragrafen. Dérav studeras i denna rapport hur Mark- och
miljooverdomstolen har tillampat 3 kap. 4 § miljobalken i syfte att ge klarhet i vilka
faktorer som paverkar bedomningen.

Av 2 kap. 2 § plan- och bygglagen foljer att kommuner, vid plan- och lovfragor, ska
tillimpa 3 kap. 4 § miljobalken. For att 4 en inblick i hur kommuner i Sverige resonerar
kring byggande pa jordbruksmark och lagstiftningen kring detta har representanter fran
ett antal kommuner intervjuats. Gemensamt for de kommuner som intervjuats ar hog
andel jordbruksmark och titorter som omgirdas av jordbruksmark. Fokus, vid

! SCB. befolkningsstatistik, 2019

2 ibid

3 ibid

4 Jordbruksverket. Visentligt samhillsintresse? s. 16, 2013
1
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intervjuerna, har legat pa kommunernas tolkning av de begrepp som aterfinns i 3. kap
4 § miljobalken samt synen pa hur jordbruksmark hanteras vid planliggning av ny
bebyggelse. Vidare har fokus legat pa att utréona hur kunskapsnivdn er ut hos
kommunerna. Ytterligare en aspekt &r hur kommunerna bemdter utmaningen att
fortsétta véixa utan att exploatera stora arealer jordbruksmark.

Tillampningen av paragrafen i domstol anger riktlinjerna fér hur kommuner och andra
aktorer ska forhalla sig till byggnation pa jordbruksmark. Lagstiftningen grundas dock
pa dldre bestimmelser och forutsittningarna dndras med tiden. Detta leder till att fragor
kan stéllas angaende lagstiftningens aktualitet och hur domstolarna forhaller sig till
dndrade forutsittningar. Mark- och miljodverdomstolen har 3 kap. 4 § miljobalken i ett
antal rittsfall. Fran dessa domar gér det att skapa sig en bild 6ver hur tillimpningen bor
ske och hur kommuner ska agera i den fysiska planeringen. Fragan &r dock hur tydlig
domstolen &r och om kommunerna rent praktiskt har mojlighet att folja radande
praxis.

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med arbetet dr att undersoka ut hur 3 kap. 4 § miljobalken tillimpas i Mark- och
miljodverdomstolen for att pa sa sitt erhélla klarhet om hur paragrafen tolkas. Vidare
syftar rapporten till att undersdka hur andra aktorer, framfor allt kommuner, forhaller
sig till lagstiftningen om skydd av jordbruksmark. Syftet dr avslutningsvis att arbetet
kan fungera som végledning och medfdra att bedomningar av nér jordbruksmark far
exploateras kan utforas mer effektivt och pé ett konsekvent sitt i den fysiska
planeringen.

Fragestdllningar

o Ar det méjligt att utrona en enhetlig rittstillimpning hos Mark- och
miljéoverdomstolens géllande bedomningen av 3 kap. 4 § miljébalken och
vilka faktorer har paverkat tilldmpningen?

e Hur forhadller sig aktérer inom exploatering av jordbruksmark till 3 kap. 4 §
miljébalken i samband med fysisk planering?

e Pavilka sdtt kan aktorer inom exploatering av jordbruksmark i samband med
exploatering av jordbruksmark agera for en mer effektiv process och finns ett
behov av fordndrad lagstifining?

1.3 Kunskapsoversikt/Tidigare forskning

For att sdtta arbetet i perspektiv till tidigare gjorda arbeten och utredningar presenteras
i detta avsnitt en Gversikt av vad dessa diskuterat och vilka slutsatser som dragits.
Framst handlar det om utredningar om exploatering av jordbruksmark och det
lagmaissiga skyddet av denna samt kopplingen till fysisk planering.
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Jordbruksverket har i sin rapport “Visentligt samhdllsintresse?”, pa uppdrag fran
regeringen utvirderat, tillimpningen av 3 kap. 4 § miljobalken i samband med
kommunernas fysiska planering. Utgangspunkterna for rapporten var att studera hur
kommuner tillimpar lagstiftningen, pa vilket sitt lansstyrelserna ger rad till kommuner,
hur riksintressen péaverkar skyddet av jordbruksmark samt hur motsvarande eller
liknande regelverk ser ut i andra linder.’

Ett antal oversiktsplaner fran svenska kommuner studerades och Jordbruksverket kom
fram till att manga av dessa brast i resonemang om véasentliga samhallsintressen och
alternativa lokaliseringar. Bristerna som pekas ut ar att de resonemang som fors inte
avser konkreta omraden utan gors pa ett generellt plan. Det ar vid konkreta avvéigningar
som Oversiktsplanen kan vara vigledande och uppfylla lagstiftningen. Vidare visade
undersokningen att det fanns en kunskapsbrist gdllande jordbruksmarkens vérden, bade
inom kommun och ldnsstyrelse. Dessa brister i tillimpningen och radgivningen av 3
kap. 4 § miljobalken ansags utgdra ett hot mot jordbruksmarken.®

Skyddet av jordbruksmark behandlas dven i ett antal examensarbeten. Ett av dessa
konstaterar att [amplighetsprovning, brist pa alternativ och kommuners utvecklingsvilja
ar de faktorer som paverkar om exploatering av jordbruksmark sker i forsta hand.
Lampligheten bygger frimst pa avvigningar i Oversiktsplanen och vad som anses
utgdra visentligt samhillsintresse.”

Ytterligare ett arbete som tar upp exploatering av jordbruksmark fann att géllande
lagstiftning inte utgor ett hinder for exploatering och att 3 kap. 4 § miljobalken ar
otillracklig. Det konstaterades dock att problemet inte ligger 1 hur paragrafen tillampas.
Bestdmmelsen 1 sig ér tillrdcklig i forhdllande till syftet med den. For att skydda
jordbruksmarken ytterligare krévs istéillet nya styrmedel som stirker jordbruksmarkens
skydd.®

En studie har dven genomforts avseende huruvida jordbruksmark kan utgoéra ett
riksintresse. Utgangspunkten var att jordbruksmark av klass 8—10 pa dkermarksskalan
skulle kunna klassas som riksintresse. Slutsatserna fran detta var att ett riksintresse
skulle innebéra ett starkt skydd som i praktiken endast kan bortprioriteras fér andra
riksintressen. Jordbruksmark som riksintresse skulle dock innebéra en inskrankning av
det kommunala planmonopolet samt leda till en skev utveckling mellan olika regioner
med olika mycket hdgproduktiv jordbruksmark. ° Det diskuteras iven om ekonomiska
styrmedel kan anvindas for att minska exploateringen. Enligt studien ar ett sétt att
inféra en skatt som tas ut for exploatering av jordbruksmark. Genom denna kan
markanvindningen styras fran den mest virdefulla jordbruksmarken. Det konstateras

3 Jordbruksverket, 2013
¢ Jordbruksverket, 2013
7 Elin Hallstrom. Att falla i god jord, 2017
8 Annika Andersson & Anna Joelsson. Hur exploatering av dkermark kan begrinsas, 2013
% ibid
3
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dock att det finns svérigheter i att faststdlla skattenivan och effekterna paverkas stort
av hur kiinsliga inblandade aktorer dr for prisforindringar.'

Ett arbete fran Sveriges lantbruksuniversitet tar upp frdgan om exploatering av
jordbruksmark genom en studie av Oversiktsplaner i Stockholmsregionen. Arbetet
studerar bland annat hur 3 kap. 4 § miljobalken tillimpas i 6versiktsplanen, vilken syn
lantbrukare och kommunala tjinstemén har pa olika intressen inom markanvéndning
samt vilka konsekvenserna av att jordbruksmark exploateras blir. Slutsatserna ar att
planintressen ofta gér fore miljdintressen och att manga av planerna har otydliga
definitioner av vad som utgér visentliga samhillsintressen. De som jobbar med
planering péd intervjuade kommuner upplever att avvigningen mellan att bevara
jordbruksmark och expandera stider dr svar. Detta leder ofta till att jordbruksmark
exploateras i, av kommunen utpekade, viktiga utbyggnadsomraden. Som konsekvenser
ndmns att jordbruket som néring blir drabbat i form av forsvarat brukande samt att
otydliga planeringsstrategier leder till en osdkerhet bland lantbrukare. En tydlig
markanvindningsplan skapar forutséttningar for att bedriva effektivt jordbruk och ett
enhetligt synsitt skapar forutsittningar for ett effektivt markutnyttjande i framtiden.'!

1.4 Metod

Detta arbete omfattar i grunden hur lagtext tillimpas och uppfattas och sdledes har en
rittsanalytisk metod anvénts for att samla och utvirdera information i &mnet.
Undersokningen 1 detta arbete gar ut pa att djupgdende studera hur Mark- och
miljooverdomstolen tolkar lagtext gillande skydd av jordbruksmark och vilka utfall
dessa tolkningar leder till. Detta kombineras med att undersdka hur kommuner och
andra aktorer forhaller sig till lagstiftningen. Denna del gors i form av intervjuer och
detta foljer den kvalitativa metoden genom att anvénda ett fatal utvalda aktorer for att
fa djupare forstaelse. Den kvalitativa metoden &r passande for denna studie da syftet ar
att forsta hur olika aktorer bedomer och tillimpar lagstiftningen jamfort med om ett
kvantitativt arbetssatt hade tillampats dar storre informationsméngder processeras och
slutsatser dras fran kvantitativa statistiska analyser.

Arbetet har innefattat en genomgang av tidigare forskning inom exploatering av
jordbruksmark samt viss Ovrig litteratur. Annat som har studerats &r lagtext,
propositioner, statliga utredningar och rapporter. Den huvudsakliga delen har varit att
studera och analysera forarbeten och domar fran Mark- och miljodverdomstolen som
berért 3 kap. 4 § miljobalken. Domarna har inhdmtats frén databasen Juno.
Avslutningsvis har information samlats in i form av intervjuer over telefon med
representanter fran kommuner, Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) samt Trafikverket.
Intervjuerna har sammanstéllts och sedan skickats till respektive intervjuperson for
bekréftelse om att ritt information har noterats. De kommuner som undersokts &r
utvalda utifran andelen jordbruksmark samt att exploateringen av jordbruksmark ar hog

10ibid
I Kristina Hansén. Bygga, bruka eller bevara i Stockholms lén, 2019
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relativt sett till andra kommuner. Det relativt 1dga antalet intervjuade kommuner beror
pa att fokus varit att kvalitativt undersdka hur kommuner resonerar kring byggande pa
jordbruksmark. P4 grund av detta har ett stort antal fragor anvénds samt att flera
personer pa varje kommun kunnat intervjuas.

1.5 Avgransningar

Arbetet behandlar fragan om hur jordbruksmark exploateras och hur lagstiftningen
kring detta ser ut och tillimpas. Geografiskt géller det hur provningen ser ut i Sverige
och fokus ligger pa domar fran Mark- och miljé6verdomstolen.

Rittsfallen som studerats géller i huvudsak provning av 3 kap. 4 § miljobalken. Andra
rattsfall som pa néagot sétt berér byggnation pa jordbruksmark men dér paragrafen inte
ar det centrala har inte tagits med i detta arbete. Detta har gjorts for att fokusera specifikt
pa 3 kap. 4 § miljobalken och ddrmed kunna utrona hur paragrafen tolkas.

1.6 Lagstiftning

Plan- och bygglagen (2010:900)

Miljobalken

Jordforvarvslagen (1979:230)

Viglagen (1971:948)

Forvaltningslagen (2017:900)

Lagen (2000:1383) om kommunernas bostadsfoérsorjningsansvar
Fastighetstaxeringslag (1979:1152)

Miljoprovningsforordning (2013:251)
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2 Bakgrund till lagstiftningen

Lagreglerna som styr graden av jordbruksmark som exploateras aterfinns i
miljobalkens tredje kapitel. Overgripande giller 3 kap 1 § miljobalken som anger att
mark- och vattenomraden ska anvindas till de &ndamal som omradena dr mest lampade
for utifran “beskaffenhet”, “lage” och “foreliggande behov”. Detta giller alltsa
generellt for alla mark- och vattenomraden. For jord- och skogsbruksmark géller
specifikt 3 kap. 4 § miljobalken med foljande lydelse:

“Jord- och skogsbruk dr av nationell betydelse.

Brukningsvird jordbruksmark far tas i ansprak for bebyggelse eller
anldggningar endast om det behdvs for att tillgodose visentliga samhdllsintressen
och detta behov inte kan tillgodoses pd ett fran allmdn synpunkt tillfredsstéillande scitt
genom att annan mark tas i ansprdk...”

Den nu géillande bestimmelsen kommer fran tidigare gillande lag (1987:12) om
hushéllning med naturresurser m.m. [ propositionen till denna lag framfors att
jordbruksmarken i Sverige dr en begrinsad resurs som ska skyddas till forman for den
framtida livsmedelsforsérjningen.'> Lagen kom till av skilet att bevaka statliga
intressen vid exploatering och planliggning av mark."?

Vad giller forsta stycket i paragrafen kom grunden till denna skrivning in efter
bostadsutskottets yttrande till ovan nimnda proposition.'* Jordbruksutskottet yttrade
sig i fragan om vilken stillning jord- och skogsbruket skulle ha i lagstiftningen. Det
ansags viktigt att betona att hansyn till jord- och skogsbruk tas, dock utan att dventyra
det decentraliserade synséttet som forelag gdllande anvandning av mark. For att befasta
jord- och skogsbrukets intressen och dess néringar infordes att “jord- och skogsbruk &r
ndringar av nationell betydelse”. Avsikten var enligt jordbruksutskottet att dessa
néringar skulle erhélla liknande stillning som de med riksintresse utan att de skulle
kringgéd det kommunala sjdlvstyret betrdffande markanvandning. Ordet néringar togs
vid inférandet av miljobalken bort da det i propositionen uttrycktes att det generellt for
miljobalken skulle gilla naturresurserna som sddana och inte de niringar som bedrivs."
Saledes ar det jord- och skogsbruk i sig som &r av nationell betydelse i form av att vara
resurser att hushalla med.

Paragrafen uttrycker ett krav pad att annan mark inte kan tas i ansprak pa ett
tillfredsstillande sétt. I propositionen till naturresurslagen uttrycks att hdnsyn bland
annat ska tas till tekniska och ekonomiska forutsittningar. Alternativen for lokalisering

12 Proposition 1985/86:3, s. 53
13 Jordbruksverket, 2013

4 BoU 1986/87:3 s 18

15 Proposition 1997/98:45 s 243
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kan avse omraden inom kommunen men dven inom en storre region. Detta behandlas
ytterligare i 6vriga delar av detta arbete. '°

Vidare i propositionen diskuteras kommunernas monopolistiska stdllning géllande
fysisk planering. Slutsatsen dr att kommunerna hanterar fragor om hushéllning av mark
pa ett tillfredsstéllande sétt samt att det vidare inte finns skél for att staten ska ha storre
inflytande vid planering av bebyggelse. Flertalet remissinstanser var dock kritiska till
att fragor kring hushallning av mark ska vara en kommunal angeldgenhet. Detta
tydliggdrs med argumentet att kommunerna i de fall da brukningsvard behdver tas i
ansprak, redogor for forutsattningarna kring detta i dversiktsplaneringen. I de fall da
storre jordbruksomraden ska exploateras foreslds alternativa lokaliseringar omfatta
andra delar av kommunen samt andra platser inom regionen. Det framf6rs som en foljd
av det tidigare ndmnda att detta kriver ett utokat samarbete mellan nirliggande
kommuner for att 1dngsiktigt tillvarata naturresurser. Vidare ir en problemstéllning som
framfors av olika remissinstanser avvdgningen mellan olika lokaliseringar da det ror
sig om brukningsvird jordbruksmark eller skogsmark pé alla alternativ for lokalisering.
Pa fragan gors bedomningen att den marken med bésta biologiska produktionsférméga
ska bevaras till forman for exploatering.'’

De nu gillande bestammelserna kring hushallning av mark- och vattenomraden som
overforts fran 1987 ars gillande naturresurslag hérstammar frdn den fysiska
riksplaneringen som bedrevs under 60- och 70 talen. De riktlinjer som beslots av
riksdagen kom till uttryck i naturresurslagen.'®

Den fysiska planeringen preciseras i proposition 1975/76:1 dar jordbruksmark tas upp
som ett nationellt intresse. Propositionen &r en del av arbetet som ledde fram till 1987
ars naturresurslag. I denna uttrycks de aspekter som givit formulering som den ser ut
idag i 3 kap. 4 § miljobalken. Begreppen hogkvalitativ, hogvardig och vardefull
jordbruksmark anvénds for att beskriva den mark som avses och tycks anvindas med
likvardig stdllning. Vidare beskriver ddvarande planverket att en avvagning ska goras
mellan att behdlla hogkvalitativ jordbruksmark och utbyggnad av tdtorter samt
rekreationsomraden. Vad som ska beaktas som hogkvalitativ jordbruksmark foreslas
beddmas utifran lokala forhallanden och kommer skilja sig mellan olika delar av landet.
Det uttrycks dven konsekvent genom propositionen att restriktivitet ska rada
betriffande ianspraktagande av jordbruksmark.'

I samband med proposition 1978/79:213 papekas att ingen narmare forklaring lamnats
for begreppet hogkvalitativ jordbruksmark. I takt med att jordbruket borjade bedrivas
mer effektivt och att storre andel av jordbruksmarken kunde brukas foreslogs begreppet
brukningsvird jordbruksmark anvindas i bedomningen vid eventuell exploatering.
Begreppet definieras utifran davarande forslag till lag (1979:425) om skoétsel av

16 Proposition 1985/86:3, s. 158

17 Proposition 1985/86:3, s. 54

18 Riksdagen. Hushdllning med mark och vattenomrdden av riksintresse, Kommittédirektiv,
2013

1 Proposition 1975:76:1
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jordbruksmark enligt: “mark som med hinsyn till ldge, beskaffenhet och Gvriga
forutséttningar ar ldmpad for jordbruksproduktion”. Har belyses dven vikten av att de
klassificeringar som utforts av lantbruksndmnderna bor anvidndas vid kommunernas
beddmning av jordbruksmark.*’

2.1 Narmare om begreppen

3 kap. 4 § miljobalken innehdller tre begrepp som kriver tolkning i samband med
tillimpning av paragrafen. Dessa &r brukningsviard jordbruksmark, visentligt
samhéllsintresse samt att ta annan mark i ansprédk pa ett frén allmin synpunkt
tillfredsstillande sitt. I de studerade rattsfall gérs bedomningar utifran dessa begrepp.
I detta avsnitt foljer en kort redogorelse for ursprungen till begreppen och
grundldggande tolkningar.

Visentligt samhdllsintresse

Vad som utgdr “vésentliga samhéllsintressen” exemplifieras med att sidana kan vara
bostadsforsorjning, intresset av att bostdder och arbetsplatser lokaliseras i anslutning
till varandra, tekniska forsorjningssystem och viktiga rekreationsintressen.”’ 1 en
tidigare proposition 1978/79:213 betriffande den fysiska riksplaneringen omnémns
ocksa begreppet. Denna hanvisar till arbetet med den davarande jordbrukspolitiken dar
det framforts ett behov av tydlighet gillande hur jordbruksmark ska skyddas.
Visentliga samhéllsintressen exemplifieras hdr med “bostadsforsorjningsbehovet” och
“intresset av vl fungerande arbetsmarknader”.

I delen nedan, som tar upp réttsfall angdende exploatering av jordbruksmark belyses
begreppet vasentliga samhéllsintressen ytterligare.

Brukningsvird jordbruksmark

Begreppet brukningsvérd definieras, som ndmnts ovan, i proposition 1985/86:3 efter
samma princip som i lag (1979:425) om skétsel av jordbruksmark att det dr mark som
“med hidnsyn till ldge, beskaffenhet och Ovriga fOrutsittningar ar lampad for
jordbruksproduktion”. Definitionen anvidnds av domstolarna dven idag men
tolkningarna skiljer sig at. En djupare redogorelse for hur begreppet anvands och tolkas
av domstolarna foljer i genomgangen av réttsfall.

I genomgéangen av rittsfall géllande brukningsvérd jordbruksmark gor mark- och
Ooverdomstolen beddmningar 1 forhéllande till den s& kallade tiogradiga
akermarksskalan. Denna gradering utfordes 1971 i samband med att arbetet med den
fysiska riksplaneringen. Skalan klassar jordbruksmarkens
ekonomiska avkastningsvirde och bygger pé skdrdestatistik fran 1969.%

20 Proposition 1978/79:213 s. 29
2! Proposition 1985/86:3, 3. 53
22 Jordbruksverket 2013
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Utredning om annan mark

Lagtexten uttrycker att brukningsvérd jordbruksmark far tas i ansprak om dndamalet
med atgirden tillgodoser ett vasentligt samhallsintresse samt att ingen annan mark pa
ett tillfredsstéllande sitt kan anvéndas. I propositionen till naturresurslagen uttrycktes
att begreppet tillfredsstillande ska tolkas som att lokaliseringen ar “fullt godtagbar fran
samhéllsbyggnadssynpunkt”. Det klargors dven att det ska rora sig om en teknisk och
funktionellt limplig lokalisering samt att den ska vara ekonomiskt rimlig.”> Nagon
nidrmare precisering har inte angivits och inte heller i senare utredningar eller
propositioner. I  propositionen anforde dven  departementschefen  for
bostadsdepartementet sin syn pa hur lokaliseringskravet kan uppfyllas av kommunerna.
Detta 16d enligt foljande:**

“Jag utgadr fran att kommunerna, i de fall de anser sig tvingade att ta i ansprdk
brukningsvdrd jordbruksmark for utbyggnadsdindamdl, kommer att i oversiktsplanen
redovisa de alternativa utbyggnadsomrdden som har studerats och dven belysa
konsekvenserna fran allmdn synpunkt av de olika alternativen”

Begreppet forekommer 4ven i en av de ovan nimnda propositionerna.”” Hir anges att
det bland annat vid mindre titortsutbyggnad pé jordbruksmark ska goras utredningar
om alternativa lokaliseringar som visar att det inte gér att genomfOras pa ett
tillfredsstillande sétt pa annan mark.

2.2 Jordbruksmark inget riksintresse

Fragan om jordbruksmark ska anses utgdra ett riksintresse har diskuterats genom éren,
framfor allt i samband med inforande och &dndringar av de lagar som beror
jordbruksmark.

Vid inforandet av naturresurslagen 1987 infordes forsta stycket, som tidigare ndmnt,
om att jord- och skogsbruk dr nidringar av nationell betydelse i lagtexten enligt
bostadsutskottets yttrande.”® I samma yttrande gav jordbruksutskottet sin syn pa
hushéllningen av jord- och skogsbruksmark, en syn som bostadsutskottet delade vad
géller att de &r néringar av nationell betydelse. I yttrandet anses det att “vdsentliga
utgdngspunkter, inte minst betriffande PBL, inte skulle kunna hédvdas om
jordbruksmark och skogsmark gavs stéllning som riksintressen”. Darutover menade
bostadsutskottet att om jordbruksmark och skogsmark ges status som riksintresse,
skulle det kommunala planeringsansvaret inte obetydligt Gverges.

23 Proposition 1985/86:3, s. 158.
24 Proposition 1985/86:3, s. 53
25 Proposition 1978/79:213 s. 22
26 BoU 1986/87:3s. 17
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I SOU 2009:45 behandlas fragan om jordbruksmarkens eventuella stdllning som
riksintresse ytterligare. I samband med detta uttalade sig LRF i fragan om
jordbruksmarkens stillning. Som utgangspunkt for att peka ut jordbruksmark som kan
bli aktuell som riksintresse ansdg de att begreppet brukningsvird jordbruksmark
passade. All brukningsvird jordbruksmark ansags dock inte kunna utgora riksintresse
men som forslag angavs mark med klass 8-10 fran &kermarksgraderingen samt att
hinsyn ska tas till regionala forhallanden. I diskussionen lyfte LRF fram sin syn pa
problematiken kring &dganderdtten for det fall dd jordbruksmark klassas som
riksintresse. LRF menade att & sidan bidrar riksintresset till farre ingrepp 1 form av
expropriation, 4 andra sidan kan det motverka fastighetsdgares mojligheter att
omvandla delar av marken till bebyggelse och pé sa sitt tjaina pengar pa forsiljning av
tomtmark.*’

Sammanfattningsvis fann utredningen att jordbruksmark inte ska bli foremal for
riksintresse da det dels skulle innebéra att reglerna i plan- och bygglagen sétts ur spel
och dels att bestimmelserna i 3 kap. 4 § miljobalken ger tillrdckligt skydd samt att
reglerna kan provas av domstol. En liknande bedémning gjordes i en senare utredning
av hushallningsbestimmelserna.*®

2.3 Arbete med nuvarande lagstiftning

Efter inforandet av nu gillande miljobalk (1998:808) har utredningar gjorts dar bland
annat reglerna kring jordbruksmark har behandlats. I offentliga utredningar frén 2009
och 2015 har jordbruksmarkens stéllning tagits upp i och med att exploatering av
jordbruksmark har blivit en mer central fraga inom stadsutveckling.

I SOU 2009:45 kom utredningen inte fram till ndgra konkreta atgérder eller
fordndringar géllande skyddet av jordbruksmark. Det konstaterades att det behdver
utredas hur kommunerna tillimpar 3 kap. 4 § miljobalken samt att ett utokad skydd for
brukningsvird jordbruksmark &r i behov av utredning. I utredningen &r utdrag frén en
skrivelse av LRF med angdende deras synvinkel pa hur jordbruksmarken kan skyddas.
Bland annat uttrycker LRF ett behov av ytterligare utredning men har d4ven med forslag
till andringar i 3 kap. 4 § miljobalken. Bland annat anges att jordbruksmark ska skyddas
fran atgirder som “patagligt kan forsvara ett rationellt jordbruk”. Det foreslogs dven
fran LRF att ett stycke om att “omrdden som &r av riksintresse for jordbruket ska
skyddas”, likt formuleringarna som finns 1 3 kap. 59 §§ miljobalken géllande
riksintressen. Ytterligare forslag fran LRF i deras skrivelse &r att infora bestimmelser
i plan- och byggforordningen att tillsyn och bevakning av att 3 kap 4 § miljobalken sker
vid planarbete och lovgivning.

Naturvérdsverket har i arbete med att ta fram allménna rad for tillimpning av lagar som
ror riksintressen dven kort kommenterat 3 kap. 4 § miljobalken. De menar att

27.80U 2009:45, s. 140
28 S0U 2015:99
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paragrafen &r allmént héllen och krdver avvédgning vilket kan forsvara tillimpningen i
enskilda fall.*

Avslutningsvis konstaterades i utredningen att det borde inforas bestimmelser om att
lansstyrelsen eller Jordbruksverket ska se till att det finns tillricklig utredning om
jordbruksmark for att 3 kap. 4 § miljobalken ska kunna tillampas.

Ytterligare utredningar betriffande jordbruksmarken har gjorts i samband med
miljomaélsberedningen (SOU 2014:50) och riksintresseutredningen (SOU 2015:99).

I miljdmalsberedningen foreslogs foljande fortydliganden:*

o “Kommunernas oversiktsplaner blir tydligare med att beskriva hur hinsyn
tas till brukningsvird jordbruksmark.

e Ldnsstyrelsernas uppgift att bevaka fragan om bevarande av brukningsvdrd
Jjordbruksmark, bdade under samrddet om forslag till Gversiktsplan och
detaljplan och i sitt granskningsyttrande éver planforslagen, tydliggors.

e Ldnsstyrelsernas tillsyn av detaljplaner stdrks.”

Riksintresseutredningen berdrde jordbruksmark och dven om det fortsatt inte &r
foremal for riksintresse ldmnades forslag till &ndringar i lagen, som sérskilt berdr
jordbruksmark.

3 kap. 4 § miljobalken dndras till 3 kap. 10 § enligt forslaget och foreslas fa foljande
lydelse:

“Mark- och vattenomrdden som har betydelse for jord- och skogsbruk dr av visentligt
allmdnt intresse. Brukningsvird jordbruksmark far tas i ansprdk for bebyggelse eller
anldggningar endast om det behovs for att tillgodose ett visentligt allmdnt intresse
enligt detta kapitel och behovet inte kan tillgodoses pad ett fran allmdn synpunkt
tillfredsstdillande sditt genom att annan mark tas i ansprdk.’’

Vidare preciseras begreppet visentligt allmént intresse for att fortydliga och utoka
omraden som &r av allmént intresse och ska hushallas med vilket kan underlatta for
kommunerna att f6lja de nationella mélen, enligt foljande:

“En definition av omrdden av visentligt allmdnt intresse infors i 3 kap. MB. Ett mark-
och vattenomrdde dr av visentligt allmdnt intresse, om marken, vattnet eller omrddets

2 Naturvérdsverket 2005, Handbok med allménna réd for tillimpningen av 3 kap. 6 §, andra
stycket, miljébalken

3'SOU 2014:50, s. 89
380U 2015:99, s. 432
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fysiska miljo i dvrigt pa grund av sina egenskaper ur ett langsiktigt nationellt, regionalt

eller lokalt hushdllningsperspektiv har en visentlig allmdn betydelse.” >

2.4 Jordforvarvslagen

En annan lag som paverkar exploatering pa jordbruksmark &r jordforvirvslagen
(1979:230). Aven om lagen i sig inte innehdller bestimmelser om bebyggelse eller
dndrad anvdndning pé jordbruksmark reglerar den vilka som kan forvarva fastigheter
som &r taxerade som lantbruksenheter. I 4 § jordforvarvslagen anges nar tillstdnd kravs
for kop av fastigheter som &r registrerade som lantbruksenheter enligt foljande:

“Tillstand enligt denna lag krdvs for forvirv av lantbruksegendom om
1. forvdirvet avser egendom i glesbygd och 5 § inte dr tillimplig,
2. forvdrvet avser egendom i omarronderingsomrdde, eller
3. forvirvaren dr en juridisk person som forvéirvar egendomen fran en fysisk person
eller ett dédsbo.”

Lagen har som syfte att prioritera kdpare som bor eller avser att bo inom det
glesbebyggda omradet och dirigenom oOka sysselsdttning och boséttning inom
glesbygd. Noterbart &r att for att en privatperson bosatt pa annan ort ska fa avslag kravs
det bevis for att marken behovs for sysselsittning eller boende for annan person i
omradet. Utover detta syftar lagen till att skapa en jamn balans mellan privat 4gande
och jordbruksmark dgd av juridiska personer. Det krdvs inte tillstind om en juridisk
person forvérvar lantbruksegendom fran annan juridisk person. Detta paverkar
namligen inte balansen i d4garférhallande mellan privatpersoner och juridiska personer.
For att tillstand ska ges for juridiska personer kréavs det till exempel att annan mark,
med liknande produktionsformaga, avstas i samband med forvirvet.*?

For kommuner géller sérskilda bestimmelser som inte ér lika restriktiva som for 6vriga
juridiska personer. Kommuner har rétt att fa forvarvstillstdnd om de kan pévisa att det
marken med den framtida utvecklingen i beaktande behdvs for titbebyggelse, 8 §
jordforvarvslagen. Historiskt har kommuner inte behovt tillstand alls for forvarv av
lantbruksegendom men efter den senaste versionen av lagens intride (1979) géller det
ovan ndmnda for kommuner. Innan 1979 képte manga kommuner upp stor andel jord-
och skogsbruk mark och som ett svar pa detta inférdes denna regel, som visserligen
begransar kommunernas mojligheter att forvarva mark men inte i samma utstrackning
som for dvriga juridiska personer.**

32.S0U 2015:99, s. 386
33 Jordbruksverket 2013
34 Ibid, s. 32
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3 Jordbruksmark, exploatering och fysisk
planering

I detta avsnitt presenteras begrepp, lagstiftning och statistik som ger grunden for hur
jordbruksmark hanteras i fysisk planering och domstolsprévning. Vidare presenteras
statistik for exploateringens omfattning samt den svenska produktionen pé
jordbruksmark.

3.1 Ta jordbruksmark ur produktion/utoka akermark

Exploatering av jordbruksmark innebdr att marken bebyggs med till exempel
byggnader eller vagar. En sadan atgérd ar i stort sett irreversibel och innebér séledes att
marken inte kan brukas igen.”> Vidare finns det andra atgirder som innebir att
jordbruksmark tas ur produktion samt atgidrder for att géra om annan mark till
jordbruksmark. Denna lagstiftning utgor dven den ett skydd for jordbruksmark och &r
intressant att ta upp nér det kommer till exploatering av jordbruksmark. I genomgéngen
av rattsfall belyses detta ytterligare. For att klargora vilka atgarder som finns och hur
dessa paverkar akermark foljer en kort redogorelse om detta.

Exploatering &r ett sitt att ta jordbruksmark ur produktion men det finns fler sétt att
gora det pd. Nedan f6ljer en lista pa vilka atgdrder som tar jordbruksmark ur
produktion:*°

e Plantering av skog pa dker, dngs- eller betesmark.

e Plantering av energiskog, julgranar, andra jordbruksgrédor samt annan
nyodling eller kultivering i dngs- eller betesmark.

e Exploatering av dker, dngs- eller betesmark for byggnation av hus eller
anldggning av parkeringsplatser, vigar med mera — om inte dtgdrden
omfattas av detaljplan och dd préovas i sdrskild ordning.

Dessa atgarder ska anmalas till lansstyrelsen enligt 12 kap. 9 § miljobalken. For att veta
nar en anméilan krdvs dr det av vikt att veta ndr jordbruksmark, specifikt
akermark, upphdr att vara dkermark. Generellt anses det att mark som gar att ta matjord
ifrdn &r att klassa som akermark. Det krdvs inte alltid en atgédrd eller dndrad
markanvandning for att brukandet ska anses nedlagt. Att passivt sluta bruka dkermark
kan anses utgora skal for att gora en anmalan enligt 12 kap. 9 § miljobalken. Detta kan
i vissa fall leda till en skyldighet att anldgga skog pa marken enligt lagstiftningen om
skogsvard.”’

Att plantera trdd péd éker- eller betesmark &r alltsd sddana dtgirder som innebér att
marken tas ur produktion. Aven om detta inte ir irreversibla atgérder ska de bedomas

35 ibid
36 Naturvardsverket, 2019
37 ibid
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utifran markens ldmplighet och bristen pé éker- och betesmark. Bland annat ska hénsyn
tas till hur mycket dker-/betesmark det finns i omradet, hur landskapet ser ut och vilken
bordighet marken har.*®

Det finns dven restriktioner vad géller till exempel nyodling av betesmark, med andra
ord att omvandla betesmark till &kermark. Aven detta omfattas av regler kring anmélan
till 1ansstyrelsen. Det finns bland annat dngs- och betesmarker som omfattas av forbud
mot nyodling vilket ska beaktas vid anmélan. Delar av bedémningen ska &ven séttas i
relation till att betesmarker ses som en brist i Sverige.’” Det dr dven mdjligt att
omvandla skogsmark till &kermark. Detta styrs enligt 2 kap. 4 §
miljoprovningsforordningen (2013:251) och krdver anmélan till kommunen.

3.2 Taxering av jordbruksfastigheter

En aspekt som &r vérd att ta upp i sammanhanget dr indelningen av fastigheter i
taxeringsenheter. Varje fastighet har en taxeringskod, dven kallat typkod, som anger
vilken typ av fastighet det ror sig om samt ger skattemédssiga konsekvenser. I
kommande genomgéng av rittsfall fran Mark- och miljodverdomstolen visas att viss
vikt laggs vid taxeringskoden i samband med domstolens bedomning. Déarav foljer har
en kort redogdrelse kring systemet for taxeringskoder.

Vid fastighetstaxering, som utférs av Skatteverket, ska bland annat typ av
taxeringsenhet bestimmas enligt 1 kap. 1 § fastighetstaxeringslagen (1979:1152). 1 4
kap. 5 § anges de olika typerna av taxeringsenheter. En lantbruksenhet omfattar enligt
paragrafen en kombination av byggnadstyp och dgoslag enligt foljande:
“ekonomibyggnad,  adkermark,  betesmark,  produktiv = skogsmark  med
avverkningsrestriktioner, produktiv skogsmark utan avverkningsrestriktioner och
skogligt impediment”.

Ett beslut om fastighetstaxering far 6verklagas av fastighetsdgaren och allmént ombud
enligt 21 kap. 1 § fastighetstaxeringslagen. Typkoden som beslutas av Skatteverket har
ingen egentlig juridisk reglering utan har framfor allt ett administrativt syfte.*’

Andra taxeringsuppgift

Den taxering som géller for en fastighet beslutas som tidigare nimnt av skatteverket.
Vi dndrad anvdndning av en fastighet kravs nytt beslut fran skatteverket for att dven
taxeringen ska &ndras. Efter samtal med representant fran skatteverkets enhet for
fastighetstaxering har information om hur processen for att dndra fastighetstaxering ser
ut inhdmtats.

38 ibid
39 ibid
40 Skatteverket 2020
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Utifrén informationen kan taxeringen &ndras pé i princip tva olika sétt. Normalfallet &r
att det sker genom en lantmaéteriforréttning i form av ombildning eller nybildning av
fastighet. Detta kraver att fastighetsdgaren ansoker om en viss atgdrd hos
Lantméterimyndigheten som, efter provning enligt fastighetsbildningslagen
(1970:988), beslutar om dndringen. Beslutet delas med skatteverket som sedan dndrar
taxeringen.

Det andra alternativet &r att fastighetsdgaren, i sin deklaration, uppger att fastighetens
dandamal har &ndrats. I dessa fall gor skatteverket en utredning dér de bland annat
studerar eventuella detaljplaner, bygglov samt kontrollerar vad fastigheten anvands till.
Det kan tilliggas till detta att lantméiterimyndigheten ska fastighetsbilda utifran
bedomningar enligt plan- och bygglovslagstiftning, vilket har uttryckts i proposition
1989/90:151. Med koppling till exploatering av jordbruksmark kan ndmnas att det i
samma proposition hdnvisas till att hdnsyn dven ska tas till bestimmelserna i
naturresurslagen.

3.3 Instanser/overklagandeprocess

I och med att arbetet beror domstolsprovning av kommunala beslut i relativt stor
omfattning foljer hir en kort redogorelse for vad som giller for dverklagande av
bygglovs- och detaljplanedrenden. Det ar ocksa viktigt att konsekvent skilja pa drenden
som ror bygglov eller forhandsbesked och detaljplaner da det handlar om olika typer
av bebyggelse sett till omfattning. Det skiljer sig dven i frdga om processen i
beslutsfattande. En annan viktig aspekt i fraiga om dverklagande dr dven vem eller vilka
som far overklaga ett beslut.

e Bygglov och forhandsbesked

Ett kommunalt beslut att bevilja, avsla eller avvisa ansdkan om forhandsbesked eller
bygglov kan dverklagas till 1dnsstyrelsen enligt 13. kap 3 § plan- och bygglagen. Innan
ett Overklagande tas upp av ldnsstyrelsen ska kommunen i egenskap av
byggnadsndmnden i ett forsta steg besluta om det 6verklagade beslutet ska omprovas.
Om beslutet ar uppenbart felaktigt pd grund av nya omstidndigheter eller annan
anledning och nimnden kan &ndra beslutet snabbt och enkelt ska detta goras enligt 38
§ forvaltningslagen. Efter att omprovning gjorts och beslutet ej dndrats gér nimnden
en rattidsprovning for att sikerstilla att 6verklagandet har inkommit i ratt tid. I det fall
det kommit in i rétt tid skickas dverklagan till lansstyrelsen

Lansstyrelsens beslut kan i sin tur dverklagas till mark- och miljodomstolen. Vidare
kan ett beslut fr&n mark- och miljodomstolen Overklagas till Mark- och
miljooverdomstolen. For att Mark- och miljodverdomstolen ska prova fragan kravs
dock provningstillstand enligt 39 § lag (1996:242) om domstolsdrenden.

“Provningstillstand skall meddelas om
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1. det finns anledning att betvivia riktigheten av det slut som tingsrdtten har kommit
till,
2. det inte utan att sadant tillstand meddelas gar att bedoma riktigheten av det slut
som tingsrdtten har kommit till,
3. det dr av vikt for ledning av rdttstillimpningen att éverklagandet provas av hogre
rdtt, eller
4. det annars finns synnerliga skdl att prova éverklagandet.”

Som huvudregel far inte en dom fran MOD &verklagas. Om MOD dock anser att frigan
i det aktuella malet bor klargoras for vigledning av framtida réttstillimpningen kan
domstolen tillata 6verklagande av fragan enligt 5 kap. 5 § lag (2010:921) om mark- och
miljddomstolar. I de fall d& MOD tillatit dverklagande av beslutet ska Hogsta
domstolen besluta om provningstillstdnd kan meddelas. Provningstillstand till Hogsta
domstolen kan meddelas om det anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen
eller att det finns synnerliga skal att fragan provas

o Vem far dverklaga?

Enligt 42 § forvaltningslagen far den som beslutet angér och har gétt honom eller henne
emot overklaga beslutet. Ofta kan en individuell bedomning behdvas for att klargdra
om den som &verklagat har ritt att dverklaga. vid fragor om lov och forhandsbesked
utgdrs kretsen av de som far dverklaga oftast av sakédgare, ragrannar, staten, ideella
foreningar, bostadsrattshavare, hyresgéster och byggnadsnamnden. Som exempel kan
ndmnas att en fastighetsdgare vars fastighet inte direkt grénsar till den aktuella
fastigheten kan ha ritt att 6verklaga om beslutet innebér att utsikten fran fastigheten
paverkas betydligt, MOD P 8828-13.

e Detaljplan

Nar det géller ett kommunalt beslut att dndra, upphéva eller anta en detaljplan kan det
overklagas till hogsta domstolen, som hdgsta instans, enligt 13 kap. 2a § plan- och
bygglagen. Likt drenden om bygglov och forhandsbesked kan beslut fran MMD
overklagas till MOD om prévningstillstind ges och sedan i specifika fall dven till
Hogsta domstolen.

Specifikt for overklaganden som ror detaljplaner far domstolen endast prova om
beslutet strider mot négon réttsregel enligt vad den klagande har yrkat eller som foljer
av omsténdigheterna, 13 kap. 17 § plan- och bygglagen. Domstolens prévning
avgransas till att avse om det Overklagade beslutet ligger inom ramen for det
kommunen fér besluta om enligt plan- och bygglagen. Till exempel om det ar klarlagt
att kommunen tagit beslutet inom sitt handlingsutrymme kan domstolen inte ta stdllning
till de avviigningar kommunen gjort mellan olika samhillsintressen.*!

o Vem far overklaga?

41 Boverket 2019, ”’Detaljplanering: Overklagande till mark- och miljddomstolen”
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Nar det giller 6verklagande av detaljplan géller i stort sett samma regler som for lov
och forhandsbesked, enligt 42 § forvaltningslagen. For att ha ritt att 6verklaga ska den
som Overklagar ha ldmnat skriftliga synpunkter under granskningstiden, som
kommunen inte tillgodosett.*

Kommunen kan 6verklaga ett beslut om upphivande av detaljplan frin domstolen i och
med att detaljplanering 4r en kommunal angeldgenhet. Aven angrinsande kommuner
har ritt att overklaga ett beslut om detaljplan da de kan beréras av den beslutade
detaljplanen.

e Ldnsstyrelsen

I drenden som ror detaljplaner, lov och forhandsbesked har lénsstyrelsen en tillsynsroll
och kan genom det 6verprova beslut dven om de ej har verklagats.

Enligt 11 kap. 10§ plan- och bygglagen ska ldnsstyrelsen overpréva en detaljplan om
det bland annat kan innebéra att riksintressen enligt 3 och 4 kap miljobalken inte
tillgodoses eller att strandskydd enligt 7 kap miljobalken upphédvs i strid mot
bestimmelser. Overprovan avser inte 3 kap 4 § miljobalken om brukningsvird
jordbruksmark, i och med att det inte ar ett riksintresse. For att det ska provas krivs
saledes dverklagan till mark- och miljodomstolen dér fragan forst kan tas upp.

Aven vid drenden som rér lov och forhandsbesked har ldnsstyrelsen en tillsynsroll.
Lansstyrelsen kan enligt 11 kap 12 § besluta att det for ett visst geografiskt omrade ska
gilla samma process for overprovan som for kommunala beslut enligt 11 kap. 10 §
plan- och bygglagen. I och med att det dven hér inte heller géller jordbruksmark enligt
3 kap. 4 § miljobalken kan 6verprovan inte goras for bygglov eller forhandsbesked pa
brukningsvird jordbruksmark.

3.4 Vagar pa jordbruksmark

Exploatering av jordbruksmark sker dven till forman for byggande av vdgar och
jarnvégar, vilket redovisas 1 avsnittet nedan. Lagstiftningen kring byggande av végar
aterfinns 1 véglagen. 10 § anger att en vag far byggas om den behovs for allmén
samfardsel eller ar i Ovrigt ar av betydelse for det allminna. Enligt 13 § ska vdgen
anldggas med minsta mojliga intrang och oldgenhet samt med hénsyn till bland annat
landskapsbild och natur- och kulturvérden. Nagon hénvisning till 3 kap. 4 § miljobalken
aterfinns inte i viglagen. Paragrafen anger visserligen att den géller anldggningar men
inget av forarbetena tar upp vigar som ett exempel pa exploatering. Aven om vigar
inte provas i de domar som &terges i detta arbete dr det intressant att belysa att vigar

42 ibid
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byggs pé jordbruksmark och att de spelar en inte en obetydlig roll vad giller
exploatering av jordbruksmark.

Trafikverket ansvarar for langsiktig planering av infrastruktur i Sverige och har
avseende vigar och jiarnvigar i uppgift att utfora byggnation, drift och underhall.* For
att fa en bild 6ver hur Trafikverket forhaller sig till exploatering av jordbruksmark vid
vagbyggen har intervjuer hallits med representanter fran tva olika delar av Trafikverket.
Av intervjuerna framgar att skyddet av jordbruksmark till viss del &r ként och framfor
allt bland de som arbetar med projekt pad jordbruksmark mer frekvent. 3 kap. 4 §
miljobalken anses dock inte utgéra ett hinder for byggnation av végar pa
jordbruksmark. Miljobalken anvidnds dock som underlag vid projektering av végar for
att komplettera véglagens bestimmelser om hansyn till natur och miljé. Skyddade
omréden som till exempel natura-2000 omraden anses utgdra hinder for vigbyggnation
och likasé sker stor anpassning till tomtmark. Nar vil vigens strackning blivit bestimd
finns sillan utrymme for storre justeringar. Overlag anges att ingen stdrre héinsyn tas
till jordbruksmark samt att bordigheten pa marken inte paverkar vigens strickning.

3.5 Exploatering av jordbruksmark i siffror

Relevant for &mnet &r att studera omfattningen av exploatering pé jordbruksmark. P&
sa sdtt erhalls en bild dver situationen och varfor det ar ett iamne som diskuteras frekvent
idag. Total areal av jordbruksmark i Sverige uppgick 2015 till drygt 3 miljoner hektar,
varav cirka 85 % utgdrs av dkermark och resterande del betesmark. Den totala
landarealen uppgick till 41 miljoner hektar och jaimfort med jordbruksmark bestod detta
av 28 miljoner hektar skogsmark och 1,2 miljoner hektar bebyggd mark.** Fordelningen
over markanvindningen totalt i1 Sverige framgar av figur 1. Vad giller
dgandeforhéllanden for marken i Sverige uppgar det privata dgandet till dryga 70 %
och offentligt 4gande 15 %. Det privata markédgare dr foretag och privatpersoner.
Foretagen som #dger mark domineras av jord- och skogsbruksforetag.*’ I detta kapitel
redovisas sammanfattande statistik 6ver hur mycket jordbruksmark som exploaterats
de senaste aren och for vilka dandamal.

43 Trafikverket. ”Vér verksamhet”, 2020
4 SCB. ”Markanviindningen i Sverige”, 2019
4 ibid
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Bebyggd mark 3 %

Takter och gruvomraden 0,2 %

Berg i dagen och mra
Golfbanor och skidpistar 0,1 %

ovrig mark 5 %

Oppen myr 7 %

Naturligt
grasbevuxen
mark 8 %
Jordbruks- Sk
. ogsmark
mark 8 % 69 %

Figur 1 markanvindningen i Sverige, SCB, 2019

Jordbruksverket har i sin senaste rapport (2017) géllande exploatering av
jordbruksmark sammanstallt data for hur stor del av den svenska jordbruksmarken som
exploateras och for vilka dndamal. Statistiken avser aren 2011-2015. Jordbruksverket
har utfort tvd sammanstéllningar innan dess betraffande perioderna 1998-2005 samt
2006-2010.%

Mellan aren 2011 och 2015 exploaterades 2 916 hektar jordbruksmark i Sverige. Detta
kan jamforas med foregaende femarsperiod da exploateringen var 3 014 hektar samt
nagot hogre perioden fore den. Av den exploaterade jordbruksmarken utgjordes cirka
80 % av denna av dkermark mellan 2011 och 2015. Foéregéende femarsperiod var
motsvarande siffra 85 %. Detta visar att det blivit vanligare att betesmark vid
exploatering. Exploateringen av jordbruksmark har med andra ord legat pa en relativt
jamn niva per 4r, de senaste 20 dren.*” En firskare rapport fran Jordbruksverket visar
hur jordbruksmarken anvinds och hur fordelningen ser ut mellan akermark och
betesmark. Mellan 2018-2019 minskade arealen édkermark med cirka 2 900 hektar
medan betesmarken dkade med 6 100 hektar. Sedan 2010 har &kermarksarealen
minskat med 82 000 hektar och betesmarken 6kat med 9 400 hektar. Den 6kade arealen
betesmark forklaras dock frimst av forindrad definition av betesmark.*®

En stor del av problematiken idag, med fa utbyggnadsmdgjligheter pa redan exploaterad
mark, harstammar fran den utbyggnad som skedde mellan 1960 och 1980, i méanga

46 Jordbruksverket. “Exploatering av jordbruksmark 2011-2015”, 2017
47 ibid
48 Jordbruksverket. ”Jordbruksmarkens anviindning 2019”, 2019
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svenska stidder. Mellan dessa ar exploaterades runt 55 000 hektar jordbruksmark. Den
omfattande exploateringen forklaras framfor allt av stérre utrymmesstandard, fler
smahus samt en viixande industri.*’

Studeras fordelningen av vilken typ av exploatering som sker pd jordbruksmark
dominerar bostadsbebyggelse (68 %) foljt av vigar och jarnvdgar (21 %) och annan
bebyggelse (11 %), se figur 2. Annan bebyggelse utgors till exempel av olika typer av
anldggningar, ekonomibyggnader och skolor. Av den jordbruksmark som tas i ansprak
utgors cirka 80 % av dkermark och resterande del betesmark. Andelen betesmark som
exploateras har dock 6kat ndgot jimfort med tidigare ar.>

V&g och jarnvag
21%

Ovrig bebyggelse-
11%

Figur 2 Exploatering av jordbruksmark, Jordbruksverket 2017

Det finns stora skillnader for hur exploateringen ser ut geografiskt, se figur 3. Skane ar
det lan dér i sdrklass storst exploatering har skett. For perioden 2006-2010 stod Skane
for ca en fjardedel av den totala exploateringen av jordbruksmark i Sverige. Andra lan
dér jordbruksmark exploateras mer 4n i 6vriga dr Vistra Gotalands 1in, Ostergétlands
lan och Hallands 1dn. Den storsta 6kningen jamfort med foregaende period har skett i
Ostergétlands 14n, dér exploaterades 100 hektar mer perioden 2011-2015 jaimfort med
2006-2010. En ytterligare aspekt &r att ca 60 % av den jordbruksmark som exploateras
aterfinns 1 fler inom en kilometer fréan titorter och resterande sker pé avstand mer an 1
kilometer fran titorter.’’

4 Jordbruksverket, 2013
30 Jordbruksverket, 2017
31 ibid
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Figur 3 Exploatering i Sveriges lin, Jordbruksverket 2017
Nyodling

I jamforelse med den exploatering som gjorts har d&ven nyodling skett. Mellan 2009 och
2010 anmaldes drygt 5 000 hektar mark for nyodling. Denna avser skogsmark som ska
brukas som betesmark eller akermark. Merparten av marken avser betesmark, cirka 85
% .52

3.6 Bostadsforsorjning

En fraga for Sverige i stort och for kommunerna specifikt dr bostadsforsorjning.
Bostadsbehovet dkar i takt med att befolkningen i Sverige dkar.> I stort sett samtliga
rattsfall som bendmns i detta arbete avser exploatering for bostadsdndamal och
samtidigt dr bostadsforsorjning ett av de intressen som i forarbeten tagits upp som
vasentligt. Behovet av bostader ar saledes en viktig del att ta upp i sammanhanget for
att kunna relatera till det nationella intresset att bevara jordbruksmark.

Enligt bostadsforsorjningslagen har alla kommuner ett ansvar att upprétta riktlinjer for
den framtida bostadsforsorjningen. Dessa riktlinjer ligger sedan till grund for
kommande planering enligt plan- och bygglagen. Riktlinjerna ska bland annat innehalla
kommunens mal for byggandet av bostidder och utvecklingen av bostadsbestdndet samt
vilka insatser som krivs for att nd malet.>*

I Boverkets prognos for bostadsbehovet mellan 2016 och 2025 beddms antalet bostdder
till cirka 710 000. Av dessa var beddmningen att 440 000 av dessa behdvs till &r 2020.>

52 Lovisa Solbir. “Nyodling i Sverige under 2000-talet”, 2011
33 Boverket. ”Reviderad prognos dver behovet av nya bostéider till 20257, 2016a
4 Boverket. ’Kommunernas bostadsforsérjning”, 2016b
35 Boverket, 2016a
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3.7 Miljokvalitetsmal

Miljokvalitetsmélen dr antagna av riksdagen och syftar till att ge viagledning och en
gemensam malbild for miljoarbetet i Sverige. Malen inom varje enskilt omradet
beskriver ett tillstind som ska uppnas for den svenska miljon. Mélen beslutades av
Riksdagen 1999 och drivs sedan dess av Naturvardsverket.”

De specifika mal som &r relevanta att ndmna i denna rapport ar “ett rikt
odlingslandskap” och “god bebyggd milj6”. Ansvariga for mélen dr Jordbruksverket
och Boverket. De paverkar inte arbetet med den fysiska planeringen pa samma sitt som
lagstiftningen i och med att de inte dr tvingande men dr samtidigt en del av det som
aktorer inom byggande behover ha i atanke. Nedan foljer en kort redogorelse av de tva
maélen fOr att ge en inblick i vad de innebér och hur de kan paverka fysisk planering.
Dessa mal ingér inte i provning av 3 kap. 4 § miljobalken.

Ett vikt odlingslandskap
Miljomalet har definierats enligt f6ljande:

“Odlingslandskapets och jordbruksmarkens virde for biologisk produktion och
livsmedelsproduktion ska skyddas samtidigt som den biologiska mdngfalden och
kulturmiljovdrdena bevaras och stirks.”

For att nd malet uttrycks ett behov av att anpassa jordbruket i syfte att bevara natur-
och kulturvarden. Det ska samtidigt vara mojligt att bedriva jordbruk
konkurrenskraftigt och pa ett rationellt sdtt. Uttryckligen anges dven att kommuner
behover arbeta med att bevara jordbruksmarken och begridnsa exploatering av
jordbruksmarken. I specificeringen av miljomalet anges bland annat att virden som
uppstatt genom “traditionsenlig skotsel” ska bevaras och forbattras. Vidare uttrycks ett
behov av ett varierat odlingslandskap med bland annat naturbeteséngar och slatterdngar
(Naturvardsverket, 2019).

God bebyggd miljo
Vad giller miljomalet god bebyggd milj6 har det definierats som:’’

“Stdder, titorter och annan bebyggd miljo ska utgora en god och hélsosam livsmiljé

samt medverka till en god regional och global miljé. Natur- och kulturvirden ska tas

till vara och utvecklas. Byggnader och anliggningar ska lokaliseras och utformas pa

ett miljoanpassat sdtt och sd att en langsiktigt god hushdllning med mark, vatten och
andra resurser framjas”

36 Naturvardverket. "Miljokvalitetsmalen”, 2020
37 ibid
22



Exploatering av jordbruksmark - tillimpning av 3 kap. 4 § miljobalken (1998:808)

Som problem lyftes, vid Riksdagens beslut om malen, att stiderna vixer och tar mer
mark i ansprak samt 6kar behovet av transporter. Samtidigt har ménga stader genomgatt
fortitning vilket i ménga fall skapar hogre nivder av buller och minskar andelen
gronomraden i centrala delar av stider men samtidigt minskar transportbehovet.”®

En av de delar som lyfts fram for att nd mélet &r planeringsperspektivet. Tillimpningen
av lagar och regler, framfor allt plan- och bygglagen, samt forbattrat arbete med
oversiktsplanering anses avgorande for att nd malet. En av de specificeringar som gjorts
ar “hallbar samhéllsplanering” som syftar till att stider byggs sammanhallet och
héllbart. Aven hir nimns behovet att hushallning med mark och att den anviinds pé ett
effektivt sitt.>

3.8 Jordbrukets produktion — svensk livsmedelsforsorjning

Aven om denna rapport fokuserar pa lagstiftningen kring skyddet av jordbruksmark ér
jordbrukets produktion en aspekt vérd att ta upp. Detta eftersom ett av skilen till
skyddet &r att trygga livsmedelsforsorjningen. Efterfragan pa mat forvintas 6ka med en
vaxande befolkning, bade i Sverige och globalt, och dérav ar jordbruksmarken en viktig
produktionsresurs.®® For att belysa situationen for Sveriges jordbruksproduktion foljer
nedan en redogorelse av hur mycket som produceras, exporteras och importeras samt
forutséttningarna for jordbruket i framtiden.

I diagrammen nedan redovisas export och import for jordbruksvaror och livsmedel
mellan 2000-2018. Siffrorna visar det totala vardet av de jordbruksvaror och livsmedel
som exporterats och importerats, i miljoner kronor. I och med att diagrammen
innehéller totala varden for jordbruksvaror och livsmedel visas bygger siffrorna dven
pa varor som inte kan produceras i Sverige samt varor som specifikt inte harstammar
fran jordbruket. Virdet av importerade varor dverstiger véardet av exporterade varor for
samtliga ar enligt sammanstéllningen. Statistik for forsta halvaret av 2019 visar att
viardet av importvaror O0kat med 5,5 % jamfort med samma period 2018. For
exportvaror var motsvarande siffra 3,4 %.°'

38 ibid
9 Naturvardsverket, 2020
60 Jordbruksverket, 2013
61 Jordbruksverket, 2019
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Figur 4 Totalt vérde av importerade varor (livsmedel), SCB, egen bearbetning
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Figur 5 Totalt virde av exporterade varor (livsmedel), SCB, egen bearbetning

For att studera det svenska jordbrukets andel av det som konsumeras i Sverige berdknas
marknadsandelen for olika varugrupper. 1 Jordbruksverkets rapport Over
marknadsandelen for den svenska produktionen av jordbruksvaror och livsmedel visas
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siffror for till exempel kott, 4gg och spannmél. Rapporten visar ingen total siffra for
marknadsandelen av svenska produkter. Skilet dr dels att ménga av de varor som
konsumeras i Sverige inte kan produceras hir samt att den svenska produktionen ar
sisongsberoende.®

Rapporten visar att marknadsandelen vad géller dgg &r cirka 93 % for den svenska
produktionen. Detta innebér att nistintill all konsumtion av dgg i Sverige kommer frén
dgg producerade i1 Sverige. For konsumtionsmjdlk ligger den svenska marknadsandelen
pa 100 % och saledes betyder det att den svenska produktionen tidcker behoven for
Sveriges befolkning.®® Den svenska andelen av det som kott som konsumeras i landet
har varit nedatgdende sedan Sverige gick med i EU men tycks vianda igen. For notkott
ar andelen svenskproducerat kott drygt 50 % men for gris och matfagel dr motsvarande
siffra ungefar 70%. Det finns indikationer pa att det konsumeras mindre del kott nu dn
tidigare i Sverige men de senaste aren tyder pa att andelen svenskproducerat 6kar. For
frukt och gronsaker skiljer sig siffrorna mellan olika varor. Marknadsandelen for
mordtter dr knappt 100 % och jordgubbar cirka 70 % medan tomat och dpplen édterfinns
i det nedre skiktet, omkring 10 - 20 %. Lok och gurka fran Sverige star for cirka 70
respektive 50 % av den inhemska konsumtionen. Vad géller sockerproduktion &r
Sverige i stort sett sjilvforsdrjande med en marknadsandel runt 90 %.%*

Betrdffande produktion av spannmal, som 2018 utgjorde ca 40 % av den totala
anvindningen av dkermark®, ir marknadsandelen markant hogre &n 100 %. Saledes &r
Sverige en nettoexportdr betriffande spannmal.°® Figur 6 nedan visar den svenska
marknadsandelen for spannmal sedan ar 1995.

62 Jordbruksverket. ”Hur stor andel av livsmedlen som siljs p4 marknaden #r producerade i
Sverige?”, 2018
63 ibid
4 ibid
%5 Jordbruksverket. Jordbruksmarkens anvindning 2018, 2018
% Jordbruksverket. ”Hur stor andel av livsmedlen som siljs pAd marknaden #r producerade i
Sverige?”, 2018
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Figur 6 Marknadsandel spannmal, Jordbruksverket 2018

En aspekt for hur mycket som produceras dr dven hur jordbruksmarken anvénds. Ett
effektivt brukande av jorden innebér att mer kan produceras per hektar. Omkring 75 %
av den totala jordbruksmarken brukas effektivt. Ett effektivare utnyttjande av
jordbruksmark skulle kunna resultera i att 800 000 hektar mer mark kan anvéndas till
jordbruksproduktion.®’

3.9 Kommunernas sjalvstyre - fysisk planering

Som nidmnt tidigare har frigan om kommunernas bestimmande i planeringsfragor
diskuterats vid tillkomsten av lagstiftningen kring skydd av jordbruksmark. Det
konstaterades vid inforandet av naturresurslagen att kommunerna, pa ett
tillfredsstillande sitt, klarade av att gora intresseavvagningar avseende olika enskilda
och allméinna intressen. D denna dr en fraga av hog komplexitet kommer det endast
kort presenteras vad som idag giller for kommunernas sjdlvbestimmande inom den
fysiska planeringen.

11 kap. 1 § regeringsformen anges att det kommunala sjédlvstyret dr en av grunderna i
det svenska statsskicket. 14 kap. 2 § preciserar att kommunerna ar ansvariga for lokala
och regionala angeldgenheter av allmént intresse. Vidare i 14 kap. 3 § finns en
bestdammelse om att sjdlvstyrelsen inte far inskrdnkas mer &n vad som ar nédvandigt i
forhallande till vad som foranlett inskrankningen.

Plan- och bygglagen preciserar det kommunala ansvaret och sjdlvstyret vad géller
fysisk planering. I 1 kap. 2 § anges att “det 4r en kommunal angeldgenhet att planldgga
anviandningen av mark och vatten enligt denna lag”. I arbetet med att planera
anviandningen av mark och vatten, séledes utdvningen av plan- och bygglagen, ska
kommunerna enligt 2 kap. 1 § ta hinsyn bade till allménna och enskilda intressen. Hur

87 LRF. ”En trygg livsmedelsforsdrjning globalt och i Sverige”, 2012
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beddémningen, i stora drag, ska goras vid planliggning och bygglovsfragor anges i 2
kap. 2 § plan- och bygglagen. Det dr dven via denna paragraf kravet finns pa att
kommunerna ska ta hédnsyn till 3 kap. miljobalken och saledes skyddet av
brukningsvird jordbruksmark.

3.10 Oversiktsplanering/detaljplanering/regionplanering

Kommunernas planeringsansvar kommer till uttryck i 6versikts- och detaljplaneringen
som regleras i plan- och bygglagen. I Stockholms ldn och Skéne 14n finns dven krav pa
regionplanering enligt 7 kap. 1 § plan- och bygglagen.

Oversiktsplan

Enligt 3 kap. 1 § plan- och bygglagen ska varje kommun ha en aktuell 6versiktsplan.
Enligt 2 § ska planen “ange inriktningen for den langsiktiga utvecklingen av den fysiska
miljon.” Planen ar dock inte bindande enligt 3 § men ska ge “védgledning for beslut om
hur mark- och vattenomraden ska anvidndas och hur den byggda miljon ska anvéndas,
utvecklas och bevaras.” Enligt 3 kap 27 § ska kommunen aktualitetsprova
oversiktsplanen sa att den &r i linje med de punkter som géller enligt 3 kap 5 § plan-
och bygglagen.

Oversiktsplanen skapar, enligt jordbruksverket, en tydlig inriktning for kommunens
utveckling. Bland annat ska lokalisering av bostidder, arbetsplatsomraden och
gronstrukturer redovisas. Utover det ska dven en redovisning éver hur naturresurser
och virden anvinds och forvaltas 1angsiktigt, diribland jordbruksmark.®®

Lansstyrelsens roll vad giller oversiktsplan omfattar dels att radgiva kommuner i
samband med aktualitetsprovning, dels att granska dversiktsplanen i granskningsskedet
innan antagande. Det finns dock inga regler i lagen som stéller krav pa att 1ansstyrelsens
granskning och radgivning ska innehalla bedomning utifran 3 kap 4 § miljobalken.
Reglerna i plan- och bygglagen och miljobalken ger inte utrymme for att upphéva eller
dndra oversiktsplaner vad giller ianspraktagande av jordbruksmark. Vid framtagande
av nya detaljplaner kan sakdgare och direkt berdrda fastighetsdgare dverklaga och pa
s sitt erhalla en provning av 3 kap 4 § miljobalken.®

Detaljplan

Reglerna om nér detaljplan ska uppréttas och vad som regleras framgar av 4 kap plan-
och bygglagen. Bland annat ska detaljplan (eller omradesbestimmelser) uppréttas for
ny sammanhallen bebyggelse och befintlig bebyggelse som ska éndras eller bevaras,
enligt 4 kap. 2 § plan- och bygglagen.

8 Jordbruksverket, 2013
% ibid
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Enligt 2 kap. 2 § plan - och bygglagen ska 3 och 4 kap. i miljobalken tillimpas vid
planldggning vilket resulterar i att skyddet av jordbruksmark aktiveras vid uppréttande
och @ndring av detaljplaner.

Omrdadesbestimmelser

Istdllet for detaljplan kan kommuner reglera markanvéndningen inom begridnsade
omraden, som inte omfattas av detaljplan, med hjilp av omradesbestimmelser enligt 4
kap. 41 § plan- och bygglagen. Enligt 42 § samma kapitel anges vad som kan regleras
med omradesbestammelser. Exempelvis kan dessa anvédndas for att ange grunddragen
for bebyggelse, fritidsanlédggningar eller kommunikationsleder i de fall det behdvs for
att sikra syftet med Gversiktsplanen eller riksintressen.

Omradesbestimmelser ar inte reglerade i dess utformning pd samma sitt som
detaljplaner och ger inte till exempel ingen direkt byggritt. Omradesbestimmelser har
dock likt detaljplan en rittslig verkan.”

Bygglov och forhandsbesked

Plan- och bygglagen reglerar dven fragor som ror bygglov och forhandsbesked. I 9 kap.
2 § foreskrivs att bygglov kravs for nybyggnad, ombyggnad samt vissa dndringar av
befintlig byggnad. For vissa byggnader krdvs inget bygglov, till exempel
ekonomibyggnader for jord- och skogsbruk enligt 3 §. Bygglov krivs inte heller for
komplementbostadshus (sa kallade attefallshus) eller komplementbyggnader enligt 4 a

§.

For att i ett tidigt skede fa reda pa om platsen ar lamplig for bebyggelse kan en ansdkan
om forhandsbesked goras vilket regleras i 9 kap. 17 och 18 §§ plan- och bygglagen.
Vid provningen av forhandsbesked tar kommunen stéllning till om platsen &r lamplig
att bebyggas men bedomer inte det Dbyggnadstekniska. P& sa  sitt
har bygglovsprocessen, enligt boverket effektiviserats genom att bygghandlingar inte
tas fram for en plats som inte kan bebyggas.”’

Vid prévning av férhandsbesked och bygglov tillampas 3 kap. 4 § miljobalken genom
bestammelsen i 2 kap. 2 § plan- och bygglagen. Som foljer av genomgéngen av domar
fran Mark- och miljoéverdomstolen ror de flesta fall som aktualiserar 3 kap. 4 §
miljobalken bygglov och forhandsbesked och dr séledes utanfor detaljplanelagda
omraden eftersom den provningen gors redan vid upprittande av detaljplan.

70 Boverket. ”Omradesbestimmelser”, 2019
71 Boverket. ”Forhandsbesked”, 2014
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4 Resultat

Resultatdelen &dr uppdelad pé rattsfall och intervjuer. Rattsfallen presenteras genom
sammanfattningar av de olika instanserna men huvudfokus ligger pa Mark- och
miljodverdomstolens bedomning. Intervjuerna &r dven de sammanfattade och delas in
efter kommuner, LRF och Trafikverket. Alla svar fran intervjuerna aterfinns som
bilagor i slutet av rapporten.

4.1 Genomgang av rattsfall

I denna del av rapporten ges en sammanstillning av rattsfall fran Mark- och
miljooverdomstolen diar 3 kap. 4 § miljobalken har provats. Réttsfallen beror dels
bygglovsdrenden och drenden géllande forhandsbesked dels fall som ror antagna
detaljplaner. Den materia som lyfts fram i respektive rattsfall fokuserar pa det som &r
relevant for denna rapport. ar relativt djupgéende. Detta i ljuset av att syftet ar att
komma fram till domstolens linje i mal som prévar miljobalkens bestimmelser om
skydd for jordbruksmark. Detta innebér att inriktningen &r att studera domstolens
bedomning av brukningsvard jordbruksmark och vésentliga samhéllsintressen.
Parenteserna efter varje rittsfallsnummer anger om den ténkta bebyggelsen tilléts eller
inte enligt 3 kap. 4 § MB.

Rdttsfall avseende bygglov och forhandsbesked som hindrats till formdn for
Jjordbruksmark

Bostadshus i Ystad - P 4087-15 (NEJ)

Malet géllde ett overklagat beslut om forhandsbesked for ett enbostadshus utanfor
detaljplan i Ystad kommun. Fastigheten utgjordes vid tiden for provning av betesmark.
Kommunen gav positivt forhandsbesked som sedan Overklagades av en granne.
Lansstyrelsen bifoll 6verklagandet och upphdvde kommunens beslut. Vid syn bedomde
MMD att marken inte dr lamplig for rationellt jordbruk pa grund av att bebyggelsen
sker pa en platd samt att sldnterna runt om inte lampar sig for jordbruk. MMD bedémde
att marken inte var lamplig att bedriva rationellt jordbruk pa samt att byggnationen inte
kommer i konflikt med intresset att hushalla med brukningsvird jordbruksmark. MMD
anslot sig till kommunens beslut om positivt forhandsbesked.

MOD gjorde en mer djupgdende beddmning av marken i friga huruvida den ir att anse
som brukningsvérd jordbruksmark eller inte. Utifran lag (1979:425) om skotsel av
jordbruksmark och forarbetena till denna, himtas definitionen av jordbruksmark och
domstolen bedémde att “det som anforts innebér att dven kultiverad betesmark som har
forbattrats genom rojning eller tidigare varit aker och som utnyttjas som bete kan utgdra
jordbruksmark”. MOD konstaterade att marken ir betesmark samt att den ndgon ging
har r6jts och darmed ska klassas som jordbruksmark.
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I beddmningen av om marken ér att klassa som brukningsvérd jordbruksmark anvande
MOD Ilinsstyrelsens och Jordbruksverkets utvirderingar for detta fall. Linsstyrelsen
menade att det ror sig om jordbruksmark med hog bordighet och Jordbruksverket har i
sitt yttrande till MOD redogjort att marken #r att klassa som brukningsvird
jordbruksmark. I sitt yttrande pekade Jordbruksverket pa att “den mark en lantbrukare
véljer att bruka dr brukningsvérd” samt att det i omradet rader brist pa betesmark.

MOD beddmde marken som brukningsvird och konstaterade att det da enligt 3 kap. 4
§ miljobalken krivs att atgdrden ar nddviandig for att tillgodose ett vésentligt
samhillsintresse. MOD fann att ett enda bostadshus inte kan utgéra ett sadant visentligt
samhdllsintresse och upphédvde beslutet om positivt forhandsbesked.

Fyra bostadshus i Ornskéldsvik - P 4848—16 (NEJ)

Aven detta giller forhandsbesked utanfor detaljplan, dock for fyra enbostadshus.
Samhillsbyggnadsnimnden i Ornskdldsviks kommun meddelade negativt
forhandsbesked och Lansstyrelsen likasa, utom for ett av husen, som godkdndes. MMD
bedomde bebyggelsen som godtagbar och aterforvisade drendet till nimnden for ny
handldggning i form av positivt forhandsbesked for samtliga tomter. I fragan om
jordbruksmark hénvisar MMD till att ldnsstyrelsen beslutat om att marken ska tas ur
produktion och att den dirigenom inte kan anses ha ett sarskilt tungt allmént intresse.

Till att borja med konstaterade MOD att ett beslut frin linsstyrelsen om att ta
jordbruksmark ur produktion inte paverkar bedomningen av jordbruksmark. Detta
beslut dr endast av rent administrativ karaktar enligt domstolen.

I frAgan om marken ir att anse som brukningsvird gjorde MOD en redogdrelse om
markens beskaffenhet och ldge. Laget, omgivningen och att marken brukats i nartid
avgjorde beddmningen och MOD ansig att det var tal om brukningsvird
jordbruksmark. Vidare presenterades att marken bestod av langsmala skiften. Marken
hade innan den togs ur produktion ingatt i ett storre sammanhidngande jordbruk
bestdende av dkermark. Jordbrukaren som arrenderade marken hade enligt MOD inte
uttalat ndgot som talade for att marken inte lampade sig for jordbruksproduktion.

Att uppfora tre enbostadshus (det fjarde provades ej da det inte ingick i 6verklagan)
anségs inte utgdra ett visentligt samhéllsintresse som inte gar att uppfora pd annan
laimplig mark. MOD lade vikt vid att kommunen i oversiktsplanen uttryckt att
jordbruksmark ska bevaras vilket vigde tyngre dn intresset for att uppritta bostadshus
pa den angivna platsen.

Fem bostadshus i Karlskrona - P 3809—18 (NEJ)

I malet provades mojligheterna att bevilja forhandsbesked for fem enbostadshus
utanfor detaljplan i Karlskrona kommun. Milj6- och byggnadsndmnden meddelade
positivt besked som ldnsstyrelsen, efter dverklagande, upphdvde. MMD upphévde
lansstyrelsens beslut och faststidllde nimndens beslut om positivt forhandsbesked. Har
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konstaterades att i och med att marken ingér i ett befintligt jordbruk och tidigare har
brukats dr den att anse som brukningsvérd. Markédgare framforde att marken bestod till
stor del av sand, berg och stenar vilket gjorde den svéarbrukad och oldmplig som
akermark. Vidare anforde dgaren att som ersittning skulle motsvarande areal uppodlas
pa annan mark i omradet. MMD uttryckte, trots att det rorde sig om brukningsvird
mark, att avseende pa byggnadernas placering i forhédllande till vig och befintlig
bebyggelse kommer jordbruksmarken i obetydlig mén paverkas. Tillsammans med
detta och att Oversiktsplanen angav marken som ldmplig for bostadsbebyggelse
beviljade MMD forhandsbeskedet.

MOD stimde in i MMD:s bedomning vad giller brukningsvird jordbruksmark. Vad
giller om byggnationen ansags utgora ett vésentligt samhéllsintresse fordes ett
resonemang att de forhédllanden som rader pé orten dr avgdrande och bedémning ska
ske fran fall till fall. Har fann MOD att de fem husen kunde anses utgéra ett visentligt
samhillsintresse pa sa sitt att den utgdr ett led 1 den bostadsutveckling som kommunen
har lyft fram ett behov av.

Trots ovanstiende fann MOD att ansdkan om forhandsbesked skulle avslas da
tillgénglig utredning inte gav stdd for slutsatsen att detta intresse inte kan tillgodoses
utan att brukningsvird jordbruksmark tas i ansprik. MOD hinvisade till
oversiktsplanen som visserligen pekar ut omradet for bostadsbebyggelse men inte pa
ett exakt sétt inom omradet. Det saknades enligt domstolen analyser och redovisningar
over tinkbara lokaliseringar inom omradet.

Bostad och hiistgdrd i Borlinge - P 8646—18 (NEJ)

P& ansdkan om forhandsbesked for enbostadshus och histgard utanfor detaljplan
meddelade byggnadsndmnden i Borlinge kommun positivt beslut. Lansstyrelsen
upphévde beslutet efter dverklagande. MMD bedomde relativt kortfattat att den
oldmpliga arronderingen inte uteslot att marken kan betraktas som brukningsvérd
jordbruksmark. Fragorna om vésentligt samhéllsintresse och annan lokalisering
provades inte nirmare och MMD fann att huset utgdr komplettering till befintlig
bebyggelse och ansags ddrmed inte stoppas av 3 kap. 4 § MB.

MOD gjorde beddmningen att marken #r att anse som brukningsvird d& den anviinds
for bete och dirmed brukas aktivt. I motsats till MMD ansdg MOD att avstandet till
ovrig bebyggelse talade emot att atgdrden skulle anses som kompletterande. I den
vidare provningen bedomde MOD huset och hiistgarden som sidana intressen som inte
ar vasentliga for samhéllet. Sammanfattningsvis fann domstolen att det allménna
intresset av att bevara betesmarker dvervigde det enskilda intresset av att bebygga
platsen.

Tvd bostadshus pa Ekero - P 4193—19 (NEJ)

Byggnadsndmnden i Eker6 kommun meddelade negativt forhandsbesked for tva
enbostadshus. Beslutet &verklagades till ldnsstyrelsen som avslog overklagandet.
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MMD bedémde att marken inte brukats pa ldngre tid och dessutom var grasbiarande
samt impediment. Vidare konstaterades att den tdnkta byggnationen ansluter till
befintlig bebyggelse samt att det aktuella omradet var av liten omfattning. Saledes fann
MMD att marken inte dr brukningsvard och beslutet om negativt forhandsbesked var
felaktigt.

MOD bedémde marken annorlunda i frigan om att den inte #r att anse som impediment.
Klassningen av jordbruksmarken ar 4 pa den tiogradiga skalan och sammanfattningsvis
fann MOD att jordbruksmarken var att anse som brukningsvird. Till stod for detta
uttryckte MOD att marken var vil limpad for jordbruksproduktion. I beddmningen togs
dven hidnsyn till gillande Oversiktsplan som uttryckte restriktivitet vad géller
byggnation av brukningsvdrd jordbruksmark savida det inte &r att anse som
“lucktomter”. De tva husen ansags inte utgdra visentligt samhéllsintresse och pa grund
av att omradet utgors av sammanhéngande jordbruk kunde byggnationen inte ses som
kompletterande sasom forarbetena medger (prop. 1985/86:3 s. 159).

Tvd bostadshus pa betesmark i Goteborg - P 2432-17 (NEJ)

I detta fall, i Goteborgs kommun provades ett forhandsbesked for 2 enbostadshus pa
jordbruksmark utanfor detaljplan. Marken 1 fraga hade anvants for bete for héstar fram
tills en kort tid innan prévningen. Byggnadsnimnden meddelade negativt besked till
bebyggelsen och likasa lansstyrelsen som avslog dverklagandet. MMD gjorde ingen
niarmare provning av 3 kap. 4 § MB och ansag att det rorde sig om komplement till
befintlig bebyggelse.

Av de sokande anfordes att betesmarken (som fallet géillde) inte langre behovdes och
att det fanns annan mark att tillga for betesbehov. MOD konstaterade att marken inte
upphor att vara brukningsvird jordbruksmark genom att de nuvarande dgarna tar den
ur produktion. Relativt kortfattat framforde MOD vidare att det inte anses utgora
kompletterande bebyggelse och att positivt forhandsbesked saledes inte skulle
meddelas.

Skegriefallet - P 1202—-19 (NEJ)

Detta fall utmérker sig fran 6vriga da det ror sig om ett litet omrade for bebyggelse.
Provningen géllde bygglov for en restaurang samt véxthus pa ett 3000 kvm stort
omrade pad jordbruksmark, utanfor detaljplan, 1 Trelleborgs kommun.
Samhillsbyggnadsndamnden 1 Trelleborgs kommun beviljade bygglov. Detta
overklagades och lansstyrelsen upphivde beslutet. MMD holl med lansstyrelsen om att
marken var brukningsviard och jordbrukets intresse (det allminna) Gverviger det
enskilda av att bygga restaurangen.

I yrkandet for att bygglovet ska beviljas har bolaget bland annat uttryckt att marken
som tas i ansprak ger en genomsnittlig avkastning om 2500 kg vete arligen. Véxthuset
samt den mark som fortsatt kommer brukas forvintas ge en avkastning pa cirka 10 000
kg arligen i form av frukt och gronsaker.
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I drendet var det ostridigt att det anségs vara brukningsvird jordbruksmark och MOD
gjorde en bedomning utifran védsentliga samhéllsintressen och lokalisering av
byggnaden. Det konstateras att omradet inte dr angivet for utveckling i 6versiktsplanen
och sammanfattningsvis meddelade MOD att nigon annan omstindighet som talar for
att atgdrden utgdr ett visentligt samhéllsintresse som inte kan tillgodoses genom att
annan mark tas i ansprak inte har framkommit. Bygglovet upphédvdes séaledes.

Stall och foderforrdd i Hogandis - P 824918 (NEJ)

I detta fall rorde det sig om att en person uppfort stall och foderforrad pa jordbruksmark
i tron om att de dr bygglovsbefriade ekonomibyggnader. Stallet var 186 kvm och
forradet 50 kvm. Byggnadsndmnden i Hogands kommun beslutade, gillande en i
efterhand gjord bygglovsansokan, att avsld ansdkan. Detta Overklagades till
lansstyrelsen som sedan avslog Overklagandet. MMD avslog Overklagandet av
lansstyrelsens beslut med hanvisning till 3 kap. 4 § MB att det ror sig om brukningsvérd
jordbruksmark och det inte &r ett vasentligt samhéllsintresse.

Det var enligt samtliga instanser ostridigt att marken utgjorde brukningsvird
jordbruksmark. MOD hinvisade i sin beddmning till mal P 864618 att bostadshus och
stall inte anses utgora vidsentliga samhéillsintressen. Som avslutande bedomning
framforde MOD att intresset av att hushalla med jordbruksmarken och saledes det
allménna intresset vdger tyngre dn den enskildes intresse att uppfora stall och
foderforrad.

Bostadshus Forshaga/Munkfors - P 7786—18 och 7791-18 (NEJ)

Fallen berorde ett bygglov for enbostadshus pa dkermark utanfor detaljplan, som
meddelats positivt beslut frdn miljo- och byggnidmnden i1 Forshaga/Munkfors
kommuner. Att det dr tva fall beror pa att olika 6verklaganden provades i olika mal i
MMD. Efter det positiva bygglovsbeslutet avslog lansstyrelsen overklagandena och
likasa MMD.

Fragan om jordbruksmarken berdrdes kort vid provningen bade hos lansstyrelsen och i
MMD. Lénsstyrelsen motiverade beslutet att tillata byggnation, utifran reglerna om
skydd for jordbruksmark, med att den inte strider mot nagra intressen vare sig i plan-
och bygglagen eller miljobalken. MMD sag inte skl till att géra en annan bedomning
an lansstyrelsen.

MOD forklarade att den aktuella marken ligger i ett sammanhingande omrade av
jordbruksmark och anvinds for vallodling och &r dir av att anse som brukningsvérd
jordbruksmark. Vidare gjordes beddmningen att det inte visats att byggnationen utgdr
ett visentligt samhillsintresse. MOD upphivde till foljda av detta nimndens beslut om

bygglov.
Vindkraftverk i Lomma - P 8280-17 (NEJ)
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Fallet skiljer sig fran dvriga dé det rérde sig om uppforande av tre vindkraftverk samt
servicehus och vigar pa jordbruksmark. Lomma kommun beslutade att avsla ansokan
av bygglov. Detta Overklagades till ldnsstyrelsen som beviljade bygglovet och
aterforvisade drendet till kommunen. Kommunen &verklagade sedan lénsstyrelsens
beslut till MMD.

MMD bedémde utifran mal P 4087—15 att marken &r att klassa som brukningsvard
jordbruksmark. I skdlen anges att restriktivitet ska géilla vid exploatering av
jordbruksmark och att det inte dr visat att marken kan aterstillas efter borttagandet av
vindkraftverken. Slutligen hivdade MMD att intresset av att bevara den aktuella
jordbruksmarken véger tyngre dn de tre vindkraftverken.

I och med att det i malet var friga om vindkraftverken ansags varaktigt ianspréakta
jordbruksmark gjorde MOD en beddmning. Av den anledning att bygglovet och dess
villkor inte innehaller ndgon tidsbegrinsning menade MOD att den tekniska
livsldngden for vindkraftverken saknade betydelse och det dérav vara att anse som ett
varaktigt ianspraktagande. Saledes krdvs en bedomning utifran 3 kap. 4 § miljobalken.

Inledningsvis konstaterades att utbyggnad av vindkraft utgér ett visentligt
sambhéllsintresse, med hdnvisning till nationella och internationella miljomalséttningar.
Det maste dock vara utrett att det fran allmén synpunkt tillfredsstéllande sétt inte gar
att ta annan mark i ansprak for atgirden.

Bolaget presenterade argument till stod for att vindkraftverken skulle placeras pa den
aktuella platsen. De anforde att det for platsen inte finns motstaende intressen och att
det rader mycket goda vindforhallanden. Utdver detta menade bolaget att jamforbara
platser med hog sdkerhet aterfinns pa brukningsvard jordbruksmark.

MOD ansig att detta inte var nigon konkret redogérelse for alternativa lokaliseringar
och att utredningen som presenterats inte var tillricklig for att den aktuella platsen var
bast lampad. Som f6ljd av detta avslogs 6verklagandet och kommunens beslut att inte
bevilja bygglov fastslogs.

Rattsfall avseende bygglov och forhandsbesked ddr skyddet av jordbruksmark inte
utgjort hinder

Bostadshus i Uppsala - P 6358—16 (JA)

Likt de tidigare malen gillde dven detta forhandsbesked for enbostadshus utanfor
detaljplan, detta i Uppsala kommun. Marken beskrevs enligt lansstyrelsen som
igenvuxen akermark som &vergétt till griasbiarande betesmark. Marken hade dock inte
brukats pa senare tid.

Jordbruksverket framforde i sitt yttrande till MOD att markens beskaffenhet talade for
att det inte rorde sig om brukningsvéard jordbruksmark. De menade dock att faktumet
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att en och samma jordbrukare brukade markerna runt om talade for det motsatta, att
marken ar brukningsvard.

Utredningen i MOD fann att marken inte brukats pa senare tid samt delar av den téinkta
tomten dr skogsbevuxen. Byggandet av ett enbostadshus ansags inte motverka ett
rationellt jordbruk och en sammanfattande beddmning fann att jordbruksmarken inte
var brukningsvird. Bedomningen grundades dels pa den syn som héllits och dels pé att
ingen uppgift forts fram som talade for att marken brukas eller nyligen brukats for bete.

I och med att det inte rorde sig om brukningsvird jordbruksmark provades inte fragorna
om visentligt samhéllsintresse eller alternativ lokalisering och positivt forhandsbesked
kunde meddelas.

Venfallet - P 4520-17 (JA)

Arende gillande forhandsbesked for tva enbostadshus pa Ven i Landskrona kommun.
Omradet omfattas inte av detaljplan men av omradesbestimmelser fran 1993. Den
aktuella marken anvédnds for bete. Fastigheten ligger i anslutning till befintlig
bebyggelse at ett hall samt i anslutning till betesmark och en pilevall i dvriga riktningar.
Stadsbyggnadsnamnden lamnade positivt besked och sa dven lansstyrelsen som avslog
overklagandet av nimndens beslut. MMD ansag att jordbruksmarken (klass 10) var av
hog bordighet och saledes brukningsvérd. Jordbrukets intresse dvervigde det enskilda
intresset att bebygga marken enligt MMD. Bostadshusen ansags ddrmed inte utgora ett
vésentligt samhallsintresse.

MOD bedomde efter yttrande fran Jordbruksverket jordbruksmarken som
brukningsvird i och med att marken &r en av landets mest bordiga. Vidare diskuterades
om byggnationen kunde tillitas trots att marken ir brukningsvird. MOD forde ett
resonemang om att den tinkta bebyggelse anses som begrinsad kompletterande
bebyggelse samt att den ej paverkar jordbruket negativt. Sammanfattningsvis
konstateras att pa grund av byggnadernas tidnkta placering i anslutning till pilevallen
och markens arrondering kommer jordbruksmarken endast i obetydlig man paverkas. I
domskélen hénvisade domstolen till att fastigheten var utpekad for utbyggnad i
oversiktsplanen samt riktlinjerna for Ven. MOD var séiledes positiva till
forhandsbeskedet utifran 3 kap. 4 § MB.

Tva bostadshus i Ostersund - P 11097-17 (JA)

Prévningen gillde forhandsbesked for tvd enbostadshus utanfor detaljplan i Ostersunds
kommun. Miljo- och samhéllsndmnden avslog ansdkan om forhandsbesked,
lansstyrelsen beviljade forhandsbeskedet och likasa MMD.

I MOD lyftes fragan om definitionen av jordbruksmark i och med att det aktuella
omréadet 1&g inom en fastighet som inte var registrerad som lantbruksenhet. Med
hénvisning till 12 kap. 7 § MB, dér jordbruksmark definieras som “adkermark och
betesmark som ingar i fastighet som ir taxerad som lantbruksenhet” fastslog MOD att
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samma definition géller dven for 3 kap. 4 § MB. Séledes fanns inget hinder, enligt 3
kap. 4 § MB, mot att bevilja forhandsbeskedet. I provningen inkluderade MOD #ven
oversiktsplanen. I denna ingick aktuell fastighet i omrdde markerat for jordbruk men
déir enstaka bostadshus tilldts som komplettering till befintlig bebyggelse inom
jordbruket. Nérliggande omraden var utmarkerade som lampliga for bostadsutveckling.
I domskilet angav MOD att den ansdkta bebyggelsen kunde anses som kompletterande.

Bostadshus i Hoor - P 7083—18 (JA)

Provningen i detta fall gillde bygglov for ett bostadshus i Ho6rs kommun, utanfor
detaljplan. Unikt for fallet ar att marken har styckats av och bildats fér bostadsdndamal.
Milj6- och byggnadsndmnden bifoll anskan om bygglov men lansstyrelsen avslog den
senare efter 6verklagande. MMD beddmde marken som brukningsvérd men att huset
utgor en lamplig komplettering till befintlig bebyggelse.

MOD tog férst stillning till vilken betydelse ett fastighetsbildningsbeslut har vid
ansokan om bygglov och konkluderar att ett sddant beslut inte har nagon bindande
verkan vid bygglovsprévning i och med att det ror sig om olika lagstiftning.

Fragan om jordbruksmarken #r att anse som brukningsvird provades av MOD och
bland annat kunde domstolen konstatera att marken tidigare har anvénts for bete och ar
av klass 4 pa dkermarksskalan. Platsen ligger 1 utkanten av ett omrade av jordbruksmark
och bestir dels av berg i dagen samt omringas av skog pi tvd sidor. MOD
sammanfattade med att markens beskaffenhet och forhéallande i 6vrigt samt att markens
lage 1 landskapet gor att det inte ar fraga om brukningsvérd jordbruksmark. Ingen 6vrig
bestdammelse i1 plan- och bygglagen utgjorde hinder och inte heller Gversiktsplanen och
saledes kunde bygglovet beviljas.

Ett bostadshus i Ostersund - P 10815-17 (JA)

Likt foregdende rittsfall provades hir en ansdkan av bygglov for enbostadshus utanfor
detaljplan, denna gang i Ostersunds kommun. Milj6- och samhillsnimnden avslog
ansokan. Lénsstyrelsen upphévde beslutet och beviljade bygglov. MMD anslét sig till
lansstyrelsens bedomning om att det inte ror sig om jordbruksmark da fastigheten inte
ar taxerad som lantbruksenhet och avslog 6verklagandet.

Namnden anforde sin dverklagan att brukningsvérd jordbruksmark inte endast kan avse
mark som ingar i fastighet taxerad som lantbruksenhet. De hidvdade att marken var
viktig for framtida jordbruk dé& den ansluter till 6vrig jordbruksmark i omradet.
Fastighetsdgare att marken inte ldmpar sig som varken akermark eller betesmark pa
grund av hog andel sten som gor den svar att pldja.

I MOD gjordes en utforlig genomgang av definitionen av jordbruksmark och vilken
betydelse det har for provningen av 3 kap. 4 § MB. Det konstateras att jordbruksmark
har samma innebdrd som i 12 kap. 7 § MB som i sin tur har sitt ursprung i lag om
skotsel av jordbruksmark. Bada dessa anger att jordbruksmark avser sadan mark som
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ingér i en fastighet som é&r taxerad som lantbruksenhet. I detta fall tillhérde marken
fastighet taxerad som annan en lantbruksenhet och didrav kan marken ej vara
jordbruksmark enligt definitionen. 3 kap. 4 § MB utgjorde alltsa inget hinder for att
bevilja bygglov.

Atta bostadshus i Uppsala - P 350718 (JA)

I detta fall rorde det sig om forhandsbesked for 8 stycken enbostadshus utanfor
detaljplan, i Uppsala. Samtliga instanser var eniga om att positivt besked kunde
meddelas.

Omradet utgjordes delvis av betesmark som endast anvints for bete for histar och
tidigare notkreatur vid fatalet tillfillen i nirtid. MOD lade vikt vid att omradet #r
omringat av skogsmark och ddrmed inte ansags utgora hinder for att fortsitta bedriva
rationellt jordbruk pa omkringliggande marker. Omrédet med betesmark anségs dven
vara av begrinsad area. MOD angav dock ingen bedémning betriffande markens
nirmare beskaffenhet. Sammanfattningsvis konstaterade MOD att utredningen inte
kunnat visa att markens ldge, beskaffenhet eller dvriga forutsdttningar gjorde den
lamplig for jordbruksproduktion.

Fyra bostadshus pa Gotland - P 11838—13 (JA)

Malet avsag forhandsbesked for fyra stycken bostadshus inom en fastighet pa Gotland
och utanfor detaljplan. 3 kap. 4 § miljobalken var inte huvudfraga i mélet med spelade
roll for besluten bdde i MMD och MOD. Byggnadsnimnden meddelade positivt
forhandsbesked med villkor enligt 2 kap. plan- och bygglagen.

Omradet for husen bestod av dkermark som dock inte langre brukades. Lénsstyrelsen
beddomde att forhandsbesked kunde tillatas men att ndimnden vid bygglovsprovning bor
ta hansyn till bebyggelsens inverkan pa landskapsbilden.

MMD gjorde en mer utforlig bedomning avseende 3 kap. 4 § miljobalken. Domstolen
konstaterade att omradet utgdrs av Oppen dkermark och vidare, utan nédrmare
redogorelse, att det dr fraiga om brukningsvird jordbruksmark. MMD fann att de 4
bostadshusen inte nar upp till den niva att de skulle utgdra ett visentligt
samhillsintresse samt att bostdder kan uppforas pa annan mark.

Gillande fragan om att omradet omfattas av jordbruksmark i form av dker hdnvisade
MOD till linsstyrelsens tidigare beslut om &ndrad markanvindning. Domstolen pekade
pa att lansstyrelsen inte motsatt sig till att jordbruksmarken tas ur produktion och
marken, med avseende pa att den skulle utgora jordbruksmark, inte anses olamplig for
bebyggelse. Den samlade beddmningen i MOD mynnade ut i att inget talade for att
marken skulle anses som oldmplig for bebyggelse.
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160 kvadratmeter dker i Uppsala - P 892314 (JA)

I detta mal provades ett beviljat forhandsbesked for ett bostadshus utanfor detaljplan i
Uppsala kommun. Fastigheten bestod av skog- och jordbruksmark och 160
kvadratmeter av den nya tomten tog i ansprak akermark.

Léansstyrelsen avslog Overklagan och byggnadsndmndens beslut om positivt
forhandsbesked stod fast. MMD hénvisade till att omréadet inte pekats ut for utveckling
samt att den tinkta bebyggelsen inte ligger i anslutning till befintlig bebyggelse. Det
allménna intresset av att bruka och spara dkermark ansags védga tyngre dn det enskilda
intresset att bygga bostadshuset. Ingen redogdrelse om brukningsvérd jordbruksmark
eller visentliga samhillsintressen redovisades i domskalen.

I MOD var domskilen kortfattade dir det konstaterades att nimnden gjort en korrekt
avvigning mellan allminna och enskilda intressen. Beslutet ansags forenligt med
oversiktsplanen och byggnationen ansags rimlig sett till forhallandena pa platsen.
Noterbart dr att MOD, trots att det rorde sig om jordbruksmark, varken nimnde eller
provade bestimmelserna i 3 kap. 4 § miljobalken.

Rttsfall avseende detaljplan

Detaljplan Svedala - P 1188—17 (NEJ)
Malet gillde en antagen detaljplan for bostadsbebyggelse i Svedala kommun. Efter
overklagande till MMD godtogs planen som sedan dverklagades till MOD.

Vad géller fragan om jordbruksmarken som detaljplanen avser fanns en underliggande
tvist gillande klassningen enligt den 10-gradiga skalan. MOD uttalade att oberoende
om marken &r av klass 7 eller 8 ror det sig om mark vél 1dmpad for jordbruk och utgor
saledes brukningsvird jordbruksmark.

Vidare konstaterade MOD att bostadsindamal kan utgéra sidant visentligt allmiint
intresse som avses i 3 kap. 4 § MB men kommunen har inte i detaljplanen visat att detta
inte kan tillgodoses pd annan mark. I domskilen lade MOD iven vikt, i
lokaliseringsbedomningen, vid att detaljplanen inte &verensstimmer med
oversiktsplanen da omradet inte dr nagot av de omraden som pekats ut for utbyggnad.

Timrdfallet - P 5481-17 (NEJ)

Kommunfullméktige i Timrd kommun antog en ny detaljplan for villabebyggelse
avseende fem tomter beldgna pd betesmark for boskapsdjur. Marken beskrivs av
kommunen som kuperad och till stor del tickt av stubbar, sten och trdd. Den hade aldrig
tidigare brukats utan utgjordes tidigare av skogsmark.

Beslutet att anta detaljplanen &verklagades till MMD som i sitt avgdrande avslog
Overklagandet. Skilen till beslutet var relativt kortfattade dd@ MMD menade att
kommunens  beslut ligger inom ramen for vad den kommunala
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sjilvbestimmanderitten. Aven det faktum att linsstyrelsen inte dverprovat planen med
hénsyn till riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken, menade MMD pekade pa att
en korrekt bedomning gjorts.

MOD gjorde till skillnad frin MMD en beddmning om jordbruksmarken é&r
brukningsvird eller inte. Med hénvisning till syftet med lagstiftningen konstaterades
att betesmarken anvénts i nirtid och bakgrunden till bestimmelserna 1 miljobalken
innebdr att skapa fOrutsdttningar for en langsiktig hushallning med landets
naturresurser och ddrigenom ansdgs marken vara brukningsvard.

I den vidare beddmningen utifran 3 kap. 4 § MB provade MOD kravet pé att annan
mark istéillet kan tas i ansprdk och anforde att det déremot inte framgar av
planbeskrivningen att behovet av attraktiva tomter for sméahusbebyggelse inte kan
tillgodoses pa annan mark. Med det skiilet som bakgrund beslutade MOD att upphiiva
detaljplanen.

Viirmdofallet - P 5876-18 (NEJ)

Varmdé kommun antog 2014 en detaljplan for ny bebyggelse som senare kom att
upphédvas av MMD. 2017 antogs en ny detaljplan for samma omrade och 6verklagades
dven den pa grund av att omradet berdrs av bade strandskydd och jordbruksmark. Vad
géller jordbruksmarken och ddrmed 3 kap. 4 § MB bedomde MMD marken till att inte
vara brukningsviard och att den nya bebyggelsen var av kompletterande karaktar.
Utover det fann MMD inga andra hinder och avslog 6verklagandet.

MOD har i sin bedémning konstaterat att jordbruksmarken ir brukningsvird. Till grund
for detta har domstolen hdmtat informationen fran kommunens egna bedémning av
marken. Detaljplanen avser framst bostadsbebyggelse, vilket ddrmed utgdr ett
visentligt samhillsintresse i form av bostadsforsérjning. Dock ansag MOD att de skiil
som kommunen har angett for att bebygga jordbruksmarken inte har innefattat nagon
bedomning av mdjligheten att forldgga bostadsbebyggelsen pad annan mark &n
jordbruksmarken. Déarigenom ansags detaljplanen inte vara forenlig med 3 kap. 4 § MB
och saledes upphavdes planen.

Detaljplan Stiangby - P 4581-17 (MMD: P 2580-16)

Detta fall rorde en detaljplan for bostadsbebyggelse 1 Stangby, Lunds kommun. Planen
omfattade framfor allt bostider pa ett 30 hektar stort omrdde bestdende av
jordbruksmark. Planen 6verklagades till MMD som avslog dverklagandet. Detta beslut
overklagades till MOD som dock inte fann skil att limna prévningstillstind. D4 det ror
sig om ett stort omrade jordbruksmark som exploateras och dessutom i Skéne, kommer
en redogorelse for MMD:s bedomning goras.

Det radde ingen tvekan om att det var fraga om brukningsvérd jordbruksmark. Vidare
konstaterade domstolen att bostadsforsorjning kan utgdra ett visentligt
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sambhéllsintresse. Huvudfragan for domstolen var huruvida kommunen visat att detta
inte kan tillgodoses pa ett tillfredsstillande sétt pa annan mark.

MMD hénvisade till propositionen (som redogjorts for tidigare i denna rapport) och
specifikt uttalandet om att kommunerna hanterar avvégningar mellan olika
lokaliseringar i 6versiktsplanen. Domstolen pekade bland annat pa att Gversiktsplanen
for Lunds kommun uttrycker att ny bebyggelse ska forldggas till befintliga
kollektivtrafikstrak. De tar upp att Stangby éar ett av de omraden som tas upp i samband
med detta samt finns med i kommunens utbyggnadsplan. Att kommunen dven i en
fordjupad Gversiktsplan for Stangby har utrett forutsdttningarna for bebyggelse menar
MMD talar for att exploateringen kan tillétas.

Sammanfattningsvis bedomde MMD att kommunen berett utbyggnaden av Stangby pa
ett sitt som lagstiftaren menat. Utdver det konstaterades att “kommunen pa ett
tillrackligt sétt visat att Stangby utgor en lamplig tatort for fortsatt bostadsutbyggnad
trots att hogproduktiv jordbruksmark tas i ansprak”.

Tabell 1, Sammanstdllning

Rattsfall Arende Mar | Bruknings | Vésentligt | Utredning
k - ? ?
vérd?
Ystad - P 4087—15 | Forhandsbeske | Bete | Ja Nej Ej provad
d
Ormnskoldsvik - P | Forhandsbeske | Aker | Ja Nej Ej provad
4848-16 d
Karlskrona - P | Forhandsbeske | Aker | Ja Ja Nej
3809-18 d
Borlinge - P | Férhandsbeske | Bete | Ja Nej Ej provad
864618 d
Eker6 - P 4193—19 | Férhandsbeske | Bete | Ja Nej Ej provad
d
Goteborg - P | Forhandsbeske | Bete | Ja Nej Ej provad
2432-17 d
Skegriefallet - P | Férhandsbeske | Aker | Ja Nej/Ja Nej
1202-19 d
Hoganis - P 8249— | Bygglov Aker | Ja Nej Ej provad
18
Forshaga/Munkfo | Bygglov Aker | Ja Nej Ej provad
rs - P 7786—18 och
7791-18
Lomma - P 8280- | Bygglov Aker | Ja Ja Nej
17
Uppsala - P 6358— | Bygglov Bete | Nej Ej provad | Ej provad
16
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Venfallet - P | Bygglov Aker | Ja Ja Ja
4520-17

Ostersund - P | Forhandsbeske | Ej Ej provad | Ej provad | Ej provad
11097-17 d tax

Hoor - P 7083-18 | Bygglov Bete | Nej Ej provad | Ej provad
Ostersund - P | Bygglov Ej Nej Ej provad | Ej provad
10815-17 tax

Uppsala - P 3507— | Forhandsbeske | Bete | Nej Ej provad | Ej provad
18 d

Gotland - P | Forhandsbeske | Aker | Nej Ej provad | Ej provad
11838-13 d

Uppsala - P 8923— | Forhandsbeske | Aker | Ej provad | Ej provad | Ej provad
14 d

Svedala - P 1188— | Detaljplan Aker | Ja Ja Nej
17

Timrafallet - P | Detaljplan Bete | Ja Ja Nej
5481-17

Virmdofallet - P | Detaljplan Aker | Ja Ja Nej
5876—18

Stangby - P 4581— | Detaljplan Aker | Ja Ja Ja
17

4.2 Rattsfall jordforvarvslagen

Som tidigare ndmnts dr jordforvarvslagen relevant i fraga om jordbruksmark och
exploatering. Aven om det inte i sig #r friga om lagstiftning som reglerar exploatering
pa jordbruksmark paverkar jordforvdrvslagen vem som kan forvérva
lantbruksfastigheter. Syftet med lagen &r att bibehalla balansen i dgandet mellan
privatpersoner och juridiska personer samt att stimulera brukandet av jordbruksmark
pa landsbygden.

Relativt nyligen avgjordes ett mal i Hogsta forvaltningsdomstolen gillande ett
tillstandspliktigt forvarv av en jordbruksfastighet diar kdparen var ett bolag. I malet,
HFD 2018 ref. 64, forvarvade bolaget marken (545 ha) genom fastighetsreglering och
ansokte sedan om fastighetsbildning och forvérvstillstand. Noterbart ar att aktierna i
bolaget dgs av samma person som dgde fastigheten i fraga.

Sokande anforde framfor allt att markforvarvet skulle skapa ekonomiska fordelar och
stordriftsfordelar av jordbruket. Jordbruksverket meddelade inte forvéarvstillstand.
Forvaltningsritten bifoll dverklagandet och menade att forvérvet var tillatet da det
forenklar brukandet i kommande generationer samt att inget tydde pa spekulationskop
och bolaget redan dger mark i omradet. Kammarrdtten bifoll sedan Jordbruksverkets
overklagande av forvaltningsrittens dom med argumentet att fordelarna med atgérden
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sett till bolaget inte dvervdgde de nackdelar atgdrden har for det allmédnna i form av
forsamrad balans 1 4gande.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att ekonomiska aspekter kan utgdra
sdrskilda skél for forvarvstillstand, till exempel om det finns vérden for det allminna
pa marken och det medfor dkade kostnader att forhélla sig till. I detta fall fann
domstolen dock att nagra sddana sérskilda skél inte forelag och intresset att bibehalla
balansen mellan dgarkategorier vigde tyngre dn det enskilda intresset.

4.3 Kommunernas syn pa skyddet av jordbruksmark vid fysisk
planering

For att fa perspektiv for hur lagstiftningen tillimpas och hur synséttet pa jordbruksmark
ar har intervjuer hallits med representanter fran olika kommuner i1 Sverige.
Kommunerna som intervjuats dr Linkdping, Lund, Falkoping och Uppsala. De har valts
ut framst utifrén att de har en stor andel jordbruksmark, se figur 7. De som har
intervjuats jobbar med fragor inom exploatering, stadsbyggnad och fysisk planering
overlag. En sammanstéllning fran varje intervju finns som bilaga och i redovisningen
av hur kommunerna arbetar presenteras de intervjuade personernas svar i form av
kommunernas instidllning. Fragorna ar relativt allmént hallna for att skapa utrymme for
bredare tolkningar och pa sa sétt erhalla svar med varje kommuns enskilda synsitt.

Jordbruksarealer, kommun
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Figur 7 Andel jordbruksmark och typ av jordbruksmark, SCB

Planer for jordbruksmark

Samtliga kommuner har uppgett att de anser att jordbruksmarkens skydd i samband
med fysisk planering dr en aktuell fraga. P4 fragan om det finns en plan for hur mycket
jordbruksmark som far exploateras hinvisar alla kommuner till deras respektive
oversiktsplaner. Planerna visar var ny bebyggelse kan tilldtas och hur mycket av detta
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som sker pa jordbruksmark. Samtliga har i sina dversiktsplaner en tydlig inriktning att
jordbruksmark ska virnas s& langt som mojligt. Linkdpings kommun har dven en
landsbygdsplan dar riktlinjerna for jordbruket lyfts fram samt hur och var
landsbygdsutveckling kan ske.

Férhallande till 3 kap. 4 § miljobalken

De intervjuade har uppgett att samtliga som arbetar med fragor kring exploatering och
fysisk planering ar vél inforstadda vad géller 3 kap. 4 § miljobalken och ddrmed vilket
skydd som géller for jordbruksmark. I Linkdping dr de medvetna om att lagstiftningen
kan komma att bli striktare men hénvisar till ett behov av att ta jordbruksmark i ansprak
i sérskilda fall. Det har vid intervjuerna framkommit att det ibland finns en skild
uppfattning om vad som giller angdende skydd av jordbruksmark. Det uppges att
kommunala tjanstemén ibland uppfattar lagstiftningen sasom ett totalforbud mot
exploatering vilket anses som ett problem, da det kan leda till felaktigt beslutsfattande.

Nar det kommer till frigan om vad som enligt kommunerna anses vara vésentliga
samhdllsintressen dr svaren relativt lika. Falkoping och Lund hénvisar bada till att en
bedomning maste goras i varje enskilt fall. Fran Linkdpings sida anges
tatortsutveckling och infrastruktur som tydliga visentliga intressen. Synen 4r att sddana
dndamal som kan ligga till grund for expropriering dr visentliga samhéllsintressen. I
Falkoping anses generellt att bostadsfragan, infrastruktur, skolor och andra
verksamheter som ar nyttiga for allménheten utgéra visentliga samhallsintressen. |
Uppsala dr uppfattningen att det dven ska gynna en regional utveckling for att det
exploateringen ska anses utgora ett viasentligt samhallsintresse. Ytterligare exempel pa
vésentliga samhéllsintressen som angivits ar utveckling av tétorter, servicenoder samt
landsbygdsnéringar.

Utover visentligt samhéllsintresse dr begreppet brukningsvéard jordbruksmark en av de
punkter som mark- och miljddomstolen lagger storst vikt i samband med utredningen.
De intervjuade kommunerna har tagit stdllning till vad som de anser vara brukningsvéard
jordbruksmark. Hér skiljer sig meningarna nagot mellan kommunerna. Bedémningar
gors fran fall till fall och i Linkdpings kommun l14ggs stor vikt vid storleken pé omradet,
typ av jordman och vilken gradering marken har. De hinvisar dven till att “sdmre”
jordbruksmark som brukas for nagot specifikt kan vara brukningsviard samt att
betesmarker kan utgdra brukningsvird jordbruksmark. I Lund laggs storre vikt vid hur
effektivt marken brukas samt vilken avkastning brukandet ger. De lagger dven vikt vid
andra vdrden dn just jordbruksproduktion. Falképings kommun tar hjilp av
lansstyrelsen vid beddmning. De uttrycker att all mark som brukas kan vara
brukningsvird samt att dven betesmark kan kvala in som brukningsvérd. I Uppsala
kommun ger dversiktsplanen riktlinjer om att all jordbruksmark som inte ar planlagd
for andra dndamal &r att anse som brukningsvérd. De tar &ven upp att markégare sjalva
1 méanga fall inte anser marken som de vill bebygga som brukningsvérd. I varje enskilt
fall sker en bedomning utifran markens produktionskapacitet.

Lokaliseringskravet
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En av de aspekter av lagstiftningen, som inte definieras ndrmare, i forarbeten eller i
domar fran MOD, #r kravet pa att det r visat att annan mark inte kan anvindas istillet.
Denna avvégning sker i dversiktsplanen enligt samtliga kommuner. Ingen specifik
utredning om lokalisering gors i samband med att detaljplaner tas fram, pa ett generellt
plan. Falkopings kommun uppréttar miljokonsekvensbeskrivningar dé jordbruksmark
ska anvindas for bebyggelse. Problemet for kommunen ar dock att i princip all mark
runt staden &r jordbruksmark vilket i slutdndan leder till att tinkt lokalisering blir den
mark som i slutindan anvidnds. LinkOpings kommun uppger att de gor storre
utredningar om lokalisering nér det handlar om stérre industrier. Representanter frén
Uppsala kommun uppger att avvagningar gors i viss utstrackning och da mellan mer
eller mindre besvirliga platser ur jordbrukets synpunkt. De har dven vid ett antal
tillfallen tillimpat en framtagen checklista for att bedoma om ett omride pa
jordbruksmark kan bebyggas. Denna bedémning innefattar bland annat arrondering och
dgarstruktur samt om den aktuella marken ar isolerad fran 6vrig jordbruksmark. Saddan
isolerad mark uppges ofta vara den som i slutindan exploateras.

Markdtkomst och utbyggnad

Nar det kommer till markdtkomst som inte innebér att jordbruksmark bebyggs ser
samtliga kommuner problem eller utmaningar. De arbetar med fortdtning men ser risker
i framtiden nir fOrtitning inte ldngre dr mojligt. Kommunerna har ett krav om
bostadsforsorjning och kan inte trygga det med egen mark. Ofta maste samarbeten med
privata aktorer goras vilket, bland annat Linkdping och Lund anvénder men da uppstar
ett beroende av andra markégare vilket kan forsvara for kommunerna. Att forkopslagen
togs bort ses som ett problem for kommunerna. De efterfragar inte att lagen i sig men
mdjligheterna att f& information om vad som séljs for att kunna skota den fysiska
planeringen. I Lund anses detta skapa problem dd kommunen behdver konkurrera om
mark pa marknaden vilket leder till dyrare projekt och darigenom samre mojligheter att
erbjuda billiga bostédder. I bade Lunds och Linképings kommun anses markatkomst for
industrier som problematiskt. Omvandling om tétortsndra industriomraden ar mojligt
men skapar problem for ny lokalisering. Falkdpings kommun tar upp att de har en
markreserv for cirka fem ar framat men ser problem vid framtida utbyggnad. I fallet
med Uppsala kommun &r situationen med markatkomst och bebyggbar mark en stor
utmaning. Tétorten Uppsala dr beldgen pa en s som ocksa &r stadens vattentdkt vilket
begransar utbyggnadsmajligheter. Skogar runt om ar skyddade av fritidsintressen vilket
ofta betyder att jordbruksmark ar det enda alternativet.

Generellt jobbar samtliga av de intervjuade kommunerna med fortitning av stader. De
flesta uppger dock problem med att det i framtiden blir svart att fortdta ytterligare och
dé kommer stidderna véxa ut pa jordbruksmarken. En tydlig inriktning &r att manga
tatortsndra industriomraden omvandlas till bostadsomradden for att utnyttja redan
bebyggd mark. Problemet for kommunerna ar dock att de industrier som da flyttas, ofta
lokaliseras pa jordbruksmark utanfor stiderna.

Praxis, miljomdl och fordndring av lagstifining

44



Exploatering av jordbruksmark - tillimpning av 3 kap. 4 § miljobalken (1998:808)

Kommunerna héller sig uppdaterade vad giller réttsfall gillande bebyggelse pa
jordbruksmark. Lunds kommun har en jurist pa exploateringskontoret och i Falkdping
ar samtliga som arbetar med plan- och byggfragor vil insatta i géllande rattsfall. I
Linkdpings kommun studerar de framst réttsfall dé de har egna drenden som kraver mer
undersokning. Uppfattningen fran de intervjuade i Uppsala kommun &r att rattsfall
studeras av vissa men inte generellt. De som arbetar med &versiktsplanering foljer
rittslaget men inte 1 detalj.

Nar det kommer till arbetet med miljokvalitetsmalen, “god bebyggd miljo och “ett rikt
odlingslandskap”, é&r instéllningen densamma fran samtliga kommuner. De ser
motstridigheter och avvégningar maste goras i varje enskilt fall. Det uttrycks att malen
ar nagot vaga och svara att mita. Framfor allt pekar manga kommuner pa att det ar
tillrackligt utmanande att hitta 16sningar som uppfyller lagstiftning vilket begransar
mdjligheterna att uppfylla miljokvalitetsmélen.

Synen pa fordndringar i lagstiftningen ar enhetlig mellan kommunerna i bemérkelsen
att den inte bor dndras, atminstone inte till att ge starkare skydd for jordbruksmark.
Detta giéller frimst avdelningar som arbetar med exploatering samt plan- och
byggfragor. Falkdpings kommun sdg dock positivt pa att fradgan har uppméarksammats
mer i domstolarna och menar att det skett en alltfor hog exploatering av jordbruksmark
1 médnga kommuner. Det rdder delade meningar vad géller tydligheten i lagstiftningen.
Uppfattningen &r dels att lagstiftningen 4r oklar och svértolkad och dels att den ar tydlig
men att myndigheter behdver sitta ner foten. En jamforelse gors med vattendirektivet
som medforde att kommuner arbetar pad sammas sitt samt gav myndigheter tydliga
riktlinjer.

Den generella instdllningen till nuvarande lagstiftning &r att den inte forsvarar
kommunens arbete med fysisk planering eller inskranker kommunernas sjélvstyre inom
det omréadet. I Falkdpings kommun &r instéllningen positiv i den bemirkelsen att
lagstiftningen tvingar dem att planera effektivt. I Lunds kommun ses det som ett
eventuellt problem i framtiden d& mdjligheterna till fortdtning dr mindre.

I det fall lagstiftningen skulle bli mer restriktiv i forhallande till hur brukningsvéard
jordbruksmark far bebyggas menar badde Linkopings och Falkdpings kommun att
kompensation troligtvis inte dr mojlig. Dock ser de behov av mildare regler for
kommuner med hog andel jordbruksmark da lagstiftningen annars skulle hindras deras
utveckling. Den intervjuade personen pa Lunds kommun ser méjligheter med nagon
form av kompensation. Hen menar dock att de som drabbas hardast av en sddan dndring
ar mindre kommuner med stor andel jordbruksmark. I dessa kommuner krévs villor for
att attrahera inflyttningar istéllet for mer effektiva flerbostadshus som kan byggas i
storre kommuner.

Som oOvriga punkter tog de tillfrdgade bland annat upp att synen pa jordbruksmark
skiljer sig beroende pa vilket politiskt styre det ar. De ser d&ven problem med att de inte
kan attrahera storre industrier da det skulle innebdra att stora omraden av
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jordbruksmark exploateras. Att anvdnda jordbruksmark som rekreationsomrade i
kombination med jordbruk togs &ven upp som alternativ till att anvdnda marken
effektivt och tillgodose samhillsnyttiga behov utan att behdva exploatera.

4.4 Synen hos LRF

For att bredda perspektivet pa hur olika aktorer ser pa lagstiftningen om skyddet av
jordbruksmark samt tillimpningen av denna har en representant frin LRF intervjuats.
LRF ér en intresse- och foretagarorganisation inom de grona niringarna som arbetar
partipolitiskt obundet med utveckling av foretag och foretagare inom jord, skog,
tradgard och landsbygd (LRF, 2019).

LRF anser, likt madnga kommuner, att lagstiftningen ar nagot luddig och pekar pa att
det &r en stindig fraga for deras medlemmar. De uttrycker problem i tillimpningen av
lagstiftningen bade fran kommuner och domstolarna. De ser syftet med lagstiftningen
som att bevara jordbruket och sdkra jordbrukets produktion och framtida
livsmedelsforsorjningen. Synen &r att kommunerna inte delar denna uppfattning och
istdllet beslutar pad andra grunder. LRF efterfragar en tillimpning av 3 kap. 4 §
miljobalken i kombination med de allmidnna bestimmelserna i 3 kap. 1 §. De upplever
att radande praxis ar felaktig i den meningen att enstaka bostadshus pa jordbruksmark
inte tillats. Enligt deras synvinkel krdvs dessa byggnationer for att sdkra framtida
jordbruksproduktion samt brukande &ver flera generationer. De &r tydliga med att lagen
maste dndras med hénvisning till att de anser att tillimpningen ar for sndv i géllande
praxis och de arbetar i dagsldget med utredningar till grund for ett nytt lagforslag.

Vad giller visentliga samhaillsintressen dr de av den uppfattningen att det kréivs
bedomningar i varje enskilt. Fokus bor ligga pa livsmedelsforsorjning och framtida
jordbruksproduktion vilket de anser kan tryggas bland annat med byggande av enskilda
bostadshus for lantbrukare. LRF hénvisar dven till att intressen kan skilja sig dver tid
och att det dérav av dr viktigt att inte 14sa in sig pé ett spér i tillimpningen. Pa liknande
sétt resonerar de kring brukningsvird jordbruksmark, synen kan inte vara for sniv.
Generellt anses att mark som kan eller avses att brukas av en lantbrukare &r
brukningsvard.

Betrdffande var beslut om exploatering av jordbruksmark ser LRF att det dr korrekt att
kommunerna gor det men att det finns problem géllande vilka grunder som besluten
fattas pa. De menar att andra kriterier bor beaktas, till exempel livsmedelsforsorjning.
De efterfragar dialoger mellan kommuner och lantbrukare for att pa sé sitt skapa en
mer enhetlig syn pa jordbruksmarken som resurs. I tilldgg till detta anser LRF att
kunskapsnivan behover hojas inom kommuner.

Vilka faktorer som bor paverka bedémningen vid exploatering av jordbruksmark &r
enligt LRF svért att ange specifikt. Generellt 4r de dock negativt instdllda till att
jordbruksmark exploateras. Som hot mot jordbruket anges storre projekt pd kommunal
nivd medan enstaka bostadshus pa landsbygden snarare gynnar jordbruket 4n hotar det.
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LRF har stor tilltro de markdgare lantbrukare. De anser att fastighetsdgare sjdlva har
den bésta kunskapen om sin mark och tar lampliga beslut efter det. De ser inte problem
med att det skulle ske omfattande exploatering av jordbruksmark om praxis éndras till
att tillata enstaka bostadshus.

4.5 Synen hos Trafikverket

Som tidigare ndmnts exploateras jordbruksmark till forman for vigbyggen i relativt stor
utstrdckning. Fran intervjuer med representanter fran Trafikverket framgér det att
lagstiftningen om skyddet av jordbruksmark ar ként och tillimpas vid planering av
végar. Jordbruksmark &r dock en mindre betydande faktor vid planering av nya
végstrackningar. Det framgér att till exempel natura-2000 omraden paverkar var en vig
dras mer dn eventuell jordbruksmark. Enligt vaglagen ska intrang undvikas och 6vriga
oldgenheter minimeras vilket ger lite utrymme for att ta hinsyn till jordbruksmark.
Andamaélet med vigen som anges i vigplanen paverkar mest, tillsammans med
trafiksikerhet, och det uppges att det efter faststélld strdckning séllan finns mdjlighet
att gora andringar.

Pé fragan om markens bordighet och dess inverkan pa val av strackning uppges att det
har en nistintill obetydande inverkan dé ersittning for markintrang &r en minimal del
av totala kostnaderna. Som tidigare ndmnts kan végar ses som riksintresse for
kommunikation. I och med att jordbruksmark inte har liknande skydd anges att
riksintresset kan anvindas som argument for en viss vagstrackning.
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5 Analys

5.1 Mark- och miljéoverdomstolens rattstillampning

De flesta av de sammanfattade rittsfallen géller bygglov eller férhandsbesked pa
jordbruksmark. Gemensamt dr att provningarna avser enstaka bebyggelse i form av
enbostadshus i de allra flesta fallen. For de fall som ror detaljplan handlar det om storre
sammanhéngande bebyggelse da det &r ett av kraven enligt plan- och bygglagen for att
uppritta detaljplan. Som ndmnts tidigare ar instansordningen annorlunda och MMD ér
forsta provande instans for detaljplaner. Lansstyrelsen har istéllet ett granskningsansvar
som dock inte striacker sig dver 3 kap. 4 § miljobalken.

Brukningsvdrd jordbruksmark

Den forsta delen i prévningen som MOD gor i samtliga domar giller huruvida marken
som provas dr jordbruksmark och i sa fall brukningsvérd. Till att borja med kan det fran
domarna utlésas att i provningen av 3 kap. 4 § miljobalken kravs det att fastigheten som
marken ingér i dr registrerad som lantbruksenhet. Séledes skyddas inte sédan mark som
eventuellt kan anses som jordbruksmark om den inte ingér i en lantbruksfastighet.

Niér det géller bedomningen av vad som ér att klassa som brukningsvérd jordbruksmark
pendlar MOD:s bedémning nigot mellan fallen. Framfor allt nir det kommer till
betesmark gar bedomningarna isér. I fallet pa Eker6 gillde det betesmark bestaende av
gris. MMD beddmde marken som impediment medan MOD fann att den, med hinsyn
till ldge, beskaffenhet och Ovriga fOrutsdttningar var véal ldmpad for
jordbruksproduktion. I fallet med 4tta bostadshus i Uppsala fann MOD att den aktuella
betesmarken inte var brukningsvérd trots att den anvénts for bete vid nagra tillfallen i
nartid. Har lades storre vikt vid forhéllandena runt om och den aktuella marken ansags
isolerad, varfor bebyggelse inte motverkade jordbruket i nimnvard omfattning.

I ménga av fallen har just betesmark fran sokandes och kommuners sida inte ansetts
utgdra brukningsvird jordbruksmark. Det har genom MOD klargjorts att sd inte ér fallet
utan betesmark som anvénds eller har anvénts i nagorlunda nartid &r att anse som
brukningsvird jordbruksmark. Det dr dock, baserat pa dessa domar inte helt enkelt att
veta vad som giller ndr marken inte lingre brukas eller bara brukats vid enstaka
tillfdllen tiden innan domstolsprovningen. 1 fallet i Hoor konstaterade MOD att
betesmarken brukats tidigare men ger ingen mer utforlig genomgéng av just hur marken
har brukats. Istillet noterades att det finns berg i dagen samt att marken delvis omringas
av skog. Utover det konstaterades att markens ldge i landskapet gor att den inte ar att
anse som brukningsvird. Detta gir delvis emot beddmning i Ekerdfallet dir MOD
ansag marken som brukningsvird trots att den inte brukats och av MMD anségs som
impediment. Marken bedomdes viktig da den var del av ett sammanhdngande jordbruk.
En av de viktigare aspekterna verkar saledes vara markens ldge i forhallande till Gvrig
jordbruksmark snarare &n markens beskaffenhet. Bada dessa aspekter ér en del av den
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provning som ska goras enligt 3 kap. 4 § miljobalken men vilken vikt de har
sinsemellan dr dock inte helt tydlig.

Visentligt samhdllsintresse

I de fall d4 MOD kommit fram till att det ror sig om brukningsvird jordbruksmark har
en provning gjorts for att beddma om den ansokta atgérden ar ett sa kallat visentligt
samhéllsintresse. Domarna skiljer sig nagot, framfor allt vad géller hur ingdende
provningen dr, betriffande vad som ar vésentligt samhéllsintresse.

MOD ir genomgaende tydlig med att enskilda bostadshus inte kan utgdra visentliga
samhéllsintressen. Detta har klargjorts bland annat i fallen i Ekerd, Ystad och
Forshaga/Munkfors. Det ér sdledes klarlagt att enskilda hus inte kan liknas vid syftet
med bestdmmelsen som pekar pa att bostadsforsorjning kan utgéra visentligt
sambhéllsintresse. Detta ska kopplas till Sveriges allmdnna mal i nuldget om en levande
landsbygd. Det ar formodligen séllan ett storre antal hus planeras samtidigt och da blir
resultatet som i ovanstaende fall att de enskilda husen inte kan byggas.

I ett antal fall ror det sig om bygglov/forhandsbesked for fler &n ett enbostadshus och
dven har provas det visentliga samhéllsintresset. I Karlskronafallet géllde ansdkan fem
stycken enbostadshus. Detta kunde enligt MOD anses som visentligt samhillsintresse
da bebyggelsen var ett led i kommunens framtida bostadsutveckling. Detta ledde dnda
inte till positivt forhandsbesked dé det inte var utrett om det fanns annan mark att
bebygga istillet. I Ornskdldsviksirendet tog MOD stillning till om tre stycken
bostadshus ér ett vidsentligt samhéllsintresse. Domstolen véver ihop tva av kriterierna i
lagen och menar dels att det inte ror sig om ett vasentligt samhéllsintresse och dels att
det inte heller behdver vara just pa den aktuella platsen som byggnationen ska ske.

I de fall som tar upp detaljplaner pa jordbruksmark &r fragan om vésentligt
samhéllsintresse mer tydlig och konsekvent. I domen for detaljplan i Svedala
konstaterades att bostadsdndamal utgdr ett vdsentligt samhéllsintresse vilket planen
avsdg. 1 Timréfallet godtog MOD kommunens redogdrelse om att attraktiv
smahusbebyggelse kan utgdra ett vésentligt samhéllsintresse men att det dock inte
utvdrderats om annan lokalisering. S var dven fallet i Svedala. Liknande bedémning
gjordes i fallet gillande detaljplan 1 Varmdo kommun.

Ytterligare en typ av bebyggelse som provats vid flertalet tillfillen dr histgardar
innehéllande bostadshus och stall. I fallet med héstgard i Borldnge ansags ett stall och
ett bostadshus inte utgdra visentligt samhéllsintresse samt att det allménna intresset av
jordbruksmarken véger tyngre én det enskilda. I princip samma beddmning gjordes i
fallet i Hoganis som #ven det berorde stall och bostadshus. Aven i dessa fall kan det
diskuteras huruvida domsluten motverkar en levande landsbygd. Det ska dock
poéngteras att dessa stoppas just pa grund av jordbruksmark och det kan forekomma
fall da annan mark kan tas i ansprak for utbyggnad.

Ta annan mark i ansprak pd ett fran allmdn synpunkt tillfredsstdillande sditt
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Ett av de kriterier som samtliga fall betrdffande detaljplaner upphivs péa grund av ar
utredning av annan limplig lokalisering. Aven vid bygglovsirenden har frigan
aktualiserats men &r inte lika vanligt forekommande.

I Karlskronafallet, som ndmnts dven ovan, fann domstolen att det rorde sig om ett
visentligt samhillsintresse att bygga fem enbostadshus. Atgirden tillits dock inte for
att det inte hade utretts om annan mark kunde tas i ansprak. For fallen som ror
detaljplaner har samtliga fallit pa punkten att utredning om annan mark inte gjorts eller
inte utforts pa ett tillrdckligt sétt. Det kan konstateras att de krdvs en relativt noggrann
redogdrelse for tinkbara alternativa lokaliseringar for att detta kriterium ska vara
uppfyllt. I detaljplaner ska detta goras i planbeskrivningen eller vara noga beskrivet i
oversiktsplanen. I bygglovsdrenden giller dven Oversiktsplanen som végledning for
beslut och ska, for att bygglov ska meddelas, innehalla overvidganden vad giller
lokalisering. Av Karlskronafallet gér det dven att utldsa att utredning om alternativa
lokaliseringar kan finnas med i prévningen av bygglovet.

MOD har vid inget av de fall som behandlar 3. Kap 4 § miljobalken gjort nigon
bedomning av om alternativa lokaliseringar pa ett tillfredsstdllande sitt kan tillgodose
den sokta atgirden. Som niimnts ovan har MOD konstaterade att utredningar om
alternativa lokaliseringar inte gjorts och dédrav av upphdvt planer eller beslut om
bygglov eller forhandsbesked. Det ma vara sa att dessa avvagningar inte gjorts men det
vore Onskvart om fragan provades da det inte ar klart hur den bedomningen ska goras.

Jamforelse mellan bedomning av detaljplaner i Stangby och Svedala

For att studera bedomningen av detaljplaner for storre bostadsbebyggelse pa
jordbruksmark kan en jamforelse goras mellan de fallen fran Svedala och Lund. Pa
grund av att de bada utgdr bebyggelse pa en av de basta akermarkerna i landet och har
liknande syfte, men fick olika utfall i domstol, 4r det intressant att studera dem nérmare.
Fallet i Lund bygger pa bedémningen frin MMD men i och med att MOD inte beviljade
provningstillstind gar det att anta att de delar uppfattning med MMD.

Lunds kommun har i sin &versiktsplan fran 2010 (gédllande vid detaljplanens
framtagande) beskrivit forutsdttningarna for att exploatera jordbruksmark. De
huvudsakliga riktlinjerna &r att fortdtning ska prioriteras samt att jordbruksmarken ska
vérnas. Det uttrycks att en viktig del for en héllbar utveckling ar att “lokalisera ny
bebyggelse framst ldngs kollektivtrafikstrak med befintlig och planerad sparburen
trafik”. MMD betonade att kommunen i sina 6versiktsplaner tydligt tagit stéllning till
att jordbruksmarken ska vérnas och vid exploatering, anvdndas effektivt. Vidare
hénvisade domstolen till den fordjupade dversiktsplanen for Stangby som ytterligare
utrett forutsattningarna for bebyggelse. Stangby ar den enda téitorten, utéver Lund, dar
tagstation finns vilket motiverade kommunens lokalisering av ny bebyggelse.

I Svedala kommun géllde vid tiden for detaljplanens antagande en Oversiktsplan fran
2010. I denna uttrycks, likt i Lund, att jordbruksmarken i kommunen dr av hog
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bordighet och bor virnas. Vidare motiveras utbyggnad pa jordbruksmark med effektivt
utnyttjande av mark med tit bebyggelse (Svedala kommun, 2010). Skalet till att planen
upphivdes i MOD var att det aktuella omridet for detaljplanen inte aterfanns bland de
utpekade omradena 1 Oversiktsplanen. Domstolen pekade dirmed péa att
lokaliseringskravet inte var uppfyllt och planen kunde inte godkéinnas.

Med beaktande av de tva fallen dr det tydligt att ny bebyggelse krdver stod i
oversiktsplanen for att kravet pa utredning av lokalisering ska anses uppfyllt. Det ar
fortsatt inte helt klarlagt om denna avvigning kan géras i samband med detaljplanen.
Att Oversiktsplanen dr ett viktigt verktyg for kommunen att erhélla stod for
nybyggnation dr ndgot som bada dessa rattsfall tydligt pekar pa.

5.2 Diskussion kring hur kommuner och LRF forhaller sig till
lagstiftningen

Det rader inget tvivel om att frigan om jordbruksmarkens skydd ar en aktuell fraga.
Samtliga personer som intervjuats har uppgett att de 4r mer medvetna om det nu én
tidigare samt att det dr nagot som diskuteras mer frekvent. I manga av intervjuerna
poédngteras dven att mark- och miljddomstolarna borjar prova fler beslut d4n vad som
tidigare gjorts vilket lett till att kommunerna arbetar mer aktivt med fragor kring
byggande pa jordbruksmark. P4 LRF jobbar de i dagsldget med att ta fram ett forslag
till lagdndring for just skyddet av jordbruksmark.

Samtliga av de intervjuade kommunerna presenterar var jordbruksmark finns, i
oversiktsplanen och vilken mark som kan bebyggas i framtiden. Det generella &r att
kommunerna inte specifikt pekar ut var brukningsvdrd mark finns utan ser all
jordbruksmark som skyddsvird. Vilka vésentliga samhéllsintressen som kan utgdra
skdl for att bebygga jordbruksmark anges i mer eller mindre generell omfattning.
Bostédder och infrastruktur ses som sédana intressen dverlag. De flesta pekar pa att
beddmningar maste goras fran fall till fall. Detta sétt dr rimligt med tanke pa att lagen
ar av resonerande slag men det leder samtidigt till att olika kommuner ser olika
intressen som olika viktiga. Detta kan i sin tur skapa en osékerhet beroende pa var i
Sverige planerade byggen forlaggs.

Av de mal betriffande detaljplan som MOD provat har samtliga upphivts pa grund av
att lokaliseringskravet inte ansetts uppfyllt enligt 3 kap. 4 § miljobalken. MOD limnar
ingen narmare redogdrelse dn att det inte ar tillrackligt utrett om byggnationen kan
lokaliseras pa annan mark. Av intervjuerna framgér det att lokaliseringsprovningar gors
i viss utstrdckning men att det ofta dr fraga om att vdlja mellan olika omraden av
jordbruksmark. I dessa fall viljs det omrade vars jordbruksmark anses minst bordig.
Aven om kommuner gér utredningar ligger problemet i att det alltsi i manga fall inte
finns annat &n jordbruksmark att bygga nytt pa. Fran propositionen till naturresurslagen
(1986/86:3) uttrycks att kommuner ska redovisa alternativa lokaliseringar och
konsekvenserna av dessa i Oversiktsplanen. Av de intervjuade framgar det att de
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redovisar platser for ny bebyggelse i Oversiktsplanen men att det inte sker nidgon
omfattande provning av alternativa lokaliseringar. Det dr svért att, utifrin MOD:s
praxis, avgora hur omfattande denna prévning ska vara. Manga av de intervjuade
understryker ocksa att det rader generell brist pA kommunaldgd mark vilket resulterar i
fa alternativ till utbyggnad. Privat mark &r alternativ men krdver intresse fran
markagare for att sidan mark ska planldggas och bebyggas.

Det framgar att de som jobbar med plan- och byggfragor pd kommunerna, dr mer eller
mindre insatta i réittsfall som ror byggande pé jordbruksmark. Fran LRF framgér det att
de foljer rittsfall frin MOD konsekvent. I och med att de ér intresseorganisation for
lantbrukare &r detta inte sirskilt forvanande. For deras medlemmar &r det av vikt att
veta hur lagen tillimpas och vad som ér tillatet att utfora pa jordbruksmark.

Aven om inte samtliga (inom kommuner) som arbetar med dessa typer av fragor liser
rattsfall, finns kunskaperna hos kommunerna. Hur kunskapen sedan anvénds vid
planldggning &r svérare att sdga utifran intervjuerna. Kommunerna har som riktlinje att
inte bygga pa jordbruksmark. Samtidigt finns séllan annan mark att bygga pa nir
stiderna véxer och behovet av bostdder okar. Jordbruksmark exploateras darfor i
forman for bostadsforsorjning, vilket i réttsfall och forarbeten klassas som ett visentligt
sambhéllsintresse.

Det rader en enighet mellan kommunerna att lagstiftningen inte bor dndras vad géller
skyddet av jordbruksmark. Intervjuerna pekar dock pa att 3 kap. 4 § miljobalken
upplevs som luddig och svartolkad. Detta borde tala for att paragrafen ska dndras och
utformas pa ett mer tydligt sitt. Nuvarande formulering av lagen ger dock kommuner
relativt stort utrymme att gora sina egna tolkningar av begreppen, sirskilt visentligt
sambhéllsintresse. Kommunerna har séledes en stor frihet att ta beslut angaende vilken
jordbruksmark som kan bebyggas. De intervjuade har dven uttryckt att de inte upplever
skyddet av jordbruksmark som en inskrdnkning av kommunernas ansvar for den fysiska
planeringen.

Enligt LRF maste lagstiftningen dndras och pekar pa att lagen inte tillimpas i enlighet
med dess syfte, badde i domstol och hos kommuner. Syftet med lagen enligt LRF ar
framfor allt att trygga livsmedelsforsorjningen. Detta hindras, enligt LRF, om enstaka
bostadshus pa jordbruksmark inte tillits. Asikten &r att dessa boenden sikrar det
framtida brukandet av jordbruksmark 6ver flera generationer. En risk i att tillata enstaka
bostadshus pé jordbruksmark r att det kan leda till 6verexploatering d& marken inte
enbart anvinds for bostadshus till lantbrukare sjalva. Samtidigt 1ar inte markégare silja
och lata exploatera sddan jordbruksmark som dr lamplig att bruka pa, likt LRF:s
resonemang. Det &r dven mest troligt att den jordbruksmark som exploateras ligger i
utkanten av eller néra titorter och i sé fall exploateras i storre omfattning. P4 sa sitt lar
storre omraden exploateras da storre bostadsbebyggelse tillats jamfort med enstaka
bostadshus.
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5.3 Diskussion kring exploatering och tidsperspektiv

Tid 4r en aspekt av exploatering av jordbruksmark och lagstiftningens syfte att bevara
jordbruksmark for framtida bruk som paverkar hur bedémningen gors. Bostadsbehovet
lyfts fram som en av de viktigaste men dven vanligaste orsakerna till bebyggelse pa
jordbruksmark dé& annan mark inte finns tillgédnglig. Bade jordbruksmarken som sadan
och bostéder dr ndgot som vi dr i behov av i framtiden. Det &r dock inte helt enkelt att
kunna forena dessa intressen Gver ldngre tidsperioder. Som visats i boverkets rapport
over bostadsbehov mellan ar 2016 — 2025 &r siffran berdknad till cirka 700 000 nya
bostider. Detta stiller hoga krav pd kommuner och fastighetsutvecklare att dels bedoma
hur mycket som ska byggas i olika stidder och dels att fa tillgang till byggbar mark. Som
intervjuerna visar ar tillgang till mark en av de stdrsta utmaningarna fér kommuner och
i manga fall &r jordbruksmark det enda alternativet. Fortitning har under de senaste
aren varit det tillvigagéngssétt manga kommuner anvint sig av for att moéta behovet av
nya bostéder. Intervjuerna visar dock att det i framtiden kommer vara svérare att
fortsétta fortéta stdder i och med att det inte gér att bygga titare och samtidigt uppfylla
villkoren om god bebyggd miljo.

Det krivs saledes mycket god planering for att sdkerstélla dessa langsiktiga behov. De
kommuner vars tdtorter till storsta del omringas av jordbruksmark har inga andra
alternativ dn att vidxa ut pd jordbruksmark for att mota framtida bostadsbehov.
Befolkningsokningen kan forvintas vara ndgorlunda likartad 6ver tid vilket medfor att
nya bostidder behdver byggas i jamn takt for att motverka over- eller underutbud. Det
forutsétter att det rdder god planering over langre tidsperioder. Om planeringen ar
bristfallig riskerar kommuner att dels inte kunna bygga bostiader nér det behdvs och
dels att jordbruket blir lidande pa grund av svérigheter i den omstéllning som behdvs
da jordbruksmarken bebyggs. Jordbruksmarken behdvs bade nu och i framtiden, likasa
bostdder. For att tillgodose bada dessa intressen &r det sédledes viktigt att
tidsperspektivet utgdér en av grundstenarna vid planering och tillimpning av
lagstiftning. En aspekt kan vara att studera hur ett specifikt markomrade anvénds mest
effektivt over tid. I den beddmningen kan bland annat avkastning pa jordbruksmarken
ingd for att sedan jamfora det med nyttan av att bygga bostdder. Det ar visserligen en
svar bedomning men en mdjlig utgdngspunkt for att inte bygga pa den bésta
akermarken.

5.4 Sammanfattande diskussion

Fragan om att bevara jordbruksmarken har varit aktuell under en langre tid. De forsta
grundstenarna i nuvarande lagstiftning hdrstammar fran den fysiska riksplaneringen
under 1970-talet. Det &r dock under betydligt senare tid som fragan provats mer konkret
i domstol. De rattsfall som studerats i denna rapport ar som dldst fran 2015 vilket
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indikerar att det 4r en ny foreteclse att domstolarna hanterar fragan om skyddet av
jordbruksmark. Ménga av de intervjuade personerna menar att frigan har aktualiserats
de senaste dren. Tidigare har kommunerna varit medvetna om jordbruksmarkens virde
men det dr forst pa senare ar som arbetet med att minimera byggande pa jordbruksmark
tycks ha intensifierats. Det kan dels forklaras med 6kande befolkning och hogre tryck
pa bostider, vilket resulterar i att bristen pa centralt beldgen mark tvingat kommuner ut
pa jordbruksmark. Aven fragan om livsmedelsforsdrjning har aktualiserats dels pa
grund av oro for klimat men dven det svenska beroendet av importerade livsmedel.
Kombinationen har lett till ett storre intresse for jordbruksmark och vad som byggs pa
denna.

Grunden till de réttsfall som tas upp i denna rapport dr framfor allt att det rader brist pa
byggbar mark som inte ar jordbruksmark. Som manga av intervjuerna indikerat dr ofta
jordbruksmark det enda alternativet att bygga pd, framfor allt vid storre
bostadsbebyggelse. Detta avser framfor allt de fall som ror detaljplaner. Det handlar da
om tdtortsnira bebyggelse av storre omfattning. I och med att marken runt storstiderna
till stor del utgdrs av jordbruksmark av hogt produktionsvérde forsvinner delar av
denna till féorman for stadsutveckling. Bygglovsdrenden torde grunda sig i att
markagare ser storre ekonomisk vinning att bygga pa marken 4n fortsatt brukande. Av
de réttsfall som provar 3 kap. 4 § miljobalken dominerar bygglovsdrenden. Om det ar
pa grund av farre detaljplaner generellt pa jordbruksmark eller att farre detaljplaner
Overklagas ar svart att uttala sig om.

Fran en del intervjuer har det framkommit att viss vikt ldggs vid hur effektivt
jordbruksmarken utnyttjas, nir beddmning ska goras huruvida den ar brukningsvérd.
Detta dar en aspekt viard att ndmna dd det, som tidigare redogjorts for, finns
jordbruksmark att ta i produktion pé cirka 800 000 hektar. Att utnyttja all potentiell
jordbruksmark ar dock inte ndgot som sker direkt. Det kriavs effektiva sétt att bruka
marken samt ekonomiska incitament, till exempel hogre priser, for att det ska vara
16nsamt att bruka mer mark. Fran detta gér det dock att tdnka sig att ndgon form av
bedomning kan goras utifran vilken effektivitet som rader for den mark som brukas.
Detta i kombination med hdgre kunskapsnivd om lantbruk inom kommuner kan bidra
till att en mer korrekt bedomning gors vid exploatering av jordbruksmark.

Livsmedelsforsorjning ar ett av de ursprungliga argumenten till den nuvarande
lagstiftningen och det #r dven det MOD anviinder som stod i domskélen. Den framtida
livsmedelsforsorjningen tryggas av att langsiktigt bevara jordbruksmark vilket gor att
MOD i manga fall stoppat byggnation. En friga 4r dock hur stor vikt som ska liggas
vid livsmedelsforsorjning i bedomningen nér jordbruksmark ska bebyggas. Som visats
i resultatdelen dr Sverige sjalvforsorjande pa ett begriansat antal livsmedel och alltsa
beroende av import for manga av de livsmedel vi konsumerar. Ménga av de livsmedel
vi importerar kan inte produceras i Sverige pa grund av klimatet. Det gar dven att
diskutera kring de varor som gar att producera mest effektivt pa svensk akermark.
Spannmal, socker och morétter ar de livsmedel som Sverige &r nettoexportorer eller i
princip sjalvforsorjande pa och troligtvis de grodor som passar svensk ékerjord bést.
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Att tillverka ndgot mindre effektivt krdver hogre priser och oOkar risken for att
konkurrensen fran importerade varor blir storre.

Det ar sjdlvklart att en bedomning maste goras i varje enskilt fall gillande intresset av
att bevara den aktuella marken till formén for framtida brukande och indirekt den
framtida livsmedelsforsdrjningen. I de fall det ror sig om landets bordigaste &krar torde
det generellt gélla en mycket restriktiv instéllning till ny bebyggelse. Dessa marker kan
brukas mest effektivt och ger hogre avkastning per hektar vilket pekar pé att de 4r mer
skyddsvirda. Som rittsfallen frin MOD visar har dock markomraden med betydligt
lagre bordighet och simre markforhallanden i 6vrigt ansetts vara av storre intresse dn
bostadsbebyggelse. Fallet i Timra utgor ett bra exempel pa detta. Marken bedémdes av
kommun och markiigare som mer limplig for bebyggelse &n som betesmark. MOD
beddémde att det inte hade visats att annan mark inte fanns att tillgd och att marken i
fraga utgjorde brukningsvird jordbruksmark. Ett sddant beslut minskar mojligheterna
for kommuner att utvecklas med nya bostidder for en vixande befolkning.

En tinkbar alternativ bedomning vad géller jordbruksmark kan vara att studera hur
effektivt brukandet av marken &dr och sedan analysera langsiktig avkastning. Att det
finns mark tillgdnglig for brukande och mark som kan brukas mer effektivt tyder pa att
vi inte anvinder jordbruksmarkens fulla potential. Som intervjuerna med kommuner
visar finns det manga delar av lagstiftningen som paverkar var ny bebyggelse kan
tillatas. Att da inte kunna anvdnda mark som bade av kommun och markégare beddmts
som ineffektiv  jordbruksmark  skapar stora  problem for  framtida
lokaliseringsbedomningar av ny bebyggelse. I motsats till malet géllande detaljplanen
i Timra, fann MOD att ny bebyggelse pa Ven i Landskrona kommun kunde tillatas,
trots att omradet bedomts till en av landets bésta akermark. Resonemanget pekar dock
pa att en korrekt avvigning gjorts géllande lokalisering i fallet pad Ven. I jimforelse,
fallen emellan, gar det dock att ifrdgasitta den bedémning MOD gér sett till markens
lamplighet for brukande. Till exempel har Jordbruksverket, som tidigare ndmnts, uttalat
att mark som en lantbrukare viljer att bruka ar brukningsvérd. Detta kan vara en rimlig
utgangspunkt i vad som #r brukningsvird mark. For fallet i Timra frangar MOD den
bedomningen dock vilket inte samspelar med bedomningar i andra av de presenterade
fallen.

Trots att MOD, som redovisats i denna rapport, provat 3 kap. 4 § miljobalken i flertalet
fall rader fortfarande en viss osdkerhet om vilken jordbruksmark som kan exploateras
och vad som avgdr om annan mark kan anvéndas. Brukningsvird jordbruksmark kan
inte ges en konkret definition utan varje enskilt fall krédver en specifik beddmning.
Eftersom egenskaperna for olika markomraden skiljer sig &r detta en rimlig
utgangspunkt men det stiller ocksd hoga krav pa kommuner att kunna gora denna
bedomning. De flesta av de kommuner som intervjuats uttrycker att de ser all
jordbruksmark som brukningsvird eller skyddsvdrd och att exploatering far ske i
undantagsfall. Detta sétt tar bort problematiken kring att avgdra huruvida
jordbruksmark ar brukningsvird eller inte. Dock kvarstdr bedomningen av visentliga
sambhéllsintressen och framfor allt utredning om annan mark.
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Visentliga samhéllsintressen och vad som kan utgora sadana ar relativt tydligt klarlagt
i MOD. Stérre bostadsbebyggelse #r sidant men inte enstaka bostadshus. Som visats
tidigare har en stor andel av exploateringen, som inte utgdrs av bostadsbebyggelse,
skett till formén for infrastruktur. Processen for detta ar inte densamma som provningen
av detaljplaner och bygglov och har inte prévats av mark- och miljddomstolarna men
det ar atgiarder som kraver stora markarealer och séledes far stor inverkan da det sker
pa jordbruksmark. Kommunikation i form av végar och jidrnvigar kan tolkas som
sddana intressen som anses vara av vasentligt samhallsintresse dven om det inte anges
i forarbeten eller provats i domstol.

I de fall bygglov och férhandsbesked upphivts av MOD har domskilen angett
brukningsvird jordbruksmark och att det inte ror sig om visentliga samhillsintressen.
For detaljplaner ir det framfor allt frigan om annan tillgéinglig mark som MOD bedémt
som inte tillrdckligt utredd. Men det &r som tidigare ndmnt inte tydligt vad som ska inga
i en sddan bedomning av annan mark. Detta leder till osdkerhet, bade hos kommuner
och fastighetsbolag som star infor nya projekt. Aven om det fortfarande ir relativt fa
fall som avgjorts i MOD avseende detaljplan pé jordbruksmark, kan de nu avgjorda
fallen sprida en oro Gver hur beddmningen goérs och vilka projekt som gar att
genomfora. Tydligheten att enskilda bostadshus inte tillats &r positiv ur aspekten att det
leder till en markering i vad som far byggas pa brukningsvérd jordbruksmark. Det
skulle dock kunna ségas motverka boséttning pa landsbygd vilket pa sikt kan leda till
mindre produktion fran jordbruket, da farre har mojlighet att bo pa landsbygden. I och
med att forarbetena till paragrafen inte ger mer dn att bostadsbebyggelse kan utgora ett
vésentligt samhéllsintresse men inte ndrmare hur omfattande bebyggelsen ska vara
krivs det att domstolarna definierar det. Att MOD slagit fast att enstaka hus inte ir
vésentliga samhaéllsintressen kan skapa problem for mindre titorter och samhéllen pa
landsbygden att skapa nya bostdder. Mindre orter har rimligtvis ldgre tryck pa nya
bostdder och ndr nya byggs &r det i farre antal. Om det da inte finns annat dn
jordbruksmark att bygga pa blir detta ett problem i och med att MOD uttryckt att saidan
bebyggelse inte kan tillatas.

Kravet pa att visa att annan mark inte finns att tillgd dr som tidigare ndmnt nagot
luddigt. Det finns i nuldget ingen skillnad i hur beddmningen ska géras om det avser
detaljplan eller bygglov. En detaljplan avser ett storre omrade och om kommunen &r
markégare kan det mojligtvis finnas andra, av kommunen dgda, omraden att jamfora
med. Om det istéllet ror sig om privatigd mark for ett mindre antal byggnader borde
mojligheten att hitta andra tdnkbara lokaliseringar vara i stort sett omojlig. En privat
markdgare som vill bebygga delar av sin jordbruksmark har mest troligt inte fler
markomraden av samma storlek och méjlighet att bebygga. Overlag ér det svart att,
utifrin domarna i MOD, veta hur bedémningen av annan tinkbar mark ska goras. Det
som gar att utldsa dr dock att kommuner tydligt i 6versiktsplanen ska ange vilka
omraden som har potential for ny bebyggelse. 1 Oversiktsplanen bor dven de
avvigningar som gjorts mellan olika omradden redovisas. Redovisas detta i
Oversiktsplanen kan detta eventuellt appliceras pa privata markédgares planerade
byggnationer. I sddana fall blir det en begransning for de som dger jordbruksmark som
inte ar markerad i 6versiktsplanen. Det finns &ven en risk att de omraden som pekas ut
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inte dr bast lampade for bebyggelse da informationen om jordbruksmark troligtvis ar
sdmre hos kommuner jamfort med enskilda markagare.
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6 Slutsats

Fran rattsfallen i Mark- och milj66verdomstolen kan slutsatsen dras att enskilda
bostadshus pé jordbruksmark inte anses utgora ett vasentligt samhallsintresse. Fragan
har provats vid flertalet tillfallen och har dven avsett tva och tre bostadshus. Denna typ
av enstaka bebyggelse har inte heller ansetts utgdra ett vdsentligt samhéllsintresse.
Detta har sin grund i det av forarbetena ndmnda behovet av bostadsforsorjning. I och
med att detta ir en tolkning frin MOD utifrdn de forarbeten som finns till 3 kap. 4 §
miljobalken, kan dock konstateras detta inte med sidkerhet var vad lagstiftaren avsag.
Bostadsbebyggelse kan vara av varierande omfattning beroende pa storleken péa den ort
som planeras for utbyggnad. P4 en storre ort dr det mer rimligt att anta att nybyggnation
kan utféras med fler bostdder medan det pa mindre orter inte finns samma behov.

Livsmedelsproduktion &r en av de punkter som framfor allt lyfts fram i férarbetena som
ett skdl for skyddet av jordbruksmark. Det rader inga tvivel om att den svenska
akermarken behovs for produktion av livsmedel, bdde nu och i framtiden. Behovet av
bostdder ar dock ocksd stort. Som denna rapport visar krdvs det ibland att
jordbruksmark tas i ansprak for bebyggelse och detta bedoms bli ett storre behov i
framtiden. Nuvarande lagstiftning innebér samma skydd for omrdden som bedoms
utgoras av brukningsvird jordbruksmark och det finns siledes ingen gradering inom
det spektra som dnda foreligger avseende vad som ar brukningsvérd jordbruksmark.
Rattsfallen visar att vad som klassas som brukningsvird jordbruksmark ar brett.
Betesmark som inte brukas likstdlls med &kermark med gradering 10 péa
akermarksskalan. Till exempel tilldts bebyggelse pa klass 10 mark pa Ven men inte pa
betesmark av klass 3 i Timrd. Om viss jordbruksmark behoéver exploateras for
bebyggelse bor nagon form av gradering goras inom begreppet brukningsvérd
jordbruksmark for att virna den basta marken. En sddan 16sning kan innebéra att det
rader mindre restriktivitet for mark som har ldgre klassning jamfort med de mest
bordiga markerna.

Nar det kommer till mer omfattande bebyggelse, framfor allt sidan som kraver
detaljplan har MOD konsekvent beddmt detta som sidant som kan anses utgdra
vésentligt samhallsintresse. Tolkningen i domstol har med andra ord slagit fast att
bostadsbebyggelse, som intresse 1 lagens mening, aktualiseras vid storre
nybyggnadsprojekt. Riéttsfallen visar att detaljplaner for bostadsbebyggelse &dr av
vésentligt samhéllsintresse och dérigenom kan tillitas pa brukningsvard
jordbruksmark. De av MOD prévade planerna har dock inte tillatits pa grund av att det
inte visats att bebyggelsen inte kan uppforas pa annan mark. I domskélen har det
bedomts att det inte gjorts tillrdcklig utredning om alternativa lokaliseringar eller i
ovrigt visats att det inte finns annan mark att bebygga. Detta har i fallen for detaljplan
samt i ett fall av bygglov for fem enbostadshus legat till grund for negativt besked om
byggnation. Ndgon nidrmare beskrivning av hur detta ska redovisas har inte angetts i
domskdlen.

Forarbetena anger att alternativ lokalisering ska vara tekniskt, ekonomiskt och
funktionellt rimlig samt att den ska vara godtagbar ur samhéllsbyggnadssynpunkt.
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Detta kan redovisas i dversiktsplaneringen eller i varje enskild detaljplan. Hur denna
bedomning ska goras av alternativa platser dr dock inget som framgér varken av
forarbeten eller bedémningen i MOD. Ett av rittsfallen ger viss vigledning i hur
beddmningen kan goras. Detaljplanen i Stingby provades visserligen inte av MOD men
i och med att de inte meddelade provningstillstand ger provningen i MMD en bild av
hur utvirdering av alternativ lokalisering kan goras. [ domskilen angavs att Stangby, i
och med sin tagstation, har en viktig roll for kommunikationen i regionen och det darav
ansags som en lamplig ort att bygga ut. I denna bedomning fokuserade domstolen pa
oversiktsplan samt fordjupad oversiktsplan, diar det konstaterats att Stdngby var en
lamplig utvecklingsort, trots stor andel brukningsvird jordbruksmark. Detta
resonemang fokuserar pa att motivera valet av aktuell plats snarare 4n att utesluta andra
platser, sdsom forarbetena anger.

Overlag #r det dock inte klarlagt hur det ska redovisas att annan mark inte finns att
tillgé vid exploatering av jordbruksmark. Domskélen géllande planerna i Varmdo och
Svedala kommun anger att tillrdcklig utredning inte genomforts eller pa annat sétt visat
att annan mark inte finns att tillgd. Det dr med andra ord fortsatt ovisst hur en
bedomning ska goras for att bevisa att det inte finns andra platser som motsvarar den
tankta lokalisering bade funktionellt och ekonomiskt. En ténkt plats for utbyggnad ar
unik sett till dgarforhallanden. Oavsett om det ror sig om en kommunaldgd eller
privatigd fastighet torde det vara nist intill omdjligt att hitta en motsvarande fastighet
med samma dgarforhallanden. Intervjuerna tyder dven pa att manga kommuner har brist
pd mark att bebygga vilket ytterligare forsvarar mojligheten att vilja andra
lokaliseringar for exploatering.

For att gora en korrekt bedomning av vilken jordbruksmark som kan bebyggas kravs
kunskap om jordbruk samt hur lagstiftningen ska tillimpas. Intervjuerna med
kommuner visar att kunskaperna varierar bade inom och mellan kommunerna.
Rittsfallen tyder ocksa pa att kunskapen hos kommuner inte dr tillricklig for att
bedoma vilken mark som far bebyggas och till vilka dndamal. Detta ar med
utgadngspunkt i att MOD i majoriteten av fallen gjort en annan beddmning in
kommunerna. Det dr visserligen mojligt att gora olika beddmningar i och med att
paragrafen ger utrymme for tolkning i varje enskilt fall men att beddmningarna skiljer
sig at i fallen leder till en osékerhet infor kommande drenden pé jordbruksmark.

Osékerheten 1 hur 3 kap. 4 § miljobalken ska tillampas leder till ineffektivitet i drenden
som avser bebyggelse pa jordbruksmark. Byggprojekt som, enligt lag, inte kan
genomforas pé jordbruksmark riskerar att tillatas och tvartom riskerar projekt som kan
genomforas att stoppas, pa grund av bristande information och kunskap hos de som
beslutar. Lagstiftningen tillater dock att kommunerna gor egna avvagningar men dessa
kan skilja sig vilket leder till att exploatering som godkénns i en kommun inte
nddvindigtvis behdver godkinnas i en annan kommun. Utdver detta paverkas dven
vilka byggnationer som genomfors av om beslutet overklagas eller inte. Lansstyrelsen,
som har en tillsynsroll i plan- och bygglagen och miljobalken, har ingen skyldighet att
utova tillsyn betrdffande 3 kap 4 § miljobalken. Saledes dr domstolsprovning avhangigt
att niagon overklagar ett beslut om byggnation pa jordbruksmark. Overklagandet
behover dven avse det allminna intresset av att bevara jordbruksmark, vilket har
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godkints av domstolen ibland annat mal P 7202—19 som grund for dverklagan. Detta
system leder till osdkerhet, ineffektivitet samt viss slumpmaéssighet avseende vilka
beslut som prévas och pa vilka grunder.

Lagstiftningen kring skyddet av jordbruksmark kan utifran intervjuer och réttsfall
konstateras vara relativt otydlig dd bedomningarna skiljer sig fran fall till fall. Vad som
utgdr brukningsvird jordbruksmark har i ménga av fallen beddmts olika mellan
domstol och kommuner men 4ven mellan MMD och MOD. Att dessa skiljer sig tyder
pa att begreppet brukningsvird jordbruksmark ir luddigt. MOD har dock i rittsfallen
uttryckt att begreppet kan tolkas vitt, som till exempel obrukad betesmark. Som tidigare
nimnt dr lokaliseringsrekvisitet det som MOD motiverat upphivande av detaljplaner
pa men utan att ge ytterligare uppgifter om vad denna bedémning ska innehélla.

Att brukningsvird jordbruksmark kan avse mark med olika bra bordighet samt att
kravet pa annan lokalisering, ar starka skydd for att forhindra bebyggelse pa
jordbruksmark. Som statistiken visar har exploatering av jordbruksmark legat pa en
jamn niva de senaste aren men markant mindre dn mellan 1960 och 1980. Att det enligt
LRF:s rapport dven finns stora arealer jordbruksmark att bruka talar dven det for att
behovet av ytterligare skydd inte dr befogat. Dessutom visar statistik att nyodling
forekommer dven om det framst ror sig om betesmark. Detta kan motivera att skyddet
for betesmark inte ska likstdllas med &kermark. Kommunerna har dock en viktig
uppgift i att tillampa lagstiftningen, dels for att inte riskera 6verklaganden av beslut och
dels for skydda den jordbruksmark som faktiskt bor skyddas. Sammantaget bor
lagstiftningen inte dndras i aspekten att starkare skydd skapas utan skyddet for
jordbruksmark &r tillrackligt i dagsldget. Dock krdvs lagstiftsdndring i form av
omformuleringar samt tydligare riktlinjer frén domstolarna om hur 3 kap. 4 §
miljobalken ska tillimpas. Detta giller framfor allt hur det ska redovisas att annan mark
pa ett tillfredsstéllande sétt inte finns att ta i ansprak.
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Bilagor (intervjuer)

Frageformulir (Kommuner)

1. Har ni en plan for jordbruksmarken och hur mycket som far exploateras?
2. Ar skyddet av jordbruksmark kiint for de som jobbar med
exploatering/plan- och byggfrdagor pd kommunen (MB 3:4)?

3. Vad dr ett visentligt samhdllsintresse, enligt kommunen?

4. Vad dr brukningsvdird jordbruksmark, enligt kommunen?

5. Finns det utredningar om alternativa lokaliseringar i dversiktsplanen eller
detaljplaner som ror ianspraktagande av jordbruksmark?

6. Ar markdtkomst ett problem inom kommunen, till exempel for att sikra
bostadsforsorjningen?

7. Haller ni er uppdaterade vad géller domslut frdan mark- och
miljédomstolarna betrdffande byggnation pd jordbruksmark?

8. Ser ni problem med att fortsdtta fortita redan bebyggda omrdden?

9. Arbetar ni aktivt med miljokvalitetsmdlen? Specifikt géllande “god
bebyggd miljé” och “ett rikt odlingslandskap .

10. Anser ni att lagstifiningen kring skyddet av jordbruksmark bor dndras,
hur?

11. Anser kommunen att 3 kap. 4 § dr en inskrdnkning av det kommunala
sjdlvstyret/kommunens planeringsansvar?

12. Bor kommuner med hég andel produktiv jordbruksmark kompenseras for
minskade mojligheter till exploatering om en sddan dndring skulle inforas?

Linkoping

1.

Kommunen har ingen specifik plan for jordbruket, men uttrycker i
oversiktsplanen behovet av att varna om jordbruksmark. Kommunen har ett
landsbygdsprogram, dér det finns riktlinjer for hur jordbruket vérnas och
kommunens planen for landsbygdsutveckling.

Kommunen arbetar med omradesbestimmelser for tatortsnéra lantligt boende
som visar hur utvecklingen kan ske for att bygga fler bostider i anslutning till
annan bebyggelse pa landsbygden som samtidigt varnar om jordbruksmarken.

De som jobbar med exploatering kinner vil till lagstiftningen kring skydd av
jordbruksmark. De &r d&ven medvetna om att det kan bli starkare skydd i
framtiden da mycket fokus just nu ligger pa skydd av jordbruksmark.
Uttrycker dock att for att kommunen ska kunna vidxa méaste jordbruksmark
ibland anvéndas.
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10.

De visentliga samhéllsintressen som kommunen anger ér titortsutveckling,
utbyggnad av kommunikationer samt infrastruktur. Generellt anses sddant
som kan exproprieras vara av vasentligt samhallsintresse.

Som brukningsvird jordbruksmark anger kommunen att det oftast méste
bestdmmas fréan fall till fall. Da studeras storleken pa omradet av
jordbruksmark och vilken typ av jordman det ror sig. Generellt anses sa
kallade +10 jordar vara brukningsvarda, vilket det ocksa finns mycket av i
kommunen. De hanvisar dven till att mindre jordbruksverksamheter och dess
mark kan vara brukningsvérd om den &r specifik for ett &ndamal och utnyttjas
effektivt for just detta. De varnar om verksamheterna som bedrivs och anger
dven att betesmarker ibland kan anses som brukningsvarda.

Det ar framst vid nybyggnation av storre industrier som en utredning om
alternativa lokaliseringar gors. I dversiktsplanen anger kommunen lampliga
omréden for industri och verksamheter samt uttrycker var jordbruksmarken
ska vérnas. Direktivet dr att bygga i anslutning till befintlig bebyggelse med
befintliga vignit och VA-system.

Tillgangen till mark &r ett problem fér kommunen men de arbetar dven
mycket med fortdtning. Bostdder byggs ofta pd mark som &gs av privata
aktorer for att kunna méta behov av ny bebyggelse da kommunens mark inte
ricker till. De uttrycker att ett problem &r mark for storre verksamheter och
industrier. Stora ytor krdvs och jordbruksmark tas i ansprék da annan redan
exploaterad mark inte ar tillgdnglig for sa stora areor.

I det dagliga arbetet finns inte alltid tid att bevaka domar som ror
jordbruksmark. I svarare enskilda fall dr det viktigt att studera rittsfall och ta
stillning darefter. VId bygglovsprovning dr oversiktsplanen utgangspunkt for
provningen. Uttrycker att i och med att de ar en stdrre kommun med mer
resurser kan de folja med béttre 4n till exempel mindre kommuner.

Kommunen ser stora méjligheter med fortdtning och kommer kunna fortata
dven pa sikt, framfor allt vad géller bostidder. Ett stort problem fér kommunen
ar dock att de i manga fall inte dger marken. De jobbar darfér mycket for att
dven privata aktorer ska arbeta med fortdtning.

Miljokvalitetsmélen arbetas med i en generella planeringen. De menar dock
att avvigningar alltid maste goras mellan olika intressen da det inte séllan &r
intressen som dr motstridiga.

Har ser man en risk i att ldnsstyrelsen skulle dverprova mer om lagstiftningen
skulle &ndras pé det viset vilket ménga av forslagen pekar pa. Instillningen &r
att det redan nu finns mycket som hindrar kommunen i sina utvecklingsplaner
och behov av ny bebyggelse.
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11. De upplever inte 3 kap. 4 § miljobalken som en inskrankning i arbetet med att
exploatera ny mark. Dock upplevs forvirvslagstiftningen som ett storre
problem dé det minskar mojligheterna for kommunen att kopa mark som inte
ar utpekad 1 dversiktsplanen och pa sé sétt kunna bygga efter denna. De anser
att det bor finnas ett enklare sitt att kunna erhélla forvarvstillstand enligt
jordforvarvslagen dn att behdva éndra 1 6versiktsplanen och pa sa sitt
rattfardiga kop av jordbruksmark. Kommunen ser dven problem med att
forkopsratten for kommuner togs bort. Det skulle underldtta for kommunen
att genomfora oversiktsplanen om mojligheten ges att forkopa storre
markomraden som ska séljas. Det skulle dven ibland rdcka med att
kommunen har rétt att f4 information om storre markforsaljningar for att
underldtta framtida planering.

12. Hér jamfor man med fororenade markomréden som finns i ménga kommuner
med dldre industrier. Det handlar om att anpassa sig efter situationen och
sanera. Pa liknande sitt bor det gilla for jordbruksmark om ett sddant system
skulle anviandas. De menar att det r svart att anvianda nadgon form av
kompensation. Eventuellt att undantag istéllet kan anviandas for kommuner
med stor andel jordbruksmark med hog bordighet.

Som en Ovrig punkt pekade kommunen pé att det kan finnas begrénsningar med att de
har s& pass stor andel jordbruksmark. De anser det svért att ta emot riktigt stora
etableringar i Linkdpings kommun da det kréver stor yta som i sa fall skulle behova
anldggas pa jordbruksmark. Generellt ser de den hdga andelen jordbruksmark som en
utmaning snarare in ett problem.

Som ytterligare exempel pad hur kommunen arbetar med jordbruksmark inom den
fysiska planeringen presenterad ett internt framtaget handlingsprogram for hushallning
med jordbruksmark. Har anges bland annat hur jordbruksmarken vérderas och vilken
avkastning den ger. Detta sker med uppdelning pa olika delomraden. Informationen
kan sedan tillimpas i de fall d& jordbruksmark ska bebyggas for att géra avviagningar
mellan avkastning for olika omréden. Det uttrycks att kommunen samrader med
jordbrukare déa jordbruksmarker berdrs av planering men understryker att detta bor
goras dven 1 tidigare skeden av planeringen. Ytterligare en aspekt som presenteras ar
vikten av att jordbruksmarken dr sammanhidngande och tillginglig. Mark som inte
anses rationell med hansyn till arrondering prioriteras da for bebyggelse.

Lund

1. Vad giller plan for jordbruksmarken finns det tydligt angivet i
oversiktsplanen om var utveckling och bebyggelse ska ske.

2. Vad giller kunskaper och forstaelse for skyddet av jordbruksmark i
lagstiftningen dr samtliga inom kommunen insatta och har god forstéelse. Det
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10.

géller exploateringskontor och plankontor och dvriga som arbetar med denna
typ av fragor.

For Lunds kommun &r begreppet vésentligt samhéllsintresse brett och kan
inte ges en konkret definition. De gor en beddmning i varje enskilt fall utifran
rddande forutsittningar.

Vad giller begreppet brukningsvard jordbruksmark anses framfor allt sddan
mark som gar att anvénda for ett effektivt jordbruk. Hér studeras bland annat
avkastning men de uttrycker dven att “annan” jordbruksmark fyller andra
funktioner &n just effektivt jordbruk dar andra vérden spelar en viktig roll.

I detaljplaner arbetar kommunen inte med att studera alternativa
lokaliseringar. Har har bedomningen gjorts i 6versiktsplanen och denna ger
riktlinjer for nya detaljplaner. Utgdngspunkten ir att inte exploatera
jordbruksmark utan att anvéinda annan mark istéllet.

Enligt kommunen dr markatkomst ett problem. De menar att myndigheter
gjort det svart for kommuner att leverera bostéder vilken &r en av de
viktigaste uppgifterna. Bortttagandet av forkopslagen har gjort det
komplicerat for kommunen att utveckla staden och de dr beroende av privata
aktorer. De upplever dven ett problem att konkurrera pd marknaden da
tatortsndra mark ar dyr vilket forsvarar att erbjuda prisvéarda bostdder. Ett
annat stort problem &r att fortsétta fortdta vilket ofta betyder att parker och
gronomréaden forsvinner. Att omvandla omradden med inustrier och
verksamheter dr en 16sning men det skapar problem i form av var
verksamheterna istillet ska forlaggas.

De har en jurist pa mark- och exploateringskontoret som kontinuerligt gar
igenom réttsfall men inte specifikt for jordbruksmark.

Lunds kommun ser fortdtning som en utmaning, viktigt att inte dventyra
manniskors vdlmaende. De pekar dven pa att en stor del av akermarken gar
till andra d&ndamal sa som infrastruktur och vatmarker, som i sig ar viktiga
men begransar mojligheter till att bygga bostider.

De arbetar med miljokvalitetsmalen men ser generellt att mélet for
jordbruksmark viger tyngre adn det for god bebyggd milj6. De varnar om
akermarken och anser att bebyggelsemiljon ar sjalvreglerande i form av
nuvarande lagstiftning.

Hér anser kommunen att lagstiftningen inte bor dndras. Representanten som

intervjuades menar dock att andra delar av kommunen, till exempel de som
jobbar med naturvirden hellre ser ett starkare skydd av jordbruksmark.
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11.

12.

Nar det kommer till om dagens skydd av jordbruksmark anses vara en
inskrankning i kommunens arbete ser de inte det ur ett kort perspektiv. Det
finns dock problem som kan uppsta i ett langre perspektiv da det inte ldngre
gar att fortita. “Vad hiander da?” “Hur ser staden ut nér allt ar fortatat?”

I ett scenario da skyddet for jordbruksmark skulle bli starkare anser
kommunen ur sitt eget perspektiv att ndgon form av kompensation vore
rimlig, vad det skulle vara ar dock svart att sdga. Ur ett storre perspektiv
menar den intervjuade att mindre kommuner med stor andel jordbruksmark
har det varre och framst bor kompenseras. Det blir da svart att attrahera
inflyttning da det ar framst villor som &r av intresse pd mindre orter. Storre
stiader kan bygga mer effektivt med flerbostadshus..

Som 6vrig punkt tar man upp jordbruksmark for rekreationssyfte. De hanvisar till storre
samarbete med lantbrukare for att tillgodose invdnarnas behov av rekreation. De ser
dven problem med att lantbrukare vill virnar om sina marker och till exempel
promenadstrdk i1 kanter pd jordbruksfilt motverkar ett effektivt jordbruk enligt
lantbrukare sjélva.

Falkoping

1.

Kommunen har ingen specifik plan for jordbruksmarken utan utgér fran
oversiktsplanen dar jordbruksmarken som intresse ingar. Enligt
oversiktsplanen ska jordbruksmarken anvindas restriktivt men det rader inte
ett stopp for att anvinda jordbruksmark for exploatering. De tar hir upp att de
har liten yta att vdxa pa och all omkringliggande mark &r jordbruksmark.

De ér “absolut insatta” i lagstiftningen kring jordbruksmark och det géller
samtliga tjanstemén inom plan- och stadsbyggnadsfragor.

De har ingen direkt uttalad distinktion for begreppet. Detta bedoms i varje
enskilt fall. Generellt hdnvisar de till att kommunen véxer och bostadsfragan
ar mest central. I Gvrigt anges infrastruktur for att sdkra trafikfloden,
verksamheter (som gynnar hela kommunen) och skolor som vésentliga
intressen.

De anvinder sig av kartor for att studera vilken mark som ar brukningsvard
och tar bland annat hjélp av lansstyrelsen for att f& mer underlag. Generellt
anges sddan mark som brukas och anvénds i jordbruket som brukningsvérd.
De gor dven hér enskilda bedomningar i varje fall och hinvisar till att d&ven
betesmark kan vara brukningsvérd.

Om de ska ta jordbruksmark i ansprak uttrycks alternativa lokaliseringar i
miljokonsekvensbeskrivning. Problemet for Falkoping &r att kommunen ar
omringad av jordbruksmark vilket skapar problem att véxa utét. I slutindan
blir det oftast den plats som forst har lokaliserats som sedan bebyggs.
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6.

10.

11.

12.

Nar det géller markatkomst for utvecklingen i stort ér det inte helt
problemfritt. De har mark att planldgga men en reserv som réacker cirka fem
ar sett till nuvarande utbyggnadstakt. Ser ett behov av att sdkra upp mark for
framtiden for att minimera ianspraktagande av jordbruksmark.

De som jobbar med planfragor och liknande foljer domar fran mark- och
miljodomstolarna regelbundet. Det giller d&ven de som arbetar med bygglov
till pa landsbygden. De pekar explicit pa att de gér bedomningar for varje
enskilt fall pa landsbygden och hénvisar till redan detaljplanelagda omréden
for fortsatt utbyggnad.

Kommunen arbetar utifrdn en handlingsplan for fortatning. De har dock sma
ytor att arbeta med och hinvisar till avvdgningar som kravs i forhéllande till
fungerande ekosystem och grona strak. De d4r mana om att inte “Gverbygga”
samt att det ar framfor allt bostader som kan tillgodoses med fortédtning,
verksamheter dr mer komplicerat.

De arbetar aktivt med miljomalen och menar att de kan vara motstridiga i
vissa fall.

Vad giller nuvarande lagstiftning menar Falkopings kommun att nivan for
skyddet av jordbruksmark dr lagom. De ser utveckling som viktigt men maste
samtidigt virna om miljon och jordbruksmarkerna. De tar &ven upp att manga
kommuner under ldngre tid ignorerat lagstiftningen och anser att det inte kan
fortsdtta pa det séttet. De tycker framfor allt att det &r positivt att
lagstiftningen uppmérksammats mer i domstolarna vilket har 6kat
medvetenheten inom kommuner.

De ser inte lagstiftningen som ett stopp eller inskrankning av deras utdévning
som kommun. Det krévs dock att de forsoker se alternativa 16sningar och
anvianda mark mer effektivt, vilket &r positivt.

Om lagstiftningen skérps ser de en risk att de skulle drabbas hért av en sddan
andring. Ser inte en mdjlighet till ekonomisk kompensation men att
kommuner, likt Falkdping, 1 sé fall inte ska falla under samma restriktiva
regleringar. Ny lagstiftning far inte stoppa utvecklingen av kommuner menar
de.

Som 6vrig punkt tar de upp att de har en mycket noggrann provning, dven vid bygglov.
De jobbar med bedomningar for varje enskilt fall. Kommunen har manga verksamheter
pa landsbygden som kraver bedomningar vid byggnationer. Den intervjuade pa
kommunen pekar slutligen pa att det rader stor medvetenhet om jordbruksmarken pa
tjdnstemannaniva men att det politiskt skiljer sig en hel del i synen pé exploatering.

Uppsala
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1. De har ingen specifik plan for jordbruksmark men ett avsnitt i
oversiktsplanen anger riktlinjerna for jordbruksmark samt vilka omraden med
jordbruksmark som kan utvecklas och for vilka &ndamal.

2. For de som jobbar med planfragor och specifikt planer som ror
jordbruksmark ar kunskaperna om lagstiftningen goda. En stor del av
exploateringen som gjorts har varit pa privat mark. Generellt har
lagstiftningen om jordbruksmark fatt storre inflytande pé senare tid. For ca 30
ar sedan var skog och naturviarden mycket viktigare dn jordbruksmarken. P4
bygglovssidan ar kunskaperna mer varierande. Traditionellt sett har
kommunen varit generdsa med forhandsbesked pa landsbygden oavsett om
det rort sig om jordbruksmark eller inte.

Fran strategi-/grona sidan ar uppfattningen att det till viss del ar ként men att
det skiljer sig 1 hur tillimpningen av lagstiftningen uppfattas. Vissa tror till
exempel att MB 3:4 innebér ett totalférbud mot exploatering.

3. Denna fraga besvarades explicit enligt den intervjuades uppfattning. Hen
anser det svart att ge en generell definition. Bostdder kan ofta vara ett
samhéllsnyttigt intresse men behdver inte vara det. Stor vikt bor ldggas vid
om intresset behovs just pa den berdrda platsen och om man “far ut nagot” av
bebyggelsen. Definitionen ar négot flytande och behdver beddmas frén fall
till fall.

Den ytterligare intervjuade personen pa kommunen instimmer med
uppfattningen om att bostdder kan vara ett visentligt samhéllsintresse. Sarskild
tonvikt ldggs vid att det ska rora sig om stérre bostadsomrdden och som
tillgodoser ett regionalt intresse. Vidare anses, pa liknande sétt, att vigar och
jarnvagar ocksa kan utgora vasentliga samhéillsintressen och att det alltid maste
foras ett resonemang i varje enskilt fall. Det ska dven vara forankrat i
oversiktsplanen.

I oversiktsplanens del om jordbruks lagger kommunen fram de grunder de
anviander for att bedoma viasentliga samhallsintressen. Dels anges att eventuell
exploatering ska bidra till langsiktigt hallbar utveckling pa “lokal, kommunal
och/eller regional/nationell nivd”. Som exempel pa visentliga
sambhéllsintressen ges utveckling av tétort, servicenod och landsbygdsnéring.

4. Den intervjuade dr vl inforstadd i réttsfall och hanvisar till att exempelvis
betad hagmark kan vara brukningsvird. Denna uppfattning delas troligtvis
inte av alla som arbetar med liknande fragor. I 6versiktsplanen anger
kommunen att all jordbruksmark som utgangspunkt ar att anse som
brukningsvird savida den inte dr planlagd for andra &ndamal.
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Vid intervju med ytterligare personer pa kommunen hinvisade man till
oversiktsplanen samt podngterade att fragan ofta lyfts vid bygglovsprovning.
Markégare kan i ménga fall anse marken som icke brukningsvird. I samtliga
fall studeras hur produktionsformégan ser ut for den aktuella jorden och
néringen i sig.

5. T dversiktsplanen har de ingen direkt utredning om alternativa lokaliseringar
dé de har vildigt lite att vélja mellan. Bedomningar gors utifran mer eller
mindre svara ligen dér den valda platsen motiveras utefter lamplighet. |
tatorter i kommunen gor de inga utredningar och har just nu pagéende planer
pa jordbruksmark. Ett avsnitt i 6versiktsplanen, “omlandet” tar upp att de ska
vara restriktiva. For till exempel Uppsalaslétten géiller restriktivitet men &r
inte just for att skydda jordbruksmark. Detta handlar snarare om att virna om
ett oppet landskap samt spara for framtida utveckling.

En av de intervjuade lade till att det finns fall d4& kommunen provat
lokaliseringen vid byggnation pa jordbruksmark. De anvénde di en framtagen
mall/checklista dar de bland annat studerar arrondering och dgarstrukturer. Det
papekas att lagstiftningen ar av resonerande karaktir och avvidgningar méste
goras. De studerar dven om eventuellt exploatering &r mojlig sett utifran hur
marken paverkas brukningsmissigt. Generellt exploateras  oftare
jordbruksmark som ar isloerad fran annan jordbruksmark och ligger “intrangd”
pa nagot sitt.

6. Ja, det ar ett problem. Ger inga ndrmare motivering dn att det som for de
flesta kommuner 4r en utmaning att hitta mark att bygga pa.

Det framfors av andra intervjupersoner problemet med att Uppsala stad ligger
pa en as som ocksé &r stadens vattentikt vilket begransar mojligheterna till
fortatning. Utover det dr skogarna runt staden skyddade av fritidsintressen. Det
sammanfattas med att det “borjar bli trangt”. Det fors dven ett resonemang om
att kommunen dger begrinsade markresurser och att det krdvs intresse fran
privata markégare for ytterligare bebyggelse i manga fall.

7. Personen som intervjuades haller sig uppdaterad om réttsfall och delar detta
med andra som jobbar med liknande fragor. Det dr dock inget som troligtvis
gors inom kommunen generellt.

Ett tilligg fran en annan intervjuperson ar att de som jobbar med
oversiktsplanering foljer rattsfall men inte pa detaljniva.

8. De arbetar pa alla fronter med ny bebyggelse och fortdtning dr en del av detta.
Fortdtningen har tilltagit ndgot pé senare tid och det &r framfor allt dldre
industriomraden och parkeringsplatser som bebyggs genom fortdtning. Ser ett
problem med att de verksamheter som maste flytta pa grund av bostiader
sdllan har lampliga platser att fortsétta verksamheten pa. Ofta flyttas dessa
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10.

1.

12.

utanfor staden och i manga fall forldggs dessa pé jordbruksmark. Fortatning
kan pa sa satt “spilla 6ver” pa jordbruksmark.

Det lyfts fram att det finns mycket “friytor” som idag inte har samma stéllning
som for ca 50 ar sedan, numera anvinds dessa mer “for 6gat”. Dar finns det
potential att bygga mer och fortéta.

Pa plansidan jobbar de inte direkt med miljokvalitetsmélen. Har anser man att
det krévs tillrdckligt med kompromisser for att forhalla sig till lagstiftningen
och att det sillan finns marginal for mer &n “’basnivén” miljokvalitetsmélen.
Biotopsskydd och skydd for vattenférsorjning och vattenkvalitet som regleras
i lag gynnar dven mélen. Belyser att till exempel uppsamlingsdammar
anordnas pa dkermark som till viss del kan ses som exploatering men kan
dven bidra till biologisk mangfald.

En av de intervjuade personerna gav en mer personlig asikt dar hen menade att
de inte jobbar mot miljomalen. Dessa verktyg ar trubbiga och det finns annat
som styr planeringen. En jamforelse gors med miljomal for klimat och att dessa
ar lattare att méta och pa sa sétt enklare att jobba mot.

Den intervjuade hanvisar till att till exempel lansstyrelsen bor ha samma
ansvar gillande 6vervakning av jordbruksmark som de har for riksintressen.
Bor finnas ndgon form av spelrum dér undantag kan goras. Anser att
lagstiftningen bor fortydligas da den uppfattas som luddig.

Uppfattningen skiljer sig inom kommunen di en av de intervjuade anser
lagstiftningen som tydlig men att det krévs att myndigheter sétter ner foten.
Till exempel lénsstyrelsen ar for oprecis i sitt agerande. En jamforelse gors
med vattenfrdgan som var central for ett antal ar sedan. Efter vattendirektivet
jobbar alla kommuner mer tydligt kring vatten och myndigheterna &r konkreta
med hur lagstiftningen ser ut. Det poidngteras att det ar viktigt att vara
pragmatisk 1 bedomningen. Till exempel att kunna tillaita bygglov pa
landsbygden som gynnar landsbygdsutveckling och verksamheter dver flera
generationer.

De ser inte lagstiftningen som inskrénkande da det &r mycket annan
lagstiftning som fungerar liknande och det géller for kommunen att
forhalla sig till denna.

Hir ser den intervjuade inte att ndgon form av kompensation skulle
vara aktuell. Hanvisar till att alla kommuner har specifika
forutsittningar som begransar och en kartliggning och avvégning
mellan kommuner skulle inte vara mgjlig att gora. Eventuellt att
politiker skulle kunna driva en séddan fraga men inget som kan goras pa
tjdnstemannaniva.
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Vidare anses det svart att se en rattviseaspekt. Det handlar om att kommunerna
maste planera vél och langsiktigt. Har kommunen stdd i 6versiktsplanen &r det
lattare att genomfora projekt. Det krdvs ocksé langsiktighet for att till exempel
lantbrukare ska kunna planera sin verksamhet. Har kommunen inte gjort en
noggrann dversiktsplanering “far man skylla sig sjalv”.

Fragor till intervju med representant fran LRF

1.

SN

Ar lagstiftningen gdllande skyddet av jordbruksmark tydlig? Finns det
problem?

Vad dr ett visentligt samhdllsintresse?

Vad dr brukningsvdrd jordbruksmark?

Bor lagstiftningen dndras? Hur?

Tas beslut kring exploatering av jordbruksmark pa rdtt niva (kommuner)?
Om lagstifining skdrps, ser ni eventuella problem for kommuner med hog
andel jordbruksmark?

Hur kan kunskaperna kring jordbruksmark (och exploatering av denna)
forbdttras?

Vilka faktorer bor paverka bedémningen av jordbruksmark? Till exempel ska
den bedomas efter hur effektivt den nyttjas? Avkastning?

Hur ser ni generellt pd exploatering av jordbruksmark?

. Hur ser ni pd dganderdtt kopplat till skydd av jordbruksmark?

Har anses fran LRF sida att lagstiftningen ar nagot luddig och hénvisar till att
det dr en stindig fraga for deras medlemmar. Det 4r en angeldgen lagstiftning
framfor allt med tanke pa att jordbruksmarken 4r en dndlig resurs. De ser
problem i hur lagstiftningen tillimpas. Enligt deras mening bor storre vikt
laggas vid livsmedelsforsorjning och jordbrukets produktion. Enligt LRF
bygger kommunerna sina beslut pa andra grunder vilka ofta inte dr forenliga
med lagstiftningens syfte. For medlemmarna i LRF anses det problematiskt
att praxis i domstolen har blivit att byggande av enstaka hus inte tillats. De
menar att MB 3:1 och 3:4 bor kombineras i beddmningen av byggande pa
jordbruksmark och att det finns intressen i form av att bebyggelse bidrar till
att utveckla verksamheter samt skapa generationsboenden. Syftet med
lagstiftningen anses vara att bibehélla verksamheter inom jordbruk vilket
forsvaras nér nya bostadshus inte tillats. De ser dven att jordbruksmark bor
kunna anses som riksintresse. Nuvarande riksintressen bidrar till att “pressa
ut” byggnation till jordbruksmark.

Den intervjuade kan inte sdga pa rak arm vad deras syn dr men tydliggor att
det ska sittas i ett tidsperspektiv da olika intressen dr viktiga vid olika
tidpunkter. De anser att det ar viktigt att studera syftet med den aktuella
byggnationen och cad den bidrar med till samhéllet. Intressen som nimns ar
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livsmedelsstrategi, forsorjningstrygghet och 6kad produktion. Dessa ar alla
viktiga att ta hénsyn till vid beddmningen av byggande pé jordbruksmark.
Enstaka bostadshus kan da vara av intresse genom att de 6kar mdjligheterna
for produktion over langre tid.

3. Har anges ingen narmare definition men jamforelse gors med biotopskydd
och att det krévs enskild bedomningen och inte for snidvt synsitt pa vad som
ar brukningsvard jordbruksmark. Generellt anser LRF att mark som
lantbrukare kan/avser att bruka ar brukningsvard.

4. De ir hir tydliga med att lagstiftningen “méste” dndras dd MOD nu satt ner
foten géllande tillimpningen vilket de anser dr en for sniv syn pé lagen. De
har just nu uppdrag att studera huruvida lagstiftningen bor dndras.

5. De ser att besluten behover tas pa ett annat sétt dir andra kriterier beaktas.
Bland annat livsmedelsstrategin vara en av de faktorer som paverkar beslutet
och en del i beslutsfattandet bor vara battre dialog med lantbrukare samt ett
mer enhetligt synsitt pa jordbruksmarken som en framtida resurs. De
poéngterar att det ar viktigt att kommuner ser vérdet av jordbruksmarken som
resurs. Som det dr nu rader stor osékerhet kring vad som géller. En 16sning &r
att bygga upp ett beslutsstod som kan anvindas dd kommuner beslutar om
byggnation pa jordbruksmark.

6. Har ser LRF i sa fall ett behov av att eventuellt kategorisera upp
jordbruksmarken. Exempel tas fran hushallningsséllskapet som i ett projekt
med en kommun sorterade upp jordbruksmarken i dialog med lantbrukare.
Hiér anses dven att utbytesmark &r ett verktyg for att se till att “rétt” mark
bebyggs.

7. For att hoja kunskapsniva efterfragas, fran LRF, dialoger med enskilda, till
exempel med hjélp av fokusgrupper. De anser dven att kommuner bor vara
mer Oppna vad géller brist pa kunskap kring jordbruksmark. Om
kunskapsnivan hojs “blir det lattare att fatta rétt beslut”.

8. Enligt den intervjuade ar det svart att ange nagra specifika faktorer. En
hanvisning gors till Hogsta domstolens dom om att pagaende
markanvindning kan vara jordbruk trots att marken inte brukas. Den
intervjuade anser att perspektivet inte ska vara for snavt. Hen tar dven upp att
beddmningen kan skiljas mellan nuvarande bestimmelser och vad som
skulle gilla om lagstiftningen éndras.

9. LREF ir generellt negativa till att jordbruksmark exploateras. Synen é&r att det
ar en dndlig resurs som &r viktigt for livsmedelsproduktionen nu och dven i
framtiden sa vi kan ha mgjlighet att odla mer. Att en enskild fastighetsigare
vill bebyggga jordbruksmark med ett enbostadshus anses inte vara ett hot mot
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10.

jordbruksmarken. Kommunala projekt dér stora andelar jordbruksmark
exploateras ses som ett storre hot mot jordbruket.

De har inga synpunkter pé vad en enskild fastighetsdgare gér med sin
fastighet. De har stor tillit till att lantbrukare fattar véilgrundade beslut och ser
inte detta som ett hot. Har hénvisas till att det rader stor mangfald i 4gandet
och att alla har olika intressen; “alla kommer inte bygga hus pa sin mark”.
Alla fastighetsigare gor olika val och prioriteringar. De har stor tilltro till att
markagare fattar ritt beslut géllande sin mark. En studie bland unga
lantbrukare visar att manga ar kunniga och innovativa samt att manga har
arvda jordbruk vilket gor att marken varnas for ett langsiktigt brukande.

Intervju trafikverket

1.

w

Ar skyddet av jordbruksmark enligt 3 kap. 4 § MB kiéint for de som arbetar
med markfrdagor?

Anses detta som ett hinder?

Vilka faktorer paverkar vilken vigdragning som vdljs?

Ar situationen annorlunda nu jamfort med tidigare med avseende pd vilken
mark som bebyggs?

Ar markdtkomst ett problem vid planering/byggande av nya végstrickningar?

Alla kénner till det men alla kan inte handgripligen. Finns eventuellt viss
skillnad langre upp i landet dér det inte ar lika ként. Generellt 4r det inget de
diskuterar kontinuerligt.

Fran planeringssidan anges att de alltid tar hénsyn till skyddet av
jordbruksmark och det ar saledes nagot som alla kanner till. De anvander en
struktur for planbeskrivningen som skickas till konsulter. I denna ar 3 kap.
Miljobalken med som en del. De samrader 4ven med ladnsstyrelsen och dér
bland annat jordbruksmark ar en av de aspekter de diskuterar. I stort géller dock
att de ska motivera vidgdragningen enligt viglagen men miljobalken
kompletterar.

Lagstiftningen kring skydd av jordbruksmark ses inte som ett hinder. Andra
restriktioner paverkar mer som till exempel Natura 2000- omraden. De kan i
manga fall hdnvisa till 3 kap. 8 § miljobalken dar kommunikation anges som
riksintresse.

Inte heller pa planeringssidan ses denna lagstiftning som ett hinder. Det ar
manga olika delar som ska vdgas samman och som tidigare ndmnt &r det
vaglagen som framst reglerar. Fokus ligger fraimst pa att planera for andamaélet
med vigen. I den bedomningen ar det ménga olika faktorer som ska tas hdnsyn
till bland annat &r trafiksdkerhet av stor vikt och paverkar till
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stor del hur anldggningen utformas. I planeringen &r det av stor vikt att
motivera intrdnget och binda samman det med dndamaélet for viigen. Aven
jordbruksmark ar en faktor som ingar i bedémningen men storre hdnsyn tas till
exempel till

tomtmark.

3. Inga direkta avvégningar vad géller jordbruksmark. Skogsmark kan ibland
vara lampligt for att kunna anvénda berg till vigbygget. Byggande pa éker
enkelt, pa grund av platt men dyrare da det dels behover tillforas mycket
material och matjord ska tas bort.

Manga olika faktorer paverkar vigdragningen men i slutdndan &r huvudfaktorn
att kombinera atgirder for att uppfylla andamaélet. Bland nagra faktorer som
namns ar omradesskydd av olika slag, till exempel natur- och kulturmiljo.

4. Lite patryckningar numera, till exempel LRF, som gérna vill vara med och
styra striackning och sd vidare. De ska enligt viglagen minimera intrang och
numera ingar dven tydligare regler kring fastighetsréttsliga konsekvenser.
Markens arrondering efter intrdng kan ibland komma pé tal men beror till stor
del av vilka som ingér i projektgruppen. Generellt anses det att det blivit
battre och béttre vad giller att tillimpa lagstiftningen, i samhéllet. Manga &r
mer medvetna, det giller dven fastighetsdgare.

5. De haller samrad med markégare och vid betydande miljopaverkan uppréttas
miljokonsekvensbeskrivningar dér bland annat vérdet i jordbruksmark tas
upp. Synen &r dock till viss del att jordbruksmark &r mer ett enskilt intresse
vid végplanering jaimfort med till exempel natura- 2000. Generellt dr
huvuddragningen av vigen relativt last, vissa justeringar kan goras for
anslutningsvégar. Storst fokus ligger pa anlaggningen som sadan och det
utrymme som finns kvar 14ggs séllan pad marken i sig. Vad géller mark med
olika bordighet och virde &r det av ringa betydelse for projektet.
Ersidttningsdelar utgdr sa pass liten del av totala kostnader att hdgre viarden pa
akermark inte paverkar dragningen. Viss hinsyn kan tas till att olika grodor
inte kan odlas néra vagar. I de flesta fallen blir det dock nagot som
lantbrukaren fér forhalla sig till.

Pé trafikverket ses markatkomst generellt inte som ett problem. Byggare/projektledare
kan se det som ett problem dock, d& de har ett annat perspektiv. Ibland kan skyddade
arter vara ett problem att forhélla sig till, inte minst vid byggande pa jordbruksmark.
Detta kan resultera i dyrare tekniska losningar. Ett annat exempel som lyfts fram ar
odling av sockerbetor, som sker frimst i Skane. Transporter av betor kan ibland
forsvaras av nya vigbyggen vilket de ibland maste forhalla sig till. Det ndmns dven att
jordbrukare &verlag dr oroliga nir en ny vig planeras. Aven om detta inte paverkar
markatkomst i sig ndmns det som en viktig faktor att forhalla sig till.
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