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Abstract

The study develops a panel data framework to highlight the relationship between income
inequality and macroeconomic and demographic factors. The macroeconomic variables are
selected with regard to previous research and tested for significance. Some proved to be
significantly relevant for the final regression and some were excluded. Overall, based on the
available data we can show that income inequality has risen in most countries over the past
decades. One of the study’s key findings is that an increase in inflation and education reduce
income inequality. Education was found to be the single most significant variable, with the
largest effect in regards to a decrease in income inequality. Also, we found that an increase in
unemployment leads to a decrease in income inequality but the sole effect is relatively small.
This can be attributed to national social safety nets that dampen the effect on income inequality

because more people live on transfers that have lower dispersion than market income.

Keywords: Gini-coefficient, income inequality, income distribution, macroeconomic

factors
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1 Inledning

Okad ekonomisk ojamlikhet har under de senaste decennierna varit en av de tuffaste
utmaningarna for beslutsfattare i flertalet lander. Samtidigt som en globaliseringsvag med
teknologiska framsteg, marknadsliberala reformer, integration av finansmarknader och handel
svept dver varldens lander sa har de atfoljande fordelarna i form av 6kad inkomst och 6kad
BNP-tillvaxt inte gynnat alla delar av befolkningen i jamboérdig omfattning (Roine & Vlachos
& Waldenstrom, 2008). Saledes har de flesta lander och dess samhallsgrupper upplevt en 6kad
ekonomisk ojdmlikhet dar inkomstskillnaderna tilltagit. Situationen har varit densamma i
utvecklingslander som i utvecklade l&nder. Detta har motbevisat Kuznets-hypotesen, vilken
sager att efter en viss nadd vélstandsniva ska ojamlikheten plana ut och sjunka igen (Kuznets,
1955; Barro, 2000).

For att utforma effektiva policyforslag som i hogre grad distribuerar ut fortjansten av 6kad
tillvéaxt jamnt, maste orsakerna till vaxande ojamlikhet kartlaggas. Det finns en rad anledningar
till att studera och bekdmpa ekonomisk ojamlikhet. Stora inkomstskillnader leder till sociala
problem liksom valférdsproblem. Begransningar av ekonomiska mojligheter kan &ven ur ett
storre samhallsperspektiv forsvaga ett lands tillvaxtpotential genom att reducera ekonomins
produktionskapacitet genom att inte matcha arbete och kapital effektivt (Alesina & Rodrik,
1994; Barro, 2000). Ytterligare en farhaga ar att ekonomisk ojamlikhet kan leda till en okad
protektionistisk rorelse, sociopolitisk instabilitet och en motreaktion mot ekonomisk
liberalisering (Perotti, 1996; Alesina et al, 1996).

Syftet med studien &r att med ett empiriskt paneldata ramverk undersoka forhallandet mellan
makroekonomiska faktorer och ekonomisk ojamlikhet. Vi kommer, i enlighet med faltet (T.ex.
Sarel, 1997; Jaumotte et al. 2008; Castell6-Climent, 2010) att anvénda oss av variabler som
paverkar inkomstskillnader, eftersom en forandring av inkomstskillnader paverkar graden av
ekonomisk ojamlikhet i ett land. Distinktionen mellan begreppen inkomstférdelning och
inkomstskillnader &r att nar spridningen i inkomstférdelningen okar sa minskar
inkomstskillnaderna, och tvartom (Piketty 2015).

Studien har som mal att identifiera makroekonomiska variabler som har en signifikant effekt
pa trenderna i inkomstskillnaderna och att estimera storleken pa dessa effekter. Ramverket ar

utformat for att undersoka effekten av makroekonomiska faktorer pa ekonomisk ojamlikhet,
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och inte tvartom. | slutet av 90-talet redogjorde Sarel (1997) vilka makroekonomiska variabler
han funnit ha positiv paverkan pa inkomstférdelningen. Okad tillvéxttakt, hogre inkomstniva,
hdgre investeringstakt och forbattrade handelsvillkor visade sig bidra till en mer jamlik
inkomstfordelning. Det ar utifran Sarels rapport som var studie tar vid. Vi utokar ramverket for
den empiriska analysen fran anvandandet av tvarsnittsdata till anvandandet av paneldata.
Jamfort med Sarels forskning (1997), undersoker var studie ytterligare makroekonomiska
faktorer samt att vart datamaterial naturligtvis stracker sig langre an tidigare rapport, till och
med 2018. De valda och undersékta makroekonomiska variablerna innefattar demografiska,
exogena och policyvariabler. Syftet med uppsatsen uppnas genom féljande fragestallning: Hur
paverkar makroekonomiska faktorer den ekonomiska ojamlikheten i utvalda lander
under perioden 1969-2018?

Vara huvudsakliga resultat ar foljande: med tillganglig data for utvalda lander, kan vi
konstatera att inkomstskillnaderna har 6kat i de flesta l&nder under de senaste decennierna,
aven om det finns undantag och att datan omfattas av begransningar. Likval, kan vi pavisa att
inkomstfordelningen blivit mer ojamlik mellan inkomstgrupper hégt upp i fordelningen och de
langst ner i fordelningen eftersom ration mellan dessa grupper blivit storre. Var undersokning
visar att en 6kning av utbildning och inflation minskar inkomstskillnader. Utbildning var den
mest betydelsefulla variabeln och hade storst effekt i minskningen av ekonomisk ojamlikhet,
medan effekten av 6kad inflation var liten. Vi fann dven att en 6kning av arbetslosheten ledde

till en minskning av ekonomisk ojamlikhet men effekten var relativt liten.

Studien har med hansyn till utbudet av data avgransats till observationer éver en tidsperiod fran
1969 till 2018. Valet av tidsperiod motiveras av en 6kad relevans for framtida policyforslag da
arbetets matperiod innefattar tidshorisonten av en till tva generationer och kan definieras som
nartid. Det var nodvandigt att avgransa valet av variabler utifran landers tillganglighet pa
statistiska data av jambordig kvalité. Valet av variabler grundar sig i tidigare forskning och
teori. Urvalet av lander styrks av att en stor majoritet av landerna har liknande ekonomiska och
politiska kdnnetecken, samt att flertalet & medlemmar i OECD. Det gor att en del strukturella
faktorer antas vara homogena, t.ex. medlemmar per hushall, styrelseform och medellivslangd,
vilket underlattar den empiriska undersokningen och jamforelsen av lander.

Uppsatsen ar uppdelad i 6 avsnitt. | del 2 redogor vi for tidigare forskning pa amnet bade pa ett

teoretiskt plan och med resultat fran empiriska undersékningar. I del 3 presenteras data och



vilket urval som gjorts, sedan beskrivs de ekonometriska forberedelserna som gjorts for att
sakerstalla tillampningen av data. | del 4 forklaras var metod och regressionerna. | del 5
redovisas resultatet vilket diskuteras tillsammans med nagra policyimplikationer.

Auvslutningsvis, i del 6, ssmmanfattas studien och forslag pa framtida forskning presenteras.



2 Tidigare forskning

2.1 Grunderna for ekonomisk ojamlikhet

Ekonomisk ojamlikhet och inkomstskillnader har sedan nationalekonomins grundande varit ett
amne som ekonomer intresserat sig for. Adam Smith menade att ekonomisk ojamlikhet var ett
oundvikligt resultat av ett samhélle som blomstrade kommersiellt och hdvdade att ojamlikhet
till viss grad var positivt for att uppmuntra till 6kad produktivitet och stérka en politisk stabilitet
(Smith, 1776). Utifran Smiths verk ar det svart att utréna nagon sarskild oro for effekterna av
extrem ekonomisk ojdmlikhet (Rasmussen, 2016; Boucoyannis, 2013). En annan
nationalekonom, Pareto, lanserade i slutet av 1800-talet en potenslag efter att ha studerat
inkomstfordelning. Han sdg att inkomst var véldigt ojamlikt fordelat, dar fa individer stod for
en stor del av den totala formégenheten medan den stora majoriteten tillhandahdll en liten del
av den totala formogenheten och dérav forblev i ett stadie av fattigdom (Pareto, 1897). Den
statistiska kontinuerliga fordelningen vilken blev uppkallad till Paretoférdelning anvands for
att beskriva inkomstfordelningen i samhallet. Att formdgenhet foljer en Paretoférdelning i
distributionens hdgra svans har blivit bekréftat av senare forskning (T.ex. Atkinson & Harrison,
1978: Levy & Solomon, 1997; Wold & Whittle, 1957).

Vad som ligger till grund for den ojamlika inkomstfordelningen och varfor den verkar vara
bestaende Over tid forklaras bland annat av att formdgenhet &drvs i generationer (Benhabib &
Zhu, 2008, Atkinson, 1971) och att kapital vaxer exponentiellt genom lagen om kumulativ
tillvaxt (Jones, 2015, Saez & Zucman, 2016, Benhabib & Bisin, 2016, Benhabib et al, 2011).
Den historiska avkastningen pa kapital har varit valdigt gynnsam jamfort med den ekonomiska

tillvéaxttakten i samhallet och foljaktligen avkastningen pa arbete (Piketty, 2015).

| tidigare forskning om sambandet mellan landers utveckling och inkomstskillnader anvands
Kuznetskurvan. Den séger att inkomstskillnaderna forst vaxer under tiden landets utveckling
sker, for att sedan sjunka nar den genomsnittliga inkomstnivan natt klimax. Den ekonomiska
ojamlikheten gar da tillbaka till lagre nivaer nar landet natt en tillrackligt hog utvecklingsniva
(Kuznets, 1955). Senare forskning har konstaterat att det inte finns bevis for sambandet mellan
okad inkomstniva och inkomstskillnader (Bruno & Ravallion & Squire, 1996; Fishlow, 1996).
Var studie kommer darfor inte fokusera pa vidare undersékningar gallande Kuznetskurvan.



2.2 Laget for ekonomisk ojdmlikhet idag

Enligt Piketty ar ett alarmerande exempel att, av den totala 6kningen av den amerikanska
tillvaxten mellan 1977-2007, gick tre fjardedelar till de rikaste 10 procenten. Den extrema
ekonomiska ojamlikheten aterfinns i statistiken for de allra rikaste. For den rikaste en procenten
sa gick 60 procent av okningen av nationalinkomsten till dem. Inkomsten for resterande 90
procenten av USA:s befolkning steg under samma tid med mindre &n 0,5 procent per ar
(Piketty, 2015 & Piketty & Saez, 2003). Pikettys (2015) prognos for USA visar att toppdecilen

i samhallet ar 2030 kommer att tjana 60 procent av nationalinkomsten.

Sverige var pa 70- och 80-talet ett av varldens mest jamlika lander matt i
formogenhetskoncentration. Toppercentilen fick drygt 7 procent, toppdecilen fick knappt 25
procent, och resterande 9 deciler fick 75 procent av den totala inkomsten, dér bade arbete och
kapital &r inrdknat (Piketty, 2015). Under kommande decennier skulle detta komma att
forandras drastiskt. 1dag ar Sverige lika ekonomiskt ojamlikt som de flesta av Europas lander.
Det var under 80- och 90-talet som inkomstskillnaderna borjade 6ka (Roine & Waldenstrom,
2010, Piketty, 2015). I Frankrike har ett liknande monster observerats liksom i resterande
europeiska lander, med 6kade inkomstskillnader (Piketty, 2003). I Indien har ojamlikheten dkat
mellan aren 1983 till 2012 och under 2012 erhdll den rikaste en procenten 22 procent av
inkomsterna i landet (Chancel & Piketty, 2016). Den ekonomiska ojamlikheten i Sydamerika
har under 1900-talet varit hog. Dock har trenden de senaste 40 aren, till skillnad fran
ovanstaende omraden, minskat markant, men de ligger fortfarande pa hoga nivaer (CEDLAS,
2020). 1 Asien har den ekonomiska tillvaxten blomstrat den senaste tiden, men det ar till stor
del de som ar vélutbildade och har hdgkvalificerade yrken som tagit del av tillvéxten, vilket

lett till 6kad ekonomisk ojamlikhet i varldsdelen (Gnagoin et al, 2019).

2.3 Lorenzkurvan och Gini-koefficienten

Lorenzkurvan visar grafiskt pa den kumulativa inkomstfordelningen for ett land (Lorenz 1905).
Pa x-axeln i figur 1 syns den kumulativa procenten av landets befolkning och pa y-axeln den
motsvarande kumulativa procenten av dess inkomst. Nar inkomsterna ar jamnt fordelade &r
Lorenzkurvans lutning lika med enhetskvadratens diagonal. Ett klargérande exempel pa detta
skulle vara att 50 procent av befolkningen erhaller exakt 50 procent av den totala inkomsten.
En sadan helt jamlik inkomstfordelning har dock aldrig existerat, utan Lorenzkurvan &r en

Okande och konvex funktion for alla vérldens lander. Konvexiteten ar intuitivt meningsfull
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eftersom hastigheten dkar nér inkomsterna 6kar och konvexiteten innebér att kurvan alltid &r

under diagonalen.

Det vanligaste mattet for att berdkna ekonomisk ojamlikhet och inkomstskillnader ar Gini-
koefficienten (Gini, 1912). Den &r baserad pa Lorenzkurvan och mater hur ett lands inkomster
ar fordelade bland populationen. Mattet gar fran 0 (perfekt jamlikhet) till 1 (perfekt ojamlikhet)

och i indexform 0 till 100. De grundlédggande berakningarna av Gini-koefficienten ar:

A star for arean mellan Lorenzkurvan och diagonalen, och B for arean under Lorenzkurvan. |
studien kommer Gini-koefficienten anvandas for att mata ekonomisk ojamlikhet. Ju lagre Gini-

koefficient, desto mer jamlik &r férdelningen av inkomster i ett land.

Figur 1. lllustration av Lorenzkurvan och Gini-koefficienten.

100%

Gini =A/ (A+B)

50%

Kumulativa procenten av inkomsterna

0%

0% 50% 100%
Kumulativa procenten av landets befolkning

Kommentar: Tolkningen av area A och B &r att ju storre area A &r, desto mer ojamlikt samhélle. Skulle
samhéllet vara perfekt ojamlikt skulle Lorenzekurvan tangera axlarna och ha en 90 gradig vinkel. Vid perfekt

jamlikthet skulle Lorenzkurvan tangera diagonalen och vara linjar.



2.4 Tidigare empiriska undersokningar

Tidigare studier visar att makroekonomiska faktorer ar viktiga for tillvaxten som i sin tur
paverkar inkomstférdelningen. Fischer (1993) konstaterar att tillvaxt paverkas negativ av
inflation, stora budgetunderskott och skev utlandsk valutamarknad. Aven bevis for
orsakssamband mellan makroekonomiska policyatgarder och tillvaxt laggs fram, som
exempelvis vid hog inflation dér investeringarna och produktiviteten minskar tillvaxten.
Atskilliga studier visar effekterna av tillvaxt pa inkomstférdelningen (T.ex: Castell6-Climen,
2010; Voitchovsky, 2005; Forbes, 2000; Barro, 2000). Som namnt i inledningen, menar Sarel
(1997) att okad tillvaxttakt, hogre inkomstniva, hogre investeringstakt och forbattringar av

handelsvillkor bidrar till en jamlikare av inkomstférdelning.

En senare studie, av Jaumotte et al. (2008), undersoker hur inkomstskillnader paverkas av
teknologi, handel och finansiell globalisering. Paneldata mellan 1981-2003, som tdcker 51
utvecklings- och utvecklande lander, analyseras med Gini-koefficienten som beroende
variabel. Rapporten finner bevis for att krediter till den privata sektorn, utldndska
direktinvesteringar och arbetskraft inom industrin &r signifikanta forklarande variabler for
forandringar pa ekonomisk ojamlikhet. Industriarbetskraft och variabler for handel har negativ
effekt pa Gini-koefficienten, det vill séga minskar den ekonomiska ojamlikheten. Ytterligare
en paneldatastudie genomford av Chakrabarti (2000) visar att 6kad handel métt i procent av
BNP minskar ekonomisk ojamlikhet. Krediter till den privata sektorn och direktinvesteringar
uppvisar daremot en positiv paverkan pa Gini-koefficient och orsakar okad ojamlikhet. |
rapporten anvands handel som matt pa globalisering, kredit till privata sektorn som ett
finansiellt matt och IKT, vilket star for informations- och kommunikationsteknik som ett
teknologiskt matt (Jaumotte et al, 2008).



3 Data

Uppsatsen anvander en stor paneldatabas med data 6ver inkomstskillnader, makroekonomiska
och demografiska variabler. Paneldatabasen har vi fatt konstruera utifran tva huvudkéllor
eftersom ingen befintlig databas tackte hela materialet. Makroekonomiska och demografiska
variabler kommer fran Vérldsbankens databas, World Development Indicators. Data Gver
inkomstskillnader &ar fran World Income Inequality Database (WIID, 2020). En
utbildningsvariabel & hamtad fran Barro-Lee Educational Attainment Database. Det
uppkommer fragor kring processen att konstruera en stor databas utifran data fran flera kallor,
darfor ar var databas i viss utstrackning beroende av specifika beddmningar och antaganden. |

foljande stycken forklaras insamlingen och urvalet av data.

3.1 Val av variabler

Utifran tidigare forskning och datatillganglighet har urvalet av beroende variabel och
forklarande variabler genomforts. Vi inleder med valet av beroende variabel, dar vi primért
valt Gini-koefficienten. Asikterna géllande Gini-koefficientens funktionalitet gar isar. Darfor
behdéver anvandningen av mattet klargéras och motiveras. Férdelen &r att det tacker landers
hela befolkning och att en stor mangd data finns tillganglig. Nackdelen &r att mattet endast
visar genomsnittliga inkomstskillnader, men sager ingenting om i vilka underliggande grupper
fordelningen skiljer sig at (Waldenstrom & Roine, 2015). Gini-koefficienten varierar i
praktiken fran 0,3 till 0,5 for ojamlikhet i total inkomst, 0,2 till 0,4 i fordelning endast av
arbetsinkomst och 0,6 till 0,9 for fordelning av kapitaldgande (Piketty, 2015). Berakningen av
mattet ar efter skatt och transfereringar och visar saledes pa disponibel inkomst. Ett legitimt
matt som innefattar alla storheter utifran en komplex verklighet och dessutom finns tillganglig
med insamlade data existerar inte. Gini-koefficienten kan beskyllas for att vara ett
endimensionellt jamforelsetal, men det ar allmént vedertaget bland de flesta ekonomer och

anvands flitigt i publikationer och rapporter fran OECD och nationella statistikbyraer.

Deininger och Squire (1996) menar att Gini-koefficienten &r ett relativt bra matt for att
summera indikationer pa ekonomisk ojamlikhet. Nar liknande jamlikhetsmatt jamfors med
Gini-koefficienten ger de samstammiga resultat, vilket indikerar pa att mattet ar anvandbart
(Anand & Kanbur, 1993). Dartill tillkommer en storre diskussion om att vélja ratt indikatorer
for ojamlikhet. Kusnic och Davanzo (1986) menar att ekonomisk ojamlikhet tenderar att

Overdrivas, eftersom det endast inkluderar marknadsaktiviteter. De anser att inkluderandet av
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icke-marknadsaktiviteter sasom fritid hade minskat ojamlikheten. Det &r en intressant
diskussion, men det ligger utanfér ramen for denna studie. Foljaktligen kommer Gini-

koefficienten anvandas for att mata trenden i inkomstskillnader.

For att testa for Gini-koefficientens relevans anvénds ytterligare en beroende variabel,
topp/botten ratio dver inkomstférdelning. Data Over toppercentilens inkomst finns dessvérre
inte lattillganglig, men data 6ver toppdecentilen finns insamlad och i var andra regression
anvands ration av de 20 procent rikaste och 20 procent fattigaste. Ration &r utrdknad genom att
dividera inkomsten for de tva dversta decilerna i inkomstférdelningen med inkomsten for de
lagsta tva decilerna i fordelningen. Den hogra svansen i Paretofordelningen belyses inte

fullkomligt men ration ger en del av bilden.

Vi ska nu 6verga till urvalet av de forklarande variablerna. Vi har mot bakgrund av tidigare
forskning av arvets effekt pd ekonomisk ojamlikhet valt att anvanda variabeln pa férvantad
medellivslangd for att undersoka om uppskjutet arv kan paverka inkomstskillnaderna.
Teoretiskt sett skulle fordrojningar i att arva minska inkomstskillnaderna och &ven ge tkade
incitament till hogre utbildning och stréava efter hdgre arbetsinkomst. Eftersom den &arvda
formogenheten som tidigare tillfoll nasta generation i yngre ar, nu for tiden, ofta drojer forst
nar individen sjalv befinner sig i medelalder och saledes behdver arbeta fram en hogre inkomst
pé egen hand. A andra sidan skulle den kumulativa effekten pa arvet fortsatt ha dkat dess varde,
samt att ge gavor till nasta generation har blivit vanligare (Piketty, 2015) och skulle darfor inte
leda till minskade inkomstskillnader oavsett arvets fordrojning. Vi vill undersoka dessa

pastaenden.

Med tillgang till nya data éver ojamlikheten anvander vi variabler pa tillvaxt och inflation, likt
Fischers (1993) tidigare forskning, i regressionerna for att underséka om signifikansen &r

fortsatt hog.

For att undersoka effekten av omstallning pa arbetsmarknaden anvéands en variabel for
arbetskraft inom industrisektorn, likt tidigare forskning (Jaumotte et al, 2008). Storre
flexibilitet pa arbetsmarknaden underlattar 6vergangen fran lagavlonade arbeten till arbeten dar
mojligheterna till hogre 16n och kompetensutveckling ar storre, vilket forvéntas leda till en mer

jamlik inkomstfordelning (Topalova, 2007). Arbetskraft inom jordbrukssektorn som
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jamforelsematt anses vara ett samre alternativ eftersom det stadigt minskat 6ver tid i flertalet
lander (Mehic, 2017). Vi testar inledningsvis for det i regressionerna och exkluderar variabeln

vid insignifikans.

Informations- och kommunikationsteknik som anvands i Jaumotte et al. (2008) rapport &r en
intressant variabel, men data &r otillganglig och svartolkad, darav testas internetanvandning for
att forsoka fanga upp teknologins effekt. Till skillnad fran IKT, &r data 6ver internetanvandning
tillganglig for alla observationer. Vi reserverar oss for att variabeln inte &r tillrackligt
omfattande for att mata teknologi. Teknologisk utveckling utékar kompetensgapet genom att
gynna teknisk kunnande och de som erhaller en hogre utbildning, vilket spar pa
inkomstskillnader, eftersom efterfragan pa enklare arbeten minskar och efterfragan pa hogre
kompetens 6kar (Birdsall, 2007). Vi anvéander saledes en variabel for utbildningsniva for att
utrona vilken roll den spelar for ekonomisk ojamlikhet nar befolkningen nar den hogre
kompetensniva som arbetsmarknaden efterfragar. En variabel for arbetsloshet mats ocksa for

att forsoka visa pa effekten av kompetensgapet som Birdsall (2007) namner.

| linje med tidigare forskning har vi inkluderat ett finansiellt matt. Vi anvander inhemska
krediter till privata sektorn som méter till vilken grad banker och finansiella institut forser den
privata sektorn med krediter och lan. Inkomstskillnaderna antas minska nar tillgang till kapital
for lagre inkomstgrupper 6kar, men det forutsatter att institutioner haller hog kvalité. Annars
kan forbattrad kapitaltillgang i huvudsak forbattra laget endast for de inkomstgrupperna hogre

upp i inkomstfoérdelningen (Jaumotte et al, 2008 & Greenwood & Jovanovic, 1990).

3.2 Data 6ver inkomstfordelning

Data for Gini-koefficienten kommer fran World Income Inequality Database, som innehaller
historisk data baserat pa en rad olika matningar av inkomst- och konsumtionsfordelning (WIID,
2020). Olika observationer kan vara svara att jamfora eftersom undersékningar av hushallen
som ligger till grund for data har anvént skilda metoder (Sarel, 1997). Valet av metod som
anvands i undersokningar har stor inverkan pa den uppmatta Gini-koefficienten och for att
kunna gora en rattvis jamforelse maste matningarna vara lika lander emellan. I rapporten fran
Canberra Group (2011), en arbetsgrupp som foretrdder Forenta nationerna, redovisas

rekommendationer 6ver vilka faktorer som undersokningar bor ta hénsyn till och vilka data
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som ar mest jamforbara. Vart urval av data foljer Canberra Groups rekommendationer och

forklaras i foljande stycke.

Hushall anges som statistisk enhet istallet for individuell inkomst och I6ser exempelvis
problemet med att barn inte har nagon inkomst i de flesta lander. Referensenhet valjs till per
person for att justera berakningen av inkomst med avseende pa antalet personer som
konsumerar i hushallet. Hela befolkningen och varje del av landet maste inkluderas i
matningen. Darav filtreras omraden till att inkludera alla delar och inga begransningar for stad
eller landsort gors (Canberra Group, 2011). Att endast valja observationer av hdg kvalité
resulterar i strangare standard och baseras helt pa hushallsundesckningar, och inte information
fran nationalrakenskaperna, som skulle kunna ifrgasattas. Méatningar av ojamlikhet maste
innefatta alla inkomstkallor, saledes inkluderas icke-monetara inkomster och inkomster som
inte ar 16n (Deininger & Squire, 1996; Sarel, 1997). Vidare gallring av data gjordes nar flera
varden fanns for samma ar, da valdes matningar fran Luxembourg Income Study. Det var
endast ett handfull fall. LIS ar en palitlig databas som bygger pa inkomststatistik fran nationella
mikrodatabaser utifran tydliga kriterier och avgransningar (Voitchovsky, 2005). Nedan foljer
tabell 1 och 2 Over maétperioderna, antal observationer, landers Gini-koefficient och
topp/botten-ratio och den genomsnittliga férandringstakten mellan méatningarna i bade gini och

topp/botten-ration.
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Tabell 1. Sammanstallning av data dver landers inkomstfordelning. Gini-koefficienten

Lander Start Slut Gini obs Medel gini Medelf6randring gini
Argentina 2000 2018 18 42,74 -1,2%
Australien 1981 2014 10 33,37 1,1%

Belgien 1985 2000 6 27,13 6,2%

Brasilien 2001 2018 17 53,88 -0,4%

Chile 1990 2017 13 50,73 -1,1%
Danmark 1976 2013 9 25,16 -0,5%

Egypten 2013 2013 1 54,00 N/A

Estland 1995 2013 8 34,41 0,0%

Finland 1971 2013 22 25,47 -0,3%
Frankrike 1978 2010 7 33,17 -1,3%
Grekland 1995 2013 6 34,40 -0,6%

Indien 2005 2012 2 51,00 2,0%
Indonesien 2012 2012 1 39,00 N/A

Irland 1973 2010 9 34,04 1,1%

Island 2004 2010 3 27,77 -2,6%

Israel 1979 2016 11 39,25 0,8%

Italien 1986 2014 12 34,32 0,8%

Japan 2009 2009 1 32,10 N/A

Kanada 1981 2013 11 32,70 0,5%

Kina 1988 2017 13 44,88 3,0%

Korea 2006 2012 4 32,23 -0,19%

Lettland 1997 2004 7 34,87 3,1%

Litauen 1997 2013 10 33,49 1,45%

Luxemburg 1985 2013 9 29,64 2, 7%
Mexico 1984 2018 16 51,23 0,1%
Nederlanderna 1983 2013 9 29,18 0,5%
Norge 1979 2013 9 26,61 0,1%
Nya Zeeland 1982 1996 4 30,90 6,8%
Panama 2000 2018 18 53,49 -0,7%
Polen 1992 2016 18 33,77 0,5%
Portugal 1980 1990 2 32,50 -3,0%
Ryssland 2000 2016 9 36,72 -1,8%
Schweiz 1982 2013 8 33,71 -1,1%
Slovakien 1992 2013 6 25,62 7,6%
Slovenien 1996 2012 13 24,58 0,7%
Spanien 1975 2016 11 34,39 0,7%
Storbritannien 1969 2016 13 34,74 0,8%
Sverige 1981 2005 6 24,93 2,8%
Tjeckien 1992 2013 7 25,60 4,7%
Tyskland 1974 2015 36 30,00 0,0%
Ungern 1991 2015 18 27,72 0,5%
USA 1974 2016 12 39,17 1,3%
Osterrike 1987 2013 9 29,53 4,5%

Totalt 1969 2018 434 34,98 1,0%
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Tabell 2. Sammanstallning av data 6ver landers inkomstfordelning. Topp/botten-ration

Lander Start Slut  Topp/botten obs Medel topp/botten Medelforandring topp/botten
Argentina 2000 2018 18 10,64 -3,7%
Australien 1981 2014 10 5,51 1,4%

Belgien 1985 2000 6 3,96 23,6%

Brasilien 2001 2018 17 17,04 4,1%

Chile 1990 2017 13 13,50 -3,2%
Danmark 1976 2013 9 3,57 -0,6%

Egypten 2013 2013 1 16,36 N/A

Estland 1995 2013 6 6,01 -0,8%

Finland 1971 2013 22 3,58 -0,5%
Frankrike 1978 2010 7 5,56 -1,0%
Grekland 1995 2013 6 6,22 -0,7%

Indien 2005 2012 2 14,66 6,6%
Indonesien 2012 2012 0 N/A N/A

Irland 1973 2010 9 5,66 2,1%

Island 2004 2010 3 3,99 -2,0%

Israel 1979 2016 11 8,22 5,6%

Italien 1986 2014 12 6,19 2,7%

Japan 2009 2009 1 5,39 N/A

Kanada 1981 2013 11 5,58 1,2%

Kina 1988 2017 9 10,76 7,1%

Korea 2006 2012 4 5,59 0,0%

Lettland 1997 2004 6 5,91 4,4%

Litauen 1997 2013 9 5,98 1,5%
Luxemburg 1985 2013 9 4,54 4,9%

Mexico 1984 2018 16 14,75 0,6%

Nederlanderna 1983 2013 9 4,41 1,2%

Norge 1979 2013 9 3,81 0,6%

Nya Zeeland 1982 1996 0 N/A N/A

Panama 2000 2018 18 21,29 -1,8%

Polen 1992 2016 17 5,79 2,2%

Portugal 1980 1990 2 5,40 -1,7%

Ryssland 2000 2016 9 6,97 -3,9%
Schweiz 1982 2013 8 5,54 -0,7%
Slovakien 1992 2013 6 3,88 11,7%
Slovenien 1996 2012 10 3,54 3,8%
Spanien 1975 2016 11 6,23 3,5%
Storbritannien 1969 2016 13 5,98 2,2%
Sverige 1981 2005 6 3,59 2,8%
Tjeckien 1992 2013 7 3,69 6,4%
Tyskland 1974 2015 36 4,57 0,3%
Ungern 1991 2015 16 4,14 -0,1%
USA 1974 2016 12 8,21 2,4%
Osterrike 1987 2013 9 4,60 6,6%
Totalt 1969 2018 415 7,09 2,1%
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Kommentar: Start ar artal for varje enskilt land da forsta matningen gjordes. Slut ar artalet da sista matningen
gjordes. Det skiljer sig at lander emellan hur manga observationer som uppmatts utifrdin namnda riktlinjer.
Detsamma géller for topp/botten ration. Medelvérden &r utrdknade for alla observationer under perioden och
uttrycks i sin indexform fér Gini-koefficienten och i absolut tal for ration. Medelvarde av forandring i matten
anges for att se i vilken riktning enskilt land ror sig.

| tabell 1 utlases att den genomsnittliga forandringen i Gini-koefficienten ar positiv, alltsa en
trend dar den ekonomiska ojamlikheten okar i varlden. | tabell 2 syns dven dar en positiv trend
i medelforandring i topp/botten-ration vilket indikerar pa en 6kad ekonomisk ojamlikhet i

varlden.

3.3 Data dver makroekonomiska och demografiska variabler

Databasen fran Varldsbanken anvéands i insamlandet av en stor uppséattning forklarande
variabler i regressionen. Férdelen med att hamta nastintill alla variabler fran samma kélla &r att
data ar definierad och matt likvardig. En utbildningsvariabel ar hamtad fran Barro-Lee
Educational Attainment Database, eftersom Varldsbanken saknar en variabel for
utbildningsniva. Vi har forsokt tacka variabler for arbetsmarknad, humankapital med fokus pa
utbildning, ekonomiskt lage med tillvaxt och inflation, handel och finansiell globalisering,

skattepolitik och i viss man teknologi.
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Tabell 3. Sammanstéllning av data 6ver makroekonomiska faktorer

Variabler

Definition

Benamning

Arbetsmarknad:
Arbetsldshet

Arbetskraft inom industri
Arbetskraft inom jordbruk
Ekonomiskt tillstand:
Tillvaxttakt

Inflationstakt
Globalisering:

Handel

Inhemsk kredit till privat sektor
Teknologisk utveckling:
Internetanvéndning
Humankapital:

Utbildning

Statens utgifter pa utbildning
Skattesystem:

Inkomstskatt

Skatteinkomst
Demografiska:
Befolkningstillvaxt

Forvantad medellivslangd

Procentandel av totala arbetskraften som gar utan arbete
Procentandel av totala arbetskraften inom industrisektorn

Procentandel av totala arbetskraften inom jordbrukssektorn

Arlig procentuell BNP-férandring per capita

Arligt procentuell férandring av BNP-deflatorn

i % av BNP

i % av BNP

% av totala befolkningen som anvénder internet

Genomsnittligt antal utbildningsar hos befolkningen 6ver 15 ar

i % av BNP

Skatt pa inkomst, vinst och realisationsvinst i % av total skatteintakt

i % av BNP

Forandringstakt i %

Genomsnittligt antal levnadsar

unemployment
industry

agriculture

gdpgrowth

inflation

trade

domcred

internet

education

eduspend

tax

taxrev

popgrowth

lifeexp

Kommentar: Forandringar i olika sektorer och arbetsldshet upplyser om arbetsmarknadens effekter pa

inkomstskillnader. Handel anvands som ett matt for landers 6ppenhet mot omvarlden. Inhemsk kredit till privat

sektor anvands for att ge en bild av landers finansiella utveckling. Skatteintakter aterger till vilken grad staten

kontrollerar ekonomins resurser (OECD, 2020). Det kan antas att en dkning i forvéntad medellivsldngd innebér

fordrojt arv. Varje variabels benamning aterfinns i hogerspalten och anvands senare i regressionens tabell.
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Tabell 4. Sammanstallning av makroekonomiska faktorernas egenskaper

Variabler Medelvérde Min Max Standardavvikelse
Arbetsmarknad:

Arbetsloshet 8,18% 1,48% 27,47% 4,17
Arbetskraft inom industri 26,17% 2,76% 44,40% 6,14
Arbetskraft inom jordbruk 9,53% 0,06% 56,00% 9,67
Ekonomiskt tillstand:

Tillvéaxttakt 2,82% -11,85% 14,34% 3,21
Inflationstakt 6,10% -3,15% 76,86% 8,53
Globalisering:

Handel 76,32% 16,44% 349,24% 45,63
Inhemsk kredit till privat sektor 77,04% 6,96% 248,19% 47,69
Teknologisk utveckling:

Internetanvéandning 36,25% 0,00% 95,05% 30,16
Humankapital:

Utbildning 9,73 ar 3,72 ar 13,42 &r 2,05
Statens utgifter pa utbildning 13,03% 6,96% 22,05% 2,94
Skattesystem:

Inkomstskatt 27,00% 6,89% 66,55% 12,49
Skatteinkomst 18,33% 7,83% 3,63% 6,13
Demografiska:

Befolkningstillvéaxt 0,62% -2,10% 3,46% 0,79
Forvantad medellivslangd 76,00 ar 64,50 ar 83,33 ar 3,43

Kommentar: Tabellen visar en deskriptiv statistik over alla de forklarande variablerna. Variablerna &r indelade i
underkategorier for att visa vilken kategori variablerna tillhér. Handel i procent av BNP kan dverstiga 100%
eftersom import &r subtraherat i utrékningen av BNP.
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3.4 Ekonometriska forberedelser

For att genomfdra en korrekt estimerad regression behdver ekonometriska tester tillampas.
Testerna forklaras och vi gar igenom processen i foljande stycken. Problem som uppkommit
och foljande lésningar diskuteras, i syfte att styrka validiteten och replikerbarheten for

regressionsanalysen.

Ett Breusch-Pagan-test anvands for att kontrollera for heteroskedasticitet. Vid
heteroskedasticitet ar variansen for feltermerna inte konstant, vilket leder till att standardfelen
inte &r godtagbara och resultatet opalitligt. Testet & anvandbart nér data visar pa linjaritet av
heteroskedasticitet, vilket blir fallet nar estimeringen av beroende variabeln dkar, sa 6kar dven
variansen i feltermerna. Vi finner heteroskedasticitet i regressionerna, vilket korrigeras med
justerade standardfel. Estimeringen med OLS paverkas inte av att vi anvander justerade
standardfel och teststatistiken blir ungefarlig (Williams, 2020). F6ljderna ar att Gauss-Markov-
teoremet inte haller, vara varden ligger inte pa linjen for Best Linear Unbiased Estimator,
BLUE. Heteroskedasticiteten leder till ineffektivitet och den ldgsta mojliga variansen inte &r

uppnadd, daremot ar estimaten konsistenta och véantevardesriktiga (Jochumzen, 2017).

Ett viktigt beslut att fatta & anvandandet av antingen slumpmassig effekt eller fast effekt.
Eftersom den testade data uppvisar heteroskedasticitet maste ett modifierat Hausman-test
anvandas (Stock & Watson, 2020; Schmidheiny 2020). Vi kor ett Durbin-Wu-Hausman-test
som resulterar i att vi anvander fast effekt eftersom det existerar individuella och specifika
variationer over tid for de forklarande variablerna. Detta ligger i linje med tidigare forskning,
som i huvudsak anvander sig av fast effekt for paneldata. Testet visar &ven om det existerar en
korrelation mellan x-variabler och feltermer, vilket kallas endogenitet. Om det skulle finnas en
sadan korrelation riskerar regressionen att presentera ett missvisande resultat (Antonakis et al,
2014). Hausman-testet hanvisade oss, som tidigare ndmnt, att anvénda fast effekt och att

endogenitet inte ar ett problem i regressionen. Testresultatet aterfinns i tabell 7.

Estimeringar som bygger pa tidsseriedata lider ofta av icke-stationaritet pa grund av att tiden
orsakar korrelation mellan variablerna (Stock & Watson, 2020). Genom att implementera Im-
Pesaran-Shin-testet, IPS, som ar tillampbart for paneldata, s testas variablerna for enhetsrotter.
Eftersom all data inte existerar for varje land och for varje ar definieras panelen som

obalanserad. Detta & dock inga ovanliga villkor och IPS-testet anvands specifikt for
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obalanserad paneldata (Hadri, 2000; Paseran et al, 2003). IPS-testet visade inga tecken pa

enhetsrotter.

Autokorrelation uppstar nar korrelation finns mellan variablerna i en serie och feltermerna blir
opalitliga. Da ar Gauss-Markov-teoremet inte langre uppfyllt och OLS estimeringen inte
effektiv daremot &r den fortfarande konsistent och vantevardesriktig (Jochumzen, 2017).
Genom Wooldridge-testet, som aterges i tabell 7, visas att var paneldata inte lider av
autokorrelation, eftersom p-vardet ar lagt (Drukker, 2003; Wooldridge, 2002).
Multikollinearitet uppstar nar de forklarande variablerna uppvisar linjart samband (Jochumzen,
2017). Genom ett Variance-Inflation-Factor-test kan en skattning goras som visar till vilken
grad variablernas varians overskattas under multikollineratiteten (Williams, 2015). Vardet pa
testet bor inte dverstiga 10, i det fallet kantas variablerna av ett oférdelaktigt tillstand av
multikollinearitet. VVara variabler uppvisar varden mellan 1,18-2,47 och vi kan darfér med
marginal godkénna dem. Korrelationsmatriserna, som aterfinns i appendix, styrker resultatet

att inga av variablerna har ofordelaktig hog korrelation.

Eftersom antalet observationer & manga kan vi anta att det finns en ungefarlig
normalfordelning i residualerna eftersom ett stort antal oberoende variabler som summeras gar
mot normalfdrdelning enligt den centrala gransvardessatsen (Kérner & Wahlgren, 2006). Detta
kontrolleras med en gqg-plot, som finns i appendix, dar de observerade vardena plottas i en rat
linje och nér residualerna ar normalférdelade ligger observationen pa eller néra linjen pa qq-

plotten, vilket de facto uppvisas.
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4 Metod

4.1 Regressionsmodell

Var fragestallning, hur paverkar makroekonomiska faktorer den ekonomiska ojamlikheten i
utvalda lander under perioden 1969-2018?, besvaras genom anvéandandet av en linjar
regressionsmodell med sammansatta fasta effekter. Det innebér att modellen inkluderar fasta
effekter for ar och land. Den utvalda data bestar av tidsseriedata och tvérsnittsdata som
tillsammans utgér det som kallas paneldata eller longitudinelldata. Kombinationen av
tidsseriedata och tvarsnittsdata leder till multipla observationer for varje land i provet, vilket &r
betydligt mer informativt dn anvandandet att enbart endera. Data dver alla makroekonomiska
variabler for varje land och for varje ar finns inte tillganglig, men paneldata tillater matningar

i en sa kallad obalanserad paneldatamodell.*

Tva& modeller anvands. Den forsta, med Gini-koefficienten som beroende variabel, mater vilken

paverkan de forklarande makroekonomiska faktorerna har pa ekonomisk ojamlikhet:

1) In(GIND 1y = gy + Brgdpgrowth + frtradeg ¢y + fzeducationg .y +
psunemploymenty; 1y + Pstaxg o + Peinflationg o + f,domceredy; o +
Bseduspend{i’t) + Boindustryy o + Broagricultureg, + Bripopgrowthy o +
Pizlifeexpg n + Bistaxrevy oy + Prainternetyy + &

Den andra, med ration mellan de 20 procent rikaste och de 20 procent fattigaste

(topp/botten-ratio) som beroende variabel, mater vilken paverkan de forklarande

makroekonomiska faktorerna har pa ekonomisk ojamlikhet:

topp _ .
2) In (botten){i't} = agn + B19dpgrowthy iy + Bytradeg y + Bzeducationy y +

Bsunemploymenty;  + Bstaxg y + Beinflationy ,y + B;domered gy +
Bseduspendy; ,, + Boindustryy; y + Broagriculturegy + fripopgrowthy , +

Bizlifeexpy py + Bistaxrevy y + Brainternety ,y + &g

! Sammanstillning av data gérs i Excel och ekonometriska tester och panelregressionerna genomfors i
programmeringsprogrammet R.
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Anledningen till att gora tva regressioner ar for att tydligare belysa fordelningen i landers
inkomstskillnader. Eftersom Gini-koefficienten kan kritiseras for att inte ta de olika
inkomstdecilerna i beaktning kontrolleras matningen med resultatet fran regression 2. Det ar
dven av intresse att se om vi far olika estimat beroende pa modell och leder till en mer

nyanserad jamforelse och diskussion.

4.2 Stegvisa regressioner

Initialt skapas regressionsmodellen med alla forklarande variabler. | utgangslaget uppvisar
regressionen ett hogt p-véarde och vi skalar av regressionen genom att utesluta forklarande
variabler med lagst signifikans. Efter att ha valt bort nagra forklarande variabler nar
regressionen ett godkant p-varde pa under 0,05. For att kontrollera robusthet i regressionen
adderas sedan de uteslutna variablerna igen en at gangen, men utfallet blir detsamma, ett for
hogt p-varde pa 6ver 0,05. Olika kombinationer av uteslutande och adderande av variabler
testas men de leder fram till samma resultat av slutgiltiga regressioner. Ytterligare en metod
testas, dar vi initialt startar med noll forklarande variabler och sedan adderar variabler genom
en stegvis procedur. Genom dessa tva metoder av stegvisa regressioner kan vi se vilka variabler

som har en signifikant paverkan pa inkomstférdelningen. De slutgiltiga regressionerna blir:

1) n(GIND) ¢y = agey + Piln (tradeg ) + B2In (educationg ) +
Bsln (unemploymenty; 1) + Buln (tax ) + Bs(inflationg ) + Beln (domered {i, t}) +

+; (industryy; ) + &)

topp _ _
2) In (botten){i’t} = agn + Biln (tradeg; ) + Bo1n (educationg ) +

Psln (unemployment; y) + Byln (taxy z) + Bs (inflationg ) + Peln (domceredy; n) +
+B; (industryg ¢) + )

Genom att logaritmera beroende variablerna blir de mer normalférdelade, vilket ar lampligare
i en OLS-estimering. De flesta forklarande variablerna har vi logaritmerat, for att i hogre grad
uppfylla kravet om stationéritet. Eftersom landers inflation vissa ar ar negativ kan vi inte
logaritmera variabeln. Variabeln for arbetskraft inom industri logaritmeras inte eftersom den i
logaritmerad form paverkar resultatet av regressionen negativt. Det beror formodligen pa att

den i ursprunglig form inte lider av icke-stationéritet.
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5 Resultat

5.1 Paneldata regression

Nar vi estimerar de olika modellerna far vi fram vilka makroekonomiska faktorer som har
signifikant paverkan pa ekonomisk ojamlikhet:

Tabell 5.

Inflationstakt

Utbildning

Arbetskraft inom industrisektorn

Arbetsloshet

Skatt pa inkomst, vinster och realisationsvinster

Handel

Inhemsk kredit till privat sektor

Makroekonomiska variabler som inte har signifikant paverkan pa ekonomisk ojamlikhet:
Tabell 6.

Skatteintakter

Internetanvandning

BNP-tillvaxt per capita

Befolkningstillvéxt

Statens utgifter pa utbildning

Arbetskraft inom jordbrukssektorn

Forvantad medellivslangd

Tabell 7 presenterar estimeringar for de tva regressionerna, med Gini-koefficienten och
topp/botten-ration som beroende variabler. Nagra makroekonomiska variabler har positiv
paverkan och vissa har negativ. Ett positivt beta-varde for den forklarande variabeln innebér
en 6kning av Gini-koefficienten eller topp/botten-ration, vilket innebdr en dkad ekonomisk

ojamlikhet.
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Tabell 7. Regressioner 6ver ekonomisk ojamlikhet

Gini Topp/botten-ratio
inflation -0.00403 *** -0.0100760 ***
(0.12759) (0.0029675)
In_education -0.2635066 ** -0.7787129 ***
(0.1204182) (0.2769254)
industy -0.0060000 * -0.0196416 **
(0.0031827) (0.0073334)
In_unemployment -0.0474689 ** -0.0630000
(0.0230116) (0.0528864)
In_tax 0.1306862 *** 0.3793353 ***
(0.0411222) (0.1016860)
In_trade 0.0264831 -0.1219804
(0.0453667) (0.1048433)
In_domcred 0.0181685 0.0730180
(0.0204056) (0.0472870)
Durbin-Wu-Hausman p-value 0.001 0.002
Wooldridge p-value 0.0001223 0.05116
Breusch-Pagan p-value 0.642 0.4628
R"2 0.34877 0.432

Kommentar: | vénster spalt star varden for de makroekonomiska faktorernas paverkan pa Gini-koefficienten. |
hoger spalt star vardena for paverkan pa topp/botten-ration. Inom parentes star skattningarnas t-varden. | slutet av
tabellen aterfinns de ekonometriska testernas p-varden. Langst ner presenteras regressionens forklaringsgrad, R"2.

Regressionen visar att inflation, utbildning och arbetskraft inom industrin har en negativ
paverkan pd Gini-koefficienten och topp/botten-ration: att den ekonomiska ojamlikheten

minskar. Arbetsloshet har ocksa en negativ paverkan pa de beroende variablerna, det vill séga
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att nér arbetslosheten 6kar, minskar den ekonomiska ojamlikheten, vilket diskuteras vidare i
del 5.2.

De flesta forklarande variablerna &r statistiskt signifikanta och har genom de ekonometriska
testerna aven visat sig vara robusta. De flesta variablerna far en hogre signifikansniva nar
topp/botten-ration anvands som beroende variabel. En hogre signifikansniva innebar att
resultatet ar palitligare. | den andra regressionen har de forklarande variablerna storre effekt
pa ekonomisk ojamlikhet. Alltsa, att variablerna har storre inverkan pa foérhallandet mellan de

hogst upp i inkomstférdelningen och de langst ner.

| den forsta regressionen &r variablerna inflation och inkomstskatt signifikanta pa
enprocentsnivan, utbildning och arbetsloshet pa femprocentsnivan, och arbetskraft inom
industrisektorn pa tioprocentsnivan. | den andra regressionen ar inflation, utbildning och
inkomstskatt signifikanta pa enprocentsnivan, arbetskraft inom industrisektorn pa
femprocentsnivan. En vedertagen statistisk gransniva for signifikans brukar vara pa fem
procent, p-varden som Overstiger det forkastas (Korner & Wahlgren, 2006). Eftersom
arbetskraft inom industrisektorn &r signifikant pa en femprocentsniva i den andra regressionen
accepteras resultatet for variabeln. Handel och inhemsk kredit till privat sektor uppvisar ingen
hog signifikansniva. Uppskattningarna kan anda vara intressanta att diskutera, eftersom stor
del av tidigare forskning fatt likvardiga uppskattningar, men pa en hdgre signifikansniva. Var
diskussion gallande de icke-signifikanta variablerna reserveras med forbehall mot att de i
resultatet inte &r statistiskt sékerstallda och vi resonerar om potentiella orsaker till variablernas

lagre signifikansniva.

En procents 6kning i utbildningsniva leder till en minskning av Gini-koefficienten med 0,26
procent och en minskning av topp/botten-ration med néstan 0,78 procent, vilket anses som
relativt stora effekter. En procents 6kad inflation leder till en minskning av Gini-koefficienten
med 0,004 procent och en minskning med 0,01 procent for topp/botten-ration. Det ar véldigt
sma effekter, men resultatet visar, med hog signifikans, att okad inflation minskar den
ekonomiska ojamlikheten. En 6kning av andel arbetskraft inom industrisektorn leder till
minskad ekonomisk ojamlikhet. Storleken pa effekten &r att en procent 6kning av andelen inom
industrin leder till en minskning med 0,006 procent i Gini och ungeféar en minskning med 0,02

procent for topp/botten-ration.
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Variabeln for skatt pa inkomst, vinster och realisationsvinster har en positiv paverkan pa Gini-
koefficienten, men eftersom variabeln i sig ar svartolkad kan vi inte dra slutsatser utifran
resultatet. Mattet ar forskaffat sa att det ar i procent av total skatteintakt, vilket medfor
begransningar, eftersom totala skatteintakter skiljer sig at mellan lander. Med tanke pa att
variabeln for inkomstskatt intuitivt kan tankas ha en stor paverkan pa inkomstskillnader valde
vi att inkludera den i regressionen. Variabeln visar en signifikans, vilket vi ansag var intressant
trots dess begransningar. Dessutom var variabeln det basta matt vi kunde hitta, givet
tidsbegransning och tillgang till nationella databaser. Ett avsevart battre matt hade varit
inkomstskatt i procent av BNP, men data for ett sadant matt fanns inte tillganglig, darav

anvéndes den befintliga variabeln, vilken kom med en stor méngd lattillganglig data.

Som tidigare namnt i del 3.1, sa genomfordes tva regressioner for att testa Gini-koefficientens
relevans. De tva regressionerna visar, forutom variabeln for handel, likvardiga resultat. Vi
anser det dock fortfarande vara av intresse att anvanda tva matt, eftersom effekterna av
variablerna pa ekonomisk ojamlikhet skiljer sig at. Med hansyn till att inkomstférdelningen
foljer en Pareto-distribution (Atkinson & Harrison, 1978; Levy & Solomon, 1997) &r det
intressant att belysa de makroekonomiska faktorernas effekt, bade for inkomstgrupper i den
vanstra svansen och inkomstgrupper i den hdgra svansen, vilket leder till en mer nyanserad

diskussion, &n att endast tala om samhallets inkomstgrupper i sin helhet.

En variabel som inte & med i regressionen, utan uteslots tidigare i genomférandet av de
stegvisa regressionerna, i del 4.2, var BNP-tillvéxt per capita. Ingen godtagbar signifikansniva
kunde uppvisas, men eftersom en stor del av tidigare forskning fokuserat pa tillvaxttakt och

ekonomisk ojamlikhet vill vi klargora varfor den troligen uteslots ur var regression.

Till skillnad fran Sarel (1997), finner vi att tillvaxttakt inte har nagon signifikant paverkan pa
ekonomisk ojamlikhet. Eftersom vi anvander samma data och variabel som Sarel, verkar det
som att tillvaxten under senare ar spelat marginell eller ingen roll for inkomstskillnader mellan
inkomstgrupper i samhallet. Detta kan bero pa en rad olika faktorer. Sarels méatperiod &r 1950-
1992 och urvalet av lander innehaller flertalet utvecklingslander. Var matperiod ar 1969-2018
och urvalet innehaller fa utvecklingslander. Tillvaxten har i flera utvecklade lander minskat
betydligt under de senaste decennierna, medan utvecklingslander som exempelvis Brasilien

och Kina har en hog tillvaxttakt (Piketty, 2015). Samtidigt k&nnetecknas utvecklingslander av
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hog ekonomisk ojamlikhet, se tabell 1 och 2. Vi menar att paverkan av tillvéaxttakt pa
ekonomisk ojamlikhet far olika effekt i olika lander. Tillvaxt, som i vissa lander leder till
minskade inkomstskillnader, leder till 6kade inkomstskillnader i andra lander. Landsspecifika
studier eller ett stickprov av lander med valdigt lika strukturella faktorer hade behdvts
undersokas for att verkligen kunna undersoka fragan. | vara regressioner, som innefattar 43

lander, slar majligtvis effekterna ut varandra.

Yiterligare tva variabler, som &gnades stort utrymme i del 3.1, uteslots i de stegvisa
regressionerna. Det var internetanvandning och foérvantad medellivslangd. Bada variabler anser
vi lida av samma brister, de &r delvis orsaker till fenomen som leder till 6kad ekonomisk
ojamlikhet, men ar inte sjélva tillrackligt omfattande for att ha nagon signifikant paverkan pa
Gini-koefficienten eller topp/botten-ration. Vidare forskning som tar avstamp i var studie bor
darfor testa andra forklarande variabler for att undersoka effekten av teknologisk utveckling

eller arvs inverkan pa inkomstskillnader.

5.2 Diskussion och policyimplikationer

Hér kommer resultatet framfért i del 5.1 att vidare diskuteras. Vi kommer bérja med att forklara
den 6vergripande trenden i ekonomisk ojamlikhet i l&nderna valda for studien. Sedan forklaras
samtliga av regressionens variabler fOr sig, och sétts i relation till tidigare forskning. Lopande

kommer nagra policyimplikationer och forslag till framtida forskning att diskuteras.

Den ekonomiska ojamlikheten okar i vérlden. Utifran data och landerna i vart urval, kan vi i
enlighet med féltet (T.ex. OECD, 2011, Piketty, 2015; Roine & Waldenstrom, 2015) konstatera
att inkomstskillnaderna har 6kat under de senaste decennierna i de flesta l&nder, se tabell 1 och
2 i del 3.2. Det finns nagra undantag bland métningarna, déar lander har fatt en minskad
inkomstskillnad under samma tidsperiod. Det kan vi se med lander i Syd- och Latinamerika,
dar landerna i omradet historiskt sett haft hoga inkomstskillnader, men som under senaste
decennierna har trendat mot en mer jamlik niva. Vljer vi att fokusera pa inkomstgrupper hogst
upp och langst ner i inkomstférdelningen kan vi se att inkomstfordelningen har blivit mer

ojamlik, eftersom att ration mellan dessa tva grupper blivit storre. Se tabell 2.

Vart resultat visar att utbildning spelar storst roll for att minska inkomstskillnaderna. Effekten

ar sarskilt stor for topp/botten-ration. Utbildning ar den variabel som ger storst effekt och har

27



hogst forklaringsgrad. For att tydligare belysa effekten av hojd utbildningsniva pa ekonomisk
ojamlikhet gor vi en regression med endast utbildning som forklarande variabel. Gini-
koefficienten anvands som beroende variabel. Ett linjart samband mellan variablerna &r tydligt
och vi kan grafiskt se att den negativa trenden i ekonomisk ojamlikhet nar utbildningsnivan

okar, alltsa att den ekonomiska ojamlikheten minskar.

Graf 1. Regression med utbildning som forklarande variabel

325"
3 o
1 Ib 2IU ZIL'
In_education
Gini
In_education -0.281***
(0.063)
Konstant 4.128***
(0.143)
Observationer 203
R"2 0.089
F-test 19.644***

Kommentar: | regressionen visas ett negativt samband mellan Gini-koefficienten pa y-axeln och utbildning pa x-
axeln. Ndr utbildningsnivan stiger, leder det till ett minskat varde i Gini-koefficienten. Storleken pa effekten skiljer
sig 0,017% jamfort med vardet i tabell 7, vilket & en minimal differens men uppkommer eftersom variabeln far
sta for sig sjalv. Forklaringsgraden, R"2, ar ungefar 0,09.

Vart huvudresultat ligger i linje med tidigare forskning (Jamoutte, 2008; Tilak 2015), som har
pavisat att ekonomisk ojamlikhet minskar nér utbildningsnivan okar. En utvidgning av var
studie hade varit att dela upp utbildningsvariabeln i grundskoleniva, gymnasieniva, och
hogskoleniva, for att se pa vilken niva extra utbildning har storst effekt pa inkomstskillnader.

Rodriguez-Pose et al. (2009) undersoker férhallandet mellan inkomst per capita och
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utbildningsniva och kommer fram till att utbildning pa eftergymnasial niva 6kar ekonomiska
ojamlikheten, medan grundskoleniva minskar den. Detta kan bero pa Birdsalls (2007)
resonemang, avhandlat i del 3.1, om att hdgre utbildning skapar ett kompetensgap vilket kan
leda till 6kade inkomstskillnader. Slutsatserna fran Rodriguez-Pose et al. (2009) och Birdsalls
(2007) tidigare forskning kan aven utgora orsaken till att statens utgifter pa utbildning inte
paverkar vare sig Gini-koefficienten eller topp/botten-ration i var undersékning. Effekten av
statens utgifter pa grundskoleniva vilken leder till en minskad ekonomisk ojamlikhet, slas
eventuellt ut av effekten ndr staten investerar i hogre utbildning, vilket leder till ett

kompetensgap och dkade inkomstskillnader.

Vi kan genom vart resultat konstatera att utbildning overlag spelar stor roll for att minska
inkomstskillnaderna. Precis som Rodriguez-Pose et al (2009), kan vi dock konstatera att
fordjupade undersokningar pa utbildnings effekt bor undersokas for att kunna precisera
policyimplikationer 6ver hur staten bor allokera sina satsningar pa utbildning for att fa storst
effekt. Det ska tillaggas att staters framsta mal med 6kad utbildningsniva inte behéver vara att
minska just inkomstskillnader, utan att satsningar kan goras for att exempelvis fa en tkad
tillvaxt, minskad arbetsléshet och minskad fattigdom. Eftersom studiens resultat enbart
undersoker variabeln for antal utbildningsar sa kan vi inte utifran vara resultat foresla konkreta
policyforslag hur staten bor allokera sina utgifter pa utbildning utan enbart séga att en bred

satsning pa utbildning leder till minskad ekonomisk ojamlikhet.

Vart resultat att okad inflation leder till minskad ekonomisk ojamlikhet motstrider Sarels
(1997) resultat, som inte uppvisar nagon effekt av inflation. Daremot Gverensstammer vart
resultat med annan tidigare forskning (Siami-Namini et al., 2019). Att resultaten motstrider
varandra kan bero pa att inflationens effekt pa ekonomisk ojamlikhet skiljer sig at beroende pa
vilka lander som studeras, eftersom olika lander har individuella policys och inflationsmal. Det
kan aven bero pa vilken tidshorisont observationerna for studien innefattar (Siami-Namini et
al, 2019). Det kan &aven bero pa att det finns ett kausalitetssamband mellan inflation och
ekonomisk ojamlikhet pa lang sikt, alltsa att forandringar i ekonomisk ojamlikhet ocksa kan
orsaka forandringar i inflationsnivan (Dolmas et al., 2000; Siami-Namini et a.l, 2019). | tidigare
del, 2.4, redogjordes det for Fischers forskning (1993), som sager att hdg inflation paverkar
tillvaxttakten negativt och kan skapa orsakssamband som leder till minskade investeringar och

produktivitet, vilket i sig skulle leda till 6kad arbetsloshet och sociala effekter. Studiens resultat
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visade att den minskade effekten pa ekonomisk ojamlikhet var valdigt liten, vilket skulle krava
en hog inflation for att paverka Gini-koefficienten eller topp/botten-ration betydligt.
Justeringar av vissa ekonomiska instrument kan leda till en kedjereaktion av ekonomiska
handelser och fa stora konsekvenser pa en makroniva. Utifran studiens resultat foresprakar vi
inte policyimplikationer som syftar till att dka inflationen for att pa sa satt minska den

ekonomiska ojamlikheten.

| foljande stycken diskuteras variablerna for arbetsmarknaden. | enlighet med tidigare
forskning (Jaumotte et al., 2008; Mehic, 2017) kan man med variabeln andel av arbetskraften
inom industrisektorn dra slutsatser om arbetsmarknaden i sin helhet. Foréndringar i
industrisektorn kan anvandas som indikator pa forandringar och rorlighet pa arbetsmarknaden
Ju storre rorlighet mellan olika sektorer pa arbetsmarknaden, desto mindre ekonomisk

ojamlikhet i samhéllet, vilket var studie och regressionsanalys bekraftar.

Regressionens resultat och uppskattade effekt ligger i linje med Jaumotte et al:s (2008) resultat.
De framfor teorin att skiftningar i arbetskraft fran jordbrukssektorn, dar flertalet anstallda &r
laginkomsttagare, till industrisektorn leder till 6kad produktivitet i jordbrukssektorn och hogre
inkomst for arbetskraften som byter sektor. Var studie bekréaftar att lagre inkomstgrupper
gynnas av att industrisektorn véxer, eftersom effekten av variabeln ar storre i den andra
regressionen. Resultatet styrks dven av Topalovas (2007) tidigare forskning: storre flexibilitet
pa arbetsmarknaden skapar fler arbetsmajligheter som &r hogre avionade och leder till en mer
jamlik inkomstfordelning. Variabeln for arbetskraft inom jordbrukssektorn exkluderades,
vilket befarades redan i del 3.1, eftersom den minskat stadigt dver tid i de flesta lander i studiens
urval. Policyimplikationer baserat pa studiens resultat ar atgarder som leder till en 6kad
flexibilitet och rorlighet pad arbetsmarknaden. Atgérder som troligen ar starkt kopplade till

utbildning.

| tabell 7 utldses att en 6kning i arbetsloshet leder till en minskning av den ekonomiska
ojamlikheten. Resultatet dr endast signifikant for Gini-koefficienten. Det motstrider
Rodriguez-Pose et al. (2009) tidigare forskning, som visar att hog arbetsloshet &r associerat
med hdgre ekonomisk ojamlikhet. De menar att arbetsloshet forvarrar laginkomstgruppernas

relativa stallning, eftersom arbetare langst ner i inkomstférdelningen l6per storre risk att férlora
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arbetet under ekonomisk nedgang. Deras forskning bygger endast pa data dver europeiska

lander, vilket kan utgora en skillnad mellan vara resultat.

Vi testade variabeln ytterligare for att undersoka dess palitlighet. For att kontrollera att
resultatet inte paverkades av en tidseffekt, testades variabeln for arbetsloshet med lagg men
utfallet forblev detsamma. Vi testade dven for data dver sysselsattningsgrad, for att undersoka
om data dver arbetslosheten var felaktig, men &ven med denna variabel fick vi ett
Overensstammande resultat med tidigare. Intuitivt uppfattas resultatet som férbryllande
eftersom arbetsldshet ofta korrelerar med social ojamlikhet. Att arbetslésheten minskar den
ekonomiska ojamlikheten kan delvis bero pa att faktorer som starka nationella sociala
skyddsnat, som stottar arbetslésa individer, dampar den negativa effekten pd ekonomisk
ojamlikhet. Det kan aven bero pa att data for beroende variablerna bygger pa undersékningar
av hushall, saledes behdver inte enstaka individers uteblivna arbetsinkomst paverka den totala
inkomsten for hushallet. Det kan ocksd hora ihop med matchningsproblem pa
arbetsmarknaden, alltsa att en viss niva av arbetsloshet &r nédvandig for att ratt kompetens ska
matchas med rétt arbete, vilket kan ta tid. Det kan dven hora ihop med att andra inkomstkallor,

vid sidan av arbetsinkomst, fortsatt &r tillrackligt hoga for att bibehalla en stabil total inkomst.

Vi ar medvetna om att exempelvis sociala skyddsnét kan skilja sig at mycket mellan lander och
att svagheter finns i vara forklaringsforsok, men resultatet kvarstar och vidare forskning av
amnet skulle vara intressant. Vi har dock svarigheter att motivera just varfor resultatet blir

negativt, ett mer tillfredsstallande resultat hade isafall varit att ingen paverkan alls pavisats.

| regressionen visar estimeringen for handel ingen hog signifikans och anledningarna till det
kan vara flera. Chakrabarti (2000) menar att handel som variabel lider av endogenitet och
foreslar som en atgard att anvanda sig av instrument baserat pa landers geografiska egenskaper,
storlek och nérhet, samt inkludera humankapital och befolkningstillvéxt som en justering for
att géra matningar signifikanta. Eftersom vi inte enbart anvande handel som matt i regressionen
begransade det oss for att gora dessa justeringar, vilket kan forklara den laga signifikansnivan.
Vart resultat for handelns paverkan pa Gini-koefficienten i den forsta regressionen strider mot
resultaten i tidigare studier av Sarel (1997), Chakrabarti (2000) och Jaumotte et al. (2008).
Deras resultat pekar pa att Gini-koefficienten minskar med 6kad handel, alltsé minskar den

ekonomiska ojamlikheten, medan vart resultat visar pa en 6kning av ekonomisk ojamlikhet.
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Intressant nog har Jaumotte et al.:s (2008) rapport ytterligare en regression, med kvintilernas
inkomstandel som beroende variabel, vilken kan jamforas med var topp/botten-ratio. Deras
resultat blir att den 6versta kvintilen i inkomstfordelningen inte gynnas av 6kad handel, alltsa
inkomstgruppen for de rikaste 20-procenten, vilket vart resultat ocksa indikerar pa.

For att uppskatta effekten av finansiell globalisering i l&nder anvéands variabeln for inhemsk
kredit till privat sektor. | regressionen fick inte estimeringen en hog signifikansniva, men
effekten i vart resultat dverensstammer med effekten som uppmattes i Jaumotte et al. (2008)
rapport. Vi delar deras uppfattning om att finansiell globalisering tenderar att forvarra trenden

med 6kad ekonomisk ojamlikhet. Effekten som variabeln utg0r i regressionerna &r dock liten.

Resultatet for den valda variabeln for inkomstskatt visade sig vara oanvéandbart. Trots det, vill
vi framlagga varfor framtida forskning i &mnet &r relevant. Saez och Zucman (2019) menar att
beskattning paverkar utvecklingen av ekonomisk ojamlikhet i samhallen, men dven att det finns
ett omvant samband: att ojamlikheten paverkar beskattningen. Detta genom att rika personer
har stort inflytande inom politiken och saledes bestammelser 6ver nivan av beskattning. Saez
och Zucman (2019) anser aven att beskattningen under de senare decennierna blivit mer
gynnsam for de rikare samhallsgrupperna, framfor allt jamfort med tidigare skattesystem i
USA, vilket brukade ha en stor omfattning progressiva skatter. Idag ar skatterna milt
progressiva for majoriteten av USA:s befolkning, medan de till och med &r regressiva for de
absolut hogst upp i inkomstfordelningen. Studien fokuserar i huvudsak pa USA, men samma
monster formodas vara etablerade i flera lander (Saez & Zucman, 2019). Utifran studiens
resultat ges inga policyimplikationer pa skatteatgarder. En lampligare variabel i var studie

skulle kunna ha belyst problemet och &r av stort intresse for framtida forskning.

Var studie har undersokt hur makroekonomiska faktorer paverkar den ekonomiska
ojamlikheten och kommit fram till att @mnet i sig behover undersokas utifran flera perspektiv,
med en rad olika variabler och med hansyn till vilka lander som finns i urvalet. Piketty et al.
(2018) konstaterar att det inte enbart ar ekonomiska tillgangar som ska innefattas i den politiska
diskussionen, utan att individens tillgangar i form av humankapital, finansiellt kapital och
forhandlingsmakt bor inkluderas. Vi havdar, utifran vart resultat, i enlighet med Piketty et al.
(2018), att diskussionen inte enbart bor handla om omférdelning av inkomster i efterhand, utan

aven att redan fran start ge individer mojlighet att forbattra sin inkomstsituation. Var studie
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visar att politik som forbattrar utbildning och rorlighet pa arbetsmarknaden gynnar den

ekonomiska jamlikheten.
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6 Avslutning

Denna studie har anvant ett ramverk bestaende av empirisk paneldata for att identifiera och
undersoka makroekonomiska faktorers paverkan pa ekonomisk ojamlikhet. Utifran insamlad
paneldata har en metod av regressionsmodeller med fasta effekter anvénts for att estimera
faktorernas individuella effekt. Var fragestéallning Hur makroekonomiska faktorer paverkar
ekonomisk ojamlikhet i utvalda lander under 1969-2018? har besvarat genom resultatet av
sju stycken makroekonomiska variablers paverkan pa inkomstskillnaderna, varav fem

faktorer med hog signifikansniva.

De viktigaste resultaten ar att inflation och utbildning leder till minskad ekonomisk ojamlikhet,
medan Okad arbetsloshet leder till minskad ekonomisk ojamlikhet. Estimeringar pa
variablernas effekt har presenterats och det &r utbildningsniva som gett hogst vérde. Orsaker
till och tveksamheter i nagra av resultaten har diskuterats. Dessutom har inkomstskillnader som
paverkas av arbetsmarknadsforandringar och forbattringar i handel diskuterats.
Makroekonomiska faktorer sasom internetanvandning, befolkningstillvéxt, ekonomisk
tillvéxttakt, skatteintakter, arbetskraft inom jordbrukssektorn och statens utgifter pa utbildning
har visat sig vara icke-signifikanta. Med hénsyn till resultatet har nagra policyimplikationer
avhandlats. Politiska beslut som syftar till 6kad utbildningsniva, rorlighet pa arbetsmarknaden

och justerade skattedtgarder bidrar sannolikt till en jamlikare inkomstfordelning.

En majlig riktning for framtida forskning ar att avgransa fragestéllningen och bara inkludera
makroekonomiska faktorer med fokus pa humankapital och dess paverkan pa
inkomstskillnader. Variabler 6ver sjukvard och halsa skulle aven vara intressant. En annan kurs
hade varit att enbart undersoka olika skatters paverkan, exempelvis kapitalskatt, bolagsskatt
och arvsskatt. Utifran vara erfarenheter tror vi att insamlandet av data for skattevariabler hade
varit svaratkomligt och skiljt sig at mellan lander. Idealisk data for var studie hade varit att fa
tillgang till ett statistiskt material som tydligare belyser ojamlikheter mellan olika
samhallsgruppers inkomstfordelning. Ett matt som tydligare belyser toppercentilens inkomster
hade varit intressant och ration mellan toppercentilen och resterande 99 procenten skulle

mojligtvis vara instruktivt.
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Appendix

Lista dver lander: Argentina, Australien, Belgien, Brasilien, Chile, Danmark, Egypten, Estland, Finland,
Frankrike, Grekland, Indien, Indonesien, Irland, Island, Israel, Italien, Japan, Kanada, Kina, Korea, Lettland,
Litauen, Luxemburg, México, Nederldnderna, Norge, Nya Zeeland, Panama, Polen, Portugal, Ryssland, Schweiz,
Slovakien, Slovenien, Spanien, Storbritannien, Sverige, Tjeckien, Tyskland, Ungern, USA, Osterrike

Normal Q-Q Plot

Sample Quantiles

Theoretical Quantiles

VIF-test for variabler i regressionerna:

inflation ln_education industy Lln_unemployment ln_tax
1.527111 1.527477 1.484680 1.187228 1.636823
Ln_trade In_domcred
1.435811 Z2.283733

Korrelationsmatriser:

Variabler Gini Utbildning  Arbetsléshet  Inkomstskatt Inflation  Handel Inhemsk kredit  Industri
Gini 1,0000
Utbildning -0,3173 1,0000
Arbetsldshet -0,1323 -0,0012 1,0000
Inkomstskatt 0,1582 0,0966 -0,1974 1,0000
Inflation 0,1507 -0,2683 0,0562 -0,0862 1,0000
Handel -0,2386 0,3200 -0,1442 -0,1717 -0,2031 1,0000
Inhemsk kredit -0,1308 0,3823 -0,2942 0,3537 -0,4377 0,0407 1,0000
Industri -0,4226 0,1350 0,1631 -0,3929 0,1166 0,0621 -0,3445 1,0000
Variabler Topp/botten  Uthildning  Arbetsloshet  Inkomstskatt Inflation ~ Handel Inhemsk kredit  Industri
Topp/botten 1,0000
Utbildning -0,3169 1,0000
Avrbetsldshet -0,1531 -0,0012 1,0000
Inkomstskatt 0,1393 0,0966 -0,1974 1,0000
Inflation 0,0882 -0,2683 0,0562 -0,0862 1,0000
Handel -0,1316 0,3200 -0,1442 -0,1717 -0,2031 1,0000
Inhemsk kredit -0,2014 0,3823 -0,2942 0,3537 -0,4377 0,0407 1,0000
Industri -0,4049 0,1350 0,1631 -0,3929 0,1166 0,0621 -0,3445 1,0000
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